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Préface



Les pratiques chrétiennes autour de la mort
Un acte de foi dans une société désacralisée ?

Jacques-Noël Pérès

Le conseil d’orientation de l’Institut supérieur d’études œcuméniques (ISEO) a proposé pour thème du présent colloque les enjeux œcuméniques que le théologien est conduit à devoir discerner dans les pratiques autour de la mort – pour les unes communes, pour les autres franchement divergentes – telles que nous les vivons dans nos diverses Églises. Il s’agit implicitement de vérifier si, malgré nos divergences, l’affirmation de saint Augustin est suffisante quand il avance que « tous les soins qu’on apporte à la sépulture des morts ne sont pas un gage de leur salut, mais un devoir d’humanité inspiré par ce sentiment qui fait que personne ne hait jamais sa propre chair1 ». À vrai dire, Augustin lui-même, qui a consacré un petit traité à cette question, Les soins dus aux morts, ne pense pas qu’il ne soit en l’affaire que question du respect dû au cadavre de ceux qui, selon son expression, « sont devenus insensibles2 ». Il souligne en effet, qu’au-delà du respect, qui n’est pas rien, ce qui conduit les chrétiens à agir comme on les voit lorsqu’ils accompagnent les dépouilles de leurs morts, est un acte de foi en ce salut éternel qui est pour eux certitude d’une âme croyante et dont ils témoignent.

Les actes de martyrs de l’antiquité chrétienne montrent bien que dès les premiers âges de l’Église, les chrétiens ont voulu voir dans leur propre mort une participation à la mort du Christ – à moins que ce ne soit la participation du Christ à leur propre mort –, avec ce corollaire qu’ils soient assurés en retour de participer à sa résurrection, à sa vie dans la plénitude de la création telle que Dieu l’a voulue. Ce qu’en d’autres termes Méliton de Sardes dans sa belle hymne Sur la Pâque faisait dire au Christ vainqueur du tombeau : « C’est moi qui ai détruit la mort, et qui ai triomphé de l’ennemi, et qui ai foulé aux pieds l’enfer, et qui ai lié le fort, et qui ai ravi l’homme vers les hauteurs des cieux, c’est moi, dit-il, le Christ3. » Je pourrais citer ici nombre d’autres Pères de l’Église et je ferais toujours la même constatation : pour eux, évoquer la mort, c’est évoquer la vie !

De quelle manière aujourd’hui les rites et cérémonies de nos Églises, à nous catholiques, orthodoxes, protestants et anglicans, à nous d’Orient comme d’Occident, rendent-ils compte de la vie, sont-ils une prédication de la vie ? Je me souviens du temps de ma jeunesse, où l’on tendait de lourdes étoffes noires tant sur la maison mortuaire que sur l’église où était célébré le service funèbre et, dans nos campagnes d’alors, les chevaux du corbillard étaient même caparaçonnés de deuil et d’affliction. Je me pose parfois la question sous un autre de ses aspects : à vouloir prêcher l’espérance et la vie, n’oublions-nous pas que la mort est bien réelle et que les larmes sont légitimes ? D’autres que moi ont étudié les faire-part de décès et ont remarqué que dans quasi tous les cas, le mot « mort » en est aujourd’hui banni. Pierre-Luigi Dubied, qui s’est intéressé à cette question, relève que dans ces faire-part ce qui est de la sorte annoncé se résume en un « passage vers un repos, un au-delà toujours favorable ; toute idée de jugement a disparu sinon pour qualifier en général la vie humaine de manière fort négative4 ». Je reste pour ma part toujours faussement étonné, lorsque j’apprends par l’un d’eux qu’untel n’est plus et que je suis convié par la famille à, comme on le dit trop souvent dans nos Églises, un service d’actions de grâces : rendons grâce parce qu’il nous a quittés !

Ces quelques remarques à vrai dire en appellent de nouvelles, qui prennent en compte ce qu’est devenu la mort, singulièrement dans les sociétés modernes. C’est que la mort souvent, en particulier dans les villes, est désocialisée. On meurt de plus en plus souvent seul, très souvent hors du domicile, à l’hôpital. Les gestes de deuil s’effacent et avec eux le sens qui leur était naguère encore donné. De nouvelles pratiques en revanche se mettent en place, par exemple la crémation en remplacement de l’inhumation, ou encore l’intervention dans l’Église catholique d’équipes de funérailles formées de laïcs, qui suppléent le manque de prêtres. Pasteurs et prêtres en outre sont davantage attentifs au contexte familial du défunt, car la recomposition si fréquente des familles, les disparités confessionnelles voire religieuses des couples, l’absence de liens étroits avec la communauté paroissiale, conduisent à donner à la liturgie du service funèbre telle coloration, à revoir telle formulation. Mais jusqu’où aller ? En quoi est-il légitime d’innover ? Dit en d’autres termes : quel message transmettre, quel texte biblique prêcher, quand il n’y a plus de Bible à la maison et quand le mot résurrection et le mot grâce, pour ceux qui pleurent le défunt, ne signifient pas grand-chose, et que Pâques n’est que la fête des œufs en chocolat ?

L’Épître à Diognète, une apologie anonyme du christianisme qu’il faut dater des environs de l’an 200, explique ce que sont les chrétiens. Parmi leurs caractéristiques, cette épître souligne qu’ils n’utilisent pas « quelque dialecte extraordinaire5 ». Puissent nos pratiques, y compris celles qui nous retiennent ici, celles autour de la mort, si vénérables soient-elles lorsque héritées des générations chrétiennes qui nous ont précédés, n’être pas l’expression d’un dialecte en l’occurrence incompris des hommes et des femmes auxquels nos Églises s’adressent ! Laurent Villemin, dans sa conclusion synthétique qu’on lira à la fin du présent volume, a souligné avec des mots justes l’apport significatif de chacun des intervenants autant que les enjeux ainsi dégagés. Notre colloque en effet a pu précisément – et ç’a été aussi son utilité – nous aider alors que nous nous écoutions les uns les autres et en apprenions de l’expérience de nos Églises respectives. Nous y avons appris à comprendre comment traduire – et si possible traduire ensemble et sans cacophonie –, pour ces hommes et ces femmes, la grande espérance de leur et de notre sépulcre désormais ouvert.


Première partie

L’approche anthropologique
et sociologique


Mutations et permanence
de la ritualité funéraire

Patrick Baudry

Parler de « la » ritualité funéraire laisse entendre que nous souhaitons insister ici sur ce qui non seulement persiste d’habitudes ou de coutumes en matière de funérailles, mais aussi sur ce qui institue le rapport de notre humanité à la mort. Certes, cette ritualité est plurielle. D’un continent à l’autre et à l’intérieur d’une même civilisation, les manières de faire ont évolué. Elles continuent de se transformer. Et l’on douterait de la capacité d’analyse d’une sociologie si elle n’en tenait aucun compte. Toutefois, la sociologie n’a pas pour vocation de suivre, passivement, toute nouveauté et d’en enregistrer platement l’actualité. En somme, une sociologie qui ne se contente pas de suivre des mouvements prétendument sociaux, mais qui rappelle ce que le funéraire oblige de façon anthropologique, a ses raisons. Cela peut-être plus particulièrement en un moment où ladite nouveauté ne constituerait pas une poursuite de l’aventure de cette ritualité, mais en nierait le fond sous prétexte de s’adapter aux compétences d’un individu à en organiser la mise en scène. C’est le rapport entre, d’une part, une singularité irréductible au jeu d’un acteur et, d’autre part, un collectif (lui-même irréductible à une organisation sociétale), qui constitue l’enjeu d’une ritualité. Dans ce rapport, le symbolique se noue. Voilà la centralité de « la » ritualité. Voilà ce qui justifie qu’on en parle au singulier, lors même que les formes de ritualisations sont différentes.

En fait il faut introduire une nuance : la ritualité n’est pas la ritualisation. Ce qui est en question aujourd’hui, c’est le devenir de ritualisations qui mettent en scène une ritualité. Sous cet angle, ce n’est pas à proprement parler le devenir d’une ritualité qui est en jeu, sauf si les ritualisations contemporaines venaient y porter atteinte. En ce cas, il ne s’agirait plus d’une simple mutation, d’une évolution ou d’un changement, mais d’une destruction ou d’une régression inédite dans l’histoire de l’humanité. Notre propos est, pour l’essentiel, de montrer que la ritualité tient d’un cadre fondamental et fondateur en matière de funérailles. Ce qui est en question, ce n’est rien moins que la question du sens. Du côté de la ritualisation (les aménagements des « contenus »), les significations peuvent être nombreuses. Du côté de la ritualité, en revanche, l’effet de signification est de peu, en rapport de l’exigence d’un sens auquel, non pas en notre capacité d’organisation mais en raison même d’un désarroi, nous sommes provoqués.

La question du sens ne nous situe pas dans le registre des significations plurielles et contradictoires qu’on pourrait inlassablement énumérer. Il ne s’agit pas d’imaginaires au travers desquels il faudrait diagnostiquer le refus de concevoir l’inconcevable. Il ne s’agit pas de ces fictions, de ces histoires qu’on veut se raconter en faisant de son mieux pour y croire, sur la survie, la vie après la mort ou l’autre vie. Dans ces histoires mêmes, dans ces fictions qui ne sont pas toutes « magico-religieuses », faites de « croyances irrationnelles » et d’un instinct « animal » de conservation qui se protégerait de la destruction, il faut entendre la question posée à l’instance absolue de la non-réponse, et dans cette mise en question de l’impensable, il faut situer l’emplacement même de la culture humaine. Distancier la mort de la mort et interroger la fonction du défunt fondent activement l’espace même du langage et des représentations.

Les enjeux de la ritualité

La ritualité n’est jamais seulement utilitaire. Elle ouvre un espace de compréhension, ouvert lui-même sur la perspective proprement humaine de ce qui échappe à la possibilité de comprendre. Forme de situation dans le monde, la ritualité construit une manière d’être qui, en référence à des principes fondateurs et des interdits majeurs, vient donner des raisons de vivre. La ritualité peut sans doute s’apparenter à un psychodrame ou à un sociodrame, mais elle n’est pas qu’un arrangement gestuel et verbal des relations entre les personnes. Parce qu’il s’agit de traiter de ce qui échappe à la maîtrise des hommes et de faire face à des événements que la société ne peut pas contrôler, la ritualité constitue une fondation culturelle : elle contribue à instituer la vie en commun, en obligeant à l’échange de biens et de signes autour de ce qui n’est pas partageable. Sans doute est-elle une forme de communication, mais il faut surtout souligner que la logique de l’échange à quoi elle soumet, porte aussi et surtout sur l’incommunicable. Ce qui ne peut pas se formuler se ritualise, peut-on dire. Parce que l’on ne sait pas ou parce que l’on ne peut s’exprimer avec des mots, alors on recourt au rituel. Cela est sans doute vrai. Toutefois la ritualité n’est pas qu’une gesticulation de ce qui est difficilement formulable. Elle met plus essentiellement en scène un rapport à l’indicible et contribue à mettre en sens ce qui précisément échappe au registre de la signification. La non-rationalité qui caractérise les rituels doit se comprendre ainsi : il ne s’agit pas seulement de la part « magico-religieuse » que la ritualité comporte, du commerce qui s’invente avec les esprits, les êtres invisibles, les forces surnaturelles, les génies ou les ancêtres. Ce que ces personnages, ces idées et ces puissances, aussi bien que les rôles qu’on leur attribue signifient, tient à l’élaboration collective d’un sens : dans l’affrontement d’une culture à ce qui outrepasse ses capacités de contrôle. C’est l’énigme de la vie, et non pas seulement son fonctionnement réglable, que la ritualité expose et qu’elle situe dans la relation entre les hommes, dans un dispositif d’échanges.

L’enjeu de fond de la ritualité funéraire consiste à construire l’espace des morts, c’est-à-dire à construire un dehors où ils doivent se tenir séparés. La ritualité oblige aussi à tenir la limite depuis laquelle ce dehors se sépare. Il ne s’agit pas – on le voit bien – d’accepter la mort, mais de faire barrage à la puissance captatrice du mort. Il s’agit d’instaurer un dehors qui fasse obstacle à la béance de la mort. Il est question de se défaire de l’absolu de la mort, de la toute-puissance attractive de la mort en maintenant un vide entre les vivants et les morts. Et ce vide, c’est ce que les rituels constituent, par-delà leur aspect de bavardage ou d’agitation gestuelle.

Les rites funéraires sont universels : aucune société n’abandonne ses morts sans précaution rituelle, et le refus de funérailles s’accompagne lui-même de prudences ritualisées. Dans les sociétés dites traditionnelles1, on se méfie ainsi d’abandonner un « mauvais mort » qui non seulement doit quitter le monde des vivants mais à qui l’accès au monde des ancêtres doit être interdit, sans observer les règles de « contre-rites ». Par ailleurs cette ritualité funéraire est fondamentalement humaine : la sépulture marque avec l’outil le passage de la nature à la culture, et comme l’a montré Edgar Morin, elle exprime le souci des morts et de la mort2. Celui qui « part » oblige le groupe à traverser une crise que le rite a pour fonction de réguler.

Une telle régulation joue au niveau des affects, des pulsions de vie et de mort de la communauté. Elle engage aussi le sens que cette communauté donne à l’existence devant le non-sens de la mort. Devant l’inconnaissable et l’impensable, la société ne fabrique pas seulement des significations apaisantes ou des représentations qui euphémisent le choc d’une mort dont on ne sait rien : c’est le soutènement symbolique de la vie sociale qui se trouve provoqué. La société redit devant la mort ce qu’elle est ou veut être. Non seulement affirme-t-elle ses valeurs, mais ce sont les dimensions humaines de l’existence qui traversent la ritualité funéraire : on « gestualise » ce qu’il n’est pas possible de mettre en mots, ou l’on dit le rapport où l’on se trouve en commun de ne pouvoir dire l’indicible. Le pourrissement du cadavre qui actualise la crise traversée par la société établit la limite en deçà de laquelle se vit la vie humaine, et la ritualité funéraire consiste à affirmer la détermination d’un monde qui ne peut se connaître autrement que dans la relation à autrui et dans la présence à l’autre comme humanité.

Le cadavre situe la rupture irréversible de cette présence. C’est le mort qui part, dit-on. Ce sont surtout les survivants qui doivent s’absenter de celui qui, comme le disait Vladimir Jankélévitch3, n’est pas même absent. On comprend donc que les rites funéraires sont aussi bien et surtout institutionnels : en séparant la vie de la mort par la séparation du mort et des vivants, ils permettent l’association du défunt à la communauté symbolique de ceux qui lui survivent. En empêchant la folie – la confusion – la ritualité qui oblige à accompagner le mort jusqu’à la limite depuis laquelle se détermine la vie en commun soutient la logique institutionnelle de la transmission et garantit la permanence d’une chaîne intergénérationnelle4. Quelles que soient les formes de leur mise en scène, les rites funéraires relèvent toujours d’une obligation qui n’est pas seulement conventionnelle. C’est une opération symbolique qui s’y joue, dont la portée n’est pas limitable à leurs effets d’apaisement ou aux bénéfices de consolidations psychologiques qu’ils procurent. On ne ritualise pas les funérailles parce qu’il faut bien faire quelque chose, mais parce que faire quelque chose – ritualiser – est la seule réponse humaine à la question sans réponses de la mort.

Le décédé, que produit la mort biologique, devient un mort que prend en charge la ritualité. Et l’enjeu de ce traitement est de construire autrement la place que le mort occupait dans l’espace des vivants : en tant que défunt. La retenue du mort prépare sa séparation, qui, elle-même, conditionne le remaniement des rapports entre vivants et les relations de ceux-ci en rapport de la place autre du défunt. La ritualité funéraire, quelles que soient ses formes de mises en scène, constitue fondamentalement une « défense culturelle » au sens où Georges Devereux employait cette expression5. Ce travail culturel que constitue le deuil – à la fois épreuve et soutien, affliction et « intelligence » de vie – est d’autant plus complexe et comprend d’autant plus d’enjeux sociaux en société négro-africaine, que la personne qui meurt est bien une personne et non pas seulement un « individu ». Une personne plurielle6, qui comprend toujours de l’autre (visible et invisible) en elle-même. Plusieurs représentations du corps, plusieurs âmes, plusieurs esprits, et plusieurs rapports aux morts et aux ancêtres… Le nom, le souffle, le double construisent ainsi une personnalité complexe et cohérente qui prend sens dans les réseaux de participations, de correspondances et d’oppositions où elle est située. Toutefois, nous autres modernes, sommes-nous si sûrs de notre stricte individualité ?

Devenir de la ritualisation

Louis-Vincent Thomas disait bien que notre humanité ne dispose que d’un stock limité d’attitudes7. Devant la mort, devant les morts, devant les malades mourants, devant et avec les familles en deuil, nous ne pouvons faire comme nous voulons, comme si chaque fois que la mort se produisait, nous pouvions inventer un protocole et croire à sa signification. Bien plus qu’une signification (l’interprétation simple d’un signe qu’on utiliserait), c’est un sens qui se trouve en jeu. Faire de l’individu cet acteur qui aurait pouvoir de produire des significations, c’est en fait l’assigner au devoir d’une interprétation étroite. C’est surtout méconnaître que l’individu échappe à la signification et l’obliger à un devoir social qui n’a rien à voir avec l’enjeu réel d’une ritualité funéraire. En fait de liberté, on le contraint à des choix préconstruits, quand ces choix n’ont rien à voir avec la responsabilité qui lui permet de trouver sa place. L’individu peut être cet homme ou cette femme qui font leur choix. Le sujet dont parle l’anthropologie ou la psychanalyse est en revanche inséré dans une culture, inscrit en elle, dans le devoir de la transmettre. La sociologie parle de déterminations sociales quand il faudrait rappeler que les choix de l’individu sont dictés par des logiques sociétales auxquelles il n’a pas accès. Il s’agit d’une tout autre détermination dans la logique du sujet. Ce ne sont plus ici des conventions ou des valeurs qui posséderaient un caractère d’obligation arbitraire. Ce sont des principes de la vie en commun qui s’imposent radicalement.

Lancer des fleurs sur un cercueil peut être une nouveauté. Autrefois, pour ceux qui en possédaient les moyens, la photographie s’était « imposée » sur les tombes. On ne constate plus cette « obligation » (cette convention en fait), mais la ritualité, indépendante d’une mise en scène (lors même qu’elle n’est, par certains aspects, que cette mise en scène) demeure fondamentalement inchangée. De quoi s’agit-il ? Peut-être en ne « fixant » plus l’image du vivant sur son lieu de mort, d’une possibilité à nouveau retrouvée de laisser partir le mort, alors même qu’on maintient son « corps » sous la pierre. La ritualité peut, au fond, s’accommoder de toutes sortes de manières de faire, parce qu’elle n’a pas à en régler les significations. Parler de cadre rituel, ce n’est pas donner à entendre qu’un ordre s’imposerait. Plutôt faut-il dire qu’une mise en scène principale vient en appui d’une mise en sens. Il faut ici rappeler, pour faire référence au théâtre, que la variété possible des manières de jeu ne peut beaucoup faire varier le sens du texte et le sens d’un rapport au texte.

Il faut surtout souligner que la ritualité se départit d’une ritualisation qui aurait pour fonction de diriger des attitudes et de gouverner des sentiments, comme si ceux-ci pouvaient se concentrer sur une cible unique et, en préalable, s’organiser sur un mode unitaire. Le rituel fait s’accorder des pratiques (aussi bien que des émotions) contradictoires, ce dont aucune technique prise isolément n’est capable. Le rituel n’est donc pas qu’un ensemble de procédés variables d’une culture à l’autre et modifiables à volonté ; il n’est pas fait que de contenus juxtaposés qui pourraient être librement remplacés par d’autres. La ritualité n’est pas une forme passive qui pourrait accueillir toute manière de faire. Elle relève bel et bien d’un cadre qui définit la possibilité de donner sens. Elle relie des pratiques, établit des liaisons entre des séquences, elle agence une temporalité et qualifie un espace au sein desquels ce qui se fait prend sens de ce qu’il faut faire.

Grands dais noirs aux entrées des maisons ou des immeubles, obligations des « grands deuils » puis des « demi-deuils », cortèges funèbres ou visites dont on ne peut décider du code, faire-part qu’il faut faire parvenir, déjeuner ou dîner qu’il faut organiser… Un ordre funéraire n’aura-t-il pas longtemps prévalu, qui semblait donner raison à la théorie d’un deuil extérieur et contraignant ? Quand survient sur le devant de la scène un individu qui exprime ses propres doutes, il semble que la ritualité funéraire se délite. Ainsi l’avis paru dans le journal devrait tenir lieu de faire-part, les cortèges funèbres se raréfient, le corbillard motorisé se mêle aux entrelacs de la circulation et il peut se confondre avec les autres automobiles. Ce sont les signes vestimentaires du deuil qui ont aussi disparu (macarons, brassards ou cravates noires). Plus fondamentalement, c’est l’expression publique du chagrin qui sera devenue, non pas seulement obsolète, mais presque asociale. Ne pas montrer aux autres sa peine, voilà quelle serait la nouvelle obligation, s’il fallait conserver l’idée que l’expression (ou la rétention) des sentiments n’a rien de spontané. Mais si l’expression de sentiments obligés n’est plus publique, devient-elle, au prétexte de son individualisation apparente, « asociale » ?

La confrontation de la société devant la mort, l’adieu au mort, la construction de son destin, l’imagination de son statut appartenaient à des institutions. C’est dans le registre de la religion que la souffrance et l’espoir s’exprimaient, que la séparation d’avec celui qui n’est plus et le remaniement de la relation avec le défunt trouvaient leur sens. Aujourd’hui, on devrait constater l’appauvrissement de cette ritualité. Sans doute 80 % des cérémonies funéraires se pratiquent-elles encore dans le cadre d’une église. Mais il s’agirait presque de bénéficier des avantages d’un endroit où il faut que cela puisse se passer bien plus que de passer par un lieu en se confrontant aux élaborations qu’il obligeait. Ainsi le « sacré » pourrait-il devenir bien plus sentimental et individuel qu’institutionnel et collectif. Une individualisation, dit-on, marque les manières de faire. Chacun composerait à sa façon le « menu » d’une cérémonie dont l’organisation lui appartiendrait en propre, parce que les obsèques reviendraient « de droit » à ceux qui sont concernés. Plus que l’interprétation savante de textes obscurs, c’est l’expression des émotions qui donneraient au rassemblement des proches la signification la plus juste d’une ultime relation. La messe sera dite. Mais le rituel signifiant aura presque lieu à l’insu du célébrant. On veut lire une lettre, dire un dernier mot, faire entendre de la musique, participer, même discrètement. Toutefois demandons-nous s’il s’agit bien de « nouveaux rituels ». Ou posons cette autre question : la ritualité aurait-elle disparu, parce que la ritualisation (quand l’émotion partagée prévaut sur l’observance de règles extérieures) prendrait le pas sur les exégèses ?

Dire que le deuil devient une affaire privée tient du commentaire de l’observable. Croire que l’« individu » doit gérer en dehors de tout rapport social la relation qu’il entretient avec les morts n’a aucun sens. Quand la femme et l’homme ne savent plus à quoi ils croient, ont-ils cessé de se poser des questions ? Le désarroi de la société contemporaine, loin d’être une catastrophe, signifie, bien davantage que ne le peuvent des institutions autoritaires, le travail d’une culture qui doit s’exposer à répondre à une question toujours sans réponse.

Quand on viendrait dire que les rituels évoluent, il faut se demander à quel niveau ils se modifient. La ritualité conjugue l’intimité du sentiment avec la coutume sociale, peut-on dire. Mais cette liaison que l’on pourrait constater est très précisément ce qui fait l’enjeu de la ritualité. Son sens n’est pas d’accorder l’individu à la société. D’adapter cet individu à des normes nouvelles. Et la question n’est pas de savoir si cet individu n’est pas d’autant plus adaptable à ces normes qu’il en serait lui-même le producteur. Si l’on prend la ritualité funéraire (c’est-à-dire la question de la mort) au sérieux, on ne peut se contenter de décrire des « transformations ». Il faut analyser ce qui dans lesdites transformations se perpétue ou se maltraite d’un enjeu de sens avec lequel il est malaisé de plaisanter. La ritualité intervient au-delà d’une société qui agirait sans les individus, et de ces individus eux-mêmes qui ne peuvent être réduits à leur propre individualité. Pour le dire autrement, la ritualité ne tient pas d’une emprise totalisante qui effacerait la singularité. Elle saisit le sujet comme « un parmi d’autres » pour reprendre le titre d’un ouvrage de Denis Vasse8. La ritualité nous fait partager, au risque de notre parole, non pas ce que nous aurions de commun, mais ce que nous avons en commun. Par tant d’aspects donc, mais jamais exposés, précisés ou explicités, la ritualité nous oblige à une responsabilité : conduire le mort jusque vers un dehors, en faisant de ce dehors ce qui modifie le rapport que nous avons à une vie, qui n’est pas tout entière notre « dedans », pris que nous sommes par l’altérité, dans ce monde humain, d’une mort qui arrive.
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