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    Monsieur l’Administrateur,

    Chers collègues,

    Chers amis,

    Mesdames, Messieurs,

     

    Permettez-moi d’abord de vous remercier d’être ici, ou d’être connectés, malgré une crise sanitaire qui nous laisse à nouveau profondément inquiets et qui met en cause notre santé, notre vie sociale, nos vies individuelles.

    Mais essayons de regarder devant nous : parlons aujourd’hui de langage et de linguistique générale. Le langage est une composante centrale de la vie humaine. Nous vivons immergés dans le langage. Nous l’utilisons pour structurer nos pensées, pour communiquer et interagir avec les autres mais aussi dans le jeu et dans la création artistique. Son omniprésence, paradoxalement, rend le langage difficile à aborder comme objet d’étude scientifique : il est tellement indissociable des aspects majeurs de la vie humaine qu’on n’en voit plus les remarquables propriétés.

    L’étude scientifique du langage doit donc partir d’une prise de distance et d’un questionnement. Comment un scientifique d’une autre planète, disposant d’un langage tout à fait différent du nôtre, étudierait-il le langage humain ? C’est seulement à partir d’un tel effort d’éloignement que nous arrivons à percevoir le problème intellectuellement intéressant derrière l’évidence d’un objet trop familier. L’analyse scientifique peut alors commencer.

    Mais comment aborder une telle étude ? Quelle perspective est légitime et susceptible d’être fructueuse ? Dans son ouvrage tardif The Descent of Man, Charles Darwin se propose de relier, on pourrait dire de manière un peu anachronique, les capacités cognitives humaines à sa théorie de l’évolution. Il parle, bien sûr, du langage :

    
      Language certainly is not a true instinct, as every language has to be learnt. It differs, however, widely from all ordinary arts, for man has an instinctive tendency to speak, as we see in the babble of our young children, while no child has an instinctive tendency to brew, bake, or write1. (Darwin, 1871, p. 51)

    

    Il y a donc dans le langage une dimension d’apprentissage, mais aussi une « tendance instinctive » naturelle qu’on n’observe pas pour d’autres pratiques culturelles. Environ un siècle plus tôt, dans le premier paragraphe de son Essai sur l’origine des langues, Jean-Jacques Rousseau avait déjà mis en évidence la double dimension, naturelle et sociale, du langage. Après avoir souligné la composante incontournable de l’apprentissage dans nos capacités linguistiques (« l’usage et le besoin font apprendre à chacun la langue de son pays »), Rousseau écrit : « la parole, étant la première institution sociale, ne doit sa forme qu’à des causes naturelles ». Le langage est donc le point de contact entre nature et culture, entre individu et société. Dans des contextes et des formes très différents, Rousseau et Darwin soulignent le caractère spécial, en effet unique, du langage par rapport à d’autres capacités humaines.

    Les angles d’attaque qu’on peut choisir sont donc nombreux. Objet en même temps naturel et social, le langage peut être abordé aussi bien avec les méthodes et les modèles explicatifs émanant des sciences formelles et de la nature qu’avec les instruments offerts par les sciences humaines et sociales. L’approche « naturaliste » portera sur les bases cognitives du langage et les différents aspects de la dotation biologique qui permet aux membres de notre espèce d’apprendre et d’utiliser les langues. Ce point de vue tissera des rapports privilégiés avec les neurosciences cognitives, la biologie humaine et aussi les sciences formelles, capables de fournir des instruments précis pour la modélisation. L’approche « culturaliste », quant à elle, se concentrera sur les rapports entre le langage et la société, l’histoire, les philologies, les littératures.

    Ces deux grandes perspectives sont parfois perçues comme alternatives et en compétition l’une avec l’autre, mais elles devraient plutôt être vues comme complémentaires : c’est la nature même du langage, sa complexité, son statut hybride qui justifient une pluralité de perspectives et de méthodes. D’ailleurs les deux grandes perspectives ne sont pas totalement isolables l’une de l’autre : on ne peut pas étudier les fondements biologiques du langage sans utiliser les faits empiriques émanant des langues historiquement données. Réciproquement, l’étude de tout aspect socio-historique du langage ne peut que se nourrir des résultats sur les bases naturelles des capacités linguistiques. L’adoption de l’une ou de l’autre perspective est donc le choix d’un centre de gravité dans un système complexe, plutôt que d’un point de vue étanche à d’autres apports.

    
      CRÉATIVITÉ SYNTAXIQUE

      La tradition intellectuelle dans laquelle mon travail se situe a des racines récentes dans la linguistique formelle des soixante dernières années, en premier lieu la grammaire générative, programme de recherche qui est à son tour enraciné dans une tradition beaucoup plus ancienne. Cette tradition est marquée, ou même définie, par une question fondatrice qui a été appelée la question de la « créativité » dans l’usage normal du langage.

      Tout locuteur est constamment confronté à des phrases nouvelles, des phrases qu’il n’a jamais entendues dans son expérience linguistique préalable. Néanmoins, le locuteur peut intégrer ces objets nouveaux, les comprendre, réagir de manière appropriée dans un dialogue cohérent en créant à son tour, éventuellement, un autre objet nouveau, une autre phrase. Qu’est-ce donc que ce sentiment de familiarité face à ce qui est constamment nouveau ?

      Il faut aussi remarquer que la nouveauté des phrases n’est pas du tout exceptionnelle, elle est tout à fait normale dans l’utilisation du langage. Par exemple, il est extrêmement peu probable que quelqu’un parmi vous aura déjà entendu, dans son expérience linguistique précédente, exactement la phrase que je suis en train de produire en ce moment.

      L’autre aspect marquant, lié à la nouveauté, est le caractère illimité de notre capacité à construire des phrases nouvelles. Le lexique est un ensemble fini de mots : des mots nouveaux peuvent bien sûr s’ajouter mais, à chaque instant, l’ensemble est fini, représentable par un objet matériel bien délimité, comme un dictionnaire. Dans le domaine de la phrase, il n’en est rien. Il n’y a rien qui puisse ressembler à un répertoire exhaustif des phrases de la langue, à un dictionnaire des phrases. On peut se poser la question de savoir quel est le mot le plus long d’une langue : il suffit de compter les phonèmes ou les graphèmes. Mais on ne peut pas identifier « la phrase la plus longue » d’une langue : quelles que soient la longueur et la complexité d’une phrase, on peut toujours construire une phrase plus longue en rajoutant un morceau, une clause subordonnée, par exemple. Nous sommes bien dans le domaine de l’illimité ; l’analogie avec le cas des nombres naturels a été souvent mentionnée.

      Ces simples observations ont des racines anciennes. Dans le Discours de la méthode, René Descartes observait que la capacité d’arranger des signes individuels dans des phrases cohérentes et appropriées au contexte discursif distingue l’homme des animaux :

      
        Car c’est une chose bien remarquable qu’il n’y a point d’hommes si hébétés et si stupides […] qu’ils ne soient capables d’arranger ensemble diverses paroles, et d’en composer un discours par lequel ils fassent entendre leurs pensées ; et qu’au contraire il n’y a point d’autre animal, tant parfait et tant heureusement né qu’il puisse être, qui fasse le semblable. (René Descartes, 1637/1951, p. 86)

      

      Les capacités linguistiques offrent aussi un test fiable pour distinguer l’homme de la machine, selon Descartes :

      
        Car on peut bien concevoir qu’une machine soit tellement faite qu’elle profère des paroles […], mais non pas qu’elle les arrange diversement, pour répondre au sens de tout ce qui se dira en sa présence, ainsi que les hommes les plus hébétés peuvent faire. (Ibid.)

      

    

  



    
       

  

      
        
          1
          . « Le langage n’est certainement pas un instinct au sens propre, car toute langue doit être apprise. Il diffère néanmoins beaucoup de tous les arts ordinaires car l’homme a une tendance instinctive à parler, comme nous le prouve le babillage des enfants, alors qu’aucun enfant n’a une tendance instinctive à brasser la bière, à faire du pain ou à écrire. »
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