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Préface

Il y a cinquante ans, le 8 décembre 1965, s’achevait le concile œcuménique Vatican II (1962-1965), qui avait publié la veille de sa clôture un important document sur l’Église dans le monde de ce temps : la constitution pastorale Gaudium et spes 1. Le frère Thomas Michelet o.p. a choisi ce repère ecclésial comme point de départ de son livre sur les papes et l’écologie. En effet, si aujourd’hui l’écologie fait partie des préoccupations majeures de l’Église et de la société, si elle fait désormais l’objet de nombreuses discussions tant au niveau local, national qu’international, c’est en partie grâce à la vision prophétique encouragée par Vatican II sur les rapports de la personne humaine avec son milieu naturel et social, et développée par les papes dans leurs enseignements ultérieurs.

Certes, il ne faut pas s’attendre à trouver dans Gaudium et spes une vision détaillée de la doctrine sociale de l’Église sur l’écologie, comme celle qu’offre le pape François dans l’encyclique Laudato si’, mais on peut déjà dire que la question écologique y est présente in nuce. Non seulement ce document conciliaire parle de la place de l’homme dans l’univers, en le présentant comme centre et sommet de tout ce qui est sur terre, affirmant ainsi sa supériorité sur les éléments matériels, en tant qu’il est la « seule créature sur terre que Dieu a voulu pour elle-même », mais, en même temps, il rappelle à l’homme la mission reçue de son Créateur : celle de dominer la terre, d’instituer un ordre politique, social et économique au service de l’homme, de gouverner le cosmos en sainteté et justice, bref de prendre soin du jardin où il a été placé, en respectant les lois propres à la nature et la place de toutes les créatures qui peuplent l’univers, conscient que « la création tout entière gémit dans les douleurs de l’enfantement » (Rm 8,22) dans l’attente de la nouvelle terre (cf. Gaudium et spes, § 39 ; Catéchisme de l’Église catholique, § 1048-1049).

À partir de ce point de départ, le frère Michelet offre un panorama des enseignements du Magistère pontifical en rapport avec l’écologie, de Jean XXIII à François, en passant par Paul VI, Jean-Paul II et Benoît XVI, montrant la continuité de ce Magistère social et l’apport de chaque pape à ce trésor de doctrine, à la lumière de mutations propres à notre époque.

On trouvera dans Les papes et l’écologie les grandes questions, anciennes et nouvelles, qui ont marqué chacune des étapes de ce parcours d’un demi-siècle sur lequel nous amène le frère Michelet à l’aide de 50 textes choisis, et d’autres encore qu’il recommande à l’approfondissement du lecteur dans une riche bibliographie qui va des documents du concile Vatican II à quelques études récentes sur le thème, en passant par les documents des papes, ceux des dicastères de la curie romaine, des conférences épiscopales, de saints et des auteurs anciens. Ceci sans oublier la contribution de l’Église orthodoxe qui nous rappelle l’importance du dialogue entre les chrétiens et entre les fidèles des différentes religions sur les questions écologiques, ainsi que le montre l’institution par le pape François de la Journée mondiale de prière pour la sauvegarde de la création (1er septembre).

Cette anthologie est un instrument utile offert aux chercheurs, aux pasteurs, aux fidèles laïcs engagés dans différents domaines, aux enseignants et aux étudiants, à toutes les personnes désireuses de connaître ou d’approfondir les enseignements des papes de ces cinquante dernières années sur l’écologie.

Toutefois, Les papes et l’écologie ne veut pas seulement satisfaire la curiosité intellectuelle, la faim du savoir ; mais il va au-delà de ces préoccupations, certes légitimes, en voulant interpeller les lecteurs à prendre une conscience plus vive des défis que la crise écologique actuelle pose à l’humanité, d’aujourd’hui et de demain, en vue de la sauvegarde de la maison commune, une tâche qui ne peut être ni renvoyée ni déléguée à d’autres.

Cardinal Peter K.A. Turkson

Président du Conseil pontifical « Justice et Paix »



1. Pour cette raison, il serait plus exact d’intituler le livre De Gaudium et spes (Vatican II) à Laudato si’ (1965-2015). De même, le Catéchisme de l’Église catholique et le Compendium de la doctrine sociale de l’Église, bien qu’approuvés par les papes, ne relèvent pas de ce genre littéraire.


Guide de lecture

Cet ouvrage rassemble pour la première fois 50 textes pontificaux sur l’écologie en couvrant une période de cinquante ans, soit quatre papes : Paul VI, Jean-Paul II, Benoît XVI et François, depuis le concile Vatican II (1965) jusqu’à l’encyclique Laudato si ’ (2015). Comme point de comparaison pour la période antérieure, trois textes de Jean XXIII sont placés en annexe, en tête du dossier [A. 1-3] et un quatrième de Paul VI [A. 4].

Le lecteur pressé pourra se contenter de lire les deux messages pour la célébration de la Journée mondiale de la paix du 1er janvier rédigés à vingt ans de distance (1990 et 2010), qui représentaient, jusqu’à Laudato si ’, les documents pontificaux les plus élaborés sur le sujet et en fournissent encore aujourd’hui un bon premier aperçu :

• [T. 12] : Message du 1er janvier 1990 de Jean-Paul II ;

• [T. 33] : Message du 1er janvier 2010 de Benoît XVI.

On pourra également se reporter au Compendium de la doctrine sociale de l’Église publié par le Conseil pontifical « Justice et Paix » (2 avril 2004), plus développé que les documents précédents mais sans être directement revêtu de l’autorité pontificale [T. 23].

Dans un second temps, il sera bon de suivre la progression des lettres encycliques, qui occupent un plus haut degré d’autorité dans le magistère ordinaire de l’Église. Laudato si ’ est en effet la toute première encyclique à avoir pris l’écologie pour seul sujet, mais elle n’est pas la première à en avoir traité par ailleurs, fût-ce fort brièvement, en général dans le cadre des encycliques sociales (souvent prises à des dates anniversaires de Rerum novarum, 1891) :

• [T. 8] : Jean-Paul II, Redemptor hominis (4 mars 1979) ;

• [T. 10] : ID., Laborem exercens (14 septembre 1981) ;

• [T. 11] : ID., Sollicitudo rei socialis (30 décembre 1987) ;

•  [T. 13] : ID., Centesimus annus (1er mai 1991) ;

• [T. 14] : ID., Evangelium vitae (25 mars 1995) ;

• [T. 21] : ID., Ecclesia de Eucharistia (17 avril 2003) ;

• [T. 31] : Benoît XVI, Caritas in veritate (29 juin 2009).

Certains documents méritent une attention spéciale. Notons tout d’abord au début du pontificat de Jean-Paul II sa lettre apostolique Inter sanctos (29 novembre 1979) proclamant S. François d’Assise patron céleste des écologistes [T. 9]. Puis sa déclaration œcuménique de Venise (10 juin 2002) faite en commun avec le patriarche Bartholomée, bien connu pour son engagement écologique de première heure [T. 18]. Enfin, l’entretien insolite de Benoît XVI avec les astronautes en direct de la station spatiale internationale (21 mai 2011), contemplant la beauté incroyable de la terre vue du ciel en même temps que son extrême fragilité [T. 37].

Loin de s’adresser aux seuls fidèles catholiques, nombre de documents suivent le rythme des rencontres diplomatiques ou des conférences internationales des Nations unies et s’inscrivent ainsi officiellement dans le cadre des relations internationales dont le Saint-Siège est un acteur reconnu et même attendu et apprécié sur bon nombre de sujets :

• [T. 2] : Paul VI, Discours à l’occasion du 25e anniversaire de la F.A.O. (16 novembre 1970) ;

• [T. 3] : ID., Discours sur les problèmes de la pollution de l’eau et l’air (27 mars 1971) ;

• [T. 5] : ID., Message à l’occasion de l’ouverture de la conférence des Nations unies sur l’environnement, Stockholm (1er juin 1972) ;

• [T. 6] : ID., Message à la session extraordinaire de l’Assemblée générale des Nations unies convoquée pour examiner les problèmes concernant les matières premières et le développement (4 avril 1974) ;

• [T. 7] : ID., Message pour la 5e Journée mondiale de l’environnement (5 juin 1977) ;

• [T. 35] : Benoît XVI, Discours au corps diplomatique accrédité près le Saint-Siège pour la rencontre traditionnelle pour l’échange des vœux (11 janvier 2010) ;

• [T. 39] : Secrétairerie d’État, Document du Saint-Siège à l’occasion de la IIIe session du comité préparatoire de la Conférence des Nations unies sur le développement durable Rio+20 (Rio de Janeiro, 13-15 juin 2012) ;

• [T. 41] : François, Audience au corps diplomatique accrédité près le Saint-Siège (22 mars 2013) ;

• [T. 45] : ID., Discours au corps diplomatique accrédité près le Saint-Siège (13 janvier 2014) ;

• [T. 47] : ID., Discours à la F.A.O. à l’occasion de la 2e conférence internationale sur la nutrition (20 novembre 2014) ;

• [T. 48] : ID., Discours au Parlement européen, Strasbourg (25 novembre 2014) ;

• [T. 49] : ID., Intervention à la rencontre « Esclavage moderne et changement climatique : l’engagement des villes » (21 juillet 2015) ;

• [T. 50] : ID., Discours aux ministres de l’Environnement des états membres de l’Union européenne (16 septembre 2015).

Pour qui cherche au contraire à nourrir sa prière d’une méditation sur l’Écriture sainte, ou bien se demande s’il est approprié de parler d’écologie dans une prédication, les Audiences du mercredi, l’Angélus du dimanche sur la place Saint-Pierre ou à Castel Gondolfo, ainsi que les homélies de fêtes et de circonstances diverses montrent combien les questions écologiques font déjà partie intégrante de la prédication chrétienne :

• [T. 15] : Jean-Paul II, Audience générale du mercredi (26 janvier 2000) ;

• [T. 16] : ID., Homélie pour le jubilé du monde agricole (12 novembre 2000) ;

• [T. 17] : ID., Audience générale du mercredi (17 janvier 2001) ;

• [T. 19] : ID., Angélus du dimanche à Castel Gandolfo (25 août 2002) ;

• [T. 30] : Benoît XVI, Homélie pour la solennité de Pentecôte, (31 mai 2009) ;

• [T. 32] : ID., Audience générale du mercredi (26 août 2009) ;

• [T. 34] : ID., Angélus pour la 43e Journée mondiale de la paix, solennité de la Très Sainte Mère de Dieu (1er janvier 2010) ;

• [T. 40] : François, Homélie pour la messe solennelle d’inauguration du pontificat, solennité de Saint-Joseph, place Saint-Pierre (19 mars 2013) ;

• [T. 42] : ID., Audience générale du mercredi (5 juin 2013) ;

• [T. 46] : ID., Audience générale du mercredi (21 mai 2014).

La jeunesse est souvent d’emblée plus sensible à ces questions écologiques, à notre responsabilité à l’égard des générations futures, et plus prompte à désirer une « conversion écologique » et adopter un style de vie plus sobre et en définitive plus conforme à l’Évangile. Les papes comptent ainsi sur les jeunes, comme ils aiment à le leur rappeler, spécialement à l’occasion des Journées mondiales de la jeunesse.

• [T. 26] : Benoît XVI, Homélie au sanctuaire de Lorette (Italie) à l’occasion de la rencontre « Agorà 2007 » des jeunes italiens (2 septembre 2007) ;

• [T. 28] : ID., Discours à l’occasion de la 23e Journée mondiale de la jeunesse (Sydney, Australie, 12-21 juillet 2008), Barangaroo, East Darling Harbour, Sydney (17 juillet 2008) ;

• [T. 38] : ID., Discours aux étudiants participant à la rencontre organisée par la fondation « Sorella natura » (28 novembre 2011).

« Tout est lié », répète le pape François une dizaine de fois dans Laudato si’. « Il n’y a pas deux crises séparées, l’une environnementale et l’autre sociale, mais une seule et complexe crise socio-environnementale » (LS 139). Ou comme le disait déjà Benoît XVI : « Le livre de la nature est unique et indivisible, qu’il s’agisse de l’environnement comme de la vie, de la sexualité, du mariage, de la famille, des relations sociales, en un mot du développement humain intégral » [T. 30, n. 51].

La question écologique n’est donc pas seulement une question écologique au sens strict, mais elle touche tous les aspects de notre vie, même les plus éloignés en apparence. D’où l’idée d’« écologie humaine », d’« écologie sociale » ou même d’« écologie intégrale ». Il s’agit d’entrer dans un nouveau regard sur le cosmos, celui du Père qui a tout créé par sa Parole avec Sagesse et par Amour, sans opposer la création et la révélation, ni le pauvre qui est mon frère et les autres créatures, mais en les unissant dans une même défense de la vie reçue comme don de Dieu, dans la gratitude et la louange, dans la solidarité et le partage, pour une authentique « civilisation de l’amour » (LS 231 ; T. 14, n. 27).

Un lieu privilégié pour développer cet enseignement, en dehors des encycliques, aura été le message annuel pour la Journée mondiale de la paix du 1er janvier. Nous en avons cité deux pour commencer [T. 12 et T. 33] ; d’autres les ont préparés ou les prolongent. Là encore, il peut être intéressant d’en faire la rétrospective, en complétant pour finir par d’autres textes :

• [T. 20] : Jean-Paul II, Message pour la 23e Journée mondiale du tourisme (24 juin 2002) ;

• [T. 22] : Catéchisme de l’Église catholique (1992) ;

• [T. 24] : Benoît XVI, Message pour la célébration de la Journée mondiale de la paix du 1er janvier 2007 (8 décembre 2006) ;

• [T. 27] : ID., Message pour la célébration de la Journée mondiale de la paix du 1er janvier 2008 (8 décembre 2007) ;

• [T. 29] : ID., Discours à la Curie romaine pour les vœux de Noël, salle Clémentine (22 décembre 2008) ;

• [T. 36] : ID., Exhortation apostolique post-synodale Verbum Domini sur la parole de Dieu dans la vie et dans la mission de l’Église (30 septembre 2010) ;

• [T. 43] : François, Exhortation apostolique Evangelii gaudium (24 novembre 2013) ;

• [T. 44] : ID., Message pour la célébration de la 47e Journée mondiale de la paix du 1er janvier 2014 (8 décembre 2013).

Au terme de ce parcours bien rempli, il sera bon de revenir au concile Vatican II [T. 1] pour apprécier combien les principes mis en œuvre dans cette nouvelle ligne magistérielle étaient déjà largement exposés par la constitution Gaudium et spes (7 décembre 1965). Celle-ci ne faisait d’ailleurs que reprendre des enseignements plus anciens (GS 23, § 2), qui prennent cependant aujourd’hui un nouveau relief à la lumière de cette problématique nouvelle, faisant miroiter de nouvelles facettes du trésor de l’enseignement divin sur la création.

Tout ceci ne dispense pas bien sûr de lire l’encyclique Laudato si’ (24 mai 2015), qui constitue actuellement le document d’Église de loin le plus complet sur l’écologie et qui fera date. Nous espérons simplement qu’un tel travail d’approche permettra au lecteur d’en faire une lecture plus fructueuse, mesurant avec plus d’acuité tant sa part de continuité que sa part de nouveauté, toujours nécessairement relative par rapport à celle de ses devanciers. C’est là aussi affaire de développement durable que de reconnaître sa dette à l’égard du passé.

§


PRÉSENTATION GÉNÉRALE


1.

Introduction

L’Église catholique aurait-elle un enseignement officiel sur l’écologie ? S’il y a peu, cela pouvait prêter à sourire, au moins depuis la parution de l’encyclique Laudato si ’ du pape François, il ne devrait plus être permis à personne d’en douter. Rarement depuis le concile Vatican II un texte pontifical aura été aussi attendu, aussi bien reçu et célébré par le grand public comme par les politiques, faisant la une des médias – trop souvent persuadés que l’Église abordait la question pour la première fois. Que ce soit pour s’en féliciter, ou pour le déplorer.

D’un côté, tel élu des Verts fait de François son « héros écologique » ; tel éditorialiste se félicite de la révolution en marche des altercathos : « Il y a du José Bové dans ce pape-là. » L’Église opère sa « conversion écologique », « nous avons notre pape vert… ! » De l’autre, on le déclare incompétent en fait ou en droit, lorsqu’on ne l’accuse pas d’être marxiste, comme déjà Léon XIII pour Rerum novarum (1891) ; ou malthusianiste, pourfendeur de la société de consommation et du progrès ; d’avoir succombé à l’idéologie et l’idolâtrie verte jusque dans ses égarements néo-païens. Il s’est même trouvé un prêtre, chercheur en économie et aumônier à l’Université, pour reprocher à l’encyclique de faire la promotion de conceptions populistes et idéologiques, d’être « trop argentine », simpliste, sans qualification technique ; bref la parfaite incarnation d’un romantisme franciscain.

Pourtant, cette encyclique ne fait que reprendre et développer le magistère exposé depuis plusieurs décennies par Jean-Paul II et Benoît XVI ; et l’on ne sache pas que l’on ait objecté à l’époque à l’un d’être trop polonais ou communiste, ni à l’autre d’être trop allemand, anti-libéral ou sous-équipé au plan intellectuel. Or, il s’agit de la même doctrine. La seule nouveauté du pape François, mais qui est d’importance, c’est que cet enseignement prend enfin la forme d’une encyclique. S’il avait pu échapper à quelques-uns que l’Église s’était déjà prononcée depuis longtemps en la matière, c’est ou bien qu’elle ne sait pas communiquer (dans ce cas, le pape François aura marqué un progrès), ou bien qu’une encyclique représente encore quelque chose dans l’inconscient collectif et frappe davantage les esprits. Les deux sont sans doute vrais.

Au-delà de l’actualité, il y avait donc urgence à réunir sur une période un peu longue (cinquante ans) un dossier conséquent sans être écrasant (cinquante textes) pour montrer documents en main que cette « encyclique verte » n’est pas la lubie récente d’un pape fraîchement débarqué de la pampa, voulant « surfer sur la vague verte » par simple souci de marketing, mais que l’Église a bel et bien là-dessus une doctrine ancienne, ferme et constante, même si peu le savent, y compris parmi les clercs ou les écologistes.

Cet ouvrage est donc destiné à un large public. Bien sûr, les militants de toujours, qui auront probablement la surprise agréable ou non de découvrir qu’ils n’étaient peut-être pas les seuls ni même les premiers ; l’Église ayant elle aussi une longue expérience de prêcher dans le désert. Mais aussi les fidèles catholiques et leurs pasteurs, un brin climato-sceptiques sinon éco-allergiques, par une sorte de réaction viscérale contre le pacifisme et le gauchisme que véhicule en général l’écologisme – alors qu’au moins jusqu’à la Seconde Guerre mondiale le retour à la terre et la méfiance à l’égard d’un certain progrès technique étaient plutôt des valeurs portées par la droite traditionaliste et conservatrice, oublieuse de sa propre tradition. Le fait est que la question écologique transcende les catégories politiques habituelles, même si l’on n’a pas fini de mesurer combien elle a pour effet de redistribuer les cartes et de brouiller les pistes. Enfin, nous espérons que le monde universitaire, confessionnel ou non, accueillera favorablement cette première synthèse sur ce corpus magistériel récent, cette problématique écologique nous paraissant particulièrement importante au plan de l’histoire des idées, ainsi que les quelques lignes qui vont suivre voudraient le montrer.

Écologie chrétienne

On l’aura compris : il sera question ici d’écologie ; mais pas en n’importe quel sens. Point d’écologie scientifique, cette branche du savoir qui étudie les êtres vivants dans leur milieu et leurs interactions entre eux. Pas davantage d’écologie politique, comme idéologie, courant de pensée philosophique ou action militante. Ni même d’écologie pratique, qui vise à mettre en œuvre au plan local, dans tel secteur d’activité ou de manière globale les exigences comportementales prescrites par les précédents (au mieux scientifiques) ; le tout pouvant être relayé par l’éducation. Mais l’écologie qui nous occupe relève davantage de la compétence propre de l’Église et constitue à vrai dire une spécialité à part : l’écologie théologique.

Y a-t-il alors une écologie chrétienne, plutôt que des chrétiens par ailleurs écologistes ou des manières chrétiennes de pratiquer l’écologie ? Cela se discute. Tout dépend de ce que l’on entend par écologie, d’après les différentes espèces définies plus haut. Mais il existe assurément une écologie chrétienne au sens de l’écologie théologique dont nous parlons, fondée elle-même sur la théologie de la création. Loin de se réduire à une simple cosmologie philosophique, celle-ci se caractérise par le fait qu’elle tire sa connaissance de la Révélation divine reçue dans la lumière de la foi, non sans les ressources de la raison. Parole de Dieu reçue dans une communauté de fidèles elle-même assistée par l’Esprit Saint pour la consigner par écrit dans une Écriture sacrée, la transmettre en son intégrité en une Tradition, l’interpréter de manière fiable par un Magistère authentique qui la discerne aussi dans les exemples et les écrits des saints. À l’évidence, seuls les chrétiens pratiquants admettront de tels présupposés. Ce qui ne veut pas dire que des non-croyants ne sauraient s’y référer ou même s’en réclamer ; ne serait-ce qu’au titre d’une sagesse, comme d’autres confessions ou religions en proposent, fondées ou non sur la foi en un Dieu créateur et provident.

Une telle écologie théologique (ou théologie écologique) traite ainsi des multiples relations et interactions des créatures entre elles, qu’elles soient vivantes, animées ou non, mais aussi – et même d’abord – entre les créatures et le Créateur qui en est la source toujours jaillissante, la raison d’être, la compréhension profonde et la destinée ultime. Un lieu majeur d’une telle écologie sera le récit (ou les récits) de la création dans la Genèse (sachant qu’il y en a d’autres dans la Bible), ce qui lui donne d’emblée plusieurs millénaires d’existence. Il ne faut pas négliger non plus des témoins et figures de sainteté, comme S. François d’Assise et son fameux Cantique des créatures, lui-même inspiré de la Genèse et du cantique de Daniel ; mais il n’est pas le seul. Plus près de nous et aux antipodes du monde moderne, un Lanza del Vasto, marqué par la rencontre de Gandhi, demeure en son fond un prophète chrétien.

Magistère écologique

L’écologie chrétienne ne se réduit donc pas à la période récente et encore moins à l’enseignement des papes, aussi éminents soient-ils. Reste que le magistère pontifical mérite une considération spéciale, puisqu’il s’agit là d’un enseignement autorisé qui engage l’Église. Quoique au titre du magistère ordinaire, et non du magistère extraordinaire déclaré infaillible qui appellerait une obéissance religieuse de la foi, comme ce serait par exemple le cas pour la définition ex cathedra d’une vérité définie dans un dogme. À ce propos, il est bon de rappeler que les chrétiens ne croient pas un dogme parce que le pape le définit, mais le pape le définit parce que les chrétiens le croient, parce que c’est la foi de l’Église dont le pape est le serviteur (« serviteur des serviteurs de Dieu »).

Il existe donc désormais ce que l’on peut appeler un magistère écologique : il faudra s’y habituer. Ce corpus doctrinal récent ne se résume pas à la dernière encyclique du pape François, mais il est riche de nombreux documents. Le dossier présenté ici voudrait réunir les cinquante plus importants. Il eut été facile d’en produire une bonne centaine, voire davantage. Le critère retenu n’étant pas l’exhaustivité mais la pertinence : les encycliques et les messages de préférence aux discours et aux homélies ; des textes complets, ou de larges passages plutôt que de simples mentions en passant. On trouvera en bibliographie une liste complémentaire. Des anthologies existaient déjà, mais pour un seul pape : Jean-Paul II, ou Benoît XVI, ou déjà François (voir bibliographie). Toujours partielles, n’allant pas jusqu’au terme d’un pontificat et laissant de côté des pièces majeures. Aucun ouvrage à notre connaissance n’avait encore réuni plusieurs papes en un seul volume.

Les commentateurs de Laudato si’ se sont efforcés d’en montrer quelques précédents, au moins les principaux. On découvre qu’il faut remonter jusqu’à Paul VI (1963-1978), avec son important discours pour le 25e anniversaire de la F.A.O. (1970), l’organisation des Nations unies pour l’alimentation et l’agriculture qui siège à Rome depuis 1951. Certes, la question douloureuse de la faim dans le monde est à relier à la problématique plus vaste de l’écologie, mais les messages adressés chaque année par le pape à la F.A.O. ne font pas toujours le rappel et invitent le plus souvent à une répartition plus équitable des ressources entre les nations d’après les principes de solidarité et de destination universelle des biens, sans envisager directement leur pénurie présente ou future, leurs limites pour l’espèce humaine en son entier, ni l’équilibre global de l’écosystème mondial. Il faut reconnaître que cette perspective est nouvelle dans les discours pontificaux. C’est le critère qui nous a conduits à écarter Jean XXIII (1958-1963), que certains voudraient inclure dans ce corpus, tandis que nous pensons trouver l’amorce d’une nouvelle approche de la création envisagée pour elle-même dans Gaudium et spes (1965). Nous y reviendrons dans la présentation chronologique.

En parole et en actes

Ce ne sont pas que des mots. Les papes veulent être les premiers à donner l’exemple d’un engagement écologique sincère et réfléchi. Le Vatican est le plus petit État souverain du monde (44 hectares), mais il est sans doute le seul à pouvoir se déclarer sans aucune émission polluante (ses frontières n’arrêtant pas toutefois l’air de Rome, hélas pollué par un intense trafic automobile). Il n’y a de fait aucune industrie, aucune extraction minière au Vatican ; ses ressources sont d’un autre ordre. L’empreinte carbone du fonctionnement général, y compris des déplacements du pape et de ses collaborateurs, est compensée par la plantation en 2007 d’une « forêt climatique » de 7 000 hectares (non pas sur place comme on s’en doute mais dans le parc national de Bück en Hongrie). S’agissant d’une zone urbaine, la proportion entre surfaces de bâtiments et espaces verts demeure par ailleurs assez remarquable.

En vue d’assurer une meilleure indépendance énergétique, le toit de 5 000 m2 de la salle d’audience Paul VI de 6 300 places assises près de la basilique Saint-Pierre a été couvert de quelque 2 400 panneaux solaires photovoltaïques fournissant une énergie de 300 MWh (source : APIC ; L’Osservatore Romano du 26 novembre 2008). Une relative indépendance alimentaire est également rendue possible grâce à la ferme créée en 1929 par le pape Pie XI sur le domaine pontifical de Castel Gandolfo, qui fournit le Vatican en divers produits agricoles (fruits, légumes, lait, yaourts, œufs, volailles), les excédents étant vendus au supermarché de l’Annona. Sans avoir le label « bio », cette ferme suit depuis toujours les techniques naturelles d’une agriculture biologique et peut se présenter comme une ferme agro-écologique modèle.

Tout cela pour un budget annuel de l’ordre de 250 millions d’euros, ce qui demeure relativement faible : l’équivalent en France de celui d’une ville moyenne (Nîmes, Reims ou Angers). Le but n’étant pas de rivaliser avec d’autres États dans une hypothétique course au désarmement industriel, mais de faire sa part et d’inviter à en faire autant.

Une encyclique verte ?

Peu après la publication de Laudato si’, le pape François se défendait : « Non, ce n’est pas une encyclique “verte”, c’est une encyclique sociale » [T. 49]. Déjà dans l’encyclique elle-même, il avait précisé qu’elle « s’ajoute au Magistère social de l’Église » [LS 15]. Et ses prédécesseurs avaient traité des questions écologiques dans le cadre des encycliques sociales. Celles-ci forment un bloc d’enseignement d’une centaine d’années, à partir de l’encyclique Rerum novarum (1891) du pape Léon XIII, elle-même régulièrement célébrée par d’autres à des dates anniversaires jusqu’à son centenaire (1931, 1941, 1961, 1971, 1981, 1991). Le titre de la première encyclique du genre (Rerum novarum, « Des choses nouvelles ») indique qu’il s’agissait de questions nouvelles liées aux temps nouveaux, motivant une expression nouvelle de principes quant à eux très anciens, comme celui de la justice ou de la dignité humaine, fondés sur l’Évangile aussi bien que sur la loi naturelle commune à tous les hommes.

La doctrine sociale de l’Église n’est pas en soi quelque chose de nouveau, puisque l’Évangile comprend nécessairement une dimension sociale, qu’on tend parfois à négliger ou à contester. Il n’est que de rappeler l’ouvrage du P. de Lubac, Catholicisme, dont le sous-titre portait : « Les aspects sociaux du dogme ». Outre la nouveauté des temps et des difficultés, l’ère nouvelle ouverte par la Révolution industrielle et la Question ouvrière qu’elle entraînait, il y avait une nouveauté des moyens de communication sociale, découlant des progrès de la technique et de l’industrialisation de la presse. Désormais, le pape pouvait s’adresser à toute l’humanité comme un « curé du monde », avec des lettres qui ne seraient plus simplement expédiées aux évêques mais qui pourraient être transmises à tous les fidèles directement par les journaux, puis à la radio. Aujourd’hui, elles sont publiées gratuitement « en ligne » sur le réseau internet. Cela peut paraître banal de le dire, mais c’est ce qui a permis la constitution d’un nouveau type de magistère pontifical « à coup d’encycliques », contribuant à leur donner un prestige et un succès populaire jusque-là inconnus. L’encyclique Laudato si ’ s’inscrit résolument dans cet ensemble séculaire des encycliques sociales.

Troisième génération d’encycliques sociales

La question écologique constitue ainsi un nouveau chapitre de l’enseignement social chrétien. Sous le titre « Sauvegarder l’environnement », c’est d’ailleurs le dixième chapitre du Compendium de la doctrine sociale de l’Église publié en 2004 par le Conseil pontifical « Justice et Paix » [T. 23]. Mais plus qu’un nouveau chapitre, c’est une nouvelle phase qui s’ouvre : une troisième génération d’encycliques sociales voit le jour.

La première génération voulait répondre à la question ouvrière posée par la révolution industrielle. Ce fut l’appel solennel du pape Léon XIII à la justice sociale et à l’institution de syndicats, qui de manière parfaitement injuste avaient été rendus illégaux en France comme toutes les corporations par le décret d’Allarde et la loi Le Chapelier en 1791. Dans cette mouvance, des patrons chrétiens mettaient en place localement des dispositifs qui deviendront au plan national les Allocations familiales et la Sécurité sociale.

La seconde génération correspondait au mouvement de décolonisation des années 1960. De jeunes États nouvellement indépendants accédaient au concert des nations, de nouveaux rapports de force s’établissant avec les anciennes métropoles. C’était un cadre nouveau pour la justice sociale, élargie à l’échelle de la planète. Non plus les rapports patrons / ouvriers, mais les rapports Nord / Sud, marqués par la question du développement humain intégral. Tout homme, quelle que soit sa condition terrestre ; tout l’homme, selon tous ses besoins non seulement matériels mais aussi spirituels. La dimension mondiale de la justice réclamant une autorité mondiale pour l’exercer adéquatement, d’après l’encyclique Pacem in terris (1963).

La troisième génération marquée par la question écologique ajoute une dimension supplémentaire au mouvement de mondialisation : non plus géographique mais temporelle. C’est le droit des générations futures, qui représente un nouveau type de justice sociale. Il ne suffit plus de partager le monde de manière équitable à un moment donné ; il faut le faire en tenant compte du futur, selon un développement durable ou soutenable qui ne doit plus envisager seulement l’homme en ses divers besoins mais la planète en tant que telle. On passe du développement intégral à l’écologie intégrale. La globalisation conduit à un décentrement anthropologique. Sans tomber dans l’anti-spécisme qui nie la place spéciale de l’homme, seul être spirituel parmi les créatures terrestres, l’Église appelle à redécouvrir la création comme don reçu de Dieu : confiée à l’homme non pas pour en abuser en propriétaire et maître absolu, mais dans un service de gestion pour le compte d’autrui dont il devra rendre compte.

Changement de paradigme

Plus qu’un simple chapitre supplémentaire qui viendrait s’ajouter à un corpus doctrinal déjà constitué de la doctrine sociale de l’Église, la question écologique vient transformer cette dernière en profondeur et en modifie la définition.

On a pu hésiter longtemps sur la nature de la doctrine sociale. Adressée aux hommes de bonne volonté, fondée sur des principes de droit naturel accessibles à la raison, elle a été longtemps classée en philosophie morale ou sociale, en annexe du traité de la justice. Comme si l’Évangile n’avait aucune implication publique ni aucune dimension éthique. Le fait est que dans les temps modernes, la morale s’était détachée peu à peu de son socle biblique pour se constituer rationnellement more geometrico et s’enseigner de manière universelle. Ce qui peut s’expliquer par une visée apologétique : suite aux guerres de religions, il fallait permettre la coexistence pacifique de populations qui ne partageaient plus la même confession religieuse. Plus tard, cela rendit possible comme à l’époque romaine la constitution d’empires réunissant des nations de religions différentes. Enfin, dans la période récente, on crut pouvoir fonder sur cette base le dialogue avec ceux qui n’ont même plus de religion mais qui professent encore un humanisme, fût-il athée. À présent que l’on peine à transmettre des valeurs communes indiscutables, que l’on nie l’existence de la nature humaine sur laquelle se fondaient les droits humains universels, il ne reste guère plus que l’éthique procédurale pour gérer l’éclatement des libertés individuelles ; récusant toute forme de limites, sauf à la rigueur celles des autres pourvu qu’elles soient identiques. Or le même n’est pas créateur de liens, le vivre ensemble ne peut se construire sur du vide. Cette ligne humaniste paraît avoir vécu.

Dans l’anticipation de grands bouleversements, le concile Vatican II a voulu redonner toute sa place à la parole de Dieu, sans renoncer au dialogue avec ceux qui ne l’ont pas en partage. Dans un premier temps, certains théologiens ont cru bon faire de la doctrine sociale une idéologie. De nos jours, il semble admis qu’elle est une théologie, fondée non pas seulement sur la raison naturelle mais sur la Révélation divine reçue dans la foi. En revanche, elle se présente toujours comme une éthique, une partie de la théologie morale.

Or la question écologique vient changer la donne. Désormais, la doctrine sociale de l’Église doit intégrer la cosmologie, qui ne relève pas de l’éthique mais de la dogmatique. Cela vient donc élargir le champ de la doctrine sociale de l’Église, qui ne peut plus se définir comme une éthique. Ou bien cela change la définition de l’éthique, qui ne peut plus se limiter à l’homme. La source de la moralité n’est plus la seule nature humaine. Le cosmos a un logos.

Fin de la modernité

La modernité est souvent caractérisée par l’avènement du sujet, qui donne naissance à un nouvel humanisme. Non que l’Antiquité et le Moyen Âge aient ignoré toute dimension subjective : en témoignent assez les Confessions de S. Augustin ou la partie psychologique de la Somme de théologie de S. Thomas d’Aquin. Mais le sujet n’occupait pas une telle place. Le point de vue écologique nous donne à penser que la modernité devrait plutôt désormais se définir par l’anthropocentrisme, la subjectivité contre l’objectivité, l’oubli de l’être extérieur, l’effacement de la différence analogique au profit d’un espace physique univoque, la solitude métaphysique, l’autoréférentialité. Certes, cela a correspondu à un magnifique essor de la science, à une conquête sans précédent du savoir et de la technique. Mais précisément : d’un être ramené à soi, comme objet pour soi, nié dans sa valeur propre et son indépendance de soi.

L’exemple du droit est significatif. Les anciens et les médiévaux ne voyaient pas la loi comme l’expression souveraine de la volonté du législateur, promulguée dans un texte. Mais ils lisaient le droit d’abord dans les choses, dans l’ordre naturel des choses (ius naturale). Dans les justes proportions qui s’établissent naturellement entre les personnes et leurs biens extérieurs, qu’il s’agisse des distributions ou des échanges, des contrats ou des délits. Vient un passant qui me frappe et me blesse : un lien juridique se crée aussitôt entre nous, ou se modifie, sans qu’il soit nécessaire qu’un législateur intervienne. Les faits eux-mêmes s’en chargent. Certes, les lois et jugements n’auront pas seulement des effets déclaratifs : ils seront souvent constitutifs, créateurs de droits et d’obligations. Tel le prononcé d’une peine. Mais même dans ces cas-là, les anciens tenaient que le métier du juriste consiste à lire dans l’épaisseur des relations la juste proportion, l’équilibre vertueux du juste entre deux injustices contraires. D’où l’importance d’en débattre : règle du contradictoire dans les procès, pluralisme dans les assemblées délibératives. Certaines règles seront propres à telle ou telle cité (ius gentium), leurs conditions respectives étant différentes, ce qui s’exprimera dans leurs constitutions. D’autres règles seront de pures déterminations, comme le fait de rouler à gauche ou à droite. Mais quel législateur serait assez fou pour imposer un sens aux voitures automobiles et un sens contraire aux camions ? Il se heurterait au principe de réalité. De même qu’une loi injuste fera naître des mouvements de colère, de grèves et de contestation jusqu’à ce que l’on trouve une solution satisfaisante, équilibrée, juste. Le cosmos a un logos.

La modernité ne croit plus en un cosmos ordonné, qui soit source du droit et de la moralité. Ainsi, Hume oppose fermement être et devoir être (is and ought) ; l’ontologie se sépare de la déontologie ; l’ontique de l’éthique. Le droit naturel ne sera plus tiré de l’ordre des choses, ni de la loi naturelle commune aux hommes et aux animaux, mais de la seule nature humaine.

La postmodernité ne fait que continuer sur la lancée de la modernité, dans un doute méthodique plus radical. Elle en fait bien la critique, mais en conserve tous les instruments. Avec les maîtres du soupçon, le sujet lui-même s’évanouit et ne peut plus fonder le discours. Il n’y a plus de nature humaine sur quoi bâtir le droit. Que reste-t-il alors, sinon le langage ? L’éthique procédurale ? Mais une fois déconstruit le langage, il ne reste plus rien.

La question écologique oblige à reconnaître qu’il y a un ordre naturel des choses, que le cosmos est porteur d’un logos. Ce n’est plus un monde hostile à conquérir pour survivre, mais un monde fragile à protéger, là aussi pour survivre. L’homme n’est plus une espèce menacée, mais il devient la menace suprême, capable de tout détruire par le formidable déploiement de la techno-science. Comme le visage de l’autre chez Lévinas, la vulnérabilité même du monde engage notre responsabilité. Il n’est pas un objet à notre entière disposition, mais il s’impose à nous comme un existant, source d’obligations et détenteur de droits.

Nous pensons que la crise écologique marque ainsi la fin de la modernité. Ce n’est pas seulement le passage à la postmodernité, qui ne ferait qu’aller plus loin dans le nihilisme, mais nous sommes contraints à un nouveau réalisme, une nouvelle étape pour la pensée. Nous n’en avons pas le choix. Il nous faut un nouvel humanisme, qui précisément ne sera plus seulement un humanisme, parce qu’il aura renoncé à son anthropocentrisme. Cela suppose un changement de paradigme, une autre révolution copernicienne, non plus du géocentrisme à l’héliocentrisme, ni même de l’anthropocentrisme à l’écocentrisme, mais de l’autonomie du sujet à l’interdépendance des créatures, qui ont leur existence propre sans plus graviter autour du sujet. La supériorité de l’homme comme être spirituel n’est pas contestable, mais elle doit être le motif d’une plus grande responsabilité envers la création et non d’une domination absolue. C’est retrouver là finalement une sagesse antique et médiévale que la modernité avait perdue sans même s’en rendre compte.

Comment se définira la nouvelle période qui s’ouvre ? Il est bien difficile de le dire, mais la question écologique en est sans doute une des clefs. Les modernes avaient qualifié de « Moyen Âge » la période déclarée obscure de mille ans depuis la chute de l’Empire romain d’Occident (476) marquant la fin de l’Antiquité jusqu’à la chute de l’Empire romain d’Orient (1453) ouvrant l’époque moderne ; la découverte des Amériques (1492) fournissant un second point de départ plus positif. La fin d’un monde, et la découverte d’un nouveau monde. Déjà barrée au sud par l’islam qui transformait en frontière liquide la Méditerranée naguère moyen de communication (mare nostrum), l’Europe doit se redéployer entre l’Ancien et le Nouveau monde. Période passionnante de conquête, de découvertes, d’explorations d’une terre dont les limites venaient d’être redessinées, et que l’on voulait sans cesse repousser jusqu’à en faire le tour. À Hiroshima et Nagasaki (1945), c’était aussi la fin d’un monde : la fin possible de notre monde, à la portée de nos missiles. « Nous autres, civilisations, savons maintenant que nous sommes mortelles », disait Paul Valéry dès 1919. Avec la mise en orbite du premier homme dans l’espace (1961) puis de quelques autres sur la lune (1969), notre regard sur la planète bleue s’est radicalement transformé. Elle nous apparaît dans une beauté insoupçonnable, et une fragilité inquiétante. La fin d’un monde, et la découverte non pas d’un autre monde mais précisément de ce que nous n’en avons pas d’autre à notre disposition. Période passionnante, où l’humanité se doit d’entrer dans une ère nouvelle de sagesse, et non plus de conquête ; de partage, et non plus de combat. Faut-il sonner le glas de la modernité ? C’est en tout cas une prise de conscience nouvelle de la globalité et du problème écologique devenu incontournable après deux siècles d’industrialisation et de consommation effrénée. Le constat sans appel que la cause humaine première en est le paradigme technocratique, qui depuis Descartes constitue avec l’anthropocentrisme l’un des critères de la modernité. Sans faire du passé table rase, il nous faut donc bâtir à présent sur un autre socle notre maison commune.

Critique terminologique

Le concept de « nature » semble être devenu lui aussi inadéquat, ayant trop partie liée avec la modernité. Il était déjà incompréhensible et presque inaudible du fait de sa polysémie, source de nombreuses ambiguïtés. La nature des choses n’équivaut pas à la nature comme chose. Passant de la métaphysique à la physique, la nature s’est réduite à la surface étendue, au règne de la quantité. Comme on le verra dans le dossier de textes, le pape Jean XXIII usait encore abondamment du sens ancien ; celui-ci est totalement absent de l’encyclique Laudato si’. Mais si le pape François emploie le concept de nature dans son sens moderne, c’est pour le critiquer comme étant indissociable du paradigme technocratique qu’il dénonce, invitant à lui préférer le concept de « création » ou d’environnement :


Pour la tradition judéo-chrétienne, dire « création », c’est signifier plus que « nature », parce qu’il y a un rapport avec un projet de l’amour de Dieu dans lequel chaque créature a une valeur et une signification. La nature s’entend d’habitude comme un système qui s’analyse, se comprend et se gère, mais la création peut seulement être comprise comme un don qui surgit de la main ouverte du Père de tous, comme une réalité illuminée par l’amour qui nous appelle à une communion universelle (LS 76).

Quand on parle d’« environnement », on désigne en particulier une relation, celle qui existe entre la nature et la société qui l’habite. Cela nous empêche de concevoir la nature comme séparée de nous ou comme un simple cadre de notre vie. Nous sommes inclus en elle, nous en sommes une partie, et nous sommes enchevêtrés avec elle (LS 139).



À vrai dire, il nous semble que le concept d’environnement souffre encore d’un certain anthropocentrisme. Car il s’agit bien de ce qui nous environne, de ce qui nous entoure comme étant extérieur à nous et pensé à partir de nous ; non d’une réalité à laquelle nous appartenons intégralement. Sans doute le terme est-il préférable à celui de « nature », qui laisse croire à l’homme qu’il n’a rien de naturel et peut s’en abstraire. Certes, l’environnement n’est plus le lieu d’une pure objectivation matérielle et reflète bien la situation de l’homme qui se découvre en relation dans un milieu. Il n’empêche qu’en qualifiant le monde d’environs, on l’assigne aux périphéries de l’humanité, dans les banlieues de l’être.

Seul le concept de création nous paraît pleinement adéquat, étant le seul à décentrer l’homme en le plaçant comme une créature parmi les autres créatures, primum inter pares. Sans que ce statut commun implique une égalité foncière et une indistinction entre les êtres. La biodiversité est faite de différences ; elle est une multitude formant une totalité. Autrement elle n’est pas diversité mais univocité. Mais voilà : le concept de création n’est pas neutre, il implique celui de Créateur. Sans doute, mais est-ce une raison pour y renoncer ? C’est lorsque l’homme nie qu’il ait un Créateur au-dessus de lui qu’il ne daigne plus se compter parmi les créatures et se pense au-dessus d’elles en prenant la place de Dieu. Ce qui cause la ruine de la création et sa propre perte avec elle. Vouloir tuer le Père, c’est au fond très adolescent. Le concept de création implique qu’il y a un Être premier au-dessus des autres, qui pour une fois n’est pas l’homme. Un Être premier hors catégorie qui seul ne fait pas partie de la création, quoique partout présent par son action ; vis-à-vis duquel les autres sont tous seconds, même s’ils ne sont pas en tous points ex æquo. L’homme n’est donc plus seul face à la nature réduite à un objet, ni centré sur soi dans son environnement, ni confondu parmi les autres éléments d’un système global écocentré. Dans la création, il tient sa place d’être corporel le plus élevé du fait de sa spiritualité, et d’être spirituel le moins élevé, étant par son esprit au-dessous des anges et de Dieu. Tout ne tourne pas autour de lui. Où l’on voit que l’humilité (de humus, proche du sol) peut être la première vertu écologique, le commencement de la sagesse.


2.

Parcours historique

Jean XXIII (1958-1963)

Le pontificat de Jean XXIII constitue tout d’abord une surprise au plan écologique. C’est sans doute le premier pape à parler d’énergies nouvelles : « énergie solaire, énergie éolienne, énergie géothermique » [A. 2]. Mais il ne s’agit en fait pour lui que d’une nouvelle technique à mettre sur le compte du « génie de l’homme » et de « l’âge technique de l’humanité ». On y chercherait en vain la critique du paradigme technocratique, qui a pourtant des précédents chez les papes dès le XIXe siècle. Sa première encyclique sociale Mater et magistra (1961) ne témoigne pas non plus d’une véritable prise en compte d’un éventuel problème écologique global, qu’elle a plutôt tendance à nier :


À vrai dire, sur le plan mondial, le rapport entre le nombre des naissances et les ressources disponibles ne crée pas actuellement de difficultés graves et n’en créera pas dans un proche avenir. Les arguments avancés sont si douteux et si controversés qu’on ne peut rien en tirer de certain [A. 1, n. 188].



Sa seconde encyclique sociale, Pacem in terris (1963), énonce malgré tout un point de résolution important auxquels ses successeurs feront constamment référence, en donnant sa légitimité à une autorité politique mondiale, dont l’ONU est une forme historique possible (d’aucuns en font encore un complot mondialiste). On peut le mettre en forme de syllogisme : 1. Majeure : Les problèmes de justice exigent des institutions pour les résoudre adéquatement au niveau auxquels ils se posent. 2. Mineure : Or les problèmes sont désormais mondiaux. 3. Conclusion : Donc il faut aussi des institutions mondiales. – Ce n’est là qu’une application d’un aspect second du principe de subsidiarité, qui consiste d’abord à ne pas faire traiter par l’échelon supérieur (conçu comme subsidiaire) tout ce dont l’échelon inférieur le plus proche des citoyens peut s’acquitter, au nom du principe de dignité de la personne humaine et du principe de participation des cellules de base de la société et des corps intermédiaires. Mais le principe de subsidiarité conduit ensuite (subsidiairement) à renvoyer à l’échelon supérieur ce que l’échelon inférieur ne peut pas traiter convenablement, soit qu’il soit défaillant en fait, soit que cela le dépasse en droit, car il faut une perception plus vaste du bien commun engagé. Le principe de subsidiarité repose donc sur un principe organisationnel d’adéquation, principe de justice « verticale » qui renvoie lui-même au principe de bien commun. La loi étant pour S. Thomas d’Aquin (Somme de théologie, Ia-IIæ, q. 90, a. 4) un ordonnancement de la raison (cause formelle) en vue du bien commun (c. finale) effectué par celui qui a la charge de la communauté (c. efficiente) et promulgué (c. matérielle), cette autorité mondiale devra donc revêtir la forme d’un pouvoir législatif, mais aussi exécutif et judiciaire ; ces trois pouvoirs relevant normalement d’institutions distinctes, plutôt que séparées de manière étanche.

Concile Vatican II (1962-1965)

La constitution Gaudium et spes (7 décembre 1965) ouvre véritablement notre dossier [T. 1]. Son approche résolument anthropologique a fait souvent l’objet de critiques, comme si le fait de parler de l’homme pouvait faire ombrage à Dieu qui l’a créé à son image. Or ce n’est pas en abaissant l’homme que l’on rend davantage gloire à Dieu, « car la gloire de Dieu c’est l’homme vivant » (S. Irénée, Contre les hérésies, IV, 20, 7 ; SC 100, p. 647). Dans le contexte écologique, un tel anthropocentrisme se charge d’une nouvelle signification. La difficulté ne réside plus tant dans l’opposition éventuelle à Dieu que dans la primauté de l’homme sur terre à qui toutes choses sont rapportées, à rebours de l’écologisme qui promeut l’écocentrisme :


Croyants et incroyants sont généralement d’accord sur ce point : tout sur terre doit être ordonné à l’homme comme à son centre et à son sommet [T. 1, n. 12, § 1].

En vérité, l’homme ne se trompe pas, lorsqu’il se reconnaît supérieur aux éléments matériels et qu’il se considère comme irréductible, soit à une simple parcelle de la nature, soit à un élément anonyme de la cité humaine. Par son intériorité, il dépasse en effet l’univers des choses (…) [n. 14, § 2].

Participant à la lumière de l’intelligence divine, l’homme a raison de penser que, par sa propre intelligence, il dépasse l’univers des choses [n. 15, § 1].

…l’homme, seule créature sur terre que Dieu a voulue pour elle-même… [n. 24, § 3].



L’homme reçoit de Dieu la mission de « dominer la terre » et ses (autres) créatures. À première vue, la création paraît donc n’avoir d’autre sens que l’usage de l’homme ; et celui-ci pour seule limite que les ressources terrestres devront être partagées équitablement au sein de l’humanité, les autres créatures n’étant pas conviées a priori à la table des négociations :


Les progrès de la technique vont jusqu’à transformer la face de la terre et, déjà, se lancent à la conquête de l’espace [n. 5, § 1].

Pendant ce temps, la conviction grandit que le genre humain peut et doit non seulement renforcer sans cesse sa maîtrise sur la création, mais qu’il peut et doit en outre instituer un ordre politique, social et économique qui soit toujours plus au service de l’homme [n. 9, § 1].

La Bible en effet enseigne que l’homme a été créé « à l’image de Dieu » capable de connaître et d’aimer son Créateur, qu’il a été constitué seigneur de toutes les créatures terrestres (cf. Gn 1,26 ; Sg 2,23), pour les dominer et pour s’en servir, en glorifiant Dieu (cf. Si 17,3-10) [n. 12, § 3].

L’homme, créé à l’image de Dieu, a en effet reçu la mission de soumettre la terre et tout ce qu’elle contient, de gouverner le cosmos en sainteté et justice (cf. Gn 1,26-27 ; 9,2-3 ; Sg 9,2-3) [n. 34, § 1].

En effet, lorsqu’il cultive la terre de ses mains ou avec l’aide de moyens techniques, pour qu’elle produise des fruits et devienne une demeure digne de toute la famille humaine, et lorsqu’il prend part consciemment à la vie des groupes sociaux, l’homme réalise le plan de Dieu, manifesté au commencement des temps, de dominer la terre (cf. Gn 1,28) et d’achever la création, et il se cultive lui-même. En même temps, il obéit au grand commandement du Christ de se dépenser au service de ses frères [n. 57, § 2].

Dieu a destiné la terre et tout ce qu’elle contient à l’usage de tous les hommes et de tous les peuples, en sorte que les biens de la création doivent équitablement affluer entre les mains de tous, selon la règle de la justice, inséparable de la charité [n. 69, § 1].



Il n’empêche qu’à lire ce texte de plus près, on y trouve aussi une vraie considération des autres créatures, la reconnaissance de leur valeur propre comme expression de la « voix de Dieu » ; leur « consistance » et leur « excellence propre » que l’homme doit respecter ; leur « juste autonomie » et leur « dignité » qui ne sont donc pas le seul fait de l’homme :


Mais si, par « autonomie du temporel », on veut dire que les choses créées ne dépendent pas de Dieu, et que l’homme peut en disposer sans référence au Créateur, la fausseté de tels propos ne peut échapper à quiconque reconnaît Dieu. En effet, la créature sans Créateur s’évanouit. Du reste, tous les croyants, à quelque religion qu’ils appartiennent, ont toujours entendu la voix de Dieu, et sa manifestation, dans le langage des créatures. Et même, l’oubli de Dieu rend opaque la créature elle-même [n. 36, § 3].

C’est en vertu de la création même que toutes choses sont établies selon leur consistance, leur vérité et leur excellence propres, avec leur ordonnance et leurs lois spécifiques. L’homme doit respecter tout cela (…) [n. 36, § 2].

Car, si le même Dieu est à la fois Créateur et Sauveur, Seigneur et de l’histoire humaine et de l’histoire du salut, cet ordre divin lui-même, loin de supprimer la juste autonomie de la créature, et en particulier de l’homme, la rétablit et la confirme au contraire dans sa dignité [n. 41, § 2].



D’autre part, il est clairement affirmé que le salut ne concerne pas seulement l’homme (en son âme immortelle et dans la résurrection de sa chair) ; le cosmos lui-même attend sa propre délivrance, même si son mode de transformation demeure parfaitement inconnu :


Nous ignorons le temps de l’achèvement de la terre et de l’humanité (cf. Ac 1,7), nous ne connaissons pas le mode de transformation du cosmos. (…) toute cette création que Dieu a faite pour l’homme sera délivrée de l’esclavage de la vanité (cf. Rm 8,19-21) [n. 39, § 1].

(…) l’attente de la nouvelle terre, loin d’affaiblir en nous le souci de cultiver cette terre, doit plutôt le réveiller [n. 39, § 2].



Dans la foulée de Pacem in terris, il faut enfin relever la prise de conscience de la mondialisation, de l’avènement d’un « type de civilisation plus universel qui fait avancer l’unité du genre humain » [n. 54 ; cf. n. 9, § 1 ; 26, § 1 ; 84, § 1]. Inversement, la perspective inquiétante d’une fin du monde désormais possible du fait du progrès technique y compris dans les armes de destruction massive est à verser au compte d’une prise en compte nouvelle de la perspective globale qui fonde la pensée écologique [v. aussi n. 81, § 4 ; 91, § 1] :


Jamais le genre humain n’a regorgé de tant de richesses, de tant de possibilités, d’une telle puissance économique ; et pourtant une part considérable des habitants du globe sont encore tourmentés par la faim et la misère, et des multitudes d’êtres humains ne savent ni lire ni écrire. (…) Alors que le monde prend une conscience si forte de son unité, de la dépendance réciproque de tous dans une nécessaire solidarité, le voici violemment écartelé par l’opposition de forces qui se combattent : d’âpres dissensions politiques, sociales, économiques, raciales et idéologiques persistent encore, et le danger demeure d’une guerre capable de tout anéantir [n. 4, § 4].



Au final, le problème écologique ne vient pas de la domination de l’homme en tant que telle, mais du fait que l’homme ne respecte pas la Seigneurie de Dieu et qu’il détourne la création de sa mission véritable. Sa domination est déviée, mauvaise, marquée par le péché. Ce que le pape François appellera « l’anthropocentrisme dévié » dans Laudato si’. Il faut donc guérir le cœur de l’homme pour qu’il puisse être image de Dieu jusque dans sa gouvernance : qu’il gouverne le monde comme Dieu le gouverne, c’est-à-dire par sa sagesse et son amour.

Paul VI (1963-1978)

La première mention dans les écrits pontificaux d’une « catastrophe écologique » apparaît sous la plume de Paul VI dans son discours à la F.A.O. (1970) :


Mais la mise en œuvre de ces possibilités techniques à un rythme accéléré ne va pas sans retentir dangereusement sur l’équilibre de notre milieu naturel, et la détérioration progressive de ce qu’il est convenu d’appeler l’environnement risque, sous l’effet des retombées de la civilisation industrielle, de conduire à une véritable catastrophe écologique. Déjà nous voyons se vicier l’air que nous respirons, se dégrader l’eau que nous buvons, se polluer les rivières, les lacs, voire les océans, jusqu’à faire craindre une véritable « mort biologique » dans un avenir rapproché, si des mesures énergiques ne sont sans retard courageusement adoptées et sévèrement mises en œuvre. Perspective redoutable qu’il vous appartient d’explorer avec soin, pour éviter l’engloutissement du fruit de millions d’années de sélection naturelle et humaine. Bref, tout se tient, et il vous faut être attentifs aux conséquences à grande échelle qu’entraîne toute intervention de l’homme dans l’équilibre de la nature mise dans sa richesse harmonieuse à la disposition de l’homme, selon le dessein d’amour du Créateur [T. 3, n. 3, § 2]



Ce texte remarquable contient déjà en germe les principaux thèmes de Laudato si’ : l’équilibre du milieu naturel, le paradigme technocratique et la civilisation industrielle, la pollution et la menace de disparition totale de la planète, les interventions humaines risquant de créer plus de problèmes qu’elles n’en résolvent. Tout se tient, tout est lié. L’encyclique Populorum progressio (1967), trois ans auparavant, n’était pas aussi nette [A. 4] et paraissait s’inscrire encore dans la perspective des encycliques de Jean XXIII : l’industrialisation « est à la fois signe et facteur de développement » (n. 25) ; le problème des ressources doit se régler avant tout par un meilleur partage entre les hommes ; le progrès du monde passe par le travail et la solidarité, dans le respect de la dignité humaine. En revanche, le discours de 1971 sur le problème de la pollution de l’eau et de l’air [T. 3] fait entrer le mot « écologie » dans le corpus, avec la première mention dans ce contexte du Cantique des créatures de S. François d’Assise. La lettre apostolique Octogesima adveniens (1971), publiée pour le 80e anniversaire de Rerum novarum, poursuit la ligne du discours à la F.A.O. de l’année précédente dans un paragraphe bref mais incisif, liant déjà environnement matériel et humain :


(…) par une exploitation inconsidérée de la nature, il risque de la détruire et d’être à son tour la victime de cette dégradation. Non seulement l’environnement matériel devient une menace permanente : pollutions et déchets, nouvelles maladies, pouvoir destructeur absolu ; mais c’est le cadre humain que l’homme ne maîtrise plus, créant ainsi pour demain un environnement qui pourra lui être intolérable [T. 5, n. 21].



Dans son message pour la conférence de Stockholm de 1972 [T. 5], Paul VI n’hésite plus à user de concepts typiquement écologiques : l’inséparabilité de l’homme et de son milieu ; « le respect de la biosphère dans une vision globale de son domaine, devenu “une seule Terre” » (n. 2) ; l’interdépendance (n. 3 et n. 5), qui engage à la coresponsabilité et à la solidarité (n. 5 et n. 7). Écologie et doctrine sociale vont de pair : « La misère, a-t-on dit très justement, est la pire des pollutions » (n. 9). Le regard sur l’industrialisation se fait moins optimiste : « Il est trop évident, par exemple, que l’industrie étant une des causes principales de la pollution [etc.] » (n. 6). Et de nouveau l’exemple de S. François (n. 7). Le message de 1974 aux Nations unies sur le développement [T. 6] ajoute aux causes de dégradation de la planète la consommation excessive, qui blesse en même temps l’homme : « Il ne faut pas oublier qu’un style de vie fondé sur une consommation toujours plus grande a des effets nocifs sur la nature et l’environnement, et finalement sur la trempe morale de l’homme lui-même, et spécialement de la jeunesse. » Enfin, le message de 1977 pour la Journée mondiale de l’environnement [T. 7] évoque pour la première fois à ce sujet les générations futures.

Jean-Paul II (1978-2005)

La place de Jean-Paul II dans ce dossier est paradoxale. Sa contribution au magistère écologique est immense, mais elle resta longtemps inaperçue au milieu de ses autres trésors, cachée dans la lumière. On le savait athlète de la foi, géant de la sainteté, pasteur novateur pour les couples et la famille, philosophe personnaliste et théologien du corps. Mais combien s’avisèrent avant la fin de son pontificat qu’il était aussi un pape vert ? Les théologiens eux-mêmes ne le découvrent que rétrospectivement, à la faveur des citations de ses successeurs. Certaines formules que l’on attribue généralement à Benoît XVI sont en fait de lui. Des textes inattendus viennent sans cesse se joindre à la liste, plus précoces qu’on ne l’eut supposé ou dans des domaines a priori jugés étrangers au propos.

Ainsi en va-t-il de ses encycliques. Dans son très long pontificat, Jean-Paul II en a écrit pas moins de quatorze. L’écologie relevant de la doctrine sociale, viennent spontanément à l’esprit ses encycliques sociales parmi les plus souvent citées dans le magistère ultérieur : Sollicitudo rei socialis (1987), célébrant le 20e anniversaire de Populorum progressio (1967), et Centesimus annus (1991), publiée pour le centenaire de Rerum novarum (1891). Il y est question en effet d’écologie, et qui plus est pour la première fois dans une encyclique [T. 11, n. 26 ; T. 13, n. 37-39]. Plus surprenant : le mot se retrouve dans l’encyclique Evangelium vitae (1995) sur l’inviolabilité de la vie humaine [T. 15, n. 27 et 42], ce qui se conçoit dans la perspective de la défense de la vie en sa globalité. Il fait un dernier rappel dans Fides et ratio (1998), mais l’idée se prolonge jusque dans sa dernière encyclique Ecclesia de Eucharistia (2003), citée dans Laudato si’ [LS 236], avec une dimension « pour ainsi dire cosmique » de toute célébration eucharistique : « l’eucharistie est toujours célébrée, en un sens, sur l’autel du monde » [T. 21]. C’est une donnée classique mais quelque peu négligée de la liturgie.

En remontant dans le temps, la première encyclique sociale Laborem exercens (1981) sur le travail humain [T. 10], écrite elle aussi pour l’anniversaire de Rerum novarum, s’inquiète déjà du rapport entre le travail, la technique et les ressources naturelles. Il ne faut pas oublier que ce pape polonais venait de derrière le rideau de fer, de ce bloc communiste qui affichait une foi inébranlable dans l’homme et dans les forces du progrès, dont le respect de l’environnement était le cadet de ses soucis. Le désastre écologique qui en a résulté fait partie de l’expérience personnelle du pape, qui a pu mesurer combien la logique anthropocentrique finissait par se retourner contre l’homme et son environnement, de manière tragiquement réciproque. Le capitalisme sauvage, avec sa foi aveugle en une main invisible régulant les marchés, aboutit aussi à un piètre résultat. Dirigisme et libéralisme sont renvoyés dos à dos. Natura enim non nisi parendo vincitur : on ne soumet la nature qu’en lui obéissant.

Mais qui aurait dit que dès sa toute première encyclique, Redemptor hominis (1979), Jean-Paul II dénonçait déjà la menace sur l’environnement et le risque d’autodestruction ?


Le progrès immense, jusqu’ici inconnu, qui s’est manifesté particulièrement au cours de notre siècle, dans le domaine de la mainmise de l’homme sur le monde, ne révèle-t-il pas lui-même, et à un degré jamais connu, cette soumission multiforme « à la caducité » ? Il suffit de rappeler ici quelques faits, tels que la menace de la pollution de l’environnement naturel dans les lieux d’industrialisation rapide, ou les conflits armés qui éclatent et se répètent continuellement, ou encore la perspective de l’autodestruction par l’usage des armes atomiques à l’hydrogène, aux neutrons et d’autres semblables, le manque de respect pour les enfants dans le sein de leur mère. Le monde de l’époque nouvelle, le monde des vols cosmiques, le monde des conquêtes scientifiques et techniques jamais atteintes jusqu’ici n’est-il pas en même temps le monde qui « gémit dans les douleurs de l’enfantement » (Rm 8,22) (…) ? [T. 9, n. 8].



On l’a souligné dans le guide de lecture, Jean-Paul II va même proclamer dès 1979 S. François d’Assise patron céleste des écologistes [T. 9]. Certes, c’est à l’initiative du cardinal Oddi, et le texte est signé de la main du cardinal Casaroli, mais « sous l’anneau du pêcheur », et le pape en reconnaît la paternité dix ans après dans son message pour la Journée mondiale de la paix du 1er janvier 1990 (daté du 8 décembre 1989) : « Saint François d’Assise, que j’ai proclamé, en 1979, patron céleste des écologistes… » [T. 13, n. 16]. Benoît XVI rappelle le fait en 2011 [T. 38, n. 2] et François en 2015 [LS 10]. Jean-Paul II a donc posé là un acte magistériel passé largement inaperçu (le texte latin n’est pas traduit à ce jour sur le site du Vatican), mais qui colorait discrètement de vert son pontificat. Et trente-six ans plus tard, le titre de l’encyclique Laudato si’ s’en inspire, et jusqu’au choix du nom du pape François [T. 41].

De même, dans l’audience générale du 26 janvier 2000 [T. 15] apparaît l’idée d’une fraternité de la terre et de la nature comme sœur. Le pape François n’est donc pas le premier à reprendre ces expressions du Cantique des Créatures de S. François d’Assise, auquel Paul VI faisait déjà allusion dans son discours sur la pollution de l’eau et l’air de 1971 [T. 3], et que commentera Benoît XVI lors d’un discours de 2011 à la fondation « Sœur nature » [T. 38].

Le grand texte écologique de Jean-Paul II est ce message du 1er janvier 1990 cité plus haut. Les principales idées de Laudato si’ s’y trouvent déjà : la « “souffrance” de la terre », « la dégradation de l’atmosphère et de la biosphère », « le processus de déforestation incontrôlée », le bouleversement des équilibres écologiques « par une destruction incontrôlée des espèces animales et végétales ou par une exploitation imprudente des ressources », « l’immersion possible, dans l’avenir, des terres basses », « l’élimination des déchets toxiques », « l’interdépendance mutuelle », « le rapport entre l’agir humain et l’intégrité de la création », « la responsabilité de tous », la terre comme « héritage commun », « la formation d’une conscience écologique qu’il ne faut pas freiner mais favoriser », « la valeur esthétique de la création », « la bonté et de la beauté de la création, appelée à rendre gloire à Dieu », etc. La nécessité enfin d’une « conversion authentique dans la façon de penser et dans le comportement » : « La crise écologique – je le répète – est un problème moral. »

L’expression de « conversion écologique » se trouve déjà elle aussi chez Jean-Paul II [T. 18, n. 4], dans une audience de 2001 dont le titre reprend une formule du discours de Paul VI à la F.A.O. (1970) : « L’engagement pour éviter une catastrophe écologique majeure. » Le pape François élargira cette conversion à une « conversion écologique globale » [LS 5] pour en faire la première étape d’une véritable « spiritualité écologique » [LS 216-221].

L’expression « écologie humaine » apparaît deux fois dans Centesimus annus (1991) [T. 14, n. 38 et 39], qui sera souvent reprise par la suite ; le lien établi entre la famille et l’amour humain ne devant pas surprendre chez Jean-Paul II. L’expression « écologie sociale » qui aura moins de succès fait son entrée dans le même passage, liée au travail [T. 14, n. 38]. Il ne s’agit pas là de métaphores adoptant un vocabulaire à la mode pour rendre un discours religieux plus attractif, mais c’est la reconnaissance de la légitimité du courant écologique, invité cependant à ne pas s’en tenir à la défense de l’écologie environnementale et à la préservation de la vie biologique. La spiritualité et l’amour faisant partie de l’écosystème de l’homme, sans lequel il ne peut se développer intégralement et harmonieusement.

Dans cette optique, Jean-Paul II a esquissé la distinction entre « écologie intérieure » et « écologie extérieure », dans un message pour la 8e Journée mondiale du malade (11 février 2000) : « Défendre la valeur de la vie et promouvoir la santé, c’est créer une écologie intérieure véritablement digne de l’homme. » On la retrouve encore dans le message pour la 23e Journée mondiale du tourisme de 2002 [T. 21, n. 3], mais elle n’a pas fait florès.

Catéchisme & Compendium

L’œuvre de Jean-Paul II ne se limite pas aux textes signés de sa main. Son pontificat est marqué par la publication d’un texte majeur, le Catéchisme de l’Église catholique (1992), fruit d’une consultation des évêques du monde entier, qui exprime la foi de l’Église à la suite du concile Vatican II ; de même que S. Pie V avait élaboré le Grand Catéchisme du concile de Trente. Il faut reconnaître que la question écologique n’y est pas très présente [T. 22]. On y retrouve surtout l’enseignement de Gaudium et spes [T. 1, n. 39 ; T. 22, n. 1048] : d’un côté, l’affirmation de foi d’une « rénovation mystérieuse » de l’univers, « les cieux nouveaux et la terre nouvelle » [n. 1043] ; « l’univers matériel lui-même sera transformé » [n. 1060] ; d’un autre côté, l’affirmation, elle aussi de foi, que nous en ignorons le temps et le mode de transformation [n. 1048], ce qui rend problématique une écologie qui entendrait se fonder sur l’eschatologie. Il vaut mieux partir du récit de la création ou de l’Alliance, qui « exige un respect religieux de l’intégrité de la création » [n. 2415]. La rédaction du Catéchisme était trop proche de l’encyclique Centesimus annus (1991) pour en intégrer les enseignements.

À la fin du pontificat de Jean-Paul II, le Conseil pontifical « Justice et Paix » fera une synthèse importante du magistère pontifical écologique dans le Compendium de la doctrine sociale de l’Église (2 avril 2004), au chapitre 10 : « Sauvegarder l’environnement » [T. 23]. Des principes classiques de la doctrine sociale de l’Église y sont « recyclés », tels ceux du bien commun (« l’écosystème, patrimoine de tous »), de la justice et de la solidarité (étendues aux générations à venir) ou de la dignité humaine (contre l’écocentrisme et le biocentrisme). D’autres s’y ajoutent pour la première fois, comme le principe de précaution. Le contenu vaut par un fort enracinement biblique [n. 451-455], tant dans la foi d’Israël que dans le Christ ; et dans l’analyse des causes de la crise écologique par une claire distinction entre la recherche scientifique et technologique en tant que telle et l’idéologie scientiste et technocratique « qui tend à la conditionner » [n. 462] ; l’importance du concept de création, soit qu’on le réfute pour « attribuer à l’homme et à la nature une existence complètement autonome » [n. 464], soit qu’on l’accueille avec un « fort rappel au sens des responsabilités » [n. 473] dans une attitude de gratitude et de reconnaissance [n. 478].

À part deux citations de Gaudium et spes (n. 15 et 69) et trois citations de Paul VI (Populorum progressio, n. 17 et 22, Octogesima adveniens, n. 21), et si l’on excepte les trois citations de Conseils pontificaux et celle de l’Académie pontificale pour la vie, toutes les références des notes viennent de Jean-Paul II (58 sur 67) : 16 d’encycliques (8 de Sollicitudo rei socialis, 7 de Centesimus annus, 1 de Evangelium vitae) ; 1 de l’exhortation apostolique post-synodale Ecclesia in America ; 3 du message pour la célébration de la Journée mondiale de la paix du 1er janvier 1990, 3 d’autres messages du 1er janvier (1999 et 2003) ; le reste étant composé de discours (30), d’homélies (3) ou de messages divers (2). Parmi les discours, 3 à des organisations internationales ; mais 8 à l’Académie pontificale des sciences, 8 à d’autres Académies, Congrès ou hommes de sciences ; et 8 aux peuples autochtones ou indigènes (Amérindiens, Canadiens, Amazoniens, Équatoriens, Guatémaltèques, aborigènes de l’Australie), etc. Plusieurs textes de Jean-Paul II, qui nous ont paru importants dans la constitution de notre dossier, ne sont pas cités par le Compendium [T. 16 ; T. 18 ; T. 20]. On peut regretter la faible part des références au pape Paul VI : l’absence de ses messages aux Nations unies de 1972 et 1974 [T. 6 et 7], et surtout l’oubli étonnant du discours à la F.A.O. de 1970 [T. 2], pourtant cité dans Redemptor hominis [T. 8, n. 16, note 103].

Benoît XVI (2005-2013)

Pour avoir travaillé longtemps à la tête de la Congrégation pour la doctrine de la foi, le pape Benoît XVI avait une parfaite connaissance de ce dossier, auquel il aura contribué personnellement (voir l’article de Mgr Bruguès en bibliographie). Juste avant son élection au trône pontifical, celui qui était encore le cardinal Ratzinger faisait d’ailleurs paraître un ouvrage sur la théologie de la création (v. bibliographie, 7°). En 2012, un recueil de 56 textes présentait sa riche doctrine comme pape sous un titre que l’on pourrait croire emprunté à son prédécesseur mais qui reprend bien l’une de ses expressions particulières : Pour une écologie de l’homme (Per una ecologia dell’uomo). De fait, il est difficile – et pour cause – de faire la part entre ce qui provient de Jean-Paul II et ce qui serait la pensée propre de Benoît XVI.

Il est néanmoins des formules qui ne se rencontrent que sous la plume de Benoît XVI, comme celles-ci (entre guillemets dans le texte) : « gardiens du créé » et « défenseurs de la vie et du créé » [T. 38, n. 1 et 7] ; ou celle-ci qu’il cite lui-même ensuite à trois reprises : « l’alliance entre l’être humain et l’environnement, qui doit être le miroir de l’amour créateur de Dieu » [T. 27, n. 7 ; T. 32, n. 3 et 8 ; T. 33, n. 1] ; et cette autre qui aurait mérité de l’être : « le grand et merveilleux arbre de la vie » [T. 38, n. 8]. Dans le message pour la Journée mondiale de la paix de 2007, les grandes intuitions de Jean-Paul II sur l’« écologie humaine » et l’« écologie sociale » auxquelles doit s’ouvrir l’écologie de la nature sont reprises sous le titre original d’une « écologie de la paix » [T. 24].

La touche personnelle de Benoît XVI se vérifie également dans l’usage de certains concepts, comme celui d’une « grammaire » que le Créateur a inscrite dans son œuvre. Le terme apparaît dans Caritas in veritate en 2009 [T. 31, n. 48] ; repris dans le message du 1er janvier 2010 [T. 33, n. 13] et plus tard par le pape François dans son message du 1er janvier 2014 [T. 44, n. 9]. Jean-Paul II parlait plus volontiers de l’ordre du cosmos dans Sollicitudo rei socialis [T. 12, n. 34 ; cf. T. 24, n. 466] et dans son message du 1er janvier 1990 [T. 13, n. 8]. Les deux sont à mettre au compte de ce qui pourrait s’appeler le principe d’habitation : l’univers n’est pas un matériau brut, pur fruit du hasard, vide de sens et neutre au plan axiologique, mais il est l’expression d’une sagesse et d’un amour qui l’emplit de sa présence. Ce qui signifie que l’homme ne peut pas en prendre possession comme s’agissant d’une terre vierge, car il n’est pas le premier à poser la main sur lui ni le seul. Il lui reste à en découvrir les lois, le réseau de relations qui l’anime déjà et qui le constitue comme un tout ordonné et dynamique. Benoît XVI l’exprimait ainsi dans une homélie de la veille de la Pentecôte 2006 :


Le monde n’existe pas tout seul ; il provient de l’Esprit créateur de Dieu, de la Parole créatrice de Dieu. C’est pourquoi il reflète également la sagesse de Dieu. Celle-ci, dans son ampleur et dans la logique qui embrasse ses lois sous tous leurs aspects, laisse entrevoir quelque chose de l’Esprit créateur de Dieu. Celle-ci nous appelle à la crainte révérentielle. Précisément celui qui, en tant que chrétien, croit dans l’Esprit créateur, prend conscience du fait que nous ne pouvons pas user et abuser du monde et de la matière comme d’un simple matériau au service de notre action et de notre volonté ; que nous devons considérer la création comme un don qui nous est confié non pour qu’il soit détruit, mais pour qu’il devienne le jardin de Dieu et, ainsi, un jardin de l’homme.



Benoît XVI est aussi très sensible à la dimension cosmique de la liturgie, déjà énoncée par Jean-Paul II dans l’encyclique Ecclesia de Eucharistia (2003), et qu’il développe dans l’exhortation apostolique post-synodale Sacramentum caritatis (2007) en faisant le lien entre l’eucharistie et la sauvegarde de la création [T. 25, n. 90]. Dans le corps et le sang du Christ, une partie déjà de la création est divinisée comme en une sorte de « fission nucléaire » [n. 11] qui entraîne tout l’univers vers son enfantement et sa transfiguration.

Dans son pontificat relativement bref et même écourté, Benoît XVI aura tout de même écrit trois encycliques, Deus caritas est (2005), Spe salvi (2007) et Caritas in veritate (2009), en préparant une quatrième qui ne sera publiée que par son successeur, Lumen fidei (2013). Au triptyque sur les vertus théologales (foi, espérance, charité) s’ajoute une encyclique sociale sur le développement humain intégral. Seule cette dernière, Caritas in veritate [T. 31], parle directement d’écologie et d’environnement ; mais des éléments d’une théologie de la création se rencontrent dans les autres (Deus caritas est, n. 9-11 ; Spe salvi, n. 16 et 35). Il y donne en particulier un éclairage important sur le tournant de la modernité, qui s’enracinait dans un nouveau rapport philosophique et théologique de la science à la nature (Spe salvi, n. 16) :


Comment l’idée que le message de Jésus est strictement individualiste et qu’il s’adresse seulement à l’individu a-t-elle pu se développer ? Comment est-on arrivé à interpréter le « salut de l’âme » comme une fuite devant la responsabilité pour l’ensemble et à considérer par conséquent que le programme du christianisme est la recherche égoïste du salut qui se refuse au service des autres ? Pour trouver une réponse à ces interrogations, nous devons jeter un regard sur les composantes fondamentales des temps modernes. Elles apparaissent avec une clarté particulière chez Francis Bacon. Qu’une nouvelle époque soit née – grâce à la découverte de l’Amérique et aux nouvelles conquêtes techniques qui ont marqué ce développement –, c’est indiscutable. Cependant, sur quoi s’enracine ce tournant d’une époque ? C’est la nouvelle corrélation entre expérience et méthode qui met l’homme en mesure de parvenir à une interprétation de la nature conforme à ses lois et d’arriver ainsi, en définitive, à « la victoire de l’art sur la nature » (victoria cursus artis super naturam ; Novum Organum I, 117). La nouveauté – selon la vision de Bacon – se trouve dans une nouvelle corrélation entre science et pratique. Cela est ensuite appliqué aussi à la théologie : cette nouvelle corrélation entre science et pratique signifierait que la domination sur la création, donnée à l’homme par Dieu et perdue par le péché originel, serait rétablie (cf. ibid. I, 129).



Le cœur du magistère écologique de Benoît XVI réside dans son encyclique Caritas in veritate [T. 31], qui fera la matière du message pour la Journée mondiale de la paix 2010 [T. 33] rendu public en pleine conférence de Copenhague sur le climat. Les autres documents auront servi à le préparer (messages pour la paix de 2007 et 2008), puis à le répandre. Outre le concept de « grammaire » déjà signalé, Caritas in veritate introduit celui du « livre de la nature », repris là aussi dans le message du 1er janvier 2010 et dans son discours au corps diplomatique de 2010. L’idée du livre de la création se trouve déjà chez Jean-Paul II, mais Benoît XVI y ajoute celle de son unité, qui prépare le « Tout est lié » du pape François :


(…) la création constitue comme une première révélation, qui possède un langage éloquent : elle est comme un autre livre sacré dont les lettres sont constituées par la multitude de créatures présentes dans l’univers [Jean-Paul II, Audience du 30 janvier 2002 ; cf. LS 85].

Le livre de la nature est unique et indivisible, qu’il s’agisse de l’environnement comme de la vie, de la sexualité, du mariage, de la famille, des relations sociales, en un mot du développement humain intégral [Benoît XVI, T. 31, n. 51 ; cf. LS 6].

On ne peut exiger des jeunes qu’ils respectent l’environnement, si on ne les aide pas, en famille et dans la société, à se respecter eux-mêmes : le livre de la nature est unique, aussi bien à propos de l’environnement que de l’éthique personnelle, familiale et sociale [T. 33, 12].

Que la lumière et la force de Jésus nous aident à respecter l’écologie humaine, conscients que l’écologie environnementale en trouvera aussi un bénéfice, car le livre de la nature est unique et indivisible ! C’est ainsi que nous pourrons consolider la paix, aujourd’hui et pour les générations à venir [T. 35, n. 12].



François (2013-)

Par le choix de son nom, le pape François signifiait dès les premiers instants de son pontificat son engagement écologique. En effet, la référence au poverello d’Assise n’avait pas pour seule ambition de se gagner le cœur des Italiens (Bergoglio est d’origine italienne) ou de faire oublier qu’il était le premier jésuite à devenir pape. Déjà dans l’homélie de la messe d’inauguration du pontificat le 19 mars 2013, pour la solennité de S. Joseph, il méditait sur le gardien de la Sainte Famille pour nous entretenir de notre responsabilité de « gardiens de la création » à l’école de S. François d’Assise. Puis le 22 mars, lors de la première audience au corps diplomatique accrédité près le Saint-Siège, il livrait plusieurs raisons du choix de ce prénom. Bien sûr l’amour des pauvres, en songeant à toutes les formes de pauvreté ; mais aussi l’amour de la création, exploitée avec avidité. Et ces deux amours n’en font qu’un, ces deux formes d’exploitations sont liées, comme il entend le montrer dans l’encyclique Laudato si’, qui est donc une encyclique mûrie depuis son élection comme successeur de S. Pierre. Laudato si’ est sa première véritable encyclique, puisque la précédente était encore largement écrite par le pape Benoît XVI ; celle dans laquelle il imprime vraiment sa marque. Et c’est une marque franciscaine.

Le style est neuf et peut dénoter parfois, mais la doctrine est la même en son fond. D’ailleurs, le pape Benoît XVI se rattachait lui aussi de quelque manière à la veine franciscaine : après S. Augustin, la grande figure qui l’avait le plus marqué dans sa formation était S. Bonaventure, sur lequel il a rédigé sa thèse d’habilitation (La théologie de l’Histoire de saint Bonaventure, Paris, 1988). La différence majeure est qu’avec François, nous n’avons plus un professeur d’université ou un théologien, mais un pasteur et un prédicateur populaire. On peut le regretter ou au contraire s’en réjouir ; le fait est que les deux se complètent bien. D’un autre côté, François exprime volontiers sa pensée écologique dans des discours adressés aux instances internationales, comme le faisait Paul VI, tandis que Jean-Paul II et Benoît XVI l’avaient développée surtout devant le peuple de Dieu (encycliques, messages ou audiences), laissant à la secrétairerie d’État le soin de la distiller dans les multiples interventions du Saint-Siège lors des Conférences internationales et autres Sommets mondiaux sur l’environnement (v. bibliographie 6°). Même dans ce cadre diplomatique un peu guindé, François n’hésite pas à faire sourire par des anecdotes familières, comme ce dicton populaire qu’il rapporte à trois reprises : « Dieu pardonne toujours ; nous, nous pardonnons parfois ; la terre ne pardonne jamais quand elle est maltraitée ! » [T. 45, 46 et 47].

Ses expressions font mouche, frappent les cœurs et les mémoires. Tel le refrain « Tout est lié » [LS 16, 70, 91, 92, 117, 120, 137-138, 142, 240]. Ou encore la « culture du déchet » [T. 45 ; LS 20-22, 43], « culture du rebut » et « culture du gaspillage » [T. 42] ; sorte de « passion vorace » [LS 237] et de « culture consumériste » [LS 184] qui s’oppose aussi bien à la « culture de la préservation de l’environnement » [T. 49] qu’à la « culture de la solidarité et de la rencontre » [T. 42] ; qui ne prend pas soin de « l’écologie humaine » et la transforme en une « forme d’inculture » [T. 49] : « les êtres humains eux-mêmes, qui sont “jetés” comme s’ils étaient des “choses non nécessaires” » [T. 45]. Le pape ne s’en tient pas au vocabulaire religieux conventionnel et parle tout naturellement de « dette écologique » [T. 50 ; LS 51-52] de « citoyenneté écologique » [LS 211] et autre « discours “vert” » [LS 49]. De même fleurissent les termes scientifiques, des sciences environnementales ou des sciences humaines, à commencer par celui de « paradigme » [LS 16, 53, 101, 106-112, 122, 189, 203, 215] tiré des sciences sociales mais provenant de la grammaire (les modèles de conjugaisons), et employé ici à propos du paradigme technocratique ou techno-économique qu’il faut changer. Mais le pape se défend d’avoir écrit une « encyclique verte » [T. 49] et résume celle-ci par trois principes de la doctrine sociale de l’Église : solidarité, justice, participation [T. 50].


3.

L’encyclique Laudato si’

Du neuf et de l’ancien

Il n’est pas exagéré d’affirmer comme certains l’ont fait que l’encyclique Laudato si ’ opère un tournant pour l’Église équivalent à celui de Rerum novarum (1891) et de Populorum progressio (1967) trois quarts de siècles après. Nous l’avons déjà relevé dans l’introduction : c’est une encyclique sociale de « troisième génération », qui marque d’après nous la fin de la modernité et la nécessité d’un nouvel humanisme moins anthropocentrique. Certes, ce n’est pas le premier document magistériel à traiter de la crise environnementale ; cet ouvrage n’a d’autre but que de le montrer. Ce n’était pas non plus la première encyclique à s’inquiéter du problème et à promouvoir une écologie qui ne soit pas seulement physique ou biologique, mais humaine et sociale. Simplement, c’était la première encyclique à prendre pour seul sujet l’écologie, le premier texte pontifical qui en parle aussi longuement.

Le pape François reprend dans une démarche intégrative tout ce que l’Église a pu écrire auparavant en ce domaine : les papes, mais aussi les Conférences épiscopales, qu’il est le premier à citer autant en notes dans une encyclique, conformément à sa volonté d’une Église plus synodale. De même était-il encore inhabituel que le Magistère fasse référence à des auteurs profanes, même si Paul VI le faisait déjà ; cela devient chose courante, y compris avec un renvoi en notes à un maître spirituel soufi, Alî al-Khawwâç [LS 233].

François est le premier pape à parler d’« écologie intégrale » [LS 10, 11, 62, 124, 137, 156, 159, 225, 230]. Certains auteurs le faisaient déjà, et c’était somme toute prévisible, au terme d’une ligne intégraliste qui apparaît chez Paul VI à la suite de Jacques Maritain, dans la première partie de Populorum progressio (titre, n. 14 et 42) à propos du développement :


1re partie : « Pour un développement intégral de l’homme » ;

14. « Le développement ne se réduit pas à la simple croissance économique. Pour être authentique, il doit être intégral, c’est-à-dire promouvoir tout homme et tout l’homme » ;

42. « C’est un humanisme plénier qu’il faut promouvoir [note 44 : cf. par exemple J. Maritain, L’humanisme intégral, Paris, Aubier, 1936]. Qu’est-ce à dire, sinon le développement intégral de tout l’homme et de tous les hommes ? »



Dans Laudato si’, la croyance des « trente glorieuses » en un développement universel et une croissance ininterrompue reposant encore sur le mythe du progrès fait place à une perspective globale plus réaliste et relativement désenchantée, invitant – sans doute là aussi pour la première fois – à « marquer une pause » et « accepter une certaine décroissance » :


De toute manière, si dans certains cas le développement durable entraînera de nouvelles formes de croissance, dans d’autres cas, face à l’accroissement vorace et irresponsable produit durant de nombreuses décennies, il faudra penser aussi à marquer une pause en mettant certaines limites raisonnables, voire à retourner en arrière avant qu’il ne soit trop tard. Nous savons que le comportement de ceux qui consomment et détruisent toujours davantage n’est pas soutenable, tandis que d’autres ne peuvent pas vivre conformément à leur dignité humaine. C’est pourquoi l’heure est venue d’accepter une certaine décroissance dans quelques parties du monde, mettant à disposition des ressources pour une saine croissance en d’autres parties. Benoît XVI affirmait qu’« il est nécessaire que les sociétés technologiquement avancées soient disposées à favoriser des comportements plus sobres, réduisant leurs propres besoins d’énergie et améliorant les conditions de son utilisation » [LS 193].



Enfonçant un clou planté par Benoît XVI, le pape François est parfaitement conscient des résistances que cela pourra entraîner y compris parmi les fidèles catholiques, qui ne sont pas moins climato-sceptiques que les autres. Pour lui, faire l’autruche ou la sourde oreille ne fait pas partie des options ; l’engagement écologique découle de l’attachement au Christ :


Malheureusement, beaucoup d’efforts pour chercher des solutions concrètes à la crise environnementale échouent souvent, non seulement à cause de l’opposition des puissants, mais aussi par manque d’intérêt de la part des autres. Les attitudes qui obstruent les chemins de solutions, même parmi les croyants, vont de la négation du problème jusqu’à l’indifférence, la résignation facile, ou la confiance aveugle dans les solutions techniques. Il nous faut une nouvelle solidarité universelle [LS 14].

Nous devons aussi reconnaître que certains chrétiens, engagés et qui prient, ont l’habitude de se moquer des préoccupations pour l’environnement, avec l’excuse du réalisme et du pragmatisme. D’autres sont passifs, ils ne se décident pas à changer leurs habitudes et ils deviennent incohérents. Ils ont donc besoin d’une conversion écologique, qui implique de laisser jaillir toutes les conséquences de leur rencontre avec Jésus Christ sur les relations avec le monde qui les entoure. Vivre la vocation de protecteurs de l’œuvre de Dieu est une part essentielle d’une existence vertueuse ; cela n’est pas quelque chose d’optionnel ni un aspect secondaire dans l’expérience chrétienne [LS 217].



Ce n’est pas un nouveau Credo, mais l’application nouvelle à une question actuelle des principes de toujours fondés sur l’Écriture sainte. Aussi, dès l’introduction de Laudato si’ [LS 3-6] le pape tient-il à évoquer ses prédécesseurs, dont trois saints ou bienheureux : Jean XIII et l’encyclique Pacem in terris ; Paul VI et la lettre apostolique Octogesima adveniens (1971), mais aussi le discours à la F.A.O. de 1970 ; Jean-Paul II avec Redemptor hominis (1979), puis Sollicitudo rei socialis (1987) et Centesimus annus (1991) ; Benoît XVI et Caritas in veritate (2009). Plusieurs numéros sont consacrés également au patriarche Bartholomeos Ier, très actif dans la sauvegarde de la planète, dans une tradition orthodoxe toujours restée attentive à la dimension cosmique de la foi chrétienne et de la liturgie.

« Loué sois-tu »

Le premier mot de l’encyclique revient à la louange : « Laudato si’, mi’ Signore », « Loué sois-tu, mon Seigneur », d’après le Cantique des Créatures de S. François d’Assise déjà donné en exemple par Paul VI [T. 3] et Benoît XVI [T. 38], en se souvenant que Jean-Paul II a fait de S. François le saint patron des écologistes [T. 9 ; T. 13, n. 16 ; LS 10]. Ce n’est pas une simple référence littéraire, un saint patronage ou un argument d’autorité. C’est d’abord un cri de joie, un chant de louange et d’actions de grâces devant la merveille de la création qui nous tourne vers le Créateur : « Le monde est plus qu’un problème à résoudre, il est un mystère joyeux que nous contemplons dans la joie et dans la louange » [LS 12].

Le texte lui-même du Cantique viendra plus loin, dans le chapitre 2 au numéro 87. Il y manque cependant le début et la fin. La partie centrale était la plus utile pour le propos et la plus connue, qui nomme les créatures frères et sœurs. Cette fraternité universelle n’est pas une métaphore, mais la reconnaissance que nous avons tous un même Père. On peut s’étonner qu’après frère soleil, sœur lune et frère feu, il ne soit pas fait mention de « sœur notre mère la terre ». Pourtant Jean-Paul II ne craignait pas d’employer cette expression [T. 16, n. 7], et François lui-même dans un discours à la F.A.O. (2014) : « Je pense à notre sœur et mère terre, à la planète », « Protéger la sœur terre, la mère terre, afin qu’elle ne réponde pas par la destruction » [T. 47]. Simplement, ce verset avait déjà été cité dès le premier numéro de Laudato si’ : « Loué sois-tu, mon Seigneur, pour sœur notre mère la terre, qui nous soutient et nous gouverne, etc. » Sans doute est-il bon de restituer ce Cantique en son entier (suivant la traduction du Fr. Jean-François Godet, Sources chrétiennes, n° 285, 1997) :


(1) Très haut, tout-puissant, bon Seigneur, à toi sont les louanges, la gloire, l’honneur, et toute bénédiction. (2) À toi seul, Très-Haut, ils conviennent, et nul homme n’est digne de te nommer.

(3) Loué sois-tu, mon Seigneur, avec toutes tes créatures, spécialement messire frère soleil qui est le jour, et par lui tu nous illumines. (4) Et il est beau et rayonnant avec grande splendeur, de toi, Très-Haut, il porte le signe. (5) Loué sois-tu, mon Seigneur, pour sœur lune et les étoiles, dans le ciel tu les as formées claires, précieuses et belles.

(6) Loué sois-tu, mon Seigneur, pour frère vent, et pour l’air et le nuage et le ciel serein et tous les temps, par lesquels à tes créatures tu donnes soutien. (7) Loué sois-tu, mon Seigneur, pour sœur eau, qui est très utile et humble, et précieuse et chaste. (8) Loué sois-tu, mon Seigneur, pour frère feu, par lequel tu illumines la nuit, et il est beau et joyeux, et robuste et fort. (9) Loué sois-tu, mon Seigneur, pour sœur notre mère la terre, qui nous soutient et nous gouverne, et produit divers fruits avec les fleurs colorées et l’herbe.

(10) Loué sois-tu, mon Seigneur, pour ceux qui pardonnent par amour pour toi et supportent maladies et tribulations. (11) Heureux ceux qui les supporteront en paix, car par toi, Très-Haut, ils seront couronnés.

(12) Loué sois-tu, mon Seigneur, pour sœur notre mort corporelle, à qui nul homme vivant ne peut échapper. (13) Malheur à ceux qui mourront dans les péchés mortels, heureux ceux qu’elle trouvera dans tes très saintes volontés, car la seconde mort ne leur fera pas mal.

(14) Louez et bénissez mon Seigneur, et rendez-lui grâces et servez-le avec grande humilité.



On peut dénombrer dix louanges (laudes) : 8 fois le refrain « Laudato si’ mi signore », ouvrant autant de couplets, à quoi s’ajoute en conclusion une formule proche « Laudate et benedicete mi signore », et en introduction le même vocabulaire de louange et de bénédiction adressé au Seigneur. À la double invocation initiale du Très-Haut correspond le « Très-bas », d’après le mot de Christian Bobin, dans l’adresse finale : « servez-le avec grande humilité ». L’homme fait l’objet des trois dernières louanges, mais il apparaît comme dans la pensée de Dieu après la deuxième invocation du Très-Haut : « nul homme n’est digne de te nommer ». Le Cantique semble suivre le récit de la Genèse (Gn 1,1 à 2,3), qui montre que les autres créatures étaient arrivées les premières, ce qui leur donne droit de cité. Tout d’abord le soleil et la lune, les deux grands luminaires au firmament du ciel avec les étoiles (Gn 1,14-16). Puis les quatre éléments terrestres : l’air, l’eau, le feu et la terre, dans un ordre un peu différent de celui de la Genèse (le ciel, la mer, puis la terre ; les luminaires tenant lieu de feu pour éclairer la terre). Quatre éléments qui dans la métaphysique antique étaient censés composer toutes choses, et qui correspondent de fait aux quatre états de la matière dans la physique actuelle : solide, liquide, gazeux et plasma. Cela désigne l’ensemble du créé, hormis les corps célestes. Sauf qu’à part l’homme, le vivant n’est pas représenté : ni les plantes, ni les animaux, qui se trouvent pourtant dans la Genèse. Étrange, pour un saint patron des écologistes, qui prêchait aux oiseaux et au loup de Gubbio (qu’il appelle « frère loup », dans les fioretti).

Ces premiers versets sont rédigés à l’automne 1225 à San Damiano. S. François vient de recevoir les stigmates de la Passion, dans une configuration visible au Christ souffrant dont il est le premier exemple connu. On dira de lui qu’il est un alter Christus. Il est alors épuisé, rongé par la maladie, presque aveugle, seul et presque abandonné de tous, retiré en ermitage dans une cabane de roseaux battue par les vents et tourmentée par les mulots. Et c’est là qu’il fait monter vers Dieu ce chant d’amour pour toute la création (sauf peut-être pour les mulots). Les versets 10-11 sont ajoutés au palais épiscopal d’Assise en juillet 1226 pour mettre fin à une lutte acharnée entre l’évêque et le podestat de la ville. Ces quelques mots sur le pardon et la réconciliation évitent la guerre civile et rétablissent la paix. D’où il ressort que tout est lié : l’écologie environnementale et l’écologie humaine et sociale, ce que Benoît XVI appelait l’écologie de la paix. Enfin, les versets 12-13 sont ajoutés au début d’octobre 1226 : « Loué sois-tu, mon Seigneur, pour notre sœur la Mort corporelle », alors que S. François se prépare à mourir dans de grandes souffrances, « nu, sur la terre nue », et qu’il meurt effectivement le 3 octobre. On entre alors dans une autre dimension : pas seulement le monde visible, celui de la chair, mais le monde invisible, celui de l’esprit. À quoi s’ajoute la distinction fondamentale de la lumière et des ténèbres, la grâce et le péché ; la crainte d’une seconde mort, spirituelle celle-là : malheur à ceux qui meurent en péché mortel, heureux qui sera pris en ta sainte volonté. Bel exemple pour un appel à une conversion écologique radicale.

Jean Bastaire signale une difficulté de traduction. Le mot « per » en italien signifie en même temps « pour » et « par ». Les versions donnent en général « Loué sois-tu, pour… », mais on pourrait comprendre : « Loué sois-tu, par sœur lune, par frère feu, etc. » Ce qui serait plus conforme au cantique de Daniel (Dn 3,51-90), lequel s’adresse tour à tour à toutes les créatures, selon l’ordre du récit de la création de la Genèse : « Vous les cieux bénissez le Seigneur…, vous soleil et lune…, vous toutes pluies et rosées…, vous tous vents…, ô vous feu et ardeur…, etc., bénissez le Seigneur… ! » Sans doute, mais on se voit mal s’adresser à la mort pour l’intimer de louer elle aussi le Seigneur. C’est plutôt l’homme qui est appelé à le faire, à rendre grâce au Seigneur pour tous ses bienfaits ; y compris pour la mort, qui n’est pas la fin de tout mais un passage. Encore faut-il être suffisamment pacifié dans le Seigneur avec la ferme espérance d’un monde meilleur pour accueillir sa propre mort comme une sœur.

Un cri à entendre

Après le chant de louange retentit dans l’encyclique un cri de souffrance : celui d’un « nouveau pauvre » auquel on ne songe pas assez, à nos pieds ou sous nos pieds, qui pourtant se trouve être « l’un de nous », membre de notre famille, « sœur notre mère la terre » :


Cette sœur crie en raison des dégâts que nous lui causons par l’utilisation irresponsable et par l’abus des biens que Dieu a déposés en elle. Nous avons grandi en pensant que nous étions ses propriétaires et ses dominateurs, autorisés à l’exploiter. La violence qu’il y a dans le cœur humain blessé par le péché se manifeste aussi à travers les symptômes de maladie que nous observons dans le sol, dans l’eau, dans l’air et dans les êtres vivants. C’est pourquoi, parmi les pauvres les plus abandonnés et maltraités, se trouve notre terre opprimée et dévastée, qui « gémit en travail d’enfantement » (Rm 8,22). Nous oublions que nous-mêmes, nous sommes poussière (cf. Gn 2,7). Notre propre corps est constitué d’éléments de la planète, son air nous donne le souffle et son eau nous vivifie comme elle nous restaure [LS 2].



La terre était traditionnellement conçue comme une ressource inépuisable, la corne d’abondance. Désormais, face à la puissance démesurée de l’homme, elle fait figure de parent pauvre et délaissé, elle est « opprimée et dévastée », comme le peuple des Hébreux en Égypte en esclavage sous le joug de Pharaon (Ex 1), dont Dieu entend le cri et qu’il vient libérer.

Ce cri du nouveau pauvre qu’est notre planète, il nous faut bien l’entendre nous aussi. Car nous ne pouvons pas rester éternellement dans le déni de cette souffrance de la création, qui est en même temps la nôtre puisque nous en faisons partie ; ses éléments sont présents en nous et la destruction de notre milieu de vie finira par nous détruire inéluctablement. Souffrir donc par connaturalité de ce mal qui habite notre terre, qui est nôtre en ses conséquences mais aussi en sa source, du fait de notre péché, originel et actuel. Ce peut être un péché collectif, une « structure de péché » comme on dit, mais il demeure la part de responsabilité personnelle de chacun de nos actes, qui demeurent libres quoique pas toujours parfaitement conscients, réfléchis, éclairés. Alors le pape prend sa plume pour nous le dire :


J’adresse une invitation urgente à un nouveau dialogue sur la façon dont nous construisons l’avenir de la planète. Nous avons besoin d’une conversion qui nous unisse tous, parce que le défi environnemental que nous vivons, et ses racines humaines, nous concernent et nous touchent tous [LS 14].



Il ne suffit pas de se sentir atteint ou se déclarer solidaire. Le premier stade est celui de la compassion, qui naît de l’écoute de la souffrance d’autrui : elle consiste à s’y associer et en souffrir comme si elle était la mienne (cum-patire, souffrir avec). La miséricorde va plus loin : non seulement elle souffre de la souffrance d’autrui par empathie, mais elle veut la soulager en y portant remède par quelque bienfait. C’est donc une compassion agissante et bienfaisante. Elle ne se contente pas de subir dans les larmes, elle agit.

Plan de l’encyclique

Le pape ne veut donc pas seulement nous faire entendre ce cri de la planète ; il nous engage à la conversion et à l’action. Écrite par un pape jésuite, cette encyclique doit être interprétée à l’aune d’une spiritualité de l’action et du discernement des esprits façonnée par les Exercices spirituels de S. Ignace. On peut aussi l’exprimer de manière imagée par une triple conversion. Conversion des yeux et des oreilles, pour voir et entendre cette détresse à laquelle nous restons sourds et aveugles. Conversion de la tête et du cœur, pour discerner la racine profonde du mal en nous qui atteint la création, établir le diagnostic et la thérapie qui en découle, et se résoudre à l’appliquer. Conversion des mains, qui ne doivent plus toujours s’approprier et détruire, mais offrir et partager, bâtir et protéger, bénir et louer.

Le plan de l’encyclique en six chapitres nous paraît ainsi se distribuer en trois parties suivant le schéma classique de l’Action catholique « voir, juger, agir », depuis l’intelligence qui instruit et délibère vers la volonté qui élicite et met en œuvre (la tête, le cœur, les mains). En distinguant à chaque fois le plan de la raison et celui de la foi (fides et ratio), ce qui donne effectivement six chapitres. Voir l’état de la planète, notre maison commune, à la lumière des sciences environnementales qui font le constat de la crise écologique ; puis dans la lumière de la foi et de la révélation du dessein de Dieu sur la création (auditus fidei). Juger le problème en discernant ses causes philosophiques ; puis dans la perspective théologique à la lueur des principes de la doctrine sociale de l’Église et d’une écologie intégrale (intellectus fidei). Proposer enfin des pistes pour l’Agir, en invitant les hommes de bonne volonté à intégrer la diversité des approches dans un plus large dialogue ; puis en présentant la sagesse chrétienne comme motivation profonde de la conversion et spiritualité de l’action (operatus fidei). Le pape avertit que certains thèmes traversent toute l’encyclique et peuvent donner l’impression de redites, même si les chapitres ont bien chacun leur optique et leur méthode spécifique [LS 16]. Le plan n’est donc pas toujours suivi de manière rigoureuse dans le détail, mais la progression d’ensemble est bien celle-là [LS 15].

Voir (auditus fidei)

1. Ce qui se passe dans notre maison

Le premier chapitre renvoie à la fin du titre de l’encyclique : « sur la sauvegarde de la maison commune ». Plutôt que de se référer directement à l’écologie, le pape a préféré faire le détour par l’étymologie (oikos, la maison). Ce qui lui permet d’impliquer dès le départ la notion du bien commun. Mais aussi celle de la fraternité ; ceux qui habitent une même maison faisant habituellement partie d’une même famille, avec une origine commune. Mais aussi une destinée commune : l’humanité et les autres créatures, comme dans l’arche de Noé.

La lecture de ce premier chapitre peut effrayer ou déprimer, du fait de l’accumulation de nombreuses données scientifiques pour décrire la mauvaise santé de la planète. Ce travail ne relève pas directement de la compétence du pape, ce qu’il reconnaît volontiers. Mais s’il n’appartient pas à l’Église d’établir la réalité des faits, celle-ci ne peut pas non plus les ignorer dès lors qu’ils font l’objet d’un « consensus scientifique très solide » [LS 23]. Il ne s’agit pas d’y ajouter une quelconque autorité qu’elle ne possède pas en la matière, mais d’en tirer les conséquences dans la mesure où elles sont avérées et que la foi et les mœurs chrétiennes sont concernées. Ces données font donc partie des motifs de l’encyclique et non de son dispositif. En tant que telles, elles n’engagent pas le magistère :


Encore une fois je répète que l’Église n’a pas la prétention de juger des questions scientifiques ni de se substituer à la politique, mais j’invite à un débat honnête et transparent, pour que les besoins particuliers ou les idéologies n’affectent pas le bien commun [LS 188].



N’oublions pas cependant que le pape dispose de l’Académie pontificale des Sciences, qui réunit dans une grande indépendance des savants de haut niveau reconnus dans leurs domaines, sans être nécessairement croyants. Celle-ci a travaillé ces dernières années sur le sujet, encore récemment à la demande du pape François, produisant divers documents sur lesquels l’encyclique s’est appuyée. Le pape a déclaré lui-même qu’il en avait soumis le texte final à des experts pour vérifier qu’il ne disait pas de bêtises. On peut donc raisonnablement lui faire confiance lorsqu’il fait état de la crise écologique et de la responsabilité de l’homme quant à son impact sur l’environnement :


Nous sommes bien conscients de l’impossibilité de maintenir le niveau actuel de consommation des pays les plus développés et des secteurs les plus riches des sociétés, où l’habitude de dépenser et de jeter atteint des niveaux inédits. Déjà les limites maximales d’exploitation de la planète ont été dépassées [LS 27].

Si la tendance actuelle continuait, ce siècle pourrait être témoin de changements climatiques inédits et d’une destruction sans précédent des écosystèmes, avec de graves conséquences pour nous tous [LS 24].

Beaucoup de symptômes indiquent que ces effets ne cesseront pas d’empirer si nous maintenons les modèles actuels de production et de consommation [LS 26].



Certes, il se trouvera toujours quelque « expert » climato-sceptique pour contester ces données ou les conclusions qu’on en tire, et prétendre démontrer le contraire (souvent au terme d’études financées par ceux-là mêmes qui contribuent le plus au problème, mais c’est une pure coïncidence ; comme ces recherches des grands cigarettiers établissant dans la plus grande transparence que le tabac n’est en rien nocif pour la santé).

Quand bien même y aurait-il accord sur les données du problème, il demeure difficile de parvenir à un consensus [LS 188] ; ne serait-ce que parce que plusieurs solutions politiques sont envisageables. Encore faudrait-il que les politiques en soient convaincus, qu’ils aient le courage de le reconnaître sans nier les difficultés et d’en tirer les conséquences :


Beaucoup de ceux qui détiennent plus de ressources et de pouvoir économique ou politique semblent surtout s’évertuer à masquer les problèmes ou à occulter les symptômes, en essayant seulement de réduire certains impacts négatifs du changement climatique [LS 26].

En même temps, une écologie superficielle ou apparente se développe, qui consolide un certain assoupissement et une joyeuse irresponsabilité. Comme cela arrive ordinairement aux époques de crises profondes, qui requièrent des décisions courageuses, nous sommes tentés de penser que ce qui est en train de se passer n’est pas certain. Si nous regardons les choses en surface, au-delà de quelques signes visibles de pollution et de dégradation, il semble qu’elles ne soient pas si graves et que la planète pourrait subsister longtemps dans les conditions actuelles. Ce comportement évasif nous permet de continuer à maintenir nos styles de vie, de production et de consommation. C’est la manière dont l’être humain s’arrange pour alimenter tous les vices autodestructifs : en essayant de ne pas les voir, en luttant pour ne pas les reconnaître, en retardant les décisions importantes, en agissant comme si de rien n’était [LS 59].



Pour autant, la question ne se limite pas à celle du réchauffement climatique, souvent contesté en lui-même ou pour la part imputable à l’activité humaine. Chacun peut observer certains dégâts causés à l’environnement, ne serait-ce que les multiples formes de pollutions :


Les habitants de cette planète ne sont pas faits pour vivre en étant toujours plus envahis par le ciment, l’asphalte, le verre et les métaux, privés du contact physique avec la nature [LS 44].

La terre où nous vivons devient en réalité moins riche et moins belle, toujours plus limitée et plus grise, tandis qu’en même temps le développement de la technologie et des offres de consommation continue de progresser sans limite. Il semble ainsi que nous prétendions substituer à une beauté, irremplaçable et irrécupérable, une autre créée par nous [LS 34].



Dans ce chapitre, le pape ne se limite pas au constat scientifique, mais il glisse çà et là quelques considérations théologiques et spirituelles, attirant l’attention sur les conséquences sociales, en particulier sur les plus pauvres [LS 20, 25, 29-30, 48-52] :


Chaque année, disparaissent des milliers d’espèces végétales et animales que nous ne pourrons plus connaître, que nos enfants ne pourront pas voir, perdues pour toujours. L’immense majorité disparaît pour des raisons qui tiennent à une action humaine. À cause de nous, des milliers d’espèces ne rendront plus gloire à Dieu par leur existence et ne pourront plus nous communiquer leur propre message. Nous n’en avons pas le droit [LS 33].

Si nous tenons compte du fait que l’être humain est aussi une créature de ce monde, qui a le droit de vivre et d’être heureux, et qui de plus a une dignité éminente, nous ne pouvons pas ne pas prendre en considération les effets de la dégradation de l’environnement, du modèle actuel de développement et de la culture du déchet, sur la vie des personnes [LS 43].

Si le regard parcourt les régions de notre planète, il s’aperçoit immédiatement que l’humanité a déçu l’attente divine (Jean-Paul II, Catéchèse du 17 janvier 2001) [LS 61].



2. L’Évangile de la création

Après ce constat plutôt alarmant (il en va du sort de la planète, auquel le pape François est particulièrement attentif ; c’est le même qui a dit et répété que nous étions entrés dans une « troisième guerre mondiale par morceaux »), le ton se fait plus paisible, abordant un sujet plus lumineux : le regard de Dieu sur la création, tel qu’il nous le dévoile dans sa révélation.

Le pape répond brièvement à une première accusation récurrente des écologistes, pour qui la culture judéo-chrétienne est à la source du problème écologique, avec le fameux verset de la Genèse : « Soumettez la terre, dominez les animaux… » (Gn 1,28). Il a beau jeu de répondre que l’interprétation qu’on en a tirée dans le sens d’une exploitation à mort n’est pas correcte, puisque la suite du texte montre que Dieu place l’homme dans le jardin du monde pour « le cultiver et le garder » (Gn 2,15) : « Alors que “cultiver” signifie labourer, défricher ou travailler, “garder” signifie protéger, sauvegarder, préserver, soigner, surveiller » [LS 67].

Une autre accusation plus élaborée consiste à reprocher au christianisme d’avoir donné naissance à l’anthropocentrisme qui est lui-même la cause du problème écologique. Le fait est que dans aucune religion, l’homme n’occupe une telle place : déjà par l’amitié dont témoigne Dieu à l’égard des hommes dans l’Ancien Testament, ce qui est folie pour les Grecs ; mais plus encore par le fait que le Dieu s’est fait homme, ce qui est scandale pour les Juifs. De plus, la Genèse dit bien de l’homme et de nulle autre créature qu’il est créé « à l’image et à la ressemblance de Dieu » (Gn 1,27). Il ne saurait donc être question de nier la place spéciale que Dieu lui assigne dans la création. En revanche, il ne s’ensuit pas que l’homme puisse se comporter en despote à l’égard des autres créatures. S’il le fait, ce ne sera pas en accord avec la mission reçue de Dieu, qui est davantage celle d’un gardien, d’un intendant, d’un gérant ou d’un administrateur plutôt que d’un propriétaire dominateur [T. 8, 15 ; T. 16, 4 ; T. 18, 4 ; T. 20, 1 ; T. 33, 13 ; T. 40 ; T. 46 ; T. 48 ; LS 2, 89, 236]. Si l’homme est bien le sommet de la création, il ne doit pas en devenir le tyran et il reste lui-même soumis à Dieu. En tant qu’image de Dieu, il doit gouverner comme Dieu gouverne : la Toute-Puissance divine étant toujours ordonnée à sa sagesse et son amour. Ce n’est que lorsque l’homme se détourne de Dieu qu’il domine la création en l’écrasant au lieu de la protéger comme un grand frère :


Nous ne pouvons pas avoir une spiritualité qui oublie le Dieu tout-puissant et créateur. Autrement, nous finirions par adorer d’autres pouvoirs du monde, ou bien nous prendrions la place du Seigneur au point de prétendre piétiner la réalité créée par lui, sans connaître de limite. La meilleure manière de mettre l’être humain à sa place, et de mettre fin à ses prétentions d’être un dominateur absolu de la terre, c’est de proposer la figure d’un Père créateur et unique maître du monde, parce qu’autrement l’être humain aura toujours tendance à vouloir imposer à la réalité ses propres lois et intérêts [LS 75].



Le pape aurait pu prendre à bras-le-corps une critique plus radicale très en vogue dans la pensée écologique : celle de Lynn T. White, professeur d’histoire médiévale en Californie et spécialiste de l’histoire de la technologie, dans une conférence prononcée à Washington le 26 décembre 1966 à la réunion annuelle de l’American Association for the Advancement of Science, publiée ensuite dans la revue Science le 10 mars 1967. Pour Lynn White, le problème écologique s’enracine dans le rapport moderne entre la science et la technique, qui ne pouvait naître qu’en terre chrétienne en raison de sa rationalité particulière héritière de sa théologie. Il prône comme solution l’attitude inverse, celle de « l’hérésie franciscaine » (d’après lui) ; demandant en conclusion que S. François soit proclamé patron des écologistes, ce qui fut fait douze ans après [T. 9]. Ce réquisitoire serré est devenu rapidement un lieu commun de la pensée écologique, comme le soulignait René Dubos (Les Dieux de l’écologie, Paris, 1973, p. 116) :


Valable ou non, la thèse de White mérite l’attention car elle est devenue article de foi pour nombre de conservationnistes, écologistes, économistes, et même de théologiens.



On trouve facilement sur internet le texte anglais de cette conférence, plusieurs fois traduite en français : en 1979 par Jacques Grinevald (publiée dans un ouvrage collectif, Crise écologique, crise des valeurs, Genève, Labor et Fides, 2010) ; en 1993 par Alain de Benoist, philosophe connu pour son apologie du paganisme (Comment peut-on être païen ?, Paris, 1981), référence intellectuelle de la « nouvelle droite » française classée à l’extrême-droite, et qui s’intéresse lui aussi depuis longtemps à l’écologie, avec d’autres motivations.

Benoît XVI n’hésitait pas à dénoncer ouvertement les « attitudes néo-païennes ou liées à un nouveau panthéisme » de certains courants écologistes [T. 31, n. 48 ; T. 33, n. 13]. Sans doute le pape François se veut-il plus irénique et n’y insiste pas ; même s’il fait une nette distinction entre l’écologie scientifique, à laquelle il se réfère sans cesse et sans réserves, et les mouvements écologistes, qu’il n’évoque que pour les critiquer [LS 136, 201].

Ce deuxième chapitre de Laudato si ’ ne vise donc pas à défendre la Bible contre toutes les attaques dont elle a pu faire l’objet de la part des écologistes : le pape François doit penser qu’elle se défend très bien toute seule, et qu’il suffit de la connaître sans la lire de travers. Dans un premier temps, l’homme pécheur aura tendance à sur-interpréter la Bible à la lumière de son propre péché, reprochant à Dieu sa propre turpitude. Mais, peu à peu, il sera éclairé par la lumière divine, il apprendra à voir le monde comme Dieu le voit, à le contempler dans un regard de douceur, de sagesse et de bonté. Le religieux lui-même, qui récite plusieurs fois par jour les psaumes, peut fort bien ne jamais s’apercevoir qu’il y est question de la création à chaque instant. C’est avant tout une question de conversion des yeux.

Il s’est publié aux États-Unis une « Bible verte », imprimée comme il se doit sur papier recyclé avec des encres respectueuses de l’environnement et couverture garantie sans fibres synthétiques ; les passages sur l’écologie et la théologie de la création étant imprimés en vert. Il y avait donc assez de matière pour justifier l’entreprise éditoriale. À vrai dire, c’est toute la Bible qu’il eut fallu mettre en vert, car il y est toujours question de Dieu, en lui-même ou dans ses œuvres, créateur et sauveur de sa création dont l’homme fait partie et qu’il fait reposer sur de « verts pâturages ». Pour qui sait le voir, toutes les pages de la Bible sont « vertes ».

Sans opposer Écriture et Tradition (puisque cette dernière est fondamentalement une tradition d’interprétation scripturaire), le pape consacre une des sept sections de ce chapitre à la « destination commune des biens », ce qui correspond dans la doctrine sociale de l’Église à un principe bien connu, celui de la « destination universelle des biens ». Il est bon de rappeler que ces grands principes auxquels se réfère le Magistère ne sont pas une invention de l’Église, mais qu’ils sont tirés de l’Écriture ; ou bien du « Livre de la création » qui ne peut contredire l’Écriture puisque dans les deux cas Dieu en est l’auteur.

Un grand docteur comme S. Thomas d’Aquin est également cité (LS 80, notes 51-52 ; LS 86, notes 60-62), pour expliquer d’une part comment Dieu se distingue des créatures, et d’autre part comment les créatures se distinguent entre elles, sans confusion ni mélange, sans séparation ni opposition (pour reprendre la formule de Chalcédoine sur les deux natures du Christ). Ce n’est donc ni l’Advaïta, la non-dualité où tout se confond dans un Grand Tout ; ni le Tsim-Tsoum, selon lequel Dieu est censé se « retirer » de sa création. Comme si le terrain occupé par l’homme était inversement proportionnel à celui occupé par Dieu ; les deux étant conçus physiquement sur un même plan alors que Dieu est transcendant mais omniprésent.

Juger (intellectus fidei)

3. La racine humaine de la crise écologique

Le pape ne se borne pas à décrire les symptômes du mal écologique ; il cherche dans ce troisième chapitre à en établir les causes profondes pour en extraire les racines. On a déjà évoqué l’anthropocentrisme. Ici, le pape veut se concentrer sur le paradigme technocratique, qui est plus récent mais qui découle du précédent en augmentant sa capacité de nuisance. Il aurait pu reprendre la critique d’un Jacques Ellul ou même d’un Jean Giono (L’homme qui plantait des arbres). Ce sera plutôt celle de Romano Guardini (La fin des temps modernes), auteur allemand d’origine italienne qui était aussi une source d’inspiration pour Benoît XVI. Enfin, après le paradigme technocratique [LS 101-114] et l’anthropocentrisme [LS 115-121], la troisième racine du mal écologique sera le relativisme pratique [LS 122-123].

Nous sommes les héritiers de deux siècles d’immenses progrès techniques, qui séduisent par leurs énormes possibilités, et dont il faut tout d’abord louer les bienfaits, la capacité d’améliorer la qualité de vie de l’être humain. Parfois, cette technique est capable d’une réelle beauté (songeons à un avion comme le Concorde). En même temps, il faut reconnaître le terrible pouvoir, la « toute puissance » démesurée qui est confiée aux mains de l’homme, qui finit par se croire tout-puissant, égal à Dieu. À force de science et de technique, l’homme semble être parvenu à domestiquer les forces de la nature qui étaient autrefois conçues comme hostiles. Désormais, il a les capacités de détruire la planète elle-même, et même plusieurs fois s’il était possible. Il n’est plus ce roseau pensant, le plus faible de la nature, de Pascal… mais c’est plutôt la nature qui est désormais un roseau fragile dans les mains d’un homme tout-puissant, devenu une menace permanente pour le reste de la création. Est-ce bien là toujours un « progrès » ?

On pourrait soutenir que la technique est neutre, ambivalente : ni bonne ni mauvaise en soi, mais telle selon l’usage qu’on en fait. Là-dessus, le pape fait deux réserves, à partir de l’analyse de Romano Guardini. D’une part, le progrès technique ne s’est pas accompagné d’un progrès général comme par enchantement, en particulier du progrès moral qui eût été nécessaire pour maîtriser ce pouvoir accru [LS 105]. On le sait, science sans conscience n’est que ruine de l’âme. D’autre part, la technique elle-même en réalité n’est pas neutre dans les conditions culturelles actuelles, car elle n’est que très difficilement détachable du paradigme de la techno-science, qui est extrêmement puissant et qui théorise même sa propre puissance comme étant sans limites [n. 108].

La puissance quasi irrésistible de ce paradigme vient en premier lieu de son univocité : c’est un « paradigme homogène et unidimensionnel » [LS 106], qui tend à réduire toute réalité à sa propre compréhension, rejetant comme quantité négligeable tout ce qui lui échappe. En second lieu, l’idée même d’une croissance infinie ou illimitée est sans freins ni limites. Suite indéfinie de biens qui singe l’infini de Dieu, faute de jamais pouvoir l’égaler. D’autres l’ont décrit comme le « règne de la quantité ». En particulier, ce paradigme technocratique s’étend à l’économie et à la politique [n. 109], soumis aveuglément à la croyance dans le dogme de l’autorégulation des marchés, censés régler par eux-mêmes le problème écologique dont ils sont plutôt en réalité la cause. D’une manière paradoxale en effet, cette logique globalisée ne parvient pas à résoudre le problème écologique mais elle l’accroît au contraire, car elle aboutit à la spécialisation de la technologie, à la fragmentation des savoirs, et donc à la perte du sens de la totalité (ou de la diversité et de l’analogie) qui serait ici nécessaire.

On aurait pu s’attendre à ce que le pape reprenne ici des réflexions courantes sur la postmodernité, qui définissent celle-ci par un tel changement de paradigme : du paradigme moderne de la simplicité (les idées simples et claires de Descartes, les monades de Leibniz) au nouveau paradigme post-moderne de la complexité (« tout est lié »). Songeons par exemple au sociologue et philosophe français Edgar Morin, ancien communiste et théoricien célèbre de la postmodernité, qui a salué cette encyclique comme un texte providentiel, marquant « l’acte premier d’un appel pour une nouvelle civilisation » (journal La Croix du 21 juin 2015).

Le fait est que, sans encenser pour autant la postmodernité, l’encyclique Laudato si’ opère une critique radicale de la modernité : non seulement du paradigme de la simplicité (ou dirons-nous de l’univocité, qui trouve son origine médiévale dans le scotisme franciscain), mais surtout de l’anthropocentrisme moderne, par l’affirmation du théocentrisme qui lui redonne une limite. Le pape répond ainsi à l’accusation des milieux écologistes présentée au chapitre précédent selon laquelle les chrétiens seraient la source de l’anthropocentrisme, lui-même cause de l’attitude dominatrice de l’homme sur la création. De manière ultime, on l’a vu, c’est plutôt le fait du péché. Mais concrètement, ce péché prend une forme historique particulière dans la modernité, ce que le pape présente dans ce chapitre.

Ce qui est en cause n’est pas l’anthropocentrisme chrétien comme tel. Certes, le christianisme donne bien une place exceptionnelle à l’homme au regard des autres religions, il est d’ailleurs le seul à pouvoir le faire : « Le Verbe s’est fait homme pour que l’homme soit fait Dieu. » Mais c’est l’anthropocentrisme moderne qui doit être dénoncé, dans lequel le pape voit une « présentation inadéquate de l’anthropologie chrétienne » qu’il qualifie de « rêve prométhéen de domination sur le monde » et de « démesure anthropocentrique » [LS 116]. Ce n’est donc pas un enfant légitime du christianisme, mais plutôt l’un de ses fruits pervers ; ce que Chesterton appelait les idées chrétiennes devenues folles. Excès regrettable qui par effet de balancier engendre aujourd’hui son excès contraire, le biocentrisme et l’anti-spécisme, négation de toute spécificité de l’homme dans l’univers ; les deux tendances se présentant ensemble de manière schizophrénique dans la culture actuelle [n. 118]. Ne voulant donc pas renoncer à l’anthropocentrisme qui appartient à la révélation biblique, le pape le distingue alors de son dévoiement moderne par l’ajout d’un qualificatif, « l’anthropocentrisme dévié » :


Un anthropocentrisme dévié ne doit pas nécessairement faire place à un « biocentrisme », parce que cela impliquerait d’introduire un nouveau déséquilibre qui, non seulement ne résoudrait pas les problèmes mais en ajouterait d’autres [LS 118].

La critique de l’anthropocentrisme dévié ne devrait pas non plus faire passer au second plan la valeur des relations entre les personnes [LS 119].

Un anthropocentrisme dévié donne lieu à un style de vie dévié [LS 122].



À ceci s’ajoute le « relativisme pratique qui caractérise notre époque et qui est “encore plus dangereux que le relativisme doctrinal” » [LS 122 ; cf. Evangelii Gaudium, n. 80]. Le pape n’est pas tendre à son égard ; il le tient pour une « pathologie » [LS 123] qui imprègne les esprits jusqu’à façonner une véritable culture, la « culture du relativisme », comme la « culture de mort » ou la « culture du déchet ». Si l’anthropocentrisme dévié est la racine profonde de la crise écologique et le paradigme technocratique la tige ou l’instrument qui lui confère sa toute-puissance, le relativisme pratique en est la floraison culturelle, qui anesthésie les consciences en faisant disparaître toute échelle objective de valeurs, ramenées de manière utilitariste aux seuls intérêts personnels. Le mal peut alors s’insinuer partout sans être décelé sous le vêtement uniforme du libéralisme (le mot est curieusement absent du texte), depuis l’exploitation de la planète jusqu’à l’exploitation de l’homme :


Quand l’être humain se met lui-même au centre, il finit par donner la priorité absolue à ses intérêts de circonstance, et tout le reste devient relatif. Par conséquent, il n’est pas étonnant que, avec l’omniprésence du paradigme technocratique et le culte du pouvoir humain sans limites, se développe chez les personnes ce relativisme dans lequel tout ce qui ne sert pas aux intérêts personnels immédiats est privé d’importance. Il y a en cela une logique qui permet de comprendre comment certaines attitudes s’alimentent mutuellement, qui provoquent en même temps la dégradation de l’environnement et la dégradation sociale [LS 122].

La culture du relativisme est la même pathologie qui pousse une personne à exploiter son prochain et à le traiter comme un pur objet, l’obligeant aux travaux forcés, ou en faisant de lui un esclave à cause d’une dette. C’est la même logique qui pousse à l’exploitation sexuelle des enfants ou à l’abandon des personnes âgées qui ne servent pas des intérêts personnels. C’est aussi la logique intérieure de celui qui dit : « Laissons les forces invisibles du marché réguler l’économie, parce que ses impacts sur la société et sur la nature sont des dommages inévitables. » S’il n’existe pas de vérités objectives ni de principes solides hors de la réalisation de projets personnels et de la satisfaction de nécessités immédiates, quelles limites peuvent alors avoir la traite des êtres humains, la criminalité organisée, le narcotrafic, le commerce de diamants ensanglantés et de peaux d’animaux en voie d’extinction ? N’est-ce pas la même logique relativiste qui justifie l’achat d’organes des pauvres dans le but de les vendre ou de les utiliser pour l’expérimentation, ou le rejet d’enfants parce qu’ils ne répondent pas au désir de leurs parents ? C’est la même logique du « utilise et jette », qui engendre tant de résidus, seulement à cause du désir désordonné de consommer plus qu’il n’est réellement nécessaire. Par conséquent, nous ne pouvons pas penser que les projets politiques et la force de la loi seront suffisants pour que soient évités les comportements qui affectent l’environnement, car, lorsque la culture se corrompt et qu’on ne reconnaît plus aucune vérité objective ni de principes universellement valables, les lois sont comprises uniquement comme des impositions arbitraires et comme des obstacles à contourner [LS 123].



Cette logique se retrouverait dans d’autres domaines, même si le pape s’en tient ici à la question écologique et sociale. Comment ne pas songer au transhumanisme ? À cet autre rêve prométhéen de créer une humanité nouvelle, censée être meilleure ou plus performante que l’autre, et qui laissera sans scrupules sur le bord de la route tous les inadaptés comme autant de déchets. Ce n’est pas seulement l’étape suivante futuriste de la technoscience, mais ce programme fait déjà jurisprudence, avec la création d’une nouvelle génération de droits de l’homme qui ne sont plus inscrits dans la nature humaine ni même dans la lettre des Chartes et des Conventions internationales, et qui pourtant sont réputés supérieurs aux précédents et peuvent donc les infirmer, d’autant plus qu’ils seront antinaturels. Ce n’est pas que l’on nie la nature, mais on prétend simplement la dépasser, faire beaucoup mieux qu’elle. La nature étant conçue comme le dernier obstacle à la liberté, ce qui empêche l’homme de se créer lui-même à sa propre image, à l’image de son désir, de ses fantasmes, bref d’égaler Dieu. Respect de la nature, ou liberté sans limites pour une jouissance sans entraves : tel est le combat fatal des derniers temps, qui implique de choisir son camp en toute connaissance de cause, de décider ou non d’entrer en résistance par rapport à la culture dominante.


C’est devenu une contre-culture de choisir un style de vie avec des objectifs qui peuvent être, au moins en partie, indépendants de la technique, de ses coûts, comme de son pouvoir de globalisation et de massification. De fait, la technique a un penchant pour chercher à tout englober dans sa logique de fer, et l’homme qui possède la technique « sait que, en dernière analyse, ce qui est en jeu dans la technique, ce n’est ni l’utilité, ni le bien-être, mais la domination : une domination au sens le plus extrême de ce terme » [LS 108].



4. L’écologie intégrale

Après le discernement des causes, celui des demi-remèdes. Depuis Jean-Paul II, les papes ont appelé l’écologie à ne pas s’en tenir à la question environnementale, mais à intégrer le plan humain et social pour devenir une véritable « écologie humaine » [T. 14, n. 38-39 ; LS 5, 148, 152, 155]. L’encyclique Laudato si’ introduit l’expression « écologie intégrale » qui va plus loin dans le même sens [LS 10, 11, 62, 124, 137, 156, 159, 225, 230] : non seulement une écologie humaine et sociale, mais également une écologie culturelle [LS 145-146] et une écologie spirituelle, ou plus précisément une « spiritualité écologique » [n. 216].

L’élargissement de l’écologie à une dimension qui ne soit donc pas seulement globale mais universelle et intégrale correspond d’ailleurs à une dynamique profonde du catholicisme. L’adjectif « catholique » venant du grec καθολικος, lui-même dérivé de l’adverbe καθολου, qui signifie « selon le tout ». Pas seulement « universel » : langues et peuples, gens de toute condition, de tout temps et de tout lieu, sur terre comme au ciel (catholicité extensive). Mais c’est d’abord le tout des dons de Dieu (catholicité intensive ou intégrative), reçus en totalité et en plénitude (le « plérôme ») : plénitude de la Parole, de la foi dans son intégrité et son intégralité ; plénitude des sacrements, en nombre et en efficacité de grâce ; plénitude de la communion à la succession apostolique ininterrompue, y compris le successeur de Pierre. L’intégralisme n’étant pas l’intégrisme, lequel n’intègre plus faute d’assimiler la nouveauté.

L’écologie intégrale traduit également l’interdépendance des créatures entre elles, aussi bien dans leurs milieux respectifs que dans le tout ordonné qu’est le cosmos, et dans toutes les dimensions de leur existence : sans réduire celle-ci à la vie physique et biologique, mais en comprenant aussi la vie sociale et spirituelle pour ce qui est de l’homme, dans toutes ses dimensions et dans sa socio-diversité culturelle. Cette interdépendance comprise dans une telle extension maximale s’exprime aussi par le principe « tout est lié », qui revient comme un refrain une dizaine de fois dans l’encyclique [LS 16, 70, 91, 92, 117, 120, 137-138, 142, 240] : « Il n’est pas superflu d’insister sur le fait que tout est lié » [n. 138].

On ne parle donc plus seulement de « développement intégral », même si l’expression apparaît encore [LS 50, 157, 185] ; la perspective n’étant plus celle de l’homme mais de la planète et tous ses habitants, l’homme compris. Cela traduit peut-être aussi un certain retrait de l’idée de développement, qui reposait encore sur le mythe du progrès indéfini [n. 78] et le rêve d’une croissance sans limites. Un premier correctif avait été apporté par les concepts de croissance soutenable ou de développement durable, mais ces derniers semblent eux-mêmes dépassés, au moins en partie, puisque l’on reconnaît désormais la nécessité d’une certaine décroissance [n. 193] ; sans faire pour autant bien sûr la promotion du sous-développement, de la régression ou du déclin. Il faudrait donc distinguer davantage les plans, entre d’une part la croissance culturelle et scientifique toujours possible, à condition qu’elle s’accompagne d’un progrès moral et spirituel pour être vraiment intégrale ; et d’autre part une consommation des ressources qui doit être davantage freinée, avec sans conteste une nette diminution des déchets, pour laisser place à un certain désarmement industriel et une relative non-ingérence dans les processus naturels dans lesquels l’homme doit découvrir une sagesse qui le dépasse.


Étant donné l’ampleur des changements, il n’est plus possible de trouver une réponse spécifique et indépendante à chaque partie du problème. Il est fondamental de chercher des solutions intégrales qui prennent en compte les interactions des systèmes naturels entre eux et avec les systèmes sociaux. Il n’y a pas deux crises séparées, l’une environnementale et l’autre sociale, mais une seule et complexe crise socio-environnementale [LS 139].



Agir (operatus fidei)

5. Quelques lignes d’orientations et d’action

À première vue, d’après les titres des sections de ce chapitre, la conversion écologique proposée ici semble se résumer au dialogue tous azimuts : 1. Dialogue dans la politique internationale ; 2. Dialogue dans la politique nationale et locale ; 3. Dialogue et transparence dans les processus de prise de décisions ; 4. Politique et économie en dialogue pour la plénitude humaine ; 5. Les religions dans le dialogue avec les sciences.

Tout ça pour ça ? À tout le moins, on se serait attendu à un cahier des charges précis et complet, une liste de choses à faire dans l’ordre des priorités, des plus urgentes vers les moins urgentes. Au lieu de quoi, il n’est question que de discuter, et non d’agir…

Mais parler, c’est déjà agir. Et c’est souvent un premier combat à mener, qui n’est pas le plus facile. Le mal prospère quand les gens de bien se taisent. Ensuite, si l’on admet que le problème écologique trouve sa racine dans le paradigme technocratique, l’anthropocentrisme dévié et le relativisme pratique, alors le meilleur remède au plan humain consiste peut-être justement à inviter au dialogue. En effet, dialoguer suppose que plusieurs points de vue sont possibles et pertinents, et donc que l’on ne s’en tient pas à une forme de mondialisation où tout se réduit à une seule logique monolithique totalisante, celle de la technique, de la finance et de l’avoir. Mais on entre dans une autre logique globalisée, celle de l’interdépendance dans la diversité et la complexité ; où même l’élément jugé inférieur et négligeable doit pouvoir faire entendre sa voix, précieuse elle aussi, car il a peut-être un rôle essentiel à jouer pour l’équilibre du tout ; tel l’humble ver de terre pour la fertilité des sols. Une écologie intégrale s’efforcera de ne négliger aucun processus naturel, aucune créature dans aucune dimension de son existence. Y compris l’homme, dont il faut reconnaître qu’il lui est naturel d’être culturel, rationnel et affectif ; qu’il lui est vital de voir de la beauté, de tisser des liens, d’aimer et d’être aimé, de faire mémoire de ses origines et de se projeter dans un avenir qui « fait sens », etc. Cela constitue son écosystème. Par définition, une écologie intégrale sera dialogale.

L’invitation au dialogue le plus large participe ainsi réellement d’un changement de paradigme. Ce n’est plus la dialectique moderne, où thèse et antithèse se déroulent en réalité dans un long monologue, celui d’un esprit enfermé dans sa subjectivité qui se pense à l’égal de Dieu, dont les idées créatrices n’ont pas besoin de recevoir la réalité de l’extérieur pour la connaître. Mais c’est la dialectique au sens classique du terme, la logique du dialogue entre des personnes distinctes, présentant des points de vue complémentaires ouverts sur la réalité, celle-ci étant trop riche pour être comprise d’un seul regard. Les anges eux-mêmes, malgré leur intelligence supérieure, sont dans la nécessité d’apprendre les uns des autres et donc de se parler ; a fortiori les hommes. Le dialogue se fonde sur une telle interdépendance et suppose l’humilité de le reconnaître, qui participe ainsi de la conversion écologique.

Dans le premier paragraphe sur la politique internationale, le pape rappelle l’urgente nécessité de prises de décisions communes, qui contraste avec la lenteur des États à réagir [LS 165]. Mais aussi de décisions qui soient suivies d’effet, ce qui souligne le manque de contrôle et de sanctions liées au non-respect des obligations internationales [n. 167], d’où le besoin d’institutions internationales pour les faire appliquer efficacement [LS 173-175]. « S’agissant du changement climatique, les avancées sont hélas très médiocres » [n. 169] ; en même temps, il y a parfois des bonnes nouvelles, comme la protection de la couche d’ozone qui est entrée dans une phase de solution [n. 168].

Au niveau national et local, le pape dénonce « le drame de l’“immédiateté” politique » et la « myopie de la logique du pouvoir » [LS 178], les politiques à court terme et aux seules échéances électorales qui ne prennent pas le risque de l’impopularité. Il appelle les hommes politiques au « témoignage de généreuse responsabilité » [n. 181], à œuvrer pour le bien commun et pour l’histoire au-delà de l’horizon de leur mandat. Un contrôle effectué par les citoyens s’avère nécessaire [n. 179] : le pape François fait davantage confiance à la sainteté du peuple qu’aux hommes politiques souvent corrompus. Enfin, quelques « recettes » sont présentées malgré tout, à titre indicatif, en respectant la légitime autonomie du temporel :


On ne peut pas penser à des recettes uniformes, parce que chaque pays ou région a des problèmes et des limites spécifiques. (…) Mais, tant au niveau national que local il reste beaucoup à faire, comme, par exemple, promouvoir des formes d’économies d’énergie. (…) retirant du marché les produits peu efficaces du point de vue énergétique, ou plus polluants. (…) développement d’une économie des déchets et du recyclage, la protection des espèces et la programmation d’une agriculture diversifiée avec la rotation des cultures. (…) Il y a tant de choses que l’on peut faire ! [LS 180].



Après l’échelon international, le national et le local, que peut-il bien rester ? Le rappel que, à tous les échelons, la préoccupation pour l’environnement ne doit pas rester lettre morte. Qu’on ne peut pas se contenter d’« interventions » ponctuelles ou d’études a posteriori, mais qu’il faut intégrer l’impact environnemental dans tout projet « de manière interdisciplinaire, transparente et indépendante de toute pression économique ou politique » [LS 183], en faisant application du « principe de précaution » [n. 186] sans prendre pour seul critère celui de la rentabilité [n. 187].

L’économie n’est pas un ennemi à abattre : elle est appelée elle aussi à se convertir non par simple calcul d’intérêt pour préserver son image de marque [n. 194] mais de manière sincère [LS 196] ; à « repenser les critères obsolètes qui continuent à régir le monde » pour se mettre en dialogue avec la politique « au service de la vie, spécialement de la vie humaine » [n. 189], à renoncer à une « conception magique du marché qui fait penser que les problèmes se résoudront tout seuls » [n. 190]. Il y a en effet une conversion à opérer, si l’on se souvient que l’économie moderne s’est fondée explicitement sur des principes de péché ; le marché étant censé transformer le vice en vertu, guider par une main invisible l’appât du gain et la maximisation des profits vers l’intérêt général (qui n’est pas le bien commun). Les prix doivent être redéfinis [n. 190, 195] et jusqu’à la notion de « progrès » [n. 191, 194] :


Un développement technologique et économique qui ne laisse pas un monde meilleur et une qualité de vie intégralement supérieure ne peut pas être considéré comme un progrès [LS 194].

Le principe de la maximalisation du gain, qui tend à s’isoler de toute autre considération, est une distorsion conceptuelle de l’économie (…) personne ne mesure dans ce calcul la perte qu’implique la désertification du territoire, le dommage causé à la biodiversité ou l’augmentation de la pollution. (…) Seul pourrait être considéré comme éthique un comportement dans lequel « les coûts économiques et sociaux dérivant de l’usage des ressources naturelles communes soient établis de façon transparente et soient entièrement supportés par ceux qui en jouissent et non par les autres populations ou par les générations futures » [LS 195 ; cf. Benoît XVI, T. 31, n. 50].



L’écologie intégrale conduit enfin à inciter à la promotion du dialogue entre les sciences et les religions. Aucune discipline ne pouvant expliquer à elle seule tous les aspects de la question [LS 199], toutes les contributions ont donc leur rôle à jouer. De toute façon, il faut compter avec la majorité des habitants de la planète qui se déclare croyante [LS 201].

6. Éducation et spiritualité écologiques

Les deux premières sections du dernier chapitre auraient pu trouver place dans les chapitres précédents, de nombreux aspects n’étant pas spécifiquement chrétiens et relevant encore de l’analyse philosophique de la racine humaine du problème écologique moderne. La « spiritualité écologique » proprement dite ne commence d’ailleurs qu’à la section 3. En même temps, cela montre l’enracinement humain de cette spiritualité, qui n’est pas éthérée.

Le point de départ est la conversion : « Beaucoup de choses doivent être réorientées, mais avant tout l’humanité a besoin de changer » [LS 202]. Changer de paradigme, de comportements et d’aspirations ; se décentrer, élargir ses horizons :


Le marché tend à créer un mécanisme consumériste compulsif (…) Le consumérisme obsessif est le reflet subjectif du paradigme techno-économique (…) Nous possédons trop de moyens pour des fins limitées et rachitiques [LS 203].

Quand les personnes deviennent autoréférentielles et s’isolent dans leur propre conscience, elles accroissent leur voracité. En effet, plus le cœur de la personne est vide, plus elle a besoin d’objets à acheter, à posséder et à consommer [LS 204].



La bonne nouvelle est que cette conversion est possible : les hommes capables de se dégrader peuvent aussi se surmonter, initier des chemins de liberté [LS 205], sortir d’eux-mêmes et rompre avec l’autoréférentialité [n. 208].

L’autre bonne nouvelle est que les actions individuelles ont effectivement un impact collectif : soit par la pression des mouvements de consommateurs, le boycott [n. 206] ; soit par la force de l’exemple ; soit même de manière purement cachée, un bienfait n’étant jamais perdu, selon l’adage « le bien est diffusif de soi » (bonum diffusum sui) :


Il ne faut pas penser que ces efforts ne vont pas changer le monde. Ces actions répandent dans la société un bien qui produit toujours des fruits au-delà de ce que l’on peut constater, parce qu’elles suscitent sur cette terre un bien qui tend à se répandre toujours, parfois de façon invisible [LS 212].



Cette conversion passe largement par l’éducation : le changement d’habitudes, la lutte contre l’esprit de consommation et d’accumulation [n. 209], et donc l’éducation à la vertu [n. 211] ; mais aussi la critique des « mythes de la modernité » [LS 210], la transmission d’un nouveau paradigme et l’éducation à la beauté [n. 215]. Le premier lieu éducatif étant la famille [n. 213]. Le pape donne ici une liste de petits gestes d’une « citoyenneté écologique », qui peuvent paraître insignifiants mais qui engagent une réelle transformation des cœurs et des mœurs. Le recyclage pouvant être un « acte d’amour », ce qui élargit à des domaines jusque-là ignorés les frontières de la charité (et du coup, celles du péché) :


L’éducation à la responsabilité environnementale peut encourager divers comportements qui ont une incidence directe et importante sur la préservation de l’environnement tels que : éviter l’usage de matière plastique et de papier, réduire la consommation d’eau, trier les déchets, cuisiner seulement ce que l’on pourra raisonnablement manger, traiter avec attention les autres êtres vivants, utiliser les transports publics ou partager le même véhicule entre plusieurs personnes, planter des arbres, éteindre les lumières inutiles. Tout cela fait partie d’une créativité généreuse et digne, qui révèle le meilleur de l’être humain. Le fait de réutiliser quelque chose au lieu de le jeter rapidement, parce qu’on est animé par de profondes motivations, peut être un acte d’amour exprimant notre dignité [LS 211].



Les chrétiens eux-mêmes sont appelés à se convertir ; le pape reconnaissant qu’ils n’ont pas toujours été fidèles à tirer les conséquences de la parole de Dieu sur la création et l’incarnation et à vivre les enseignements de l’Église. La spiritualité s’est en effet rétrécie selon le paradigme de la modernité sur la seule dimension individuelle, mentale et subjective, en excluant du champ de ses préoccupations et de sa définition la vie commune et la liturgie, mais aussi la dimension corporelle et cosmique, l’appartenance à la création et le lien avec les autres créatures. L’absence de vie spirituelle a un impact écologique ; inversement, la crise nous oblige à convertir jusqu’à notre propre compréhension de la vie spirituelle :


S’il est vrai que « les déserts extérieurs se multiplient dans notre monde, parce que les déserts intérieurs sont devenus très grands », la crise écologique est un appel à une profonde conversion intérieure [LS 217].

Nous devons reconnaître que, nous les chrétiens, nous n’avons pas toujours recueilli et développé les richesses que Dieu a données à l’Église, où la spiritualité n’est déconnectée ni de notre propre corps, ni de la nature, ni des réalités de ce monde ; la spiritualité se vit plutôt avec celles-ci et en elles, en communion avec tout ce qui nous entoure [LS 216].



Si nous avons perdu l’habitude de contempler la création dans la lumière de la foi telle que Dieu la voit tout entière, nous pouvons nous souvenir du modèle de S. François d’Assise [LS 218] pour accueillir comme frères ou sœurs toutes créatures et toutes choses (y compris la souffrance et notre propre mort), dans une attitude de « gratitude et gratuité, c’est-à-dire une reconnaissance du monde comme don reçu de l’amour du Père (…) en reconnaissant les liens par lesquels le Père nous a unis à tous les êtres » [n. 220]. Toutes les créatures étant reliées entre elles parce que reliées d’abord au Père de toutes choses, qui a tout créé par son Verbe et meut toute chose par son Esprit d’amour (« Tout est lié ») ; chacune se distinguant des autres comme autant de reflets de la beauté divine, de sa vérité et de sa bonté, exprimant toutes d’une manière particulière dans la multiplicité et la diversité son infinie majesté :


Diverses convictions de notre foi développées au début de cette encyclique, aident à enrichir le sens de cette conversion, comme la conscience que chaque créature reflète quelque chose de Dieu et a un message à nous enseigner ; ou encore l’assurance que le Christ a assumé en lui-même ce monde matériel et qu’à présent, ressuscité, il habite au fond de chaque être, en l’entourant de son affection comme en le pénétrant de sa lumière ; et aussi la conviction que Dieu a créé le monde en y inscrivant un ordre et un dynamisme que l’être humain n’a pas le droit d’ignorer. (…) J’invite tous les chrétiens à expliciter cette dimension de leur conversion, en permettant que la force et la lumière de la grâce reçue s’étendent aussi à leur relation avec les autres créatures ainsi qu’avec le monde qui les entoure, et suscitent cette fraternité sublime avec toute la création, que saint François d’Assise a vécue d’une manière si lumineuse [LS 221].



À l’école de S. François d’Assise, la croissance dans la sobriété et le renoncement, qui s’oppose au paradigme de la consommation et de la domination, est aussi un chemin de joie et de paix [LS 222-227]. Elle se traduit par une augmentation de notre capacité de cohabitation et de communion, et favorise ainsi la vie en société et la construction d’un monde meilleur [LS 228-227]. Enfin, comme le soulignait déjà Jean-Paul II [T. 21] et encore Benoît XVI [T. 25], la liturgie a une dimension cosmique trop négligée et qu’il nous faut redécouvrir. Les sacrements, et particulièrement l’eucharistie, opèrent progressivement la transfiguration du monde [LS 233-237]. Étant tissu de relations, la création est « créée selon le modèle divin » ; la personne humaine entrant en relation exprime aussi ce dynamisme trinitaire inscrit en elle [n. 240]. « Tout est lié », car tout est lié à Dieu, et « jaillit du mystère de la Trinité ».
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