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PREMIÈRE PARTIE

L’orientation et ceux qui la vivent 



Cette partie de l’ouvrage est consacrée à l’ensemble des personnes qui vivent l’orientation, soit parce qu’elles en sont les acteurs, soit parce qu’elles en sont les sujets, soit encore parce qu’elles exercent une influence sur le cours de ses opérations et sur ses résultats. Nous aborderons successivement chacun de ces acteurs.
— Les professeurs, dont l’action même d’enseigner est partie prenante de l’orientation et qui doivent aussi y exercer une mission précise.
— L’élève et ses parents, dont on comprend aisément le rôle qu’ils jouent dans l’élaboration des décisions dont ils sont l’objet.
— Les personnels et services spécialisés (COP et CIO), dont il est intéressant d’analyser le rôle vis-à-vis de l’équipe éducative et de l’élève, avec le débat autour du statut de psychologue.
— Le reste de l’équipe éducative, au sein de laquelle les personnels d’éducation (CE CPE), le professeur de documentation, le chef d’établissement et son adjoint ont une action significative en matière d’orientation.
— L’environnement économique, car il convient de souligner l’importance de la connaissance du monde des métiers et de son évolution et que soient mises en perspective l’orientation des élèves et celle des adultes dans un processus de formation tout au long de la vie.
— Les décideurs, enfin, où l’on retrouve les responsabilités respectives de l’État et des collectivités territoriales dans la mise en œuvre des processus liés à l’orientation.
1

L’orientation est-elle « l’affaire des professeurs » ? 

Affirmer qu’un élève, pendant sa scolarité, passe le plus clair de son temps « lucide » à l’école ou au collège est un truisme. Sur les vingt-quatre heures quotidiennes, quatorze peuvent être considérées comme temps de veille. Sur ce temps d’activité consciente, pour peu qu’il soit inscrit à la cantine, un jeune adolescent passe assez couramment une dizaine d’heures dans son établissement et quatre chez lui, avec ses parents. Même les congés de fin de semaine ne compensent pas ce déséquilibre.
Les professeurs sont donc les premiers contacts des élèves pour les guider dans leur orientation. Ils en sont très conscients, mais ils n’utilisent pas cette situation privilégiée comme il conviendrait de le faire. Bien entendu les sollicitations sont nombreuses. Les enseignants sont conviés à de nombreuses tâches qui les éloignent parfois de leur « cœur de métier » (cf. les propos de madame de Romilly dans l’encadré ci-dessous).
Un enseignant est fait pour enseigner
« L’on entend parler d’une réforme qui tendrait, dans les collèges, à "diminuer l’horaire hebdomadaire des cours et faire une place plus importante aux activités extérieures à l’enseignement", ce qui signifie que l’on remplacera l’enseignement proprement dit par des activités d’animation. De même on mange le temps des étudiants avec de la pédagogie à haute dose, au lieu de les laisser s’instruire. Et on oblige les enseignants, quels qu’ils soient, à des conseils, des débats et des réunions, qui semblent devenir une de leurs fonctions majeures, mais où le savoir n’a évidemment aucune part.
Pauvre savoir, toujours remis à plus tard, toujours plus mince, et que toujours on souhaite, ouvertement, amincir encore ! Les jeunes savaient peu et apprenaient peu : ils sauront moins encore. »
(J. de Romilly L’enseignement en détresse, Julliard, 1984)


Mais en matière d’orientation, les professeurs exercent une influence déterminante par la seule mise en œuvre de leurs démarches pédagogiques.
I. INFLUENCE DU PROFESSEUR SUR L’IMAGE QUE L’ÉLÈVE SE FAIT DE LUI-MÊME 

C’est le premier mode d’intervention et le professeur dispose, par les outils et les méthodes qu’il utilise ainsi que par son comportement, de moyens d’agir sur certains éléments constitutifs de la maturation des choix de l’élève, particulièrement sur l’image qu’il se forge de lui-même.
Parmi ces moyens, les démarches d’évaluation (et la communication des résultats qui en découlent) occupent une place essentielle qui justifie l’analyse que nous leur consacrons ici.
Il est assez fréquent, en effet, de voir des élèves perdre pied dans une discipline à l’issue d’une série de résultats négatifs, surtout quand ces résultats interviennent après quelques efforts, au moins du point de vue de l’enfant lui-même. L’engrenage mauvais résultats, repliement sur soi, arrêt du travail, statut de « mauvais en... » a vite fait de se mettre en place. Les quelques réflexions qui suivent sont des pistes possibles pour corriger ces effets néfastes.
L’évaluation ne se résume pas à la notation d’une série de devoirs ou de prestations. Après bien d’autres analystes, parmi lesquels certains rédacteurs des instructions officielles accompagnant les programmes, Irène Tharin, député, dans son rapport (établi à la demande de Jean-Pierre Raffarin, Premier ministre, en février 2005), revient sur ce problème en ces termes :
« L’évaluation doit évoluer et ne pas mesurer que des savoirs mais aussi la capacité à tirer profit des erreurs, à exercer sa curiosité, à créer, à savoir reconnaître l’effort individuel exercé seul ou au sein d’une équipe... Pour ce faire, il faut repenser l’évaluation des élèves et ne pas se contenter de les noter. »

Cet extrait distingue bien l’évaluation de la notation. Noter c’est apprécier, en la quantifiant, une performance. Nous pouvons qualifier de sommative une telle démarche puisqu’elle cherche à connaître la somme des savoirs accumulés à un moment donné du cursus d’apprentissage. Elle prend certes en compte, parfois, d’autres éléments que les seuls savoirs isolés, en y associant des appréciations sur les comportements, mais cela n’intervient qu’à la marge et n’est plus distingué dans la communication des résultats.
À côté de cette évaluation « docimologie », il en existe une autre, au champ plus large, qui s’intéresse à tout ce qui entoure la performance, l’explique et, au-delà des savoirs, tout ce qui relève des capacités de l’élève. Chaque adolescent dispose de domaines d’excellence sur lesquels peut s’appuyer une pédagogie plus individualisée dite de la réussite. C’est une évaluation formative, où chaque indicateur vient enrichir la connaissance de l’élève par l’enseignant (et de l’élève par lui-même) et fait évoluer l’enseignement.
Évaluation et notation, influences sur l’image de soi

Cette mise en avant des aspects positifs de l’évaluation trouve bien sûr ses détracteurs qui pensent que ce n’est pas préparer à la vie que de gommer les frustrations. Pourtant, en matière d’orientation, la représentation que l’élève a de lui-même pèse lourd dans les choix qu’il est amené à faire ; la connaissance de soi, l’une des trois dominantes de l’éducation à l’orientation, doit conduire à l’élaboration par l’élève d’une image positive de lui-même. Sa construction est très étroitement liée à celle que renvoie l’enseignant par sa pédagogie.
La définition que donne S. Larcebeau du projet professionnel nous semble bien mettre en valeur l’importance de l’image de soi :
« Le projet professionnel est une tentative, de la part du sujet, de trouver une insertion dans le monde qui corresponde à l’image qu’il a de lui-même et qui lui permet de concrétiser les intérêts, les besoins, les valeurs qui constituent le fonds même de sa personnalité » (« Motivation et personnalité », revue Orientation scolaire et professionnelle, 1983).

Quand, en outre, la notation dans l’une ou l’autre discipline devient évaluation prédictive (pour des élèves de 5e relativement à leur futur passage en 2de par exemple), elle n’est plus la meilleure façon de motiver une classe pour cette discipline et plus généralement pour le travail scolaire. De telles attitudes ont souvent pour motif le « coup de fouet » à la classe, mais elles n’atteignent que rarement leur but. Elles ont le gros défaut supplémentaire d’ajouter un élément prospectif à la notation dont, contrairement à l’évaluation formative, ce n’est pas la vocation.

II. LE PROFESSEUR, ACTEUR DESIGNE DE L’ORIENTATION 

Nous verrons plus loin, quand nous aborderons plus en détail l’éducation à l’orientation (EAO), le rôle que peut jouer l’enseignant dans la mise en œuvre du programme lié à cette démarche.
Toutefois, en l’absence même de toute mise en application de l’EAO, le professeur est investi de la mission d’orientation des élèves qui lui sont confiés. C’est une réalité que beaucoup ignorent, tant la préparation qu’ils ont reçue, notamment en IUFM, est, sur ce point, anecdotique. En effet, sur la durée totale de la formation initiale des maîtres, une demi-journée à une journée est à peine consacrée aux voies de formation (surtout après la 3e), aux procédures et aux paliers d’orientation, à une initiation à l’EAO et au projet personnel de l’élève. La séquence est parfois suivie d’un mini-stage d’une demi-journée dans un CIO ou un lycée professionnel. C’est un simple survol, sans véritable sensibilisation ni formation au rôle futur du professeur.
L’orientation absente de la formation des enseignants

Pourtant, comme le rappelle l’encadré ci-dessous, le plan de rénovation de la formation des enseignants (27 février 2001) est clair : « les pratiques d’orientation structurent la scolarité et le devenir des élèves ; à ce titre, elles concernent tous les enseignants ».
Principes et modalités d’organisation de la deuxième année de formation des enseignants et des conseillers principaux d’éducation stagiaires
(plan de rénovation de la formation des enseignants du 27 février 2001)
Le collège et les dispositifs d’orientation
La spécificité du collège doit être un temps tort de la formation des professeurs des lycées et collèges de l’enseignement général.
Le collège constitue en effet, non seulement le lieu où sont majoritairement affectés les sortants d’IUFM, mais également un lieu de construction de l’identité de l’élève, un niveau central de la perception de la continuité éducative (liaison CM2/6e) et des dispositifs d’orientation.
Les pratiques d’orientation structurent la scolarité et le devenir des élèves ; à ce titre, elles concernent tous les enseignants.
Dans la formation, il est indispensable que les questions d’orientation soient abordées par les stagiaires à travers une connaissance aussi bien des voies générales, technologiques et professionnelles afin qu’ils soient en mesure de porter auprès de leurs futurs élèves une image également valorisée de celles-ci (un stage en entreprise ou en lycée professionnel pour les stagiaires des disciplines d’enseignement général peut utilement trouver sa place dans cette approche). Par ailleurs, la fonction de professeur principal doit être systématiquement appréhendée, ainsi que le rôle des partenaires concernés, les parents et le monde économique et social.
Cette formation s’appuie sur des équipes pluricatégorielles intégrant des conseillers d’orientation psychologues, des chefs d’établissement, des professeurs principaux et des conseillers principaux d’éducation.
(B.O. n° 15 du 11-4-2001)
Dans la réalité
En règle générale la formation tient en une demi-journée à une journée consacrée aux voies de formation surtout après la classe de 3e, les procédures et les paliers d’orientation et une initiation à l’EAO et au projet personnel de l’élève. Cette formation peut être complétée souvent sur la base du volontariat par un stage d’une demi-journée dans un CIO et dans un lycée professionnel.
Les projets
Le rapport Tharin propose de donner de nouveaux objectifs à l’IUFM qui ne font que reprendre en réalité la circulaire du 27/02/01 : « une formation à l’éducation à l’orientation, une connaissance de l’entreprise et la connaissance des différents ordres d’enseignements (sous forme de stages) »
Il est proposé par ailleurs un stage obligatoire pour les professeurs principaux de 2 jours sur « les thèmes bien connus de l’orientation » et cela avec un étalement sur 5 ans au moins.

Un élément devrait cependant rappeler à chacun d’eux sa mission : l’indemnité qu’il reçoit, indemnité de suivi et d’orientation (ISO), dont l’intitulé ne laisse aucun doute sur sa vocation.
L’indemnité de suivi et d’orientation (ISO)
L’indemnité de suivi et d’orientation créée par décret du 6/07/89 a remplacé l’indemnité de conseil de classe attribuée par décret le 2/11/71 à tous les enseignants du premier et deuxième cycle.
Le décret du 15 janvier 1993 introduit une part modulable de cette indemnité en ces termes :
« Art. 3. - La part modulable est allouée aux personnels enseignants, qui assurent une tâche de coordination tant du suivi des élèves d’une division que de la préparation de leur orientation, en liaison avec les conseillers d’orientation-psychologues, et en concertation avec les parents d’élèves. L’attribution de cette part est liée à l’exercice effectif de ces fonctions. Une seule part modulable est allouée par division. Elle n’est attribuée qu’à un seul professeur, désigné avec l’accord de l’intéressé par le chef d’établissement pour la durée de l’année scolaire...
Art. 4. - La part fixe de l’indemnité de suivi et d’orientation des élèves comporte un taux unique. Les taux de la part modulable varient en fonction de la division où exercent les intéressés. »

Le propos n’est pas de dénoncer ici des pratiques volontairement déviantes, mais de souligner la tendance à s’enfermer dans la didactique des disciplines, à ne pas pouvoir s’échapper de la prégnance des programmes et à déléguer à d’autres, dont on considère que c’est le métier, le soin de guider l’élève dans son orientation. Nous voulons aussi pointer du doigt l’insuffisance de l’action des IUFM. Il n’est pas normal, en effet, que seules quatre à six heures de temps soient passées, de façon spécifique, sur la théorie et les pratiques qui fondent la préparation des élèves à leur orientation. Tout est fait comme si le seul but de cette initiation était de permettre aux enseignants de mieux appréhender les méthodes que d’autres seraient chargés de mettre en application dans leurs classes.

III. LE PROFESSEUR PRINCIPAL 

Dans ce contexte, un professeur est investi d’un rôle particulier, le professeur principal (PP). Créées par l’arrêté du 2 juin 1960 (il a donc 46 ans !), ses missions ont été plus précisément définies par l’arrêté du 12 février 1973 sur les procédures d’orientation dans le second degré de l’enseignement public (l’un des textes fondateurs de ce que l’on a longtemps appelé les « nouvelles procédures d’orientation »).
« Le PP, outre son rôle de coordinateur pédagogique, a notamment pour mission, sous la responsabilité du chef d’établissement, d’animer l’équipe éducative avec le concours du COP, de rassembler les observations des autres professeurs de la classe, de veiller à ce que soient tenus les dossiers scolaires individuels, d’établir le dialogue avec les familles, d’assurer les liaisons avec les services médicaux et sociaux. »

Comme souvent, le texte réglementaire se veut aussi complet que possible. Il n’en demeure pas moins vrai que l’on trouve deux axes principaux à la mission du PP. Le premier lui attribue le rôle de coordinateur pédagogique (comment rendre cohérentes les approches disciplinaires, harmoniser la notation, animer pour ce faire les réunions de conseils de professeurs), le second est entièrement tourné vers l’orientation (rassembler les observations, tenir des dossiers scolaires, dialoguer avec les familles, assurer les liaisons avec les autres services). Pour l’exercice de cette mission, le PP est désigné par son chef d’établissement et il n’a pas plus reçu de formation que ses collègues. Certes une formation continue est normalement prévue, centrée sur la connaissance de l’environnement économique, des entreprises et des structures de formation. Mais sa mise en œuvre est très aléatoire et dépend uniquement de la bonne volonté des acteurs qui en sont chargés (corps d’inspection, IUFM, autorités académiques) et des moyens que les recteurs sont prêts à y consacrer.
C’est donc par un investissement personnel important que le PP se met en mesure d’exercer sa mission. Il le fait généralement avec conscience et la compétence qu’il a pu ainsi acquérir. C’est bien mais pas toujours suffisant. L’action est généralement centrée sur la classe palier et la procédure y prend souvent le pas sur la préparation des choix.
Pourtant le PP assume un rôle qui doit être central dans le dispositif d’orientation. Le rapport déjà cité d’Irène Tharin le précise ainsi : « leur légitimité (les PP) dans ce rôle capital pour l’enfant doit être affermie et leur formation ne peut plus être le fait d’une démarche individuelle basée sur la seule bonne volonté de ceux-ci ». Elle propose donc « une action nationale de formation continue à destination des professeurs principaux qui... devrait être obligatoire et pourrait se dérouler sur deux journées autour des trois thèmes bien connus de l’éducation à l’orientation (connaissance de soi, de l’environnement économique et des structures de formation) ». Elle ajoute qu’un professeur ne pourra pas devenir professeur principal sans avoir suivi cette formation en cursus initial ou continu et qu’il faudra compenser le surcroît de charge assumé (sous-entendu, au-delà de l’actuelle ISO, peut-être par décharge partielle de temps d’enseignement).
 Professeur principal, une fonction à reconnaître

Un fait devrait pourtant « naturellement » donner à une majorité d’enseignants une expérience utilisable dans son action quotidienne. En effet, par le jeu du nombre de niveaux et de classes dans un établissement, à peu près la moitié des professeurs exerce une mission de professeur principal. Cela ne semble pas modifier profondément les comportements, renforçant le constat selon lequel le fait de désigner un intervenant privilégié dans un secteur donné entraîne le désengagement des autres acteurs sur ce même secteur. Faut-il alors repenser l’organisation de la désignation et de l’action du professeur principal ? La question se pose mais elle ne peut trouver de réponse que dans une approche plus globale, telle que celle que nous proposons dans la dernière partie de cet ouvrage.
À l’observation de ce qui se passe dans les établissements, ainsi que dans les classes, nous pouvons avoir le sentiment que pédagogie (transmission des savoirs, évaluation, organisation du travail...) et orientation sont deux concepts séparés. Quand l’on intervient au nom du premier, le second n’est pas concerné et vice versa. C’est un cloisonnement qui perdure et nie les liens qui les relient, liens qui sont entre les mains du professeur.
Résumons-nous
Le rôle du professeur, en orientation, débute avec l’attitude et la méthode d’enseignement développées, avant même que l’enseignant n’intervienne de façon spécifique dans le programme de préparation des décisions.
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