[image: : ]

[image: : Karl Bühler]


Armand Colin Éditeur • 21, rue du Montparnasse • 75006 Paris
Ouvrage publié avec le soutien du LABEX TransferS
Maquette de couverture : Raphaël Lefeuvre
© Armand Colin, 2012
ISBN : 978-2-200-28204-2
www.armand-colin.fr

Parmi nos dernières publications
Caroline Le Mao, Corinne Marache (dir.), Les Élites et la terre de la fin du xvie siècle à l’entre-deux-guerres, 2010.
Paul Bouffartigue, Charles Gadea, Sophie Pochic (dir.), Cadres, classes moyennes : vers l’éclatement ?, 2011
Mohamed Nachi (dir.), Actualité du compromis, 2011.
Olivier Lazzarotti, Pierre-Jacques Olagnier (dir.), L’Identité entre ineffable et effroyable, 2011.
Guy Di Méo, Les Murs invisibles. Femmes, genre et géographie sociale, 2011.
Robert Belot (dir.), Tous Républicains ? Origines et modernité des valeurs républicaines, 2011.
Raymond Boudon (dir.), Durkheim fut-il durkheimien ?, 2011.
Geoffrey Grandjean, Jérôme Jamin (dir.), La Concurrence mémorielle, 2011.
Odette Louiset, L’Oubli des villes de l’Inde. Pour une géographie culturelle de la ville, 2011.
Sébastien Baud, Faire parler les montagnes. Initiation chamanique dans les Andes péruviennes, 2011.
Pierre Bardelli, José Allouche (dir.), La Souffrance au travail : quelle responsabilité de l’entreprise ?, 2012.
Jean-Pierre Cléro, Emmanuel Faye (dir.), Descartes. Des principes aux phénomènes, 2012.
Ariel Mendez, Robert Tchobanian, Antoine Vion, Travail, compétences et mondialisation, 2012.
Jérôme Pelisse, Caroline Protais, Keltoume Larchet, Emmanuel Charrier (dir.), Des chiffres, des maux et des lettres. Une sociologie de l’expertise judiciaire en économie, psychiatrie et traduction, 2012.
Dominique Viart, Fins de la littérature, tome I, 2012.
Chantal Crenn, Laurence Kotobi, Du point de vue de l’ethnicité : pratiques françaises, 2012.

Table des matières
Avant-propos

Introduction générale

Partie I 
Naissance d’une théorie du langage
1. La théorie du langage comme science
Karl Bühler, 1879-1963

Qu’est-ce que la théorie du langage ?

Concepts et axiomes

Sématologie : le langage comme système de signes


2. Trois dimensions du sens : les fonctions
Marty et la fonction de signification

Communication et fonction de manifestation

Les trois fonctions et le modèle de la Leistung

La multiplicité des aspects

Une expérience de cartographie

La pertinence abstractive et les signes : le modèle instrumental du langage


3. Indice et symbole : deux ordres et deux champs
Indice et symbole

Deux champs de la représentation

Les champs environnants



Partie II 
Du schème syntaxique au champ symbolique : la représentation
4. Qu’est-ce que la représentation (Darstellung) ?
La représentation : l’objet contre le vécu

La représentation indirecte

Coordination et signes d’ordre

La représentation : figuration et symbole


5. Le contexte, ou le champ symbolique de la représentation
L’axiome D de la Théorie du langage : un système symbole-champ

Schème syntaxique et champ symbolique

Valeur de symbole et valeur de champ

Champ synsémantique : l’affranchissement et la clôture



Partie III 
La situation orientée ou le champ déictique de la représentation
Introduction
Une forme de la représentation sensible

Variations de l’orientation


6. Les déictiques, des signaux de guidage
Le guidage dans la situation de perception commune

Ce que les déictiques ne sont pas

Un plaidoyer pour les déictiques


7. Variations sur l’orientation
Le champ déictique et la situation orientée

Montrer le chemin : les auxiliaires de guidage



Partie IV 
Croisements de champs
Introduction

8. Contexte et situation
Champ environnant empratique : la situation comme contexte

Champ environnant symphysique : l’adhérence matérielle


9. Extension du guidage
Limites de l’affranchissement : deux formes de la déixis

Le guidage matériel de la pensée verbale



Conclusion

Bibliographie

Annexe


Partie I
Naissance d’une théorie du langage

1
La théorie du langage comme science
Karl Bühler fut titulaire de la chaire de philosophie, de psychologie expérimentale et de pédagogie de l’université de Vienne de 1922 à 1938, tout en dirigeant un Institut de psychologie expérimentale qui n’avait rien à envier à ceux de Leipzig ou de Berlin. Professeur renommé, entouré d’un large cercle de doctorants et de collaborateurs actifs au nombre desquels comptait en première ligne sa femme, Charlotte Bühler, Karl Bühler fut l’auteur d’une œuvre remarquable tant par l’originalité de sa méthode que par celle de ses résultats. Or, quelques années plus tard, si le Cercle de Vienne, la révolution psychanalytique freudienne ou les travaux de Wittgenstein restent dans les mémoires comme autant de riches heures du bouillonnement intellectuel de la Vienne des années 1920-1930, l’école de psychologie expérimentale de Karl et Charlotte Bühler a pour sa part été presque totalement oubliée. Seules quelques études consacrées aux fonctions phatiques du langage rappellent en marge de leurs travaux le nom de Karl Bühler, associé à quelques bribes du modèle fonctionnel du langage, lequel ne fut en définitive que le premier axiome d’une théorie du langage bien plus riche et complexe, tombée dans l’oubli. Ironie du sort, c’est précisément en raison de son attachement à la vie intellectuelle viennoise que Bühler avait décliné, en 1930, l’offre d’un poste à l’université Harvard – décision que le cours de l’histoire allait le conduire à regretter amèrement lorsque, quelques années plus tard, l’annexion de l’Autriche par l’Allemagne nazie stoppa net le rayonnement intellectuel de la ville et jeta Bühler sur les routes de l’exil.
Karl Bühler, 1879-1963

Né le 27 mai 1879 à Meckesheim, en Allemagne, Bühler fut à la fois docteur en médecine, en philosophie et en psychologie expérimentale, triple formation qui eut une réelle importance dans le développement de sa pensée.
C’est la médecine qu’il étudia d’abord, obtenant en 1903, à l’université de Fribourg-en-Brisgau, un doctorat consacré à l’étude de la perception visuelle, réalisé sous la direction de Johannes von Kries. Il mit en pratique ses qualités de médecin lors de la Première Guerre mondiale, devenant en 1914 médecin militaire et participant, aux côtés du psychiatre Max Isserlin, à la réhabilitation des blessés atteints de lésions cérébrales. Parallèlement à ses études de médecine, Bühler fut nommé docteur en philosophie en 1904 à l’université de Strasbourg, pour ses travaux portant sur l’étude de la théorie de la connaissance de Henry Home 1, puis assista à Bonn au séminaire de Benno Erdmann. En 1905, enfin, il devint l’assistant d’Oswald Külpe aux laboratoires de Würzburg, puis de Bonn et enfin de Munich où il le suivit jusqu’à sa mort, en 1915. Bühler prit une part active aux expériences d’introspection expérimentale dirigée que les collaborateurs de Külpe et de Marbe menèrent à Würzburg sur les processus supérieurs de la conscience, aux côtés d’August Messer, Narziss Ach, ou encore Otto Selz 2. Il publia les résultats de ses travaux en 1907 puis 1908, dans sa thèse d’habilitation en trois volumes, intitulée Faits et problèmes d’une psychologie de la pensée 3. S’appuyant sur les très nombreux comptes rendus obtenus à partir des résultats d’application de la méthode d’introspection expérimentale dirigée, Bühler y démontre que la représentation sensible (Vorstellung) n’est pas un élément nécessaire à la fondation des pensées pures, éléments premiers du processus de pensée.
Ce faisant, Bühler prenait en fait position de manière frontale contre les hypothèses de Wilhelm Wundt, qui dominait à cette époque le champ de la psychologie expérimentale – critiquant avec le primat de la représentation sensible le sensualisme hérité de Locke et de Hume. Wundt réagit violemment à ces publications, jugeant pseudo scientifique l'application de la méthode d'introspection expérimentale aux processus supérieurs de la pensée et rejetant l'existence d'une pensée pure 4. La réponse de Bühler à Wundt 5, publiée avec la deuxième partie de ses travaux de recherche, fut considérée par la suite comme le manifeste défendant la scientificité de la méthode de Würzburg.

Le rejet de l’associationnisme ainsi que la critique radicale de la prédominance des représentations sensibles dans les processus de pensée et de compréhension sous-tendent de part en part les thèses de Bühler, à tel point que ces deux thèmes peuvent être considérés comme deux fils directeurs courant depuis ses premières recherches de psychologie expérimentale jusqu’aux développements de la Théorie du langage. Cette double critique contribue d’ailleurs, dès l’origine, à jeter un pont entre les deux grands domaines de recherche de Bühler : la psychologie et les sciences du langage. Tout comme il est possible de penser le processus de pensée indépendamment d’un quelconque recours à une image sensible, dans l’articulation des trois relations fondamentales des pensées pures (Gedanken), le processus d’élaboration de la signification est également indépendant dans son principe d’une association de représentations de choses (Sachvorstellung). Après avoir mis en évidence de manière expérimentale la nature des pensées pures, Bühler déplace l’analyse sur le terrain de la compréhension linguistique, démontrant que cette dernière est indépendante du recours à la représentation sensible. Dès 1909, en effet, Bühler publie peu après sa thèse d’habilitation un article important consacré aux processus de compréhension des phénomènes langagiers du point de vue de la psychologie normale 6, dans lequel il remet en cause la détermination de la signification comme association d’une image auditive et d’une représentation mentale de chose.
Mais, si les problématiques de la psychologie et de la théorie du langage sont ainsi connectées dès l’origine, la critique de l’associationnisme conduit également Bühler à développer ses recherches, sur les deux terrains toujours, dans un dialogue étroit avec la tradition autrichienne, dont Jocelyn Benoist a étudié de façon remarquable l’influence sur la phénoménologie husserlienne 7. Et de fait, la lecture des œuvres de Husserl (et principalement celle des Recherches logiques), ainsi que la très bonne connaissance qu’il avait des travaux d’Anton Marty, constituent pour Bühler une référence constante et structurante. S’il trouve d’abord dans les œuvres de ces deux élèves de Franz Brentano le rejet des thèses de Wundt et la nécessité de sortir de l’associationnisme dominant, l’intérêt que Bühler porte aux travaux de Husserl et de Marty va bien au-delà, contribuant à orienter une grande part de sa recherche future. Il rédige ainsi en 1909 une recension minutieuse de l’œuvre de Marty consacrée aux fondements de la grammaire 8, dans laquelle il découvre l’importance du modèle des fonctions, tout en esquissant pour la première fois les contours d’un des concepts majeurs de sa pensée, qu’il retravaillera toute sa vie, jusqu’à lui consacrer intégralement sa dernière grande œuvre : le concept de représentation (Darstellung).

S’il n’est pas possible de décider si Bühler fut avant tout psychologue ou théoricien du langage, c’est qu’une telle division n’avait aucun sens dans le déploiement de sa réflexion, tant il travaillait de front aux deux problèmes, nourrissant ses travaux de théorie du langage des nombreux concepts issus de ses recherches en psychologie. Un bref coup d’œil sur la parution de certaines de ses publications permet de constater la grande cohérence de l’avancée simultanée de ses thèmes de recherche. Entre 1907 et 1909 paraissent deux publications majeures : sa thèse d’habilitation en psychologie expérimentale 9, dans laquelle il introduit un concept appelé à jouer un rôle crucial dans sa théorie du langage, bien des années plus tard (le concept de schème syntaxique 10), et la recension de l’œuvre de Marty consacrée aux fondements de la grammaire, dans laquelle il avance le concept non moins crucial de représentation (Darstellung) 11. En 1918, dans un article important pour le cours de ses réflexions en théorie du langage, intitulé « Kritische Musterung der neuern Theorien des Satzes 12 », Bühler présente pour la première fois les fonctions de manifestation(Kundgabe), de déclenchement (Auslösung) et de représentation (Darstellung). La même année, il analyse la genèse de ces trois fonctions dans une étude de psychologie consacrée au développement mental de l’enfant 13. En 1922, Bühler publie ce qui devait être le premier tome d’une étude de la structure de la perception, qu’il consacre à l’analyse du mode d’apparition des couleurs, dans un dialogue étroit avec David Katz 14. Il trouve alors dans la théorie des champs environnants telle que la développe Katz un élément appelé par la suite à jouer un rôle majeur dans la résolution du problème de la représentation en théorie du langage. Par ailleurs, l’ouvrage se clôt sur un chapitre dédié à une étude d’optique picturale, dans laquelle Bühler analyse la représentation d’un point de vue spatial et pictural. La même année, il tente d’analyser l’essence de la syntaxe par le biais de l’hypothèse des fonctions 15, puis rédige l’année suivante un article consacré à l’étude de la représentation linguistique, pour le recueil d’hommage offert à J. von Kries, avec lequel il avait rédigé son premier mémoire de médecine 16. Die Krise der Psychologie paraît en 1927 et constitue un tournant majeur dans son travail : Bühler y articule explicitement les problématiques de psychologie et de théorie du langage. Les recherches en théorie du langage et la constitution d’une axiomatique doivent montrer la voie de la résolution de la crise de construction (Aufbaukrise) que traverse alors la psychologie en pleine phase d’expansion. Une telle affirmation, associée à la première formulation de son axiomatique, ainsi qu’à l’affirmation (non réalisée dans Die Krise der Psychologie) selon laquelle les problèmes de la représentation ne pourront trouver leur résolution que dans le développement d’une théorie des champs, constitue bel et bien une modification profonde dans le cours de ses recherches, modification dont on peut constater les conséquences dans le contenu de ses publications. Bühler publie dans les années suivantes de nombreux articles de théorie du langage, dans lesquels il affine ses hypothèses nouvelles. Enfin, en 1933, il expose une nouvelle version de son axiomatique dans un article des Kant-Studien 17. La même année, il publie un ouvrage développant sa théorie de l’expression : Ausdruckstheorie. Das System an der Geschichte aufgezeigt 18, lequel devait constituer le premier élément d’un triptyque, aux côtés de ce qui devint sa dernière grande œuvre, parue en 1934, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, et d’un troisième ouvrage – lequel n’a jamais vu le jour – consacré à la fonction d’appel 19. C’est donc par la force des choses que la Théorie du langage vint clôturer les années d’intense production de la période viennoise, sa publication précédant de quelques années seulement le grand raz-de-marée qui allait bouleverser le monde et jeter Bühler sur la route de l’exil, mettant un terme à sa productivité scientifique, alors à son apogée 20.
Le contexte de la recherche américaine n’était pas des plus favorables au développement des thèses de Bühler, car il donnait la part belle à ceux sur la critique desquels il avait développé ses propres thèses en psychologie : les tenants d’un behaviorisme strict et les théoriciens de la forme berlinois 21. Si l’on en croit les éléments du Nachlass, le silence de Bühler ne correspond pourtant pas à un arrêt de sa réflexion scientifique, mais à une forme de double effacement, tant institutionnel que circonstanciel. Établi dans le Minnesota, Bühler donne cours successivement au College of St. Scholastica de Duluth (en 1939) et au College of St. Thomas de Saint Paul (de 1939 à 1945), ainsi qu’au College of St. Catherine de cette même ville. Un cours d’avril 1940, conservé aux Archives Bühler et intitulé Psychologie théorique, donne un aperçu de ses enseignements lors de cette période. Bühler, professeur de psychologie, consacre son cours à une présentation très simplifiée des résultats de sa Théorie du langage, et notamment du modèle fonctionnel du langage. Les Archives n’ont pas conservé la trace d’une extension de ces réflexions, à l’exception des notes rédigées en vue de la rédaction d’un livre de poche de sémantique pratique 22, lequel correspond à nouveau à une réécriture de la Théorie du langage, expurgée de sa dimension linguistique. Les études de sémiotique semblent avoir pris la relève des constructions complexes de la Théorie du langage, et la psychologie a détrôné dans l’exil les réflexions consacrées à la représentation. Au contraire, Bühler s’est consacré dans les dernières années de ses recherches à des études portant sur l’orientation spatiale des animaux migrateurs. La dernière œuvre qu’il publie, trois ans avant sa mort à Los Angeles, est un travail de psychologie de la forme, dans l’optique de la comparaison entre milieu animal et milieu humain : Principe de la forme dans la vie de l’homme et des animaux 23.
Que reste-t-il aujourd’hui de Bühler ? La grande richesse interdisciplinaire de son œuvre, qui conjuguait linguistique, phonologie, psychologie expérimentale, psychologie de la forme et philosophie, a contribué au dispersement de son héritage. Bühler n’a pas été totalement oublié, mais considéré tantôt comme le père de la théorie des fonctions, dans la reprise qu’en fait Roman Jakobson 24, tantôt comme un psychologue, dans la lecture qu’en fait la première vague des phénoménologues français – Sartre critiquant la pensée sans image dans L’Imaginaire 25 et Merleau-Ponty citant ses travaux de psychologie dans La Structure du comportement 26 –, plus rarement comme le théoricien du langage qu’il était également. Enfin, les travaux de ses élèves, Konrad Lorenz et Karl Popper 27, dont il fut le directeur de thèse, poursuivirent chacun des voies propres que Bühler était parvenu à concilier dans sa théorie du langage 28. Hormis ces quelques références, les hypothèses les plus modernes de l’œuvre de Bühler furent oubliées pour quelque temps.
Qu’est-ce que la théorie du langage ?

« La théorie du langage est actuellement en pleine effervescence 29 », écrivait K. Bühler en 1934, dans la Préface de sa grande œuvre, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, confiant dans l’avenir d’une théorie à laquelle nombre d’auteurs contemporains 30 travaillaient à ses côtés. Mais, quelques années plus tard, les jalons ainsi posés allaient disparaître, l’enthousiasme et l’effervescence de la recherche laissant place à une longue période d’oubli.
La première tâche d’une théorie du langage – telle que Bühler l’expose dans les premières pages de l’ouvrage qu’il lui consacre – est de fournir à la recherche expérimentale en sciences du langage les principes nécessaires à la fondation d’une science solide et pérenne. Tout comme Kepler avait fourni les fondements stables de la physique moderne en énonçant le principe selon lequel ubi materia ibi geometria, Bühler entend déterminer les principes premiers qui permettraient aux sciences du langage de progresser sur la voie sûre d’une science. En ce sens, l’enjeu de la théorie du langage est avant tout une recherche des premiers principes : c’est ce qu’exprime la volonté de forger une axiomatique des sciences du langage. Le but premier est donc la mise en ordre des vastes connaissances que toutes les sciences du langage particulières ont accumulées au cours de l’histoire, et dont personne n’a jusqu’alors fourni de « panorama de l’ensemble 31 ». C’est la raison pour laquelle Bühler place son œuvre sous l’égide d’une phrase de Goethe : « Ce n’est que de vous que je le tiens 32 », rappelant à de nombreuses reprises le peu d’originalité du matériau qu’il ordonne. Ce que Bühler apporte en propre, ce n’est pas tant le contenu que la formulation de principes premiers dont la tâche est de fournir des « idées régulatrices fondamentales 33 » pour toute recherche empirique. La théorie du langage doit donc déterminer la direction de la recherche future, en exposant clairement les fondements sur lesquels baser son assise. Cependant, l’exposition des principes ignorés, enfouis dans le matériau très riche des sciences du langage, conduit Bühler à mettre en évidence de nouveaux concepts, capables d’ouvrir à la recherche de vastes perspectives de renouveau. Le rôle de la théorie du langage est donc double : en posant les fondements, elle dessine la voie de la recherche future.
Le premier enjeu de la théorie du langage – typique de toute science à la recherche de ses fondements – est de parvenir à se libérer de la tutelle des grandes sciences, auxquelles pourtant elle emprunte de nombreux concepts qu’elle déforme en les incorporant à son axiomatique propre. Bühler positionne ainsi la théorie du langage entre la philosophie et la psychologie, comme cette science qui se doit d’être « juste le sommet du travail empirique des linguistes 34 ». S’il a démontré dans son ouvrage de 1927, Die Krise der Psychologie, les liens étroits qui unissent la théorie du langage à la psychologie, et s’il rappelle dans la Préface de la Théorie du langage que l’étude psychologique du comportement animal doit beaucoup à celle des signaux, comme en témoignent les travaux de Wheeler ou de von Frisch, Bühler n’en insiste pas moins sur la nécessité de reconnaître la théorie du langage comme une science à part entière. L’appel à l’observation du travail empirique des linguistes prend tout son sens dans ce contexte de recherche d’une autonomie théorique.
Afin d’éviter l’écrasement des éléments d’observation des linguistes sous le poids d’une théorie philosophique prédéterminée, Bühler en appelle à la libération du regard des chercheurs en sciences du langage. À la « plainte méthodologique de Saussure », qui cherchait à composer un savoir homogène à partir d’éléments provenant de domaines de savoir distincts, Bühler répond que le problème ne vient pas tant de la multiplicité des disciplines au sein de la théorie du langage que de l’assujettissement de leurs observations à certains principes hétérogènes. En observant son objet « avec les yeux des autres sciences », la théorie perd la spécificité de son objet et, conjointement, la possibilité de dégager ses propres principes.
Bühler vise en premier lieu l’hégémonie des penseurs substantialistes, et à travers elle l’erreur de ce qu’il appelle en 1934 le « fourvoiement substantialiste » (stoffliche Entgleisung), erreur qui consiste à reprendre, comme s’il s’agissait d’un fait établi, la définition de la pensée en termes d’association de représentation sensibles et celle de la signification linguistique en termes d’association de représentation de choses. Contre le subjectivisme et le substantialisme qui ont marqué le xixe siècle, Bühler en appelle au contraire à un retour à l’analyse objective du langage, en suivant la voie ouverte par Platon.
La théorie du langage exposée dans les pages qui suivent tiendra ou s’effondrera selon qu’elle réussira ou échouera à démontrer qu’il est possible de remplacer par quelque chose de meilleur la conception des chercheurs qui se sont occupés des fondements à la fin du xixe siècle. Pour ce faire, il est nécessaire de déplacer la base de la discussion. Fidèle en cela au précepte du Socrate de Platon, nous retournerons dans l’atelier des « praticiens », là où l’on trouve la connaissance la plus intime de l’objet « langage 35 ».

La méthode descriptive en théorie du langage doit revenir, sur les traces de Socrate, dans les ateliers des praticiens, afin d’observer la manière dont ceux-ci travaillent les faits linguistiques. Les tisserands et les menuisiers auxquels un théoricien du langage pose les questions définitionnelles essentielles sont alors les phonéticiens, linguistes et grammairiens du xixe siècle, dont Bühler scrute attentivement les méthodes, les concepts et les résultats. Bühler observe la façon dont certains praticiens ont étudié la langue, il analyse le système de leurs concepts afin de faire ressortir les principes plus généraux de la théorie du langage. Ainsi, la réflexion qu’il consacre aux déictiques prend sa source dans l’étude minutieuse du traité du néogrammairien Karl Brugmann, consacré aux démonstratifs 36.
Mais il s’agit dans l’immédiat de nous laisser guider par Brugmann pour recueillir dans des proportions suffisantes le savoir des historiens du langage sur les termes déictiques ; car la théorie du langage est là en définitive pour recevoir et pour restituer. Elle reçoit, respectueuse envers les faits : il est pour moi de la plus grande importance que les points de vue décisifs pour la théorie du langage soient élaborés inductivement à partir du matériel fourni par la linguistique historique. Cette méthode […] présente le grand avantage de préserver le contact entre la théorie du langage et les problèmes quotidiens des linguistes 37.

Le recours à la méthode de l’induction socratique se trouve au centre de cette exigence du retour à l’atelier des praticiens et correspond à la volonté de voir émerger les principes depuis l’objet même des sciences du langage. Pas plus qu’elle ne doit recourir aux yeux des autres sciences pour observer son objet, la théorie du langage n’apporte de principes extrinsèques afin d’ordonner le domaine des sciences du langage, mais elle découvre ces derniers dans le matériau même de son observation. À cette volonté de trouver les principes de la théorie du langage de manière inductive correspond le programme d’élaboration d’une axiomatique non déductive.
Concepts et axiomes

Bühler distingue trois moments méthodologiques dans l’analyse du langage : l’observation des phénomènes sensibles par le linguiste, qui réalise dans son atelier une véritable taxinomie des événements de parole, puis l’examen par le théoricien du langage du système de concepts produit par le linguiste, et enfin l’énoncé d’une axiomatique capable de conférer les premiers principes nécessaires à l’essor continu de la science du langage.
L’observation de phénomènes sensibles, audibles, fournit le matériau de départ de la linguistique (et la linguistique à son tour fournit les concepts qui forment le matériau d’étude de la théorie du langage). Le linguiste constitue le système de ses concepts par induction à partir de l’étude des phénomènes de parole concrets. « L’événement de parole concret » constitue l’objet d’observation du linguiste. C’est cet événement singulier qu’il observe et cherche à comprendre (usant du savoir herméneutique du philologue selon le type de signe impliqué) lorsqu’il enregistre les premiers mots hésitants d’un enfant ou la prononciation d’un dialecte particulier.
C’est cet objet qui fait de la linguistique une science empirique, au même titre que la botanique ou la physique. La théorie du langage s’appuie donc sur les observations des linguistes, lesquels déduisent leurs systèmes de concepts à partir de l’étude du langage ordinaire, tout comme Linné a établi son système de classement des espèces naturelles à partir de l’observation de la morphologie des plantes 38, ou comme Newton a (selon la légende) découvert la loi de la chute des corps en voyant une pomme tomber d’un arbre. À l’image du botaniste et du physicien, le linguiste sélectionne, prélève des échantillons dans la masse des données observables, à partir desquels il élabore le système de ses concepts.
Bühler souligne le statut d’abord pratique de la science du langage : elle n’est pas avant tout théorique ou pure, mais elle a affaire à des expressions de parole qu’elle analyse et dont elle tire, par induction, les lois de fonctionnement. Cependant, la théorie du langage doit conserver son objectif théorique et ne pas se perdre dans les détails de la recherche empirique, laquelle ne constitue que le matériau premier à partir duquel elle tente d’extraire les principes d’une science globale, selon la méthode inductive. C’est la raison pour laquelle Bühler pose la nécessité de penser une « équivalence structurelle 39 » entre toutes les langues du monde et une forme d’unité dans la structure du langage humain 40.
L’exigence d’axiomatique rejoint, quant à elle, la voie de l’induction socratique. Dans la présentation qu’il donne de son axiomatique, au § 1 de la Théorie du langage, Bühler la place en effet sous la double tutelle des travaux de Hilbert développés dans l’article intitulé « Axiomatisches Denken 41 », d’une part, et de la méthode d’induction socratique, d’autre part. Loin d’être déterminés a priori, les axiomes le sont au contraire par « réduction du matériel récolté par la science du langage 42 ». En raison du caractère empirique de la théorie du langage, ces axiomes ne sont pas caractérisés en premier lieu par leur apriorité.
Les axiomes sont les thèses constitutives qui définissent le domaine, ce sont quelques idées de nature inductive qui charpentent nécessairement tout domaine de recherche 43.

Rudolf Kamp souligne ainsi que, contrairement à la définition aristotélicienne ou euclidienne, qui voit dans les axiomes les énoncés vrais, évidents, dont la démonstration n’est ni nécessaire ni réalisable, Bühler a recours à une définition des axiomes propre à la découverte de la géométrie non euclidienne 44. Les axiomes sont les hypothèses premières de la recherche, mais ne sont ni nécessairement vrais ni évidents d’eux-mêmes. La théorie du langage prélève dans les concepts et le matériau des sciences du langage les axiomes qui permettront de structurer ces sciences, comme Hilbert a fourni les axiomes capables d’unifier les différentes géométries. Gerold Ungeheuer 45 voit dans la terminologie de l’axiomatique, et dans le positionnement des axiomes au début de la recherche, une remise en cause de l’usage que Wundt faisait des principes. Les axiomes de Bühler guident la recherche, tandis que les principes de Wundt clôturent la connaissance empirique.
L’une des conséquences de cette découverte inductive des axiomes est le fait qu’un tel système n’est pas nécessairement complet, et ne prétend pas l’être. Ainsi, entre la première version qu’il en donne en 1927 dans Die Krise der Psychologie et l’article qu’il lui consacre en 1933 dans les Kant-Studien, le contenu de l’axiomatique a nettement évolué. Dans sa première version, en effet, l’axiomatique est tout entière portée par la distinction entre les trois fonctions du langage, dont Bühler annonce qu’elles épuisent l’essence du langage et dont il démontre l’articulation étroite avec les trois aspects de l’objet de la psychologie 46. En 1933, par contre, les trois fonctions sont regroupées dans un axiome unique, sous la tutelle du modèle instrumental du langage, et leur développement ne sous-tend plus à lui seul l’intégralité de l’axiomatique.

L’année suivante, Bühler consacre la première partie de la Théorie du langage 47 à l’exposition d’un système d’axiomes légèrement modifié par rapport à celui de 1933. Il change notamment l’ordre de présentation des axiomes et ajoute dans l’axiome B de 1933 – qui devient l’axiome C de la Théorie du langage – les deux concepts humboldtiens au couple de concepts saussuriens, complexifiant le modèle de l’action et de la structure.
L’axiome A de 1933, devenu en 1934 l’axiome B de la Théorie du langage, expose sa nature sémiotique – Bühler lui conférait en 1933 le titre d’axiome clef, car il gouverne l’intégralité de la cohérence du système conceptuel. L’axiome C établit la nécessité de prendre en compte la multiplicité des plans sous lesquels une étude du langage peut se développer (respectivement l’action de parole, la structure de la langue, l’œuvre et l’acte).
Enfin, c’est l’axiome D qui introduit, avec le modèle structural du système symbole-champ, la plus grande modification dans l’axiomatique. En effet, une fois cet axiome établi, c’est à lui que reviendra la tâche de démontrer l’ouverture de la représentation à la dimension sensible de l’index dans le développement du champ déictique – ce qui constitue un hapax dans la production scientifique de Bühler. En effet, dans la présentation de l’axiomatique qu’il donne en 1933, le concept de champ est encore intégré à la présentation de l’axiome de la nature fonctionnelle du langage et n’est pas développé comme tel.

La deuxième voie méthodologique que distingue Bühler est celle de l’examen des systèmes conceptuels des linguistes. La tâche de la théorie du langage est d’analyser non pas directement l’objet concret de la linguistique (l’événement de parole), mais l’univers conceptuel du linguiste, dans le but de comprendre les conditions de possibilité de son organisation. Bühler reprend à cette fin la double question qu’Heinrich Rickert 48 adressait aux sciences de la nature, celle de savoir comment et pourquoi le concept parvient à subsumer une multiplicité de données initialement immaîtrisables 49. La théorie du langage est donc une entreprise de réunion et de mise en ordre des différents systèmes conceptuels forgés par les praticiens du langage dans leurs ateliers.
Personne jusqu’à présent n’est parvenu à ordonner, ne serait-ce que sommairement, des procédures qui, dans la pratique, sont appliquées partout, de façon à permettre un panorama de l’ensemble des activités d’induction des linguistes. Et seule l’inquiétude dans la conscience logique d’hommes comme Saussure trahit le fait qu’un J. S. Mill de la science du langage est encore à naître 50.

La théorie du langage doit donc en définitive parvenir à ordonner les résultats de la pratique et à les orchestrer dans un système conceptuel intégralement cohérent.
De ce point de vue, l’axiome C de la Théorie du langage présente un exemple remarquable d’organisation du matériau conceptuel des linguistes. En effet, Bühler y analyse les relations qu’entretiennent quatre concepts majeurs introduits par Humboldt et Saussure 51.
Bühler reconnaît tout d’abord que les concepts de langue et de parole avancés par Saussure au chapitre iv du Cours de linguistique générale 52 correspondent bien à une réalité de l’analyse linguistique, avant de déplorer qu’en l’absence d’un système de principes généraux, il reste impossible d’en déployer toutes les conséquences pour la théorie du langage. L’analyse de Saussure en est restée – selon Bühler – à un « niveau descriptif 53 », sans développer de « compréhension conceptuelle ».
Afin de parvenir à un système de concepts productif, Bühler retraduit tout d’abord le couple de concepts en termes d’action et de structure, ce qui lui permet de les comparer systématiquement aux deux concepts humboldtiens d’energeia et d’ergon 54, qu’il requalifie en termes d’acte et d’œuvre 55.
La théorie du langage doit […], en tant que science empirique, accepter sur son propre terrain le quadrifolium comme tel, tel qu’elle le trouve. Les résultats obtenus par la science du langage elle-même sont la preuve que le flair du chercheur le met instinctivement en œuvre et qu’il ne lui manque que la conceptualisation 56.
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