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Avant-propos
Les relations interpersonnelles sont une dimension essentielle de notre existence. Il suffit d’évoquer les relations familiales, l’amour, l’amitié, les relations de travail pour constater qu’elles structurent et nourrissent notre vie quotidienne. Elles constituent la source la plus importante de nos émotions et de nos sentiments les plus profonds.
Elles apparaissent fondamentales pour notre sensation de bien-être, pour notre équilibre psychique, pour notre santé. De nombreuses enquêtes montrent que la pauvreté des relations et la solitude sont les raisons fréquentes de tendances dépressives, d’idées noires, de sentiments d’échec et de dévalorisation. Les gens vivant en couple se disent plus heureux que les gens seuls ; et les événements positifs le plus souvent cités par les sujets sont : « faire connaissance », « se faire de nouveaux amis », « tomber amoureux »…
Il n’est pas étonnant, dans ces conditions, que les relations interpersonnelles représentent un des thèmes centraux les plus constants et les plus féconds de la psychologie (aussi bien de la psychologie sociale que de la psychologie du développement ou de la psychologie clinique).
C’est un domaine très riche et en même temps très hétérogène ; car il est constitué de la juxtaposition d’un très grand nombre de travaux d’inspirations et d’orientations les plus diverses. Les uns portent sur l’attraction, les affinités ou sur la perception d’autrui ; les autres sur le couple ou la famille ; d’autres se centrent sur un type particulier de relation : l’amitié, l’amour, le conflit, les relations parents/enfants, les relations de travail… ; d’autres se développent autour de la communication et de l’interaction sociale ; d’autres encore s’attachent aux aspects cliniques et pathologiques de la relation…
Faire la synthèse de tant de recherches est une véritable gageure. Il s’en ajoute une autre : les relations interpersonnelles sont de natures très variées. Si l’on prend le seul exemple du cadre familial, on peut distinguer ainsi les rapports à l’intérieur du couple parental, les relations entre parents et enfants (en différenciant, d’ailleurs, les rapports mère/enfants et père/enfants), les rapports au sein de la fratrie, avec les grands-parents et la parenté élargie… Et il en est ainsi dans chaque domaine spécifique. Alors parler des « relations » en général devient vite simplificateur ; mais vouloir faire un inventaire exhaustif de toutes les formes de relations est tout aussi périlleux. Dans ces conditions, aborder les relations interpersonnelles implique nécessairement qu’on définisse des orientations et que l’on fasse des choix.
Il nous a semblé impossible de présenter dans cet ouvrage les résultats de toutes les recherches menées sur ce thème : cela aurait conduit à une énumération incohérente et fastidieuse. De même, nous n’avons pas cherché à décrire systématiquement les différents types de relations : nous risquions d’être contraints à des généralisations hâtives (comme de parler d’« amour » quand il existe de multiples formes de relations amoureuses) ; ou, au contraire, de nous perdre dans des subdivisions infinies.
Nous avons préféré présenter un ensemble cohérent d’outils, de concepts et d’approches théoriques qui permettent de décrire, d’analyser et de comprendre n’importe quelle forme de relation. Notre choix a donc été de privilégier une perspective conceptuelle « généraliste ». Cependant, pour éviter l’écueil d’une abstraction un peu aride, nous avons cherché, de manière assez systématique, à illustrer chaque concept ou chaque élément théorique par des recherches particulières ou des exemples concrets. Ces illustrations, prises dans des domaines variés, nous permettront d’incarner et de mettre en scène différents types de relations.
Indiquons une autre option. Une psychologie des relations interpersonnelles tend à articuler trois niveaux : le niveau intrapsychique des mécanismes et dimensions de personnalité impliqués dans la relation et la communication à autrui ; le niveau interactionnel de la structure relationnelle et de sa dynamique ; enfin, le niveau social des situations, des statuts, des rôles, des normes, des modèles culturels et des rituels d’interaction. Sans négliger le premier et le troisième, nous nous sommes centrés surtout sur le second : nous avons, par exemple, consacré plusieurs chapitres à la « communication », et donc à la dimension interactive de la relation.
D’un point de vue terminologique, nous avons distingué « relation » et « communication » ; car, même si les deux aspects sont étroitement liés, ils ne se confondent pas. La notion de relation désigne la forme et la nature du lien qui unit deux ou plusieurs personnes : on parle ainsi de relations familiales, professionnelles, amicales, de voisinage… Elle implique aussi une relative stabilité : toutes les relations mentionnées s’inscrivent dans une certaine durée et se distinguent des contacts éphémères où le lien ne survit pas à la rencontre. Cependant, si elle suppose une fréquentation régulière, la relation subsiste même si les intéressés ne sont pas en présence (une amitié peut perdurer même en cas de séparation prolongée). Elle constitue donc un lien subjectif intériorisé en même temps qu’objectif et s’inscrit dans la réalité.
La communication, elle, est le rapport d’interaction qui s’établit lorsque les partenaires sont en présence (bien sûr, le téléphone ou le courrier peuvent y suppléer). C’est à travers elle que la relation se constitue, se développe et évolue ; elle représente donc la dimension dynamique du lien. Il n’y a pas de relation sans communication, même si elle peut s’en passer pour un temps déterminé.
Nous envisagerons successivement ces deux perspectives sur le lien interpersonnel. Notre démarche procède donc en deux étapes : la première partie (chapitres 1 à 3) est centrée sur la relation et s’efforce d’en situer la nature et les formes au regard du contexte, de l’espace et du temps ; d’en analyser la structure à partir d’une perspective systémique sur le rapport de places ; et d’explorer sa dimension affective en se penchant sur l’attraction, le choix et l’intersubjectivité.
La seconde partie (chapitres 4 à 7) concerne essentiellement la communication interpersonnelle. Elle présente les différentes notions et mécanismes qui permettent de comprendre sa structure et sa dynamique. Elle aborde les enjeux qui la sous-tendent et les stratégies qui l’animent. Elle n’esquive pas, enfin, les problèmes et les difficultés que soulèvent relations et communications.
Au terme de ce parcours, le lecteur, nous l’espérons, disposera des références et outils nécessaires pour pouvoir analyser et comprendre les différentes dimensions des relations interpersonnelles les plus diverses.




Chapitre 1
Nature et formes de la relation
Même si l’on aime sa mère autant que sa meilleure amie, on ne l’aime pas de la même façon. Même si l’on se dit « très intime » avec un voisin de pallier, cette intimité-là n’est pas tout à fait celle qu’on a avec un frère, un cousin ou un copain d’enfance. Même si je vois plus souvent mes collègues de bureau que mes amis, ceux-ci me sont sans doute plus proches que ceux-là. Et parmi tous mes amis, il y a ceux auxquels je choisis de me confier, ceux avec lesquels j’aime sortir et m’amuser, ceux avec lesquels je préfère faire équipe pour travailler…
Les relations sont donc des phénomènes complexes et différenciés, de nature et de formes très variées. On peut néanmoins essayer de montrer comment elles se structurent à partir de facteurs comme le contexte physique, culturel et social de la rencontre, la distance et le temps…
En effet, toute relation peut être appréhendée à trois niveaux :
– il y a le niveau immédiat de la rencontre « ici et maintenant », niveau observable à partir des interactions qui se déroulent entre les protagonistes et qui entraînent une certaine « définition de la relation » (cf. chapitre 2), une certaine distance psychologique entre eux et une certaine forme de contact ;
– mais cet aspect actuel est, bien entendu, influencé par les expériences passées. La rencontre se situe dans une dynamique temporelle où le présent s’inscrit dans un avant et un après. Il est d’abord la continuation d’une relation antérieure (ou d’autres relations similaires). Si je vois par exemple un ami, je sais, à partir de tout ce qui s’est passé entre nous depuis que l’on se connaît, quelles sont les caractéristiques de notre relation ; je sais que, lors de notre dernière rencontre, nous nous sommes un peu disputés (nous n’avons pas tout à fait les mêmes orientations politiques) et j’aimerais bien que cet incident soit dépassé. J’ai donc des attentes et des anticipations quant à l’avenir de notre relation qui vont, elles aussi, influer sur la rencontre. Cependant, mes propres attitudes et motivations vont entrer en interaction avec celles de mon ami, que je ne connais pas complètement ; il y a ainsi une dimension d’imprévu dans la rencontre qui répond à une dynamique propre à l’interaction, dynamique que chacun des protagonistes ne maîtrise pas complètement ;
– en même temps, la rencontre actuelle est influencée aussi par le contexte dans lequel elle se déroule. Elle ne sera pas la même, pour poursuivre notre exemple, si je vois mon ami en tête-à-tête dans un café ou si nous sommes ensemble dans une soirée où d’autres personnes sont présentes. Cette dernière situation ne permettra peut-être pas la même « franche explication » que le tête-à-tête.
I Le contexte
Le contexte ne constitue pas seulement un simple environnement dans lequel la relation se déroulerait. En tant qu’il est porteur de normes relationnelles, de codes de communication, de rituels d’interaction, il exerce un effet fortement structurant sur la relation.
On peut distinguer plusieurs dimensions constituantes du contexte : le cadre, la situation, l’institution.
Le cadre est formé par les éléments physiques et temporels qui servent de « décor » à l’interaction. Mais ces éléments n’ont pas uniquement un impact matériel ; ils sont porteurs aussi de significations culturelles et symboliques. Prenons l’exemple d’une « boîte de nuit ». Le cadre (lumière feutrée, proximité des tables, musique, piste de danse…) favorise un certain style de relations. L’aspect nocturne du lieu a une signification particulière dans l’imaginaire des « noctambules » ; c’est un temps qui s’oppose à celui des activités diurnes. Il revêt des connotations de temps festif, permissif, voire même transgressif où les relations sont plus libres et plus sexualisées.
De fait, dans une boîte de nuit, il est plus facile d’aborder des inconnus ; la danse autorise un contact corporel qui peut, très vite, être teinté de sensualité (la communication non verbale prime sur l’échange verbal). Même si le contact est ritualisé, il favorise, si les interactants le souhaitent, un passage rapide à l’intimité (ceux qui fréquentent les boîtes de nuit savent que la « drague » y est « normale »). On constate donc que ce lieu est porteur de significations symboliques, de normes relationnelles, de codes et rituels d’interaction qui favorisent un certain style de relations.
Prenons maintenant un autre cadre : un « amphi » d’université. La communication y est fortement centrée sur l’enseignant, vers qui tous les regards convergent ; la disposition matérielle de l’espace privilégie une relation à sens unique enseignant/étudiants (même si les étudiants peuvent développer des échanges parallèles et « non autorisés » avec leurs voisins immédiats). Les normes « officielles » sont : l’écoute, la prise de notes et l’intervention ponctuelle à la demande de l’enseignant. La relation verbale, cognitive et intellectuelle est privilégiée. Imaginons que ce soient les mêmes étudiants qui fréquentent ces deux cadres : ils n’y auront pas du tout les mêmes relations.
Le contexte est aussi constitué par la situation d’interaction. Il s’agit en quelque sorte du « scénario » qui définit et organise les relations (un cours, une réunion de travail, une partie de cartes, un anniversaire, une cérémonie religieuse…). Un même cadre peut autoriser plusieurs situations (un appartement peut abriter un repas familial, un dîner amical, une réunion de copropriétaires…). La situation définit les enjeux de la rencontre, les participants « légitimes » (ceux qui sont appelés par la situation), les rôles tenus par chacun, les thèmes et les codes de l’échange (on n’aborde pas les mêmes sujets à un enterrement ou à un mariage), la tenue requise (on ne s’habille pas pour une soirée comme on s’habille pour aller travailler).
Enfin, un autre élément du contexte est l’institution dans laquelle s’inscrivent le cadre et la situation (l’institution scolaire, la famille, l’entreprise, l’Église…).
Chaque institution est porteuse de certains types de rapports (par exemple, les relations familiales sont des relations peu formelles, plutôt intimes où les communications peuvent être intermittentes…) ; elle suppose aussi des styles relationnels (en général, les membres d’un même syndicat se tutoient…) et des règles interactionnelles (dans une entreprise, les modes relationnels obéissent souvent à l’ordre hiérarchique statutaire…).
On voit que le cadre, la situation et l’institution se renforcent mutuellement pour déterminer en profondeur les relations qu’ils tendent à favoriser ; en même temps, ils s’inscrivent eux-mêmes dans un environnement culturel et social qui donne à chaque contexte sa coloration spécifique (les relations dans une famille bourgeoise ne sont pas les mêmes que dans une famille paysanne…).

II La relation et la distance
La nature de la relation dépend en grande partie de la distance qui existe ou s’instaure entre les partenaires. Sous cet aspect, on peut l’inscrire sur un axe allant de l’« éloignement » à la « proximité ». Le terme de « distance » (comme d’ailleurs ceux d’« éloignement » et de « proximité ») a une double signification : il peut être compris aussi bien dans le sens de l’espace physique qui sépare les interlocuteurs que dans celui, plus « psychologique », concernant le degré de familiarité qui les réunit.
1. La distance physique
La distance physique influe, bien sûr, sur la relation. Il suffit pour s’en convaincre d’écouter les récits des prisonniers de droit commun entassés dans des cellules minuscules ou ceux des conjoints que leurs professions obligent à vivre séparés. Les premiers expliquent comment la haine peut s’instaurer entre des êtres à la vue et à l’odeur desquels on ne peut échapper. Les seconds parlent de leurs difficultés à traduire leur tendresse avec la seule aide des mots d’une lettre ou d’une communication téléphonique, sans l’appui des regards, des gestes et des silences que l’on partage côte à côte.
L’éloignement physique est souvent ressenti comme incompatible avec l’entretien d’une affection : « Loin des yeux, loin du cœur », dit le proverbe. Mais une trop grande proximité, comme dans un ascenseur, peut rendre aussi la communication difficile.
On a constaté que des corrélations assez fortes existaient entre le type de relation qu’entretiennent des individus et la distance physique (ou « distance interpersonnelle ») qui s’instaure entre eux lorsqu’ils entrent en communication. Ainsi, non seulement on se tient plus près d’une personne lorsqu’on est intime avec elle, mais on se rapproche plus de quelqu’un qu’on sent proche de soi, quelle que soit la nature de cette « proximité » : quelqu’un qui a les mêmes opinions que soi, ou qui est du même sexe, ou qui a un statut similaire au sien. Bien sûr, ces normes sont fortement influencées par la culture et l’on note des différences significatives d’une société à l’autre ; ainsi, lors d’une conversation avec un familier, les Arabes se tiennent plus rapprochés que les Américains du Nord (cf. E. T. Hall, La Dimension cachée, Paris, Le Seuil, 2014). 

2. La distance « psychique »
Sous cet aspect, ce qui caractérise l’« éloignement » ou la « proximité » peut être de deux ordres : tenir au degré d’interconnaissance ou manifester l’orientation mutuelle des attitudes. Dans le premier cas, la relation s’inscrira dans une polarité « familier/inconnu ». Dans le second, c’est le degré de « convergence » ou de « divergence » qui déterminera la nature de la relation.
■ « Familiers » et « inconnus »
Le « familier » est celui qui partage notre vie quotidienne. L’« inconnu », c’est celui qu’on rencontre à l’improviste ou que l’on côtoie de façon fugitive, sans rien savoir de lui. On ne peut donc pas vraiment parler de « relation » entre inconnus, tout au plus de « rencontre ». Cependant, entre le familier et l’inconnu, il y a les différents degrés de « connaissances » : les gens sur lesquels on sait un peu ou beaucoup de choses ; que l’on croise quotidiennement tout en gardant une certaine distance (la gardienne de l’immeuble, le boulanger du coin, les voisins de quartier…).
Moins on se connaît, plus les relations auront tendance à être conventionnelles, ritualisées et sous-tendues par des représentations stéréotypées : on accordera de la déférence et du respect aux parents de nos amis parce qu’on nous a appris à nous comporter de cette façon avec les personnes âgées, sans distinction ; on s’écartera d’un homme ivre dans le métro parce qu’on associe alcoolisme et violence…
La communication avec un inconnu peut générer un malaise si elle n’est pas suscitée par un motif légitime (demander son chemin, commenter un incident, rendre un menu service…). Ne pouvant toujours nous situer par rapport à lui et évaluer ses intentions, on hésite sur le comportement à adopter (doit-on l’accueillir gentiment ou ignorer ses tentatives de communication ?) ; on se cantonne souvent dans un prudent « juste milieu ».
Les relations avec les familiers sont au contraire obligées (ignorer quelqu’un que l’on connaît est ressenti comme une offense). L’archétype du familier est sans doute représenté par les membres de sa famille. Mais on peut aussi leur adjoindre les amis avec lesquels on partage sans façons les confidences, les repas ou les week-ends. D’une certaine façon, les gens avec lesquels on travaille, les habitants de notre immeuble, de notre quartier ou de notre village appartiennent aussi à cette catégorie ; cela dépend cependant du degré de convivialité que l’on entretient avec eux, variable selon le contexte (dans une grande ville, les relations sont beaucoup plus distantes avec les voisins que dans un village).
Toutes les formes de familiarité ne sont pas équivalentes ; il existe entre elles des différences de natures, de niveaux et de degrés : l’antériorité de l’expérience commune (incluant ou non la petite enfance, par exemple) ou le cadre (familial, professionnel, scolaire…) dans lequel elle s’est cristallisée implique des relations spécifiques. Ainsi, l’intimité qui s’instaure avec un conjoint ou un frère est en général plus profonde que celle qu’on a avec un voisin ou un collègue, même de longue date ; et la solidarité entre voisins sera d’autant plus forte qu’une menace planera sur la communauté : mauvaise réputation du quartier ou isolement du village.
Chaque cadre possède ses caractéristiques propres qui influent sur la nature des relations entre familiers. Celles qui s’établissent entre les membres d’une même famille, par exemple, seront différentes selon que l’on considère les relations père-mère, parents-enfants, frères-sœurs, etc. Ainsi, la psychanalyse fonde les relations d’une fratrie sur la rivalité et le désir fondamental de chaque enfant de monopoliser pour lui seul l’amour des parents. (cf. R. Kaës, Le Complexe fraternel, Dunod, 2008). Dans une autre optique, l’approche systémique montre que chaque famille secrète ses propres règles interactives qui définissent la nature et la structure des relations entre les membres. C’est ce que le thérapeute américain Don D. Jackson, membre de l’École de Palo Alto, appelle le quid pro quo familial (c’est-à-dire ce que chacun donne pour recevoir autre chose). Ainsi, dans une famille, le père peut laisser à la mère toute l’autorité sur les enfants, en échange de quoi, il attend de sa part qu’elle le décharge de toutes les tâches et responsabilités concernant leur éducation (cf. P. Watzlawick et J. Weakland, Sur l’interaction, 2004).
Malgré ces différences, il est possible de déterminer les caractéristiques qui spécifient les relations avec les familiers et les opposent aux relations avec les inconnus.
C’est d’abord une certaine décontraction dans les rapports interpersonnels, dans laquelle les rituels eux-mêmes portent la marque de la proximité : on se tutoie, on s’embrasse, on s’emprunte des objets personnels avec le minimum de façons (« je te pique un instant ton stylo… »).
C’est ensuite le sentiment d’avoir une connaissance immédiate de l’autre parce qu’on a le même environnement culturel et la même expérience. Chaque famille, par exemple, possède son lot d’habitudes, de traditions ou de plaisanteries qui constituent un terreau commun sur lequel chacun des membres a développé sa propre « identité » tout en se sentant un peu « identique » aux autres. Cette sensation d’avancer dans un univers connu, sans surprise, crée souvent le sentiment rassurant d’être protégé. C’est sans doute pourquoi, dans des situations difficiles (un divorce, une maladie grave, un licenciement, une mise à la retraite…), certaines personnes reviennent vivre dans leur village d’origine ou à proximité de leur famille.
La familiarité entraîne aussi souvent une certaine forme de solidarité « aprioriste » ou « systématique » envers les familiers. C’est ainsi qu’un professeur évitera de critiquer un de ses collègues devant des élèves ou leurs parents, même s’il le désapprouve. De même, les « jeunes des cités » peuvent se mobiliser lorsque l’un d’entre eux est incarcéré, même si, par ailleurs, ils condamnent sa conduite. Cela s’explique par le fait que la familiarité et le sentiment de similitude qu’elle engendre favorisent l’inter-identification : attaquer un de mes familiers, c’est, d’une certaine façon, s’en prendre à mon identité. Le défendre, c’est un peu me défendre moi-même.

■ « Convergence » et « divergence »
« Aimer, écrit l’écrivain Antoine de Saint-Exupéry dans Terre des hommes, ce n’est pas se regarder l’un l’autre, c’est regarder ensemble dans la même direction. » L’amour, l’alliance, l’harmonie, la positivité des liens dans la relation, sont souvent associés à la convergence, alors que la divergence n’engendrerait que des tensions. Avant de vérifier ou nuancer cette conception, il convient d’abord de se pencher sur les termes eux-mêmes. Car la « convergence » ou la « divergence » entre des individus s’exerce à différents niveaux et traduit des réalités différentes qui n’ont pas toujours le même impact sur l’évolution d’une relation interpersonnelle (cf. D. Picard et E. Marc, 2006 et 2015).
Si l’on se situe, par exemple, au niveau des affinités, l’opposition « convergence/divergence » va se jouer sur une gamme allant de l’« attirance » à la « répulsion » et qui va influencer fortement la nature d’une relation. Généralement, l’attirance la crée ou la renforce, alors que la répulsion l’empêche ou la rompt. Pour que cela ne soit pas, il faut qu’il y ait quelque part une obligation à aller dans un sens différent ; ou bien qu’il existe des sentiments ambivalents. Les romans populaires et le cinéma grand public exploitent souvent ce genre de situation : des amants chez qui la passion mêle l’attirance et le rejet ; un déporté politique que l’on enchaîne, au bagne, avec un assassin ; deux militaires que tout oppose, mais qui se retrouvent dans le feu du combat…
Le niveau des sentiments est, lui aussi, fortement affecté par le degré de convergence ou de divergence. Car, ici, la convergence s’appelle « ouverture », « sympathie » ou « amour » et la divergence « fermeture », « antipathie », voire « haine ». Dans ce cas, plus la convergence sera grande, plus la relation sera forte ; plus la divergence sera puissante, plus la relation sera distante.
La situation est moins nette lorsqu’on atteint le niveau des opinions. Ici, la distance se traduit par le fait d’être plus ou moins en accord ou en désaccord avec quelqu’un : avoir ou non les mêmes goûts, rechercher la fréquentation des mêmes personnes ou pas, partager la même idéologie dans ses choix politiques ou religieux ou s’opposer l’un à l’autre… À ce niveau, la divergence est un facteur de discorde, mais elle ne remet pas forcément en cause l’existence ou la force du lien. C’est ce que montre l’existence de couples religieux « mixtes » (musulman et catholique, juif et athée…) ; les amitiés d’enfance qui perdurent malgré des choix politiques opposés ; ou tout simplement les divergences concernant l’éducation des enfants qui, peu ou prou, se manifestent probablement dans chaque couple. En fait, la convergence d’opinion n’est ressentie comme indispensable que lorsque l’opinion en question s’apparente à une « valeur » sur laquelle l’un au moins des partenaires a fondé son identité : c’est ainsi que celui qui organise sa vie autour de son statut de « militant politique » pourra difficilement se lier à ceux qui sont identifiés comme des « adversaires » ; et que le croyant « intégriste » épousera difficilement quelqu’un d’une autre religion que la sienne.
Au niveau des intérêts, la convergence devient de la « coopération » et la divergence de la « compétition ». La première entraîne généralement la proximité ; la seconde implique une certaine distance. Mais, là aussi, l’harmonie ou la dysharmonie ne sont pas obligatoirement impliquées par la convergence ou la divergence des intérêts. Cela dépend beaucoup du contexte dans lequel elles s’exercent. La coopération, par exemple, n’est ressentie positivement que si elle est choisie et source de progrès ou de succès : des étudiants, placés arbitrairement « en groupe » par leur professeur pour composer un « dossier », peuvent ressentir leur coopération obligatoire comme un frein à leur performance. Inversement, des sportifs placés de fait en situation de compétition lors d’un tournoi peuvent éprouver de l’estime, de l’admiration, voire même de l’amitié pour leur adversaire sans pour autant perdre de leur agressivité sur le terrain.
Au niveau des positions, la polarité « convergence/divergence » s’actualise dans l’opposition « consensus/conflit » qui influence fortement l’importance de la distance entre les protagonistes. Souvent, l’harmonie ou la dysharmonie découlent de cette distance, même si la relation perdure. Ainsi, les thérapeutes familiaux rencontrent fréquemment le cas de couples dont la relation s’est cristallisée dans une lutte de pouvoir, dont les membres se déchirent mutuellement, dont la vie se résume à une suite de « scènes de ménage », mais qui n’envisagent pourtant pas la séparation (cf. J.-C. Kaufmann, Agacements. Les petites guerres du couple, Armand Colin, 2015).
L’observation montre que, bien souvent, ces différents niveaux ont tendance à se corréler. Ainsi, lorsque deux individus sont en compétition (pour une promotion, par exemple), ils entrent facilement en désaccord (défendent des options différentes dans les réunions de travail) ; ce qui engendre des conflits auxquels font écho des sentiments de rejet et d’antipathie. De même, lorsqu’on aime quelqu’un, on a tendance à adopter ses opinions et à vouloir coopérer avec lui. Satisfaction, harmonie et convergence sont donc profondément associées. La convergence est en effet ressentie comme un facteur d’équilibre dans une relation ; et le sentiment d’équilibre apparaît comme une exigence relationnelle implicite mais fondamentale.
Chaque relation peut être envisagée selon deux caractéristiques : l’attitude (positive ou négative) que l’on adopte envers son partenaire et la qualité du lien (similarité, proximité, association… et leurs contraires) qui nous unit à lui. De nombreux travaux montrent qu’une relation est estimée « équilibrée » si toutes les attitudes que l’on a envers une personne vont dans le même sens, ou bien si la nature du lien favorise la proximité des sujets ayant les mêmes attitudes ou maintient à distance des sujets ayant des attitudes différentes (comme lorsqu’on coopère avec quelqu’un qu’on aime bien, ou qu’on vit loin d’une famille qu’on ne supporte pas). Lorsqu’une relation est ressentie comme déséquilibrée, les partenaires auront tendance à en modifier les paramètres pour l’amener à un état d’équilibre : si Mélanie n’aime pas les matchs de foot (le passe-temps de Sébastien), ils peuvent décider de se voir moins souvent ou, s’ils tiennent vraiment l’un à l’autre, d’aller plutôt au cinéma qu’ils apprécient tous les deux.



III La relation et le temps
La relation interpersonnelle s’inscrit dans une triple temporalité.
– Il y a d’abord la temporalité propre à chaque sujet. Comme nous le notions plus haut, notre façon d’entrer en relation est influencée par nos expériences passées. La psychanalyse a montré, par exemple, comment les expériences relationnelles de la petite enfance, telles qu’elles sont subjectivement vécues, marquaient durablement les modes relationnels ultérieurs : si un enfant n’a pas été désiré par ses parents, s’il a fait l’objet d’un rejet (même inconscient) de la part de sa mère, il peut par la suite fuir la relation, s’enfermer dans l’isolement ou avoir, au contraire, une demande relationnelle et affective très forte qui risque d’effrayer ceux sur qui elle se fixe. C’est une dimension que l’on peut analyser à travers la notion de transfert dans le sens où elle désigne la répétition dans les relations présentes des prototypes relationnels de la petite enfance. Mais, à chaque moment de notre existence, nos expériences relationnelles, heureuses ou malheureuses, influent sur nos relations ultérieures (ainsi, on peut constater qu’après un divorce, beaucoup hésitent à se réengager dans un nouveau mariage ; même si d’autres veulent au contraire « tourner la page » et effacer, en quelque sorte, cet échec par une nouvelle relation).
– Il y a ensuite la temporalité de la relation elle-même : chaque relation, quelle que soit sa nature, a un commencement, un déroulement et une fin. Et, à chacune de ces étapes, elle a certaines caractéristiques. Ainsi, la relation amoureuse peut commencer par une phase passionnelle où le partenaire est idéalisé, fortement investi affectivement et sexuellement ; s’ensuit une phase plus « assagie » où le couple fait l’expérience de la vie quotidienne et de la durée ; et le couple se défait souvent lorsque l’attirance sexuelle diminue, lorsque la relation est désinvestie ou lorsque les contrariétés, l’ennui ou l’indifférence finissent par l’emporter (cf. J. Lemaire, Le Couple, sa vie, sa mort, Paris, Payot, 1997 ; et S. Hefez et D. Laufer, La Danse du couple, 2013). De même, il y a une dynamique évolutive propre à chaque forme de relation (amicale, professionnelle, familiale…), dynamique qui n’est pas toujours prise en compte dans les recherches consacrées à ces formes de relations.
– Enfin, il y a une temporalité propre à la rencontre elle-même, la façon dont elle s’inscrit dans une structuration du temps pour chaque interactant. C’est ce dernier aspect que nous allons aborder maintenant.
1. Temps « social » et temps « psychologique »
Le temps, comme l’exprime fort bien le sociologue Roger Sue, « est l’instrument indispensable à notre communication, à nos rencontres, c’est le lien social par excellence » (Temps et Ordre social, Paris, PUF, 1994, p. 18). On peut le montrer de beaucoup de manières. Inviter quelqu’un à partager son repas, par exemple, prend un sens différent selon le moment de la journée choisi pour cela : une rencontre à « dîner » dénote souvent plus de solennité que le partage d’un « déjeuner ». Dans un autre domaine, on remarque qu’une certaine intimité peut naître entre un cadre et ses collaborateurs par le simple fait qu’ils se retrouvent chaque jour. Ou bien encore, si mes activités personnelles me laissent trop peu de temps à consacrer à mes amis, à ma femme ou à mes enfants, je risque de perdre le contact avec eux et, par là même, la relation peut se distendre…
Pourtant, ce « temps » si important n’a pas d’existence objective ; il est un objet « construit ». Certes, nous pouvons le mesurer (en heures, minutes ou années…), mais cela ne nous renseigne que sur sa « grandeur », pas sur sa « nature ». La « réalité » du temps est subjective et indissociable de la façon dont il est vécu : une heure avec un ami peut passer très vite, alors que dix minutes face à un examinateur peuvent sembler interminables.
Les conceptions du temps relèvent en grande partie de normes culturelles ; les sociologues et les anthropologues (d’Émile Durkheim à Edward T. Hall, en passant par Marcel Mauss, Norbert Elias ou Maurice Halbwachs) sont les plus nombreux à s’être penchés sur ce phénomène. Ils ont montré, par exemple, qu’un retard de plus de quelques minutes est considéré comme « normal » (voire même « attendu ») dans les cultures méditerranéennes, alors qu’il sera interprété comme une incorrection dans la culture anglo-saxonne. Cependant, même chez nous, une heure de rendez-vous sera considérée comme précise dans le cas d’un rendez-vous d’affaires, et approximative pour des retrouvailles sur la plage en vacances.
La perception que l’on a du temps dépend aussi de facteurs internes, plus « psychologiques », propres à chaque individu, à la façon dont il le vit. Ainsi, nous connaissons tous ces « angoissés du temps vide » qui ne supportent pas une minute de solitude ou ces « ours » qui sont vite fatigués par la présence d’autrui. Et un même individu peut vivre un retard d’une heure dans son emploi du temps comme une catastrophe ou une aubaine selon que cette heure éloigne un plaisir vivement espéré ou une corvée redoutée. Le temps « psychologique » joue un rôle très important dans la structuration des relations interpersonnelles. En effet, selon qu’on a l’impression de « perdre son temps » avec quelqu’un ou de « s’enrichir à son contact », on ne vivra pas le moment passé en sa compagnie de la même façon.
La vie sociale nous amène à « programmer » notre temps de diverses manières en fonction du type de relation qui nous unit à nos partenaires d’un moment. Cette programmation s’effectue à la fois à partir de besoins internes et personnels et à partir de règles sociales et culturelles. Pour en saisir la complexité, on peut s’appuyer sur la typologie que propose le psychiatre Eric Berne (fondateur de l’« analyse transactionnelle »).

2. Temps et relations interpersonnelles
Selon E. Berne, l’être humain est guidé et soutenu par trois grands types de besoins : l’« appétit de stimulations », l’« appétit de reconnaissance » et l’« appétit de structure ». Ces besoins constituent des motivations fondamentales pour entrer en relation avec autrui. Son contact nous apporte une stimulation cognitive (nous échangeons des informations, des opinions, des idées…) et une stimulation affective (nous partageons des émotions, nous satisfaisons des besoins affectifs et sexuels…) ; si bien que très souvent, l’isolement et la solitude – lorsqu’ils ne sont pas choisis – sont ressentis comme des sources d’ennui, de souffrance ou de privation insupportables. La relation répond aussi à un besoin de reconnaissance : la conscience que nous avons de nous-mêmes est largement médiatisée par le regard d’autrui ; ce regard influe profondément sur l’image et l’estime de soi ; c’est souvent à travers lui que nous recherchons une confirmation de ce que nous sommes. Enfin, « l’appétit de structure » nous conduit à « programmer » notre temps relationnel de façon à organiser notre « emploi du temps » et à obtenir, donner et échanger des stimulus et des signes de reconnaissance (cf. Des jeux et des hommes, 1984).
Ce point de vue a amené E. Berne à catégoriser les relations interpersonnelles en fonction du degré d’engagement émotionnel et d’implication de soi que l’on met dans la relation et la communication :
Quand on fait partie d’un agrégat social de deux personnes ou davantage, on a le choix entre plusieurs façons de structurer le temps. Par ordre de complexité, ce sont : 1) les rites, 2) les passe-temps, 3) les jeux, 4) l’intimité, 5) l’activité, qui peut donner matière à l’une quelconque des autres façons de structurer le temps.
Des jeux et des hommes, p. 19.

L’« activité », c’est ce que l’on fait en commun comme un sport, des études, une activité professionnelle. L’« intimité » est le mode relationnel le plus satisfaisant ; l’engagement affectif et émotionnel y est le plus profond ; c’est une expérience gratifiante dans laquelle chacun se sent reconnu pour ce qu’il est ; mais pour y accéder, il faut être capable de s’ouvrir aux autres et de rencontrer des partenaires qui souhaitent s’ouvrir à vous.
Les passe-temps et les rites étant fortement influencés par des habitudes culturelles, ils relèvent davantage d’une « programmation sociale ».
■ Les passe-temps
Comme leur nom l’indique, les passe-temps servent essentiellement à « structurer un certain laps de temps » avec des gens que l’on connaît peu ou avec lesquels les relations sont peu impliquées (commerçants, collègues, voisins…). Il s’agit d’échanger avec eux suffisamment de signes de reconnaissance pour que personne ne se sente frustré ; mais ils « exercent la fonction supplémentaire d’être des moyens de sélection sociale » (op. cit., p. 46) L’exemple le plus typique en est le « début de soirée » où les gens « font connaissance » et « testent » les invités pour savoir qui ils vont choisir comme partenaire privilégié. Divers thèmes sont alors abordés : les raisons qu’on a d’être là (« je suis le cousin de Bernadette »), la profession que l’on exerce, les films qu’on a aimés, les pays que l’on a visités, etc. Il y a dans ce domaine des habitudes culturelles : en Angleterre, on peut s’étendre longuement sur le temps qu’il fait sans lasser ses voisins ; aux États-Unis, on peut parler de ses succès financiers sans paraître fat ou grossier ; entre hommes, on peut « parler sport ou voitures » ; entre femmes, « chiffons » ou autres « lieux communs »… En fait, le passe-temps se pratique chaque fois que les circonstances ou la bienséance nous obligent à être en compagnie d’une personne qu’on connaît trop pour l’ignorer, mais trop peu pour avoir « quelque chose de personnel à lui dire » : une rencontre fortuite dans un lieu public ; un ami commun qui nous met en présence ; un déjeuner à la cantine avec de nouveaux collègues ; un dîner chez un copain et avec ses parents…

■ Les rituels
Un rituel se présente comme une suite de comportements appris qui s’enchaînent de façon quasi immuable et que l’on adopte dans des situations prévues par une culture donnée : « pardon » si l’on gêne, « je vous en prie » après une excuse, « merci » lorsqu’on vous rend service… E. Berne accorde peu d’attention aux rituels, n’y voyant qu’un enchaînement d’actes stéréotypés vides de contenus et d’informations, servant à la rigueur de signes de reconnaissance (comme dans les salutations où le fait de dire « bonjour » à quelqu’un lui montre qu’on le reconnaît). Mais c’est là en avoir une vision réductrice car les rituels d’interaction exercent des fonctions très importantes dans les relations sociales (cf. Vocabulaire de la psychosociologie. Positions et références, 2011) :
– d’abord parce qu’ils les facilitent. Imaginons, par exemple, ce que serait notre vie si, à chaque rencontre, il fallait se poser la question : « Comment puis-je aborder cette personne pour qu’elle comprenne que je sais qui elle est, que j’ai envie de lui manifester mon respect (ou mon intérêt, ou bien ma peine ou ma joie devant les siennes…), et que je n’ai pas pour autant l’intention de m’immiscer dans son intimité ? » Il est plus simple de savoir que, pour être compris, il suffit de dire : « Comment allez-vous ? », « je vous présente toutes mes condoléances » ou « tous mes vœux de bonheur » ;
– ensuite parce que les rituels constituent des marques de reconnaissance plus subtiles et plus variées qu’on ne pourrait le croire. En effet, dans les salutations, par exemple, le rituel ne consiste pas seulement à montrer à quelqu’un qu’on l’a reconnu : le « bonjour » convenu s’étend sur toute une gamme qui va de la marque d’une grande familiarité (« bonjour mon chéri », « salut mon vieux ») à la déférence la plus marquée (« mes respects monsieur le Directeur », « mes hommages chère Madame »). Ce qui montre non seulement qu’on a reconnu la personne en tant qu’individu, mais qu’on sait la position qu’on occupe auprès d’elle (celle d’« ami », de « simple relation », de « subordonné », etc.) et qu’on se situe vis-à-vis d’elle dans un certain « rapport de places » (cf. chapitre 2) ;
– à travers les échanges rituels, on se conforte aussi mutuellement dans nos identités et nos appartenances culturelles, ce qui confirme et consolide les liens. Cette dernière fonction du rituel se note particulièrement dans les situations où cette connivence n’existe plus : lorsqu’on est plongé, par exemple, dans une culture inconnue lors d’un voyage à l’étranger ou lors du mariage d’un ami appartenant à une religion qui nous est peu familière. On se sent souvent un peu perdu, gauche, mal à l’aise dans les relations. Et on peut voir alors combien la connaissance, la pratique et le partage des rituels sociaux nous défendent contre le ridicule, l’isolement ou même l’exclusion (cf. D. Picard, Pourquoi la politesse ? Le savoir-vivre contre l’incivilité, 2007).
Les rituels jouent le rôle de systèmes de défense des individus et des groupes. Toutes les formes de relations sociales comportent une part plus ou moins grande d’actes ritualisés, parce que toutes les situations de rencontre risquent de mettre en péril notre identité et notre position sociale (cf. chapitre 5).

■ Les jeux
Le terme de « jeu » désigne un type de relation plus manipulatrice dans lequel un individu qui a structuré son identité autour d’une certaine image (l’« éternelle victime », le « sauveur », « la séductrice »…) va conduire subtilement, et de façon plus ou moins consciente, ses partenaires à s’engager avec lui dans des relations qui l’amèneront à occuper la place désirée. Ainsi, l’« éternelle victime » suscite la compassion mais finit par lasser et par se faire effectivement rejeter de tout de monde ; ou bien le « sauveur » est toujours prêt à venir « au secours de la veuve et de l’orphelin » et s’arrange pour sélectionner ses relations de manière à trouver toujours des gens à protéger.



IV Relation duelle, relation plurielle
Jusqu’à présent, nous avons traité la relation interpersonnelle sans tenir compte du nombre d’individus qui étaient en relation. Pourtant, ce paramètre a son importance et influence profondément la nature des relations entre individus.
1. De la « dyade » à la « triade »
Lorsqu’un couple héberge la mère de l’un de ses membres ou emmène un copain célibataire en camping, cela génère une perte d’intimité (ressentie plus ou moins fortement) et quelquefois des tensions. C’est qu’on ne passe pas innocemment d’une relation à deux (ou « dyade ») à une relation à trois (ou « triade »). La nature de la relation qui unit les protagonistes s’en trouve souvent profondément modifiée : une frustration risque de s’installer dans le couple ; une forme de gêne, nuancée de reproche, peut apparaître entre la mère et son enfant ; un certain agacement remplace parfois la délicieuse complicité qui existait entre les deux copains d’enfance ; ou bien c’est la femme qui, se sentant exclue, supporte mal cette complicité.
Au début du xxe siècle, le sociologue allemand Georg Simmel a été l’un des premiers à attirer l’attention sur cet aspect des relations interpersonnelles. Dans une triade, explique-t-il, il y a toujours des moments où un désaccord apparaît entre deux de ses membres et fait naître un conflit plus ou moins important ; le troisième personnage y est alors impliqué et doit assumer un rôle de « tiers ». Si l’on reprend l’exemple d’un couple et de la mère, il peut arriver un moment où des tensions naissent et des disputes éclatent entre les conjoints – dues ou non à la présence de la belle-mère. Cette situation ne peut échapper à celle-ci et les jeunes gens ne peuvent faire abstraction de sa présence. Que tous le désirent ou qu’ils y résistent, elle va y jouer un rôle.
D’après G. Simmel, trois fonctions sont à la disposition du « tiers », celle de « médiateur », celle de « tertius gaudens » (ou « troisième larron ») ou celle de « despote » :
– le « médiateur » se place entre les partenaires antagonistes ; il se veut neutre, tente de les calmer et de réduire les tensions. Il se situe alors en défenseur du groupe, empêchant les deux autres de le faire éclater par la rupture ou la tenue de propos « impardonnables ». Dans notre exemple, si un conflit éclate entre les conjoints au sujet de l’achat d’une nouvelle résidence, la mère pourra chercher à dépassionner le débat en le ramenant à des bases rationnelles ou à des points d’accord ;
– le « troisième larron » cherche à tirer profit de la situation et se désintéresse des intérêts du groupe. Dans le conflit ci-dessus, la mère, qui se moque de vivre dans un appartement en centre-ville ou dans un pavillon à la périphérie (sujet de la dispute) mais accorde de l’importance au fait qu’elle puisse avant tout conserver ses trois chats, se contentera d’appuyer (y compris par ses économies) le projet de celui qui sera prêt à lui donner cette assurance ;
– enfin, le « despote » cherche surtout à provoquer ou à attiser les conflits entre les deux autres pour servir ses desseins propres. Dans notre exemple, la mère, par un silence lourdement désapprobateur, des soupirs appuyés ou des remarques finement placées, va chercher à alourdir le climat de tension et à en tirer argument pour justifier ses fréquentes visites à ses amis et empêcher qu’on lui en fasse le reproche.
Les triades ne forment pas des ensembles figés ; elles peuvent au contraire évoluer, notamment dans le but de conquérir ou de conserver un pouvoir. Dans ce cas, toute triade a tendance à se diviser pour former une coalition à « deux contre un ». Celle-ci ne se forme pas au hasard mais dépend de deux paramètres : la répartition respective des forces (argent, armes, influence…) et la situation dans laquelle se trouvent les protagonistes. Sont-ils liés de façon permanente (comme les membres d’une même famille) ? Leur conflit est-il régi par des lois (comme dans un scrutin électoral) ? La coalition se forme-t-elle à contrecœur (dans un but agressif ou défensif) ? On peut ainsi prévoir les coalitions qui pourraient se former dans notre triade précédente (mari, femme et belle-mère) selon les forces en présence et la situation dans laquelle se trouvent les protagonistes. Si la vieille dame est sans ressources, le mari, qui gère les dépenses, pourra sans doute compter sur son appui. En revanche, si la vieille dame est très attachée à ses petits-enfants et ceux-ci très soumis à leur mère, c’est cette dernière qui disposera d’une arme redoutable pour s’assurer l’alliance de la grand-mère. Mais ce jeu de forces lui-même sera différent selon que les protagonistes habitent ensemble par « obligation » (pour des raisons financières, par exemple), ou par « stratégie » (parce que la mère et le fils veulent tous deux gérer le magasin hérité du grand-père et n’ont que peu de confiance l’un dans l’autre).

2. Les relations groupales
Un groupe n’est pas la somme des individualités qui le composent. Il constitue une entité spécifique qui obéit à des mécanismes particuliers et qui est le champ de phénomènes différents de ceux que l’on constate au niveau des relations interpersonnelles. Celles-ci sont donc surdéterminées par le contexte groupal.
Ainsi, les interactions groupales présentent certaines similitudes indépendamment des personnalités en présence. C’est ce qui permet de parler de « dynamique des groupes », domaine de recherche très important en psychologie sociale (cf. J. Maisonneuve, La Dynamique des groupes, 2014).
Un des phénomènes majeurs mis en relief par ces recherches est le besoin d’intégration et d’approbation vis-à-vis du groupe, besoin qui conduit au conformisme. L’influence des normes groupales est double. Elle permet d’abord à l’individu de construire une représentation de la réalité et de la voir valider par les autres. Elle conduit aussi l’individu à rechercher la conformité qui lui permet d’être approuvé par les autres ; alors que la déviance ou la marginalité entraînent souvent le rejet et l’exclusion.
Il y a donc en groupe une recherche de cohésion et d’uniformité (mise en valeur, notamment, par les travaux de Musafer Sherif). Mais cette tendance à l’assimilation provoque aussi en retour un besoin de différenciation. Ainsi dans un groupe d’adolescents, on peut observer un partage de valeurs communes, une même façon de parler ou de s’habiller ; mais en même temps, chacun affirme une certaine originalité et souhaite représenter le prototype de l’adolescent valorisé par le groupe (c’est « l’effet PIP » – primus inter pares, le premier entre les pairs – mis en évidence par J.-P. Codol).
On n’est pas loin de la compétition pour le leadership qui sous-tend nombre d’interactions groupales.
Les membres entretiennent avec le leader du groupe une relation privilégiée. C’est de lui qu’on attend le plus souvent l’approbation et la reconnaissance. Le lien au leader entraîne, comme l’a souligné Freud (notamment dans Psychologie des foules et Analyse du moi), une relation d’identification entre les membres. Ainsi, dans un « fan-club », les membres se sentent proches parce qu’ils communient dans une même dévotion pour leur « idole ».
Tout un courant de la psychanalyse a montré qu’il existe dans les groupes des phénomènes de « résonance fantasmatique » qui lient les individus entre eux (cf., notamment, D. Anzieu, Le Groupe et l’Inconscient, 1999 ; R. Kaës, Le Groupe et le sujet du groupe, 2004).
Tous ces phénomènes (parmi d’autres) donnent aux relations groupales une tonalité particulière qui les distinguent fortement des relations interpersonnelles où deux ou trois personnes sont impliquées. Ils sous-tendent et justifient les nombreuses pratiques de formation, de développement personnel (training groups) et de thérapies qui utilisent le groupe comme support (cf. E. Marc et C. Bonnal, 2014).
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