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Préface

Thierry-Marie Courau, o.p.
Doyen du Theologicum – Faculté de Théologie
et de Sciences Religieuses
Institut Catholique de Paris

Que ses collègues, dont certains ont été ses étudiants, aient tenu à honorer le professeur Geneviève Médevielle à l’occasion de son départ à la retraite par ces mélanges souligne combien son passage au sein du Theologicum – Faculté de Théologie et de Sciences Religieuses de l’Institut Catholique de Paris a été remarquable à de nombreux égards. En tant que doyen de celle-ci, je ne peux que m’en réjouir profondément. Je remercie les deux initiateurs et directeurs de ce volume, Catherine Fino et Luc Dubrulle, pour leur engagement dans ce projet et pour m’avoir fait l’honneur de m’inviter à joindre, par cette préface, la reconnaissance de la faculté et la mienne au bouquet de fleurs qu’ils ont voulu lui offrir.

Ces fleurs ne sont pas le résultat d’un jeu de conventions ou d’un paiement de dettes, mais la marque d’une réelle gratitude pour les nombreux traits d’union qu’elle a réussi à établir au cours de sa carrière universitaire d’enseignant, de chercheur, de formateur, d’administrateur, et dont rendent compte à leur manière les différentes contributions. Je vais tenter d’en établir une figure géographique à six traits que je qualifierai d’hexagonale. Ceci ne sera pas ainsi sans évoquer ce que furent son agrégation et les premiers enseignements qu’elle délivra avant d’avoir rejoint l’ICP. L’histoire de son parcours au sein de l’université et le contenu de ses travaux étant offerts plus loin, nous nous contenterons de tracer le cadre dans lequel ils se déploient. Le premier de ces traits d’union est celui du passage de témoin qu’elle fait entre le maître qui a été le sien à l’ICP, et auquel elle a succédé il y a vingt ans, et l’équipe de théologiens qui ont reçu aujourd’hui la charge de poursuivre ce qui fait la force de notre Université. Je me hasarderai à le résumer comme l’articulation de la dimension scientifique et de la détermination pratique de la théologie universitaire dans les conditions historiques de son contexte, où la foi vivante et vécue en Église se donne comme ressource et garantie pour la liberté et la qualité de la recherche critique et de ses productions faites en communauté solidaire. Le professeur Xavier Thévenot a fortement orienté la théologie morale catholique française d’après Concile par une approche rigoureuse et ouverte des conditions d’une vie morale interpellée par la Parole de Dieu, le conduisant à expliciter la différence chrétienne et à établir des repères éthiques pour notre monde bousculé. L’éducation à la liberté de l’intelligence que la sœur auxiliatrice a reçue du prêtre salésien et son héritage intellectuel et expérientiel qu’elle a recueilli, transmis et offert, se révèlent comme une véritable source d’inspiration, et non comme un modèle aliénant, pour ses propres travaux, comme pour ceux de nombreux doctorants qu’elle a conduit au succès. Ce premier trait d’union pourrait à lui seul résumer tous les autres pour lesquels il apparaît difficile de donner un ordre de priorité.

Commençons par le lien entre le réel et les laïcs. Il est juste de commencer par mettre en valeur ces derniers dans une faculté où, sur 1 200 étudiants en cursus de formation, ils en représentent aujourd’hui un tiers. Ils sont une immense chance pour le travail théologique réalisé dans l’Église. Je ne crois pas me tromper en disant que c’est en se mettant à leur écoute et par une considération appuyée de leur situation dans un monde complexe et en crise, aux transformations rapides et parfois très douloureuses, que la théologienne moraliste qui se trouve ici honorée puise l’eau et les nutriments nécessaires pour alimenter et construire une réflexion en prise avec le réel, dans une histoire, loin d’une position en surplomb ou d’une plongée dans un monde éthéré. Cet ancrage dans le contexte humain authentique, en dialogue avec les sciences humaines qui le racontent, fait toute la saveur et le goût d’une théologie morale non seulement en prise avec son temps mais engagée en vue de permettre la réalisation d’un juste vivre ensemble. La troisième relation que nous voulons mettre en valeur est celle entre la recherche et l’Église. Loin de s’opposer, elles sont ensemble la raison de son engagement universitaire en théologie. Par amour pour le Christ et pour celle-là, la tâche du chercheur en éthique chrétienne prend racine dans l’humanité de Jésus, dans la simplicité de ses gestes et de sa parole, sans en affaiblir leur étrangeté et leur radicalité ; s’approfondit par le travail assidu de la quête scientifique découvrant sans cesse de nouvelles ressources dans la Tradition interprétée en Église et dans sa généalogie ; se déploie dans le cadre d’un monde marqué par le pluralisme des valeurs qui représente un défi à toute tentative de normativité ; et le mène à ajuster son propos à ce qui pourra conduire l’homme à entrer vigoureusement dans la transformation de sa vie quotidienne sous la lumière et dans le feu de la vie trinitaire. Ceci nous conduit à souligner un quatrième point : le rapport de l’éthique à l’absolu qui prend une forme pratique dans l’œuvre théologique de sœur Geneviève par le traitement de la question de la disponibilité aux motions de l’Esprit saint en lien avec la pratique ignacienne du discernement, pratique qui lui est chère et qui appartient au charisme de sa congrégation religieuse. La vie spirituelle n’est jamais bien loin de la vie morale et inversement. Il s’agit bien d’humaniser notre humanité en mettant notre volonté sous celle du Dieu vivant, en se laissant conduire au cœur de nos ambiguïtés par une vérité toujours nouvelle. La conversion se présente comme un élément fondamental du progrès moral personnel sur un chemin de liberté et de réalisation de soi où autrui a toute sa place, où le pauvre rencontré tient la première place, où Dieu se découvre toujours plus autrement. Permettre celle-là nécessite l’accompagnement spirituel où le dialogue est un maître mot. La conversion est aussi intellectuelle. Celle-ci demande d’autres moyens. Tout naturellement, le cinquième couple se donne comme celui de la méthode et des étudiants. Livrés à eux-mêmes, ceux-ci tourneraient en rond. Son goût pour l’éducation de l’esprit, son souci pour l’usage d’une raison rigoureuse, son exigence pour la rédaction construite et argumentée, ont conduit la directrice du cycle des études doctorales et secrétaire du département de morale à mettre en place et à développer des méthodologies qui se retrouvent jusque dans l’organisation et la clarté de ses propres écrits. Aucun de ceux qui ont survécu à sa direction directe et ferme n’a regretté d’avoir été ainsi amené à sortir le meilleur de soi-même et d’être devenu à son tour un de ses collègues et récipiendaire de l’esprit qui caractérise notre faculté.

Ces cinq traits d’union qu’il m’a plu de proposer pour caractériser la pratique de ses responsabilités en théologie morale au sein du Theologicum – passage de témoin, laïcs et réel, Église et recherche, Esprit saint et discernement, étudiants et méthodologie, pourraient apparaître un peu secs s’ils n’étaient eux-mêmes portés par un dernier, signe d’une grande sensibilité spirituelle et d’une chaleureuse capacité d’investissement pour autrui. Je trace ainsi le sixième côté de cet hexagone comme celui reliant les termes de service et charité. Une vie engagée, orientée par l’action, avec une générosité non mesurée, soumise au jugement de l’amour, de l’Absolu, est la marque d’une théologie morale qui ne se fait pas dans un bureau, indifférente aux nécessités du monde, mais qui, au contraire, accepte d’entrer dans la rude exigence des rencontres improbables, « au cœur de la complexité du réel », où il peut s’avérer nécessaire de cheminer ensemble dans le compromis sans céder à la compromission ou à la tentation de l’indifférenciation. Le service ici opérant n’est rien d’autre que celui se réalisant en réponse à l’exemplarité de la charité manifestée par le Christ Jésus, centre d’où se déploie toute éthique chrétienne.

Merci, Geneviève.
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Geneviève Médevielle :
le discernement moral au service
de l’institution de la charité dans l’histoire

Luc Dubrulle et Catherine Fino
Département de théologie morale
Theologicum
Institut Catholique de Paris

Geneviève Médevielle, agrégée de géographie à 25 ans (1974), a enseigné pendant plus d’une dizaine d’années l’histoire-géographie dans un collège public de la région parisienne et au Québec. Lorsqu’elle s’engage chez les religieuses auxiliatrices (1980), le choix de la théologie morale lui permet d’unifier l’art de la géographe qui décrypte l’action de l’homme au fil de l’histoire afin d’humaniser le monde1, et l’urgence de la rencontre de Dieu à laquelle tout homme peut et doit être initié au cœur de l’action : « Être théologienne pour penser l’avenir d’une humanité solidaire tout autant que pour aider les hommes à habiter le monde selon le désir de Dieu2. »

Geneviève Médevielle pense et recherche de telle sorte que cela serve la pratique du discernement éthique. Elle a appris aux côtés de Xavier Thévenot, qui n’a cessé de pratiquer « l’écoute pastorale » tout en maintenant fermes les « rocs anthropologiques3 » des différences humaines fondatrices. La manière dont elle entre dans sa recherche doctorale est significative : « C’est pour avoir été témoin, dans le contexte pastoral, d’une telle manière de rendre compte de la tension dialectique, voire de l’antinomie fondamentale entre idéal et réalisme, entre radicalité évangélique et pragmatisme, entre absolu et relatif, [ ] que nous avons senti naître et grandir notre intérêt éthique et théologique pour la question du compromis4. » Cette tension est la raison d’un travail théologique qui ne renonce jamais, et qui est remis sur le métier à mesure que surviennent les sollicitations comme en témoigne sa participation à de nombreux comités de rédaction5, groupes de recherche, comités et conseils6. Geneviève Médevielle accepte le défi des problèmes actuels de nos sociétés comme celui de l’immigration ou du mariage pour tous, là où les réponses trop simples sont impuissantes. Cette tension soutient aussi une théologie qui ne peut se pratiquer qu’en dialogue et dans l’interdisciplinarité7.

Devant ses étudiants, Geneviève Médevielle clarifie les clés méthodologiques et les explicite en les mettant en pratique. Le séjour à la Catholic University (Washington), en 1984, sur le conseil de Henri de Lavalette, lui permet d’élargir sa culture théologique « aux dimensions du monde », en étant confrontée à la créativité mais aussi à la violence des conflits de la théologie nord-américaine. « On n’en revient pas indemne8 », écrit-elle. C’est aussi l’occasion de se confronter à d’autres pédagogies qui renforcent un intérêt jamais démenti pour la formation des étudiants, et l’attention à déployer devant eux la méthode. Son intérêt pédagogique se décline en d’innombrables « leçons de choses » au fil des conférences et des séminaires, dans sa disponibilité pour l’accompagnement de nombreux doctorants9. Elle rend d’ailleurs compte régulièrement de cette dimension pédagogique de la pratique de l’éthique théologique dans plusieurs articles au cours de sa carrière universitaire10 qui l’amène à assumer la responsabilité de la direction du Cycle des Études du Doctorat (1999-2004) et le Vice-rectorat académique puis à la Recherche (2004-2008), ainsi que l’intérim du Rectorat de l’Institut Catholique de Paris au cours de l’année 2005.

Trois moments pour relire un itinéraire de recherche et d’enseignement

Comment habiter le monde, tel qu’il est, selon le désir de Dieu ? Comment confesser l’absolu tout en faisant droit au réel bien réel de nos contemporains ? Comment faire de la théologie en raisonnant vraiment ? La thèse de doctorat de Geneviève Médevielle constitue une tentative de résolution de ces questions par une plongée radicale dans l’œuvre du théologien protestant Ernst Troeltsch. La méthodologie qui y est développée est fondatrice pour tout son enseignement. Les doctorands peuvent y comprendre les sources des remarques de la directrice qui les guide. Tel un mécanicien devant un moteur, elle démonte méthodiquement chacune des thèses de son auteur pour faire apparaître sa logique propre, son articulation avec les autres concepts, et la manière dont l’ensemble réarticulé peut permettre aux hommes et femmes d’aujourd’hui de mieux se comprendre pour avancer sur la route d’une vie vraiment morale.

Le kompromiβ constitue alors la catégorie morale qui permet aux antinomies théoriques de se résoudre comme tensions pratiques qui permettent l’action. « Le compromis est la voie pour instituer, au cœur du relatif historique, l’absolu de l’idéal du Royaume de Dieu11. » Sa force d’institution de l’absolu constitue donc un critère de son authenticité, de sa validité éthique.12 Intégrant l’horizon infini qu’elle croit, la personnalité est ainsi en mesure d’exercer sa liberté qui n’est autre que « la possibilité de se choisir dans la finitude de la contingence historique13 ».

Si le terme « compromis » est d’un usage délicat en théologie morale catholique14, ce qui explique peut-être la discrétion de Geneviève Médevielle à son sujet durant les années qui conduisent jusqu’aujourd’hui, il reste que le fonctionnement du concept et son épistémologie, tels que déployés dans sa thèse de doctorat, sont tout à fait décisifs pour la suite de sa recherche théologique. Il nous semble que le compromis, avec la tension fondatrice qu’il cherche à résoudre, est le concept central qui organise la réflexion de notre théologienne. Nous tentons de l’interpréter en trois moments qui constituent cependant des orientations permanentes de sa recherche : l’universel dans l’histoire, la charité dans l’histoire, conversion et jugement.

L’universel dans l’histoire

Les premiers séminaires de doctorat animés par Geneviève Médevielle (1993-1999) déploient l’inscription de l’éthique théologique dans un monde pluraliste15. Le cours de morale politique et sociale (cf. 1992-1993) est lui aussi marqué par le souci de rendre compte des débats éthiques et théologiques au fil de l’histoire, et comporte une ouverture œcuménique. Il s’agit toujours de prendre en compte la pluralité historique sans lâcher l’exigence d’universalité.

Aussi n’y a-t-il pas à s’étonner si la recherche sur le compromis se déploie plus tard dans l’approfondissement d’une compréhension contemporaine de la loi naturelle. Geneviève Médevielle établit la généalogie de la loi naturelle au fil de l’histoire en contextualisant le concept pour pouvoir le redéfinir à nouveau frais et en démontrer la pertinence dans la culture pluraliste contemporaine. Cette problématique traverse toute sa carrière16 et est encore son premier projet de recherche pour les années 2010-201217.

Mais le passage par le débat pluraliste n’a pas été sans effet sur la compréhension de la loi naturelle et sur les exigences de son explicitation. À l’universel abstrait d’une nature humaine comprise comme essence, Geneviève Médevielle préfère l’universel concret de l’unité du genre humain, et la provocation qu’il stimule pour les discernements très historiques. Ainsi le caractère particulier de tel ou tel groupe humain peut ne pas contredire et même servir le chemin historique d’universalisation, pourvu qu’il soit compatible avec celui des autres. L’universel ne fonctionne pas ici comme une catégorie métaphysique mais comme un principe directement éthique, une provocation stimulante : « une exigence d’entente qu’il impose entre les membres d’une même culture et entre les cultures sans distinction de race ou de sexe.18 »

Charité et société

Héritière de la spiritualité d’Eugénie Smet, Geneviève Médevielle met sa compétence théologique au service des acteurs de la charité sociale tout au long de sa carrière universitaire. En témoignent son accompagnement de la Pastorale des migrants durant les années 1990, des articles échelonnés au fil des années19, et en 2011 la rédaction de l’ouvrage Immigration. Pourquoi les chrétiens ne peuvent pas se taire, en collaboration avec François Soulage, président du Secours Catholique.

Du point de vue de la recherche fondamentale, Geneviève Médevielle engage résolument ce pan de travail à partir de l’ouverture en l’an 2000 de la Chaire Jean-Rodhain de l’Institut Catholique de Paris dont elle est la première titulaire. Lors de la séance d’inauguration, le théologien belge Johan Verstraeten invite à travailler la charité dans ses sources narratives pour qu’en émerge sa force innovante pour les institutions sociales. Dès la rentrée universitaire, Geneviève Médevielle engage ses étudiants dans des séminaires dont les deux premiers veulent mettre en place le concept de « figure sociale de la charité20 ». L’introduction du séminaire 2001-2002 exprime l’ambition :


La charité ne passera pas ! Pourtant sa mise en acte, son inscription dans le jeu social et politique à travers 2 000 ans de christianisme entraînent de telles différences qu’on peine parfois à reconnaître l’agapè évangélique. Le séminaire s’attachera à trouver une définition convenable à « la figure sociale » de la charité comme médiation qui puisse articuler l’historicité de cette vertu, en apprécier sa socialité, et sa pérennité évangélique.



Le concept de « figure sociale de la charité » qu’elle met en place et fait travailler constitue un autre déploiement de son travail initial de thèse. En effet, par ce concept, il s’agit de trouver une modalité pour articuler la charité théologale absolue de Dieu, et son institution dans des formes historiques collectives.

La figure sociale est de l’ordre du meilleur compromis pour que l’agapè évangélique soit en œuvre dans la société contemporaine, et puisse être reconnue comme telle. Le concept de « figure sociale » permet d’éviter la double réduction technique et individuelle dont la charité est trop souvent l’objet. En effet, la figure ne se limite pas à l’apparition ou la manifestation tangible, elle inclut les représentations, les convictions, la foi. La figure n’est jamais une figuration extrinsèque mais le visage historique d’une réalité foncière éternelle. La figure sociale, quand bien même elle peut se focaliser sur le visage d’un individu, ne s’y réduit jamais. Elle oblige à prendre en compte, non seulement la globalité charisme-institution, mais aussi les effets sociaux dans leur fécondité jamais achevée. Plus encore, le travail conduit à passer de l’examen des figures à la construction de la Figure. Ainsi « la figure sociale de la charité » est un concept théologique large et englobant, encore en aval des travaux qui se sont inscrits dans ce sillage comme nos thèses dont nous lui sommes infiniment redevables21, ainsi que le colloque organisé en 2006, à l’occasion du 150e anniversaire de la fondation des Auxiliatrices, sur Les Fins dernières : l’urgence de la rencontre de Dieu – urgence appelée à se concrétiser dans la charité sans préjuger de l’inédit de la rencontre eschatologique22.

Conversion et jugement

La figure sociale de la charité entraîne des sujets dans l’amour et la vérité. La conversion à l’absolu constitue un aiguillon constant qui provoque chaque personne singulière au jugement du meilleur compromis possible dans l’histoire. Elle informe leur discernement en réintroduisant le critère de l’accueil du Royaume, et par lui la conscience du caractère universel de la dignité de l’homme et le sentiment de l’urgence éthique. Ainsi le spirituel et le moral, le théologal et l’éthique, sont profondément reliés.

En 2004, Geneviève Médevielle publie son ouvrage de morale fondamentale : Le bien et le mal, tout simplement, ouvrage rapidement épuisé, au grand dam de bien des étudiants. Dans le cours qu’elle assure ces années-là au premier cycle de la faculté de théologie, comme dans son livre, le point de départ demeure l’immersion dans une culture pluraliste où le bien perd son évidence et laisse place à la dénonciation du mal, au risque de tomber dans la victimisation, et où la question de l’universel demeure cruciale. Dans ce contexte, la conversion est le levier qui permet de passer d’une éthique purement rationnelle à une éthique informée par la foi. Les pratiques chrétiennes de la liturgie et la formation vertueuse au combat spirituel peuvent ainsi être mises à contribution au service du discernement de la volonté de Dieu. Cette recherche d’un universel éthique en contexte, dans la particularité de la démarche théologale, s’inscrit en contrepoint du désarroi anthropologique qui déstabilise la quête contemporaine de justice. Il s’agit de découvrir que « toute anthropologie n’est pas compatible avec ce que la révélation nous dit du mystère de l’homme et de son incomparable dignité23 ».

Le thème de la conversion est en réalité un thème transversal à l’ensemble de la recherche de Geneviève Médevielle. Héritage de la spiritualité ignatienne qui définit la conversion comme indissociablement spirituelle et morale, il acquiert une tonalité épistémologique avec la découverte de la pensée de Bernard Lonergan lors de son séjour aux États-Unis. Des articles successifs explorent la manière dont la pureté du cœur fonde le discernement éthique24, ou encore la nécessité de trouver un équilibre entre une approche purement rationnelle de l’éthique ou à l’inverse une spécificité chrétienne de la théologie morale qui l’empêche de dialoguer avec la culture25. C’est bien cet engagement fidèle et onéreux dans le dialogue, sans renier pour autant les convictions anthropologiques et éthiques héritées de la foi, qui ont valu à Geneviève Médevielle d’être sollicitée comme membre du groupe de travail autour de Mgr Dagens, durant les années 1994-1996, et de compter parmi les corédacteurs du Rapport Dagens (1994) et de la Lettre aux catholiques de France (1996).

La conversion, qui manifeste la quête jamais achevée de l’absolu de Dieu, demande pourtant à l’homme de se poser dans des jugements contingents et historiques. Le thème du jugement moral amène Geneviève Médevielle à s’affronter au butoir de la crise anthropologique durant les dernières années de sa carrière universitaire. Elle participe au Groupe de recherche sur l’anthropologie chrétienne, en dialogue avec les anthropologies postmodernes26, et oriente en ce sens ses séminaires de doctorat27. En 2012, elle est expert pour la Conférence épiscopale de France, au sein du Conseil Famille et Société.

Trois axes que les auteurs des Mélanges Médevielle se réapproprient à leur manière

Pour honorer ces différents axes de recherche auxquels a contribué Geneviève Médevielle, cet ouvrage contribue d’abord à la réflexion sur l’accès à l’universel dans l’histoire. Dans son article, Éric Gaziaux28 expose la manière dont William Spohn sort du débat entre la morale autonome, fondée sur une « universalité anthropologique », et l’éthique de la foi, fondée sur une « universalité christologique », pour déployer un « universel concret » en se ressaisissant de l’histoire de Jésus grâce à l’imagination analogique. Le rapport à la vérité garde le statut d’idée régulatrice, mais l’éthique de la vertu permet de penser l’universel comme le fruit d’un processus historique de découverte mené au sein des communautés et dans le dialogue. L’accès à l’universel éthique devient « inséparable » du respect des différentes conceptions de la vie bonne qui balisent le chemin vers lui.

Suivent deux articles plus critiques sur nos prétentions à nommer l’universel. D’un point de vue catholique, Paul Valadier29 démontre « l’extrême diversité » des interprétations magistérielles de la loi naturelle, à partir des deux encycliques Humane Vitae et Veritatis Splendor, non exemptes de contradictions internes, et du texte plus récent de la Commission théologique internationale, À la recherche d’une éthique universelle, nouveau regard sur la loi naturelle. Au bout du compte, Valadier maintient l’intérêt pour le concept de loi naturelle qui soutient et fonde sur la foi chrétienne « le recours à une raison partagée ». D’un point de vue réformé, Denis Müller30 analyse l’usage de la notion de prolepse par Pannenberg pour définir une « théologie métaphysique de type proleptique », fondée à partir de la résurrection, qui se distingue d’une herméneutique de la totalité du sens sous la modalité d’une théologie naturelle. Cependant, selon Müller, ce qui est en cause aujourd’hui n’est plus tant ce débat entre révélation et théologie naturelle, que la possibilité d’une métaphysique après la déconstruction. Sur ce point, la proposition de Rendtorff, l’éthique comme conduite réflexive de la vie, lui paraît mieux résister que l’éthique de Pannenberg, trop centrée sur la norme. Avec Rendtorff, Müller plaide pour le dépassement d’une « théologie de la création » par une « éthique de l’instabilité normative », soit « une éthique de la liberté beaucoup plus radicalement eschatologique et critique ».

Enfin, François Bousquet31 souligne le renouveau apporté par le fait d’appréhender la catholicité de l’Église en rapport avec le mystère du Christ universel, ce qui permet d’articuler les deux dimensions de la « vérité du singulier » et de la « vérité pour tous ». Saisir l’universel dans une approche qualitative plutôt que comme une extension, revient à privilégier non pas un savoir de la totalité, mais la vérité de l’être singulier qui tend à une reconnaissance universelle au sein de la communion dans la différence, fondée sur le Dieu trinitaire. L’éthique doit prendre en compte la subsidiarité, la gradualité et l’articulation entre l’universel, le particulier et le singulier, qui permettent aux sujets de demeurer ouverts à de nouveaux possibles, tandis que la catholicité est en genèse par la médiation de son ouverture aux périphéries et aux métissages, qui construit des identités hospitalières.

La deuxième partie de cet ouvrage propose des contributions à l’analyse du rapport entre charité et société. Alain Thomasset32 nous donne à connaître la vie, la pratique et les intuitions de saint Alberto Hurtado, s.j. Le combat individuel en faveur de la justice sociale se déploie jusqu’à la dénonciation des résistances culturelles et idéologiques et enfin la création d’œuvres sociales d’assistance et de formation à l’action sociale et politique. Chez Hurtado, ces œuvres font système avec une mystique de l’action centrée sur la doctrine du corps mystique du Christ, qui permet d’universaliser l’exigence de justice. Thomasset y voit une source d’inspiration pour penser la dimension intégrale de la foi sans céder à l’intransigeantisme au sein d’un monde pluriel.

Dominique Greiner33 analyse la fonction du don en christianisme, en dialogue avec la critique maussienne du don et l’analyse des processus de reconnaissance par Ricœur. Il souligne, avec Rosenzweig, la fonction du commandement d’aimer comme un « don qui ouvre l’existence au don », et avec Jean-Daniel Causse la puissance de la grâce, qui autorisent à dépasser la prétention à une pure gratuité, pour laisser agir en soi la puissance du don révélée au sein de l’amour mutuel. Dominique Greiner y voit, au-delà de la croissance des sujets en générosité, la possibilité de réinscrire un espace de gratuité dans la logique du marché.

Pour Luc Dubrulle34, le concept de « figure sociale de la charité » déployé par Geneviève Médevielle s’applique avec profit à la Doctrine sociale de l’Église, dans la mesure où celle-ci ne se réduit pas à un corpus textuel mais comprend des pratiques sociales, elle est une « science de l’action » finalisée à la suite du Christ qui engage au « service de Dieu dans une société donnée ». Ces figures sociales de la charité peuvent être considérées comme des universels inchoatifs au regard de la « figure totale » de la charité qui se déploie au fil des siècles dans la diversité des figures historiques contingentes.

Brigitte Cholvy35 rebondit sur l’articulation entre la charité et l’horizon de la mort déployée par Geneviève Médevielle comme « l’urgence de la rencontre de Dieu », en analysant la conceptualisation de la mort en contexte chrétien. La mort est d’abord comprise comme conséquence du péché, engloutie dans la victoire du Christ. La modernité a distingué la mort physique et la mort spirituelle, mais cette distinction a été brouillée par le péché. La culture contemporaine tend enfin à imposer un déni de la mort ou à l’inverse la démission éthique face à un destin préétabli. Face à ces dérives, la perspective paulienne reprise dans la spiritualité ignatienne fait expérimenter la démaîtrise au sein du désir comme de la responsabilité, le discernement du projet laissant place à la fidélité et à l’action de la grâce au moment de l’action, jusqu’à pouvoir envisager de donner sa vie par amour.

La troisième étape de cet ouvrage aborde la question de l’articulation entre conversion et jugement. Henri-Jérôme Gagey36, une fois rappelé le paradoxe de l’éthique chrétienne qui s’impose sous la modalité du commandement d’aimer sans pour autant présenter de spécificité du point de vue du corpus normatif, analyse la controverse entre Rahner et Ratzinger sur la manière dont cette spécificité est honorée ou non dans l’expérience de l’homme ordinaire, au « moment où, se dépassant lui-même, il s’abandonne au mystère de la grâce qui le constitue ». Selon Gagey, l’énonciation même du jugement moral requiert dans cette perspective un cadre symbolique fort qui permet de mobiliser, « outre la rationalité et la volonté, tous les registres de l’affectivité » pour surmonter les épreuves de l’existence morale. En cohérence avec le commandement de l’amour, l’apport de la tradition biblique est de dénoncer la perversion que constitue une démission éthique sous couvert d’obéissance à des obligations ciblées. Dans cette perspective, la hiérarchisation des vérités « en matière morale » proposée par le pape François ne consiste pas à privilégier les unes aux dépens des autres, mais bien à dégager le centre de l’éthique chrétienne qui est la source et la clé herméneutique de toute vérité morale.

Pour Philippe Bordeyne37, le point focal du jugement moral est « le consentement à la vulnérabilité » que constitue « la nécessaire traversée de l’opacité de l’action concrète ». Avec Geneviève Médevielle, Bordeyne parcourt le chemin qui va d’un concept de compromis qui prend en compte l’historicité de l’action, jusqu’à l’institution de l’universel au cœur de la particularité historique, par la médiation d’un processus de conversion. Face au possible emprisonnement dans l’émotion subjective ou la raison contextuelle, Philippe Bordeyne invite à une triple conversion : sortir de l’opacité du réel liée au péché, sortir de l’orgueil, enfin acquérir un savoir-faire qui procure une certaine aisance, la capacité d’anticiper et surtout d’apprendre au sein de la vulnérabilité. Ce chemin de réconciliation est pensé par Paul J. Fitzgerald38 au profit de la relation au cosmos, dans le contexte du dérèglement climatique et de l’extinction de la biodiversité. Il s’agit de trouver la force de renoncer à un rapport au monde purement instrumental, en le considérant comme un « symbole sacramentel qui inclut une autocommunication gratuite de Dieu ». La Rédemption requiert de contextualiser notre rapport au monde au sein d’une création graciée, elle-même appelée à la perfection. Fitzgerald analyse le parcours par lequel les Exercices de Saint Ignace confèrent une liberté spirituelle vis-à-vis de la tentation d’user de la nature pour notre confort jusqu’à la détruire.

Le rite liturgique, en intervenant dans le processus de conversion du sujet, acquiert une fonction éthique. Pour Louis-Marie Chauvet39, d’un point de vue sacramentel, le culte soutient un processus de sanctification « ascendante » qui promeut l’éthique comme réponse au don de Dieu. L’eucharistie introduit à une éthique fraternelle du « devenir corps », lorsque l’action de grâce pour le corps liturgique se fait supplication pour que se réalise dès maintenant l’unité du corps ecclésial, figurée par les trois gestes du pain rompu, de la paix échangée et de la communion. L’eucharistie trouve ainsi sa finalité éthique dans la vie fraternelle, évitant toute survalorisation du rite, mais cette éthique n’est chrétienne que par son fondement théologal et sacramentel qui proscrit la réduction du christianisme à une éthique. Jean-Louis Souletie40, d’un point de vue liturgique, souligne l’importance du « site cérémoniel » et de l’économie de l’espace pour la formation du sujet, en vue de la reconnaissance de sa juste place et de son rôle dans la communauté (Bonhoeffer) et de la reconnaissance d’autrui en sein des relations communautaire auxquelles il doit contribuer de manière active et fidèle (Ricœur). Par la médiation de la formation des sujets à un jugement plus bienveillant envers l’autre, l’exercice de la liturgie communautaire devient un tremplin pour la vie sociale.

Enfin, Catherine Fino41 analyse comment la charité sociale représente un atout pour le discernement, tout particulièrement lorsque les convictions éthiques sont déstabilisées par la diversification et la mobilité des anthropologies et des pratiques au sein d’une société plurinormative. En contribuant à l’élaboration de pratiques sociales solidaires, la charité sociale restaure le dialogue à partir de la reconnaissance et de l’estime réciproque entre partenaires appelés à collaborer aux mêmes projets. Elle favorise ensuite l’appropriation de convictions anthropologiques communes à même les pratiques. Ces convictions sont alors disponibles, parmi d’autres, dans l’espace public, pour fonder ou communiquer un jugement éthique sur des pratiques sociales en constante réélaboration. Denis Villepelet42 rebondit sur la régulation éthique de l’influence pédagogique, centrée aujourd’hui sur les conditions de l’acquisition et du respect de l’autonomie. Du point de vue de la morale, l’apprentissage de l’autonomie en tant que capacité d’évaluer suppose autant l’objectivité que l’éveil de l’intériorité subjective, un espace communicationnel et un « environnement culturel du valable » dans lequel le « je » peut se positionner et échanger. La foi chrétienne peut être sollicitée pour relativiser la toute-puissance de l’éducateur, mais aussi fonder le caractère inconditionnel de son espérance en l’éduqué, comme celle de l’éduqué en lui-même, sur la confiance en l’avenir promis par Dieu.

Pour illustrer la reconnaissance de ce travail de discernement et de formation dans l’espace public, cet ouvrage présente comme première contribution et en complément de cette introduction le discours prononcé par Monseigneur Joseph Doré le 14 mai 2014 à l’Institut Catholique de Paris, pour la remise des insignes de Chevalier de la légion d’honneur à Sœur Geneviève Médevielle. Ce discours présente les enracinements et les appartenances qui caractérisent le service théologique de Geneviève Médevielle au profit de l’Église comme de la nation, et par elles pour toute l’humanité.
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