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Introduction


De toute la Réforme de langue française, la postérité semble avoir négligé Pierre
                  Viret, alors qu’il a joué un rôle historique d’importance en Pays de Vaud, dans le
                  Midi de la France ainsi qu’en Navarre et qu’il possède une véritable stature de chef
                  d’Eglise et d’homme de la parole(1). L’un des trois réformateurs du « trépied d’élite », comme le nommait Théodore de
                  Bèze dans ses Vrais Portraits(2), Viret complète Farel et Calvin par sa personnalité « merveilleusement débonnaire »
                  et par son éloquence – une « diserte bouche » à la manière d’un autre Jean Chrysostome.
                  Viret confère ainsi un visage moins doctrinaire et plus humain à la première Réforme
                  de langue française. Le plus érasmien d’entre eux, il préfère cultiver une urbanité
                  qui s’associe aux exigences théologiques et exégétiques ainsi qu’à la culture humaniste
                  sans puiser aux sources du stoïcisme, à la manière de Calvin. Si Viret s’inspire de
                  la « philosophie du Christ » et de l’humour érasmien, c’est dans le cadre d’une génération
                  postérieure à Erasme, celle d’une Réforme qu’il veut entière et profonde. En effet,
                  il réunit l’influence fabriste à celle de Luther avant de suivre l’orthodoxie calviniste.
               

Il continue l’œuvre de laïcisation de la théologie qu’Erasme avait entreprise, en
                  vulgarisateur de grand talent, mais sans faillir à la doctrine de Calvin. Il innove
                  dans le sens qu’il remplit ses offices dans l’esprit d’un Cicéron, tout autant pour
                  son art oratoire, qui s’inscrit dans le grand mouvement du cicéronianisme humaniste,
                  que pour sa conception de l’humanisme civil. Renaissance et Réforme se rencontrent
                  ainsi de manière singulière dans l’œuvre de Pierre Viret. Ces qualités ont assuré
                  le succès immédiat de sa prédication et de sa grande production littéraire qu’il destine
                  à un très large public. Son profil intellectuel le distingue aussi à l’intérieur du
                  « trépied ». Par ses intérêts, son goût pour la science naturelle, la rhétorique et
                  la pédagogie, Viret revêt une position proche de celle d’un Melanchthon auprès de
                  Luther au sein de la Réformation, tout en puisant dans la culture fabriste pré-réformée.
                  Il est sans doute un moins grand théologien qu’un homme de la parole, un prédicateur
                  de très grande envergure et un des plus grands vulgarisateurs de la première Réforme
                  de langue française.
               

Dialogues du désordre

Ce grand dialogue de la Renaissance reflète, au-delà de la personnalité de son auteur,
                  les milieux qu’il a rencontrés au cours de sa vie et auxquels il a destiné ses textes ;
                  le Réformateur met en scène une culture dans un esprit érasmien qui exige un éclairage
                  biographique et intellectuel, dans l’horizon culturel des débuts de la Réforme.
               

Pierre Viret et son temps

Sans s’attacher aux détails événementiels de la vie de Pierre Viret, comme le fait Jean
                  Barnaud(3), cette biographie-ci esquisse le profil de l’homme pasteur, écrivain et humaniste.
                  C’est pourquoi elle intègre sa production littéraire(4), afin de mieux situer les Dialogues du désordre et leur portée dans le contexte personnel, historique et littéraire. Quatre périodes
                  majeures se dégagent de la vie de Viret : la première, de formation en Pays de Vaud
                  en Suisse, puis à Paris de 1527 à 1530 ; la seconde, de 1530 à 1559, comprenant ses
                  expériences de prédicateur de rue et de chef d’Eglise à Lausanne ; la troisième, après
                  un interlude à Genève de 1559 à 1560, ses activités dans le Midi de la France et à
                  Lyon, de 1561 à 1565 et à Orange jusqu’en 1566 ; et la dernière, de 1567 à 1571, à
                  Pau, auprès de Jeanne d’Albret, reine de Navarre.
               

Formation

Né à Orbe, en 1511, Pierre Viret, provient d’un milieu modeste qui fut, partout ailleurs,
                  favorable à l’hérésie. Fils d’un « retondeur de drap » et couturier, il appartient
                  vraisemblablement à cette couche de la population fragilisée par la crise économico-sociale
                  du premier XVIe siècle ; sa famille possède néanmoins pignon sur rue, terre au soleil(5) et assez de biens pour envoyer le fils aîné faire des études de théologie à Paris.
                  Rien ne laissait présumer que Pierre ne serait pas curé, car sa mère, fort sévère,
                  lui avait inculqué le respect de la religion et des observances pieuses(6). Il est vrai que les événements de 1517 à Wittenberg allaient avoir des retentissements
                  jusqu’à Orbe, bailliage commun de Fribourg et Berne ; son maître d’école, Marc Romain(7), provenant de Strasbourg ou de Nuremberg, semblait « faire des luthériens »(8). Cette première formation ne pouvait conduire à des études satisfaisantes, car les
                  écoles de chapitres étaient alors surtout soucieuses du service de l’Eglise(9). 
               

Destiné à la prêtrise, il se rend donc à Paris en 1527, au fameux Collège de Montaigu
                  qui, depuis 1500, connaît un essor remarquable. La formation comprend les arts libéraux,
                  c’est-à-dire le trivium et le quadrivium en tant que propédeutique nécessaire à la théologie(10). 
               

Or la renovatio renaissante, due à l’introduction progressive de l’archivium gréco-latin, entraîne la transformation du programme d’études ; les liens entre les
                  disciplines évoluent proportionnellement à l’intérieur de ce que Guillaume Budé, Rabelais
                  ou plus tard, Pontus de Tyard nomment « l’encyclopédie » ou « rond des disciplines ».
                  Ainsi le développement de la via moderna, puis de l’humanisme donnent des contours nouveaux à toutes les disciplines. 
               

Il n’est donc pas étonnant que le Collège de Montaigu, un des lieux d’une première
                  renovatio, héberge les meilleures têtes qui allaient transformer les pratiques religieuses
                  et éducatives au XVIe siècle. Erasme y séjourne, sous le régent Jean Standonck, son fondateur et un des
                  réformateurs catholiques selon la devotio moderna. Le régime d’études austère, la malnutrition et le manque d’hygiène feront d’Erasme
                  « l’éducateur de l’Europe »(11) ; puis Jean Calvin, de 1523 à 1527 ou 1528(12) et Pierre Viret, de 1527 à 1530, sans oublier son condisciple Ignace de Loyola, dans
                  les mêmes années. Ces trois étudiants ne se sont pas forcément connus, mais ils partagent
                  la même formation. Le cursus comprend des classes de grammaire(13), de rhétorique, de logique, de morale, de physique et de métaphysique à partir de
                  l’Organon d’Aristote en latin, « pour des adolescents »(14). A la suite des efforts des professeurs de la fin du XVe siècle, Robert Gaguin, Guillaume Fichet et Guillaume Tardif, des « leçons extraordinaires »
                  de poètes, d’orateurs sont introduites selon une conception large de la philologie,
                  incluant aussi la philosophie morale. Dès 1520, François Du Bois (Sylvius) enseigne
                  les disciplines « littéraires » et rhétoriques ; son instruction vise à inculquer
                  les principes d’un langage correct face aux dialecticiens. La rhétorique ne sert alors
                  que de lien entre la grammaire, la dialectique et la logique, car ces dernières règnent
                  à Montaigu grâce au « prince des philosophes », John Mair, qui y enseigne de 1495
                  à 1518, puis de 1525 ou 1526 à 1531(15). Il forme donc les trois condisciples ; or des trois, Viret garde sans doute l’empreinte
                  la plus forte de tous d’une part, pour la rigueur logique de ses sommes et d’autre
                  part, pour l’intérêt encyclopédique que le professeur éveille en lui. Terministe,
                  John Mair cultive une philosophie du langage(16) raffinée(17), orientée vers un formalisme dialectique. La forme scolastique qu’il donne aux commentaires
                  et aux questionnaires, jouit d’une grande faveur durant les premières décennies du
                  siècle, surtout en physique et en éthique, faveur qui perdure jusqu’en 1593(18). En somme, Mair consolide le terminisme en sciences, en théologie et dans l’érudition
                  philologique(19) ; il transmet ses méthodes à l’Europe en enseignant à la fois la dialectique et l’esprit
                  critique, depuis Erasme à John Knox, Jean Calvin, Pierre Viret et Ignace de Loyola
                  tout autant qu’aux thomistes ; le modus parisiensis des années 1520-1530 prépare en quelque sorte la nouvelle pédagogie, jésuite et réformée(20). Cependant la réaction contre la « barbarie scolastique » s’affirme d’un côté, dans
                  l’humanisme(21) et contre la décadence religieuse d’un autre, par l’évangélisme du cercle de Meaux
                  et par l’influence luthérienne(22), puis catégoriquement par les Placards. Ce tournant est essentiel puisque Viret ne
                  l’a pas seulement suivi, mais en a été un acteur.
               

Pour l’humanisme d’abord, l’essor de la première Renaissance d’inspiration cicéronienne,
                  en France, provient de l’Italie, mais aussi de l’Allemagne. Nicolas Bérault, par exemple,
                  donne une théorie de l’improvisation abondante et lettrée, nourrie aussi bien du De Oratore de Cicéron que de son Orator et de l’Institution oratoire de Quintilien, par l’intermédiaire de Politien, dans son Dialogus de 1534(23) ; il est cependant moins fameux que le Ciceronianus d’Erasme(24), dans la droite ligne duquel s’inscrivent tous les textes de Pierre Viret. De plus,
                  l’apport de la « nouvelle » rhétorique allemande à Paris joue un rôle important grâce
                  à Barthélemy Latomus et à Jean Sturm qui enseignent au Collège royal le De inventione dialectica de Rudolf Agricola et Melanchthon(25). C’est ainsi sans doute que Pierre Viret a pu s’initier au nouveau genre rhétorique
                  didascalique de ce dernier(26). 
               

Du point de vue historique, ces années sont aussi riches en événements religieux de
                  grandes répercussions en France : le réformisme épiscopal du cercle de Meaux autour
                  de l’évêque Guillaume Briçonnet et de Lefèvre d’Etaples, deux protégés de Marguerite
                  de Navarre, promettant une évolution réformatrice à l’intérieur du catholicisme, est
                  contrecarré en 1525-1526 ; Lefèvre, par ses nombreuses éditions d’Aristote, de Platon,
                  d’Hermès Trismegiste ainsi que par la traduction du Nouveau Testament et par des textes catéchétiques, imprime une orientation large à la renovatio des études chrétiennes, d’accent paulinien. Cette culture est partagée par les membres
                  de ce mouvement novateur, dont Charles de Bovelles et Guillaume Farel, son ami qui
                  fuit en Suisse, lors des premières persécutions en 1523 déjà(27). C’est lui qui deviendra par la suite un protagoniste majeur dans la vie de Viret ;
                  même s’ils ne se sont pas connus alors, Viret a dû étudier ce fabrisme de près, comme
                  en témoignent les Dialogues du désordre, entre autres. Or, à cette influence se joint la première Réforme de langue allemande
                  dont l’impact est immense, non seulement pour la doctrine et la polémique anti-papale,
                  mais aussi à cause des nouveaux curricula dès 1518. Dans la réaction contre l’aristotélisme thomiste – des « athéistes » selon
                  Luther –, Melanchthon abolit d’abord la « via Thomae » et la « via Scoti » pour introduire
                  le grec ; il supprime l’Ethique d’Aristote, surtout son De Anima, dépourvu de conception de l’immortalité de l’âme, pour privilégier l’enseignement
                  paulinien et la philosophie morale chrétienne. Il remplace la Métaphysique et la Physique aristotéliciennes par la « leçon des choses », le De animalibus d’Aristote et l’histoire naturelle de Pline l’Ancien, sans oublier l’anatomie, à
                  la suite de Vésale(28), afin de donner un fondement anthropologique chrétien à la connaissance de soi. Sa
                  philosophie morale établit la « loi de nature », base des lois et de la société civile(29). Cette réorientation globale provoque une levée de boucliers parmi les thomistes,
                  alors que son influence ne cesse de s’étendre – ce dont témoignent encore les Dialogues du désordre de Viret pour l’ensemble de la rhétorique, de la connaissance de la nature, la théorie
                  civile et l’orientation paulinienne des studia divinitatis.
               

Toutes ces innovations conduisent Pierre Viret, comme Calvin vers une conversion lente,
                  mais décisive. Alors que Calvin rompt avec Rome en 1532-1533, Viret s’éloigne progressivement
                  de « cette Babylone de l’Antéchrist ». Sa préface des Disputations chrestiennes donne l’image d’une révélation : 
               


Je ne peux nier que le Seigneur, qui par sa grâce et miséricorde m’a retiré de ces
                     troubles et angoisses et des ténèbres à la connaissance de vérité, ne m’ait aussi
                     fait expérimenter beaucoup de choses desquelles je puis servir à mes pauvres frères(30).
                  



De fait, le tournant biographique est brusque, car lors de l’arrestation d’Antoine
                  Saunier en février 1530 à cause de sa correspondance avec Farel(31), on saisit des papiers où se trouve son nom(32). Soupçonné d’être luthéranisant, Viret doit s’en aller sans avoir acquis le degré
                  de maître ès arts ; néanmoins, sa formation et la profonde culture humaniste et religieuse,
                  acquises au cours de ces années, imprègnent toute son œuvre. Il retourne alors à Orbe.
                  
               

Pasteur itinérant de 1531 à 1536, puis chef d’Eglise à Lausanne jusqu’en 1559.

En Suisse, la Réforme avait pris pied dans les villes, en particulier en Suisse allemande
                  à cause d’Ulrich Zwingli, un érasmien – d’après Luther. Il rénove l’Eglise de Zurich
                  selon l’évangélisme en simplifiant le culte et l’organisation ecclésiastique(33). Ce modèle réformateur est aussi appliqué dans les territoires bernois, en particulier
                  dans le Pays de Vaud dès 1536. Leur collaborateur francophone n’est autre que Guillaume
                  Farel qui s’était d’abord établi en tant qu’instituteur à Aigle, en 1526. Prédicateur
                  engagé, il fait passer Neuchâtel à la Réforme en 1530 et prépare celle de Genève.
                  Or Farel cherche un collaborateur qu’il trouve en Pierre Viret, à Orbe, en avril 1531.
                  Voici le témoignage d’Antoine Froment de leur rencontre : 
               


Farel, voyant que c’était un jeune homme de fort grand espoir, tâcha de l’introduire
                     au ministère d’Orbe. A quoi Viret résistait de tout son pouvoir, d’autant qu’il considérait
                     la grandeur et difficulté du ministère de l’Evangile, et que de son naturel il était
                     craintif et modeste. Farel, connaissant que Viret était touché de la crainte de Dieu
                     et que pour rien il ne voudrait que l’Evangile cessât d’être prêché à Orbe, se partit
                     de là, laissant Viret en sa place, usant envers lui de grandes adjurations pour lui
                     faire poursuivre l’œuvre qu’il avait commencée(34). 
                  



C’est là l’unique consécration de Viret au ministère de l’Evangile(35). Viret devient alors un prédicant de rue, itinérant entre Orbe, Grandson, Payerne,
                  Neuchâtel, puis Genève. A ce moment-là, les luttes étaient très violentes, surtout
                  dans les bailliages communs. Le jeune Viret prêche sans relâche ; on le trouve aux
                  côtés de Farel à Genève entre 1532 et 1533 ainsi qu’à Neuchâtel. Entre-temps, il est
                  élu pasteur dans cette dernière ville en 1533 et reçoit les hommages de Pierre Olivétan,
                  qui s’était attelé à l’immense tâche de traduire la Bible en français pour les Vaudois
                  du Piémont, sous le pseudonyme de Cephas Chlorotes(36). Elle sortit des presses de Vingle en 1535. Or un autre texte, sorti des mêmes presses
                  un an auparavant, en 1534, eut un impact radical sur la Réforme, bloquant tout réformisme
                  évolutif : il s’agit des Placards d’Antoine Marcourt(37), affichés, comme l’on sait, jusqu’aux portes royales du château de Blois. Son geste,
                  imitant celui de Luther, a d’ailleurs fait l’objet de jugements divergents au cours
                  de l’histoire. En fait, on a soupçonné Viret d’y avoir contribué, ce qui aurait fait
                  de lui un activiste acharné, mais le troisième article de la Declaration de la Messe qu’on lui attribue, n’était pas encore rédigé. Marcourt aurait introduit un fragment
                  d’un texte affiché auparavant que Viret n’avait pas écrit(38) ; il n’est donc pas impliqué directement dans ce durcissement provocateur des positions.
                  Viret n’est pas non plus l’auteur d’un Livre des Marchans de « Pantapole, proche voisin du seigneur Pantagruel » ; de fait, le pseudonyme cache
                  Marcourt(39). Son titre néanmoins se réfère explicitement au Pantagruel de Rabelais, que les protestants considéraient comme un modèle d’écriture satirique(40).
               

A ce moment-là, la Réforme était déjà bien avancée à Genève grâce à Antoine Froment,
                  Farel et Viret, non sans résistances. L’engagement de ce dernier pour sa tâche lui
                  fut presque fatal : au cours d’un repas en 1534, une servante lui donna une soupe
                  empoisonnée qui l’affaiblit pour le restant de la vie(41). Les conflits continuèrent encore après la Dispute de juin 1535, malgré l’accord
                  des Genevois qui concédèrent à Farel la liberté de prêcher à la cathédrale Saint-Pierre
                  et d’éloigner les images. C’est Pierre Viret qui célébra le premier baptême genevois
                  en 1534(42), avant de retourner à Neuchâtel, peu après la Dispute. Ensuite, il partit voler au
                  secours des Vaudois de Provence, cruellement persécutés depuis 1533 comme suite lointaine
                  de l’affaire des Placards. Son objectif était d’engager les protestants germaniques
                  à intervenir auprès de François Ier en faveur des Vaudois ; il commença sa tournée à Bâle, où il rencontra Calvin en
                  novembre 1535. Mais il ne revint pas à Genève et resta en Pays de Vaud(43). Il y continua ses activités itinérantes, en ajoutant Lausanne à la liste de ses
                  lieux de prédications. Voici ce qu’il en dit rétrospectivement : 
               


La ville n’obéissait pas encore aux ordres des Bernois, elle ne leur était unie que
                     par le lien d’une combourgeoisie. Elle avait un évêque escorté d’une nombreuse cohorte
                     de chanoines et de prêtres et de toute une troupe de moines. Sans compter l’entourage
                     de l’évêque, j’avais à lutter contre quatre confréries au moins : l’une, des chanoines ;
                     l’autre, du clergé ; la troisième, des Dominicains ; la quatrième, des Franciscains.
                     Je ne parle pas des couvents de femmes, et je vous laisse à penser combien tous ceux-là
                     avaient de conjurés de leur côté. Que d’efforts ne fallait-il pas pour attaquer ce
                     rempart de la Diane d’Ephèse, cette citadelle de Minerve ! Quel espoir pouvait me
                     sourire de m’en rendre maître ? Qui étais-je, moi, pour me jeter au devant de monstres
                     si redoutables ?(44)



L’évêque de Montfaucon faisait tout pour qu’il s’en aille, mais le hasard en voulut
                  autrement. Au retour de Neuchâtel en 1536, il rencontra les troupes bernoises près
                  d’Yverdon, prêtes à attaquer Lausanne, lorsqu’il était en route vers Genève. Il accède
                  à la prière d’un officier arquebusier de rester auprès d’eux(45) ; c’est ainsi qu’après leur victoire sur la Savoie qui assurait le succès de la Réforme
                  à Genève, devenue indépendante, et dans le Pays de Vaud, Viret entra pour ainsi dire
                  en même temps dans la ville et en fonction.
               

Chef d’Eglise à Lausanne de 1537 à 1559

Comme à l’ordinaire, les Bernois organisèrent une Dispute afin d’établir la Réforme
                  à Lausanne ; elle eut lieu le 1er octobre 1536 sur la base des dix Thèses que présenta Farel(46). Calvin et Farel vinrent soutenir les efforts de leur collègue, qui remporta aisément
                  la victoire(47) ; Calvin, en particulier, par ses fermes allégations patristiques(48).
               

Viret commença donc son ministère en 1536 dans « cette étable d’Augias »(49). C’est un an plus tard qu’il devint le chef de l’Eglise de Lausanne, après la destitution
                  de Pierre Caroli ; Berne y implanta le système zwinglien. Les premières années de
                  son ministère servirent à organiser et à consolider l’Eglise(50). Il eut aussi la charge d’organiser l’Académie de Lausanne(51).
               

La situation, qui s’était si bien consolidée à Lausanne, ne faisait qu’empirer à Genève.
                  En effet, les prédicants, en accord avec les autorités civiles, avaient renforcé la
                  discipline ecclésiastique par les Articles draconiens de 1537. Or Genève n’était pas
                  disposée à accueillir ces réglementations. Le parti vieux-genevois étant majoritaire,
                  le Conseil expulse Farel et Calvin en 1538 ; ils partent l’un à Neuchâtel et l’autre
                  à Strasbourg. Ces difficultés sont un prélude exemplaire des futures difficultés que
                  rencontrera Viret lorsqu’il tentera d’instaurer un calvinisme non tempéré par Zwingli
                  à Lausanne dans les années 1540 et 1550(52). 
               

Or en mai 1538, les Bernois choisissent Viret pour réconcilier la ville avec les pasteurs
                  exilés(53). En 1541, c’est lui qui prépare le retour de Calvin(54). Viret s’est fait tant apprécier par la cité grâce à sa manière civile(55), qu’il reste encore une année, jusqu’en juillet 1542 à Genève pour favoriser l’établissement
                  de la nouvelle institution ecclésiale après l’arrivée de Calvin ; par la suite, la
                  cité l’appellera souvent en tant que médiateur lors des affrontements(56). Viret devient le bras droit de son ami à Lausanne, ce qui le jettera dans les plus
                  durs conflits par la suite. En 1541, en effet, le calvinisme s’établit grâce aux Ordonnances
                  ecclésiastiques, dotant ainsi la Réforme d’un nouveau modèle institutionnel(57). Seul le problème de la prééminence de l’Eglise pour l’excommunication persistera,
                  ce qui entraînera des luttes de plus de quinze ans non seulement à Genève, mais aussi
                  à Lausanne(58). Alors que les difficultés commencent à Genève en 1547, celles de Viret se déclenchent
                  immédiatement, dès qu’il introduit une discipline plus rigoureuse dans les années 1543-1545
                  à cause du parti des « libertins ». Il s’agit de « l’Abbaye des enfans de la ville »
                  qui aiment fêtes et danses ; ils s’en prennent à un diacre, ce qui leur vaut des remontrances
                  de la part du Conseil bernois et de Viret, qui fait mettre deux personnes dans la
                  prison du consistoire avant que le magistrat civil n’ait terminé son enquête ; la
                  confrérie de « l’Abbaye » proteste avec succès ; dès lors, les altercations ne cessèrent
                  plus et nourrirent une sourde haine auprès de ceux qui allaient devenir ses adversaires
                  lors de la crise de 1558(59). Ces désordres intérieurs, les fléaux, la peste et la guerre furent sans doute la
                  source d’une plus vaste réflexion, qui conduisit Viret à proposer, dans les Dialogues du désordre, une éthique protestante. Par la suite, des controverses religieuses, surtout sur
                  la prédestination (dès 1551(60)) rendent la situation des réformateurs romands plus délicate, d’autant que le gouvernement
                  bernois interdit cette doctrine sur son territoire en 1555. Malgré ces difficultés,
                  Viret la maintient ; il édite même une Familiere et ample instruction en […] la divine providence et predestination en 1559, mais après son bannissement(61). Parallèlement, la situation se complique d’autant plus que les autorités bernoises
                  ne lui laissent pas entière liberté d’excommunier, comme Calvin. Sa lettre du 5 juin
                  1555, adressée au réformateur de Genève, est une chronique de la défaite annoncée :
               


Il est arrivé à certains égards ce que je prévoyais : c’est que vos troubles intestins(62) ont eu une fâcheuse influence sur l’issue de notre cause […] J’ai jugé néanmoins
                     qu’il fallait faire encore cette tentative, non que je m’en promisse beaucoup de succès,
                     mais pour ne pas paraître manquer à notre devoir(63). 
                  



Deux difficultés conduisent à la crise : d’une part, la gestion de la sécularisation
                  des biens ecclésiastiques pour laquelle les Classes des villes romandes exigent un synode général en 1557 et d’autre part, le refus de
                  Viret d’administrer la Cène sans respect de la discipline morale, à Noël 1558, pour
                  la déplacer à janvier 1559. Cette décision provoque la suspension immédiate de ses
                  fonctions. Ainsi, après avoir été « employé dix ans [vingt] au service de l’Eglise
                  de Lausanne, preschant et escrivant sans cesse »(64), Viret est banni, une quarantaine de pasteurs démissionnent et les professeurs de
                  l’Académie lausannoise partent en exode. 
               

L’Académie du Lausanne

Durant cette période fondatrice, une autre activité se joint en 1537 : la réalisation
                  d’une Académie à Lausanne. Première de son genre en langue française, créée un an
                  avant celle dirigée par Jean Sturm à Strasbourg, elle témoigne d’un remarquable réseau
                  humaniste. Les organisateurs en sont Gaspar Megander, pour la part bernoise, et Pierre
                  Viret pour la lausannoise. Berne dote largement sa fondation et subventionne aussi
                  le pensionnat des « Douze enfants de ces Messieurs » et un collège pour les enfants(65).
               

Cette Académie offre de vastes champs d’études ; ses cours recouvrent, sur le modèle
                  du Collège royal que Viret admire tant, les trois langues anciennes, mais aussi les
                  arts libéraux(66) et la théologie. Le réformateur y assume l’enseignement de cette dernière durant
                  les dix premières années jusqu’en 1546. 
               

Cette Académie devient un centre remarquable pour les studia humanitatis, dont l’esprit et la méthode se révèlent par d’éminentes personnalités : Mathurin
                  Cordier d’abord, un des grands pédagogues de la Réforme, qui accepte l’offre de Viret ;
                  après de longues années d’enseignement d’abord à Paris (où il eut Calvin pour élève
                  au collège de la Marche en 1523), il professe au Collège de Rive à Genève dès 1536,
                  puis à Neuchâtel ; principal du collège lausannois, il donne les classes de latin de 1545 à 1557, pour lesquelles
                  il écrit les Dialogues latins(67) selon le système éducatif érasmien de jeux scolaires à but pédagogique. On reconnaît
                  le goût des deux hommes pour le dialogue, une forme littéraire éminemment humaniste,
                  animée et ouverte à l’esprit formateur d’enquête et d’échanges. Un autre collègue,
                  qui vient à l’Académie en 1537, sera d’une importance cardinale pour les Dialogues du désordre : il s’agit de Conrad Gesner. Bien que son domaine d’enseignement soit le grec jusqu’en
                  1540, il préparait sa prochaine édition des Historiae animalium(68). Sans doute Gesner a-t-il partagé ses profondes connaissances philologiques et zoologiques
                  avec Viret, qui est bien un des seuls Réformateurs de langue française a avoir su
                  déployer des connaissances si étendues pour étayer la réflexion sur l’homme(69). Gesner l’admirait en ami et allait suivre ses cours de théologie ; voici l’éloge
                  qu’il en fit :
               


Vir in divinis humanisque literis promptissimus tribus linguis eruditus, ecclesiae
                     Lausannensis ad lacum Lemannum iam per annos aliquot fidelissimus antistes, in Latina
                     lingua ad studiosos et Gallica ad erudiendum populum mire et suaviter disertus, moribus
                     etiam et vita integer ac exemplar vivum ecclesiae suae : triennio mihi Lausannae Graecas
                     literas profitenti perquam benignum se et familiarem exhibuit. Nihil adhuc quod sciam
                     Latine scriptum aedidit, quamvis eruditione et eloquentia Latine scribendo plaerosque
                     facile superaret : verum ille maluit primitiis lucubrationum suarum Gallice conscriptis
                     instituere rudes ac idiotas quoque, qui huiusmodi institutionibus ad religionem in
                     vernacula lingua fere destituebantur(70). 
                  



Le portrait de Viret que nous donne Gesner fait voir ses qualités de bon pédagogue
                  et d’homme éloquent, à la parole douce. Non seulement il s’inspire des artes sermocinales et les applique, selon l’Ecclesiastes d’Erasme pour ses prédications et dans la via docendi de ses œuvres, mais il tient aussi à une formation irréprochable à la fois en théologie
                  et dans ces disciplines éminemment humanistes(71). L’Académie reçoit aussi d’autres professeurs, réfugiés de France, qui contribuent
                  à l’essor de l’institution dont Théodore de Bèze, pour l’enseignement du grec en 1549,
                  Imbert Pacolet, de Nîmes, pour l’hébreu de 1538 à 1548 ou François Hotman, éminent
                  juriste(72).
               

Durant cette période de troubles et de consolidation, les liens entre les deux réformateurs
                  de Genève et de Lausanne se resserrent, à cause de leur exceptionnelle collaboration.
                  Calvin lui rend hommage, ainsi qu’à Farel dans son Commentaire sur l’épître à Tite, de 1549 : 
               


Ce mien labeur servira […] de quelque témoignage de notre amitié et conjonction sainte.
                     Je ne pense point qu’il y ait jamais eu un couple d’amis qui ait vécu ensemble en
                     si grande amitié en la conversation commune de ce monde, que nous avons fait en notre
                     ministère. J’ai fait ici (à Genève), office de pasteur avec vous deux. Tant s’en faut
                     qu’il y eut aucune apparence d’envie, qu’il me semblait que vous et moi n’étions qu’un(73). 
                  



Cette forte amitié favorise l’activité concertée des réformateurs, d’autant plus que
                  Viret est d’un tempérament conciliant : « Je n’aime rien autant que la paix », affirme-t-il
                  dans sa préface à l’Intérim. Or leurs liens entre eux s’étendent, au-delà de la famille(74), à toutes les circonstances de la vie, ce dont témoigne une correspondance continue.
                  Il s’agit aussi bien de conseils littéraires que de vie publique et privée. Plusieurs
                  expriment leurs préoccupations en temps de crise ; en 1547, Viret écrit à Calvin pour
                  le soutenir lors des conflits à Genève : « Vos affaires ne me donnent pas peu de souci
                  […] Si je pouvais vous être de quelque utilité, je ne m’inquiéterais pas beaucoup
                  de la disgrâce des hommes pour peu que mon concours pût vous être avantageux […] »(75) ; lorsque les malheurs domestiques accablent Calvin, leur correspondance révèle,
                  dans leur intimité, son visage inattendu ; faisant part de la mort de sa femme à Viret,
                  il lui avoue : « Vous savez combien j’ai l’âme tendre, ou plutôt molle », Viret se
                  récrie, dans sa lettre du 10 avril 1549 : 
               


Croyez-moi, cette force d’âme qui est la vôtre n’est pas chose commune […] Aussi suis-je
                     rempli de confusion quand je songe que jadis, dans un cas semblable, je n’ai pas su
                     faire preuve de la même force d’âme, ou du moins parvenir à en conserver ne fût-ce
                     qu’une ombre [..] quelles que soient les raisons qui m’empêchent d’aller vous voir,
                     pour peu que j’aperçoive que vous le désiriez, croyez-moi, il suffira de votre seule
                     volonté pour me faire surmonter tous les obstacles […](76).
                  



 

C’est aussi dans une concertation commune qu’ils publient leurs ouvrages, dont voici
                  un seul exemple, celui concernant les Dialogues du désordre, alors en préparation. Dans sa lettre du 7 février 1545, Viret lui fait part des propositions de leur éditeur
                  commun, Jean Girard. Ce dernier lui avait demandé sa Necromance (dialogues II-III des Disputations chrestiennes) qu’il souhaite placer après l’Institution de Calvin et son livre Contre la secte phantastique des Libertins. Il ajoute : « At malo illum libellum Farelli(77) praecedere. Interea parabo dialogos aliquot, quos Girardus si volet excudet, donec
                  Necromantia paratior sit. Nam occupatior fui quam ut ei operam quam constitueram impendere
                  potuerim. Cui accedit quod nisi urgear non tam ardeo ad opus. »(78)

Durant cette période fondatrice, la production littéraire du réformateur est très
                  dense, en effet. Elle comprend deux grands dialogues de laïcisation théologique, l’un
                  plus polémique, les Disputations chrestiennes de 1544 et l’autre, plus philosophique, les Dialogues du désordre de 1545. Comme tous les Réformateurs, il commence par la catéchèse, écrite d’une
                  manière plus didascalique et extensive que le Grand Catéchisme de Luther : ce sont les diverses Expositions familières, dialoguées(79) et le Sommaire des principaux poincts de la foy et religion chrestienne […] de 1558(80). Son premier texte, de caractère pastoral, est l’Epistre consolatoire, envoyée aux fideles qui souffrent persécution, adressée aux Vaudois de Provence, en 1541, texte de grande diffusion et qui sera
                  repris par la suite, comme les autres d’ailleurs. C’est le cas des deux grands dialogues,
                  qui font l’objet d’éditions partielles en 1552, témoignage de leur succès(81), en particulier la Metamorphose chrestienne et l’Eschole des bestes, qui résultent d’une première refonte partielle des Dialogues du désordre, dépourvue de tropologie allégorique, selon l’évolution du goût(82).
               

Le chef d’Eglise s’engage aussi dans la polémique, durant cette période de polarisation
                  de la propagande religieuse : dès 1542, il participe à la critique de Rome par De la difference et De la tressaincte Cene dont on lui attribue la paternité, éventuellement aussi à Farel(83), ainsi que ses très fameuses Cauteles et canon de la messe, dont la première version date de 1554(84) ; il conclut enfin de manière plus ecclésiale par Des actes des vrais successeurs de Jesus Christ (Genève, Jean Girard, 1554). Le pasteur contribue ainsi à la phase conquérante et
                  militante du discours sacramentaire, mais aussi à une critique plus large visant des
                  matières de bréviaire, les vœux(85), les salutations à la Vierge(86) et le purgatoire dans les Disputations chrestiennes de 1545. Enfin, lors du Concile de Trente, Viret prend position d’abord en français,
                  dans Du devoir […]et de l’attente et finale resolution du vray concile, en 1551, qu’il traduit la même année en latin, c’est le De officio hominis et necessitate inquirendi de voluntate Dei(87).

Séjours à Genève (de 1559 à 1561), dans le Midi de la France, puis chef d’Eglise à
                  Pau en Navarre
               

Après son bannissement hors de Lausanne, Calvin invite Viret à Genève ; il accueille
                  aussi les professeurs dans l’Académie qu’il va fonder avec Viret en juin 1559(88) ; ce dernier devient un des pasteurs genevois, en même temps que Calvin, et reçoit
                  aussi la bourgeoisie de la ville. Il prêche durant tout son séjour. Lors d’une maladie
                  de Calvin en 1559, il remplace son ami en chaire et fait quatre sermons sur Isaïe qui nous sont parvenus grâce au stéganographe de l’église, Denis Raguenier, un réfugié
                  de France(89).
               

Tirant profit de l’accalmie professionnelle, Viret écrit beaucoup entre 1559 et 1561.
                  Il opère la refonte de la deuxième partie des Dialogues du désordre, en 1561, le Monde à l’empire, auquel il ajoute le Monde demoniacle, pour remplacer le IVe dialogue, la Réformation, et donner expression à la détérioration des esprits ; ce nouveau livre est publié
                  par quatre éditeurs simultanément afin de partager les frais d’édition et semble connaître
                  un grand succès de librairie ; à cette occasion, leur auteur réédite également le
                  volume comprenant la Metamorphose chrestienne et l’Eschole des bestes(90). Du point de vue de la pastorale, il édite les Traittez divers en 1559, qui regroupent des textes antérieurs(91). Puis sort l’Exposition familière […] du Catechisme, dialoguée, en 1561, chez Jean Rivery, à Genève. Il contribue à la polarisation par
                  De la vraye et fausse religion touchant les vœus (id., 1560) et Du vray ministere de la vraye Eglise (id.). Le Concile de Trente fait l’objet d’un autre grand dialogue, celui Du combat des hommes contre leur propre salut […] (id., 1561).

Or la tâche de Viret était ailleurs, dans le Midi, pour deux causes, l’une étant sa
                  santé et l’autre, l’essor du protestantisme dans le croissant s’étendant du sud du
                  Massif central, à Lyon d’un côté et au Poitou de l’autre. Le protestantisme, inorganisé
                  jusqu’en 1550, commençait à établir églises et états réformés. De jeunes communautés
                  de rite calvinien y fourmillaient (vers 1560, on y trouvait quelque 700 églises alors
                  que le reste du pays n’en comptait que 500(92)). C’est pourquoi l’Eglise de Genève envoie Viret en tant que superintendant(93), pour inspecter et renforcer les Eglises du Midi(94). 
               

L’accueil chaleureux que Nîmes lui réserve en 1561 est bien connu, de même que l’immense
                  succès de ses prédications (en particulier le premier Noël de 1561 ou le 21 déc. 1562
                  à Montpellier malgré les incidents iconoclastes(95)), ville où il se fait soigner par les fameux médecins protestants, Guillaume Rondelet
                  et Antoine de Saporta. Son attitude de modération favorise la restitution des églises,
                  lors de son séjour à Nîmes et même un rapprochement avec le comte de Crussol(96), nommé par le roi lieutenant général pour pacifier le Dauphiné, la Provence et le
                  Languedoc. Leur rencontre a lieu le 18 janvier 1562, à Villeneuve-lès-Avignon. Viret
                  finit son séjour à Nîmes en présidant le synode du bas Languedoc. De Nîmes, Viret
                  passe à Montpellier en février 1562, puis à Lyon, en état de siège durant les guerres
                  civiles ; dans ce cadre épique, Viret tient le rôle de guide spirituel, soutenant
                  femmes, enfants et vieillards pour qu’on ne les expose pas à la mort hors des murs
                  lors de la disette, afin de se délivrer de bouches inutiles. Il y parvient. Nommé
                  pasteur en 1563, il restera plus longtemps que prévu dans la cité rhodanienne, alors
                  en pleines mutations(97).
               

Comme le voulait sa mission, Viret contribue à l’organisation de l’Eglise protestante(98) et préside en tant que modérateur le synode national de France qui s’était tenu à
                  Lyon, en août 1563 ; dans les débats internes au protestantisme entre discipline et
                  congrégationalisme, ce synode contribue à renforcer la première, au détriment de l’autonomie
                  des Eglises et des laïcs, sans doute par peur de la libre vie ecclésiastique lors
                  des premières guerres de religion. Comme l’écrit Bèze, Viret « vint à Lyon, gouverna
                  sagement l’Eglise avec les autres pasteurs ses compagnons au ministère », puis il
                  fut contraint « par les menées des jésuites » de quitter cette ville(99). En 1565, en effet, Viret est expulsé de France à cause de l’application d’un édit
                  de 1563, interdisant aux étrangers de prêcher en France(100). Orange, fief de Guillaume de Nassau, lui ouvre alors ses portes.
               

Durant cette période, Viret publie les Cauteles et le Manuel, ou Instruction des Curez et Vicaires de l’Eglise catholique Romaine, dans le même esprit parodique (Lyon, Claude Ravot, 1564) ; il étoffe l’Instruction chrestienne, en 1564, dont la première partie est dédiée à l’Eglise de Nîmes, la deuxième, à
                  celle de Montpellier et ajoute De la providence divine, dont il projetait de faire le troisième volume sous un titre un peu différent(101). 
               

Il édite deux textes de polémique ecclésiologique, des Clefs de l’Eglise […] (Genève, Jean Rivery, 1564) et De l’estat […] tant de la vraye que de la fausse Eglise, depuis le commencement du
                     monde […], dédié à Renée de France (Lyon, Claude Senneton, 1565). Il attaque la liturgie catholique
                  dans De l’institution des heures canoniques […] (Lyon, Jean Saugrain, en 1564), la messe, dans Des principaux poincts qui sont aujourd’huy en different […], selon l’esprit de La Ramée, (Lyon, Claude Senneton, 1565). 
               

Dans ce contexte, Viret publie un texte remarquable pour la tolérance et pour la liberté
                  de conscience, intitulé De l’authorite et perfection de la doctrine des sainctes Escritures et du ministere
                     d’icelle ; et des vrais et faux pasteurs et de leurs disciples ; et des marques pour
                     cognoistre et discerner tant les uns que les autres (Lyon, Claude Senneton, 1564)(102). Son autre grand dialogue, l’Intérim, dont la longue préface dédiée à Gaspard de Coligny, comprend des réflexions sur
                  les atermoiements du concile de Trente et sur la tolérance religieuse(103).
               

Pau

La dernière période de la vie de Viret commence quand Jeanne d’Albret l’appelle dans
                  ses Etats afin d’y organiser l’Eglise et l’Etat réformés où il remplace Jean-Baptiste
                  Morély, de tendance trop congrégationaliste(104) ; la position de Viret est alors celle de Calvin à Genève(105). En Béarn, il réglemente la législation de l’Eglise qui vient d’être formée en 1561(106), par le Traité de la distinction de la juridiction civile et ecclésiastique, dont l’avait chargé le synode de Pau en 1567 – une matière dont l’expérience lausannoise
                  lui avait appris l’importance. Ce texte plaide en faveur de plus d’autonomie de l’Eglise
                  et sert vraisemblablement à mettre en place les Ordonnances ecclésiastiques de 1571 ;
                  il y joint le Traité des mariages contractés avec des idolâtres et des infidèles, aplanissant les difficultés interconfessionnelles, de même qu’un autre texte facilitant
                  l’intégration des opposants de manière tolérante, le Règlement […] de l’excommunication et de la réconciliation des excommuniez. Ce texte, paraissant après l’occupation du Béarn par les troupes de Terride, offre
                  une voie d’apaisement dans le contexte de représailles, d’exécutions et de bannissements.
                  En effet, le baron avait envahi le Béarn en avril de cette année-là, il avait incarcéré
                  les ministres évangéliques au château de Pau ; douze furent exécutés, mais Viret ne
                  servit que d’otage de prix et fut relâché, lors de la victoire de Montgoméry. Dans
                  ce contexte épique, Viret préside au service d’action de grâce, le 22 août 1569, dans
                  l’église Saint-Martin(107), en la présence du chef militaire et prêche sur le thème du Psaume 124. Viret préside
                  encore les quatre synodes tenus en Béarn de 1567 à 1570. Une autre tâche lui est confiée
                  à l’Académie. Cette dernière, créée en 1566, par Jeanne d’Albret joint l’enseignement
                  supérieur au collège d’Orthez destiné à l’enseignement primaire et secondaire en instituant
                  des chaires de grec, de théologie, d’hébreu, de philosophie et de mathématiques(108). En 1568, deux nouvelles chaires furent créées en droit et en médecine ; cette même
                  année, Viret reçoit la chaire de théologie, la mieux dotée en argent et en autorité(109), mais n’y enseigne pas(110). 
               

Pierre Viret s’éteint en 1571. Ses luttes et ses incessantes difficultés de santé
                  font dire à Théodore de Bèze, dans le portrait qu’il lui dédie, que la vie de Viret
                  « fournit et vivant et mourant » « quelques nouveaux miracles ». D’ailleurs, c’est
                  cet autre homme d’Eglise de Genève et grand champion du cléricalisme, qui remplit
                  les fonctions du pasteur disparu lors du « synode des princes », cette même année
                  en avril, non sans rappeler que « l’Eglise françoise […] est liee à la diserte bouche
                  de l’éloquent Viret »(111).
               

Œuvres

Auteur fécond, écrivant beaucoup plus en français qu’en latin, bien qu’il soit un
                  bon poète latin(112), il devient bientôt le plus populaire parce que le plus accessible des théologiens
                  réformés. Du vivant de Calvin, Viret était le deuxième auteur le plus édité et réédité
                  à Genève(113), ce qui témoigne de l’influence considérable que devait exercer une théologie « kérygmatique »,
                  simple, exigeante, mais chaleureuse et familière(114). La réception de son œuvre n’est pas uniquement genevoise, mais européenne, comme
                  le font voir les traductions de ses textes en espagnol, en italien, et en particulier
                  dans les pays plus réceptifs à la Réforme, aux Pays-Bas et en Angleterre sous la reine
                  Elizabeth Ire (115).
               

Deux faits sont à relever : l’un qu’il existe quelques fils conducteurs à travers
                  son œuvre écrite : lorsqu’un sujet est traité, Viret le remanie, l’approfondit au
                  cours de sa vie selon le goût ou les pressions du moment ; l’intérêt de ces refontes
                  réside dans l’ampleur ou le mûrissement de leurs problématiques(116). L’autre fait majeur consiste dans les traductions latines de certains de ses textes
                  que le réformateur effectue en bon latiniste pour un plus grand écho international
                  ou inversement, une traduction française à quelques-uns de ses ouvrages latins, dans
                  le but de la vulgarisation(117).
               

Pour montrer l’ampleur de sa réception internationale, quelques exemples suffisent
                  de chacune des quatre orientations majeures de sa production, la pastorale, la polémique,
                  la catéchèse et son apport humaniste le plus original, les grands dialogues, tels
                  que les Disputations chrestiennes, les Dialogues du désordre, les Dialogues du combat et l’Intérim.

1) Des textes de pastorale, édités dans les Traittez divers pour l’instruction des fidèles (Genève, Jean Rivery, 1559), il existe quelques traductions, l’une en espagnol de
                  la fameuse Epistre consolatoire, envoyée aux fideles qui souffrent de persecution, de 1541, revue et augmentée, l’Epistola para consolar a los fieles de Jesu Christo que padecen persecution por la
                     confession de su Nombre, chez Jean Crespin à Genève en 1560 ; l’autre en anglais de l’Epistre envoyée aux fidèles conversans entre les chrestiens Papistiques […], revue et augmentée en 1547, An Epistle to the Faithfull children of God […], en 1582. Enfin Viret traduit en latin, en 1551, son De la communication […] de 1547, De communicatione fidelium. 
               

2) Presque tous les ouvrages de catéchèse sont traduits en anglais ; des Expositions familières, l’une sur le Symbole des Apostres, de 1543, intitulée A verie familiare and fruiteful exposition of the XII Articles of the christian faieth […] called the Apostles Crede, Londres, John Day, 1548 ; l’autre sur l’Oraison de nostre Seigneur Jesus Christ, de 1548 connaît une première traduction partielle, déjà en 1548 et la seconde, par
                  H. Middleton, A faithfull and familiar exposition upon the prayer of our Lorde Jesus Christ, Londres, 1582. Enfin, l’Instruction chrestienne, développée progressivement depuis 1556, comprenant dans le volume I, les sommaires,
                  catéchismes, expositions et Du combat (Genève, Jean Rivery en 1564) dont il existe une traduction anglaise de la section
                  de 1556, The firste parte of the Christian Instruction […], Londres, John Day, 1565. Le vol. II qui contient l’Exposition de la doctrine de la foy Chrestienne (sur Dieu, le monde et l’homme) n’est pas traduit, alors que le vol. III dont n’existe
                  que De la providence divine, de 1565, est traduit en hollandais, Van de Godliche voorsichtighert […], à Leyde, chez Christoffel Guyot, 1600 et en allemand, Der erste Theil eines kurzen und einfältigen Unterrichts der christlichen Lehre von
                     der göttlichen Vorsehung, Düsseldorf, 1614.
               

Des textes de polémique, Viret traduit le De vero verbi Dei, Sacramentorum, et Ecclesiae ministerio (Genève, Robert Estienne, 1553), texte fort apprécié, en français en 1560, sous le
                  titre de Du vray ministere […], traduit ensuite en hollandais, Twee Bœcken. Vanden waren Dienst des Godtlicken Woordts, der Sacramenten ende der
                     kerken, Amsterdam, n.p., 1567. Il est cependant bien moins fameux que son texte le plus
                  satirique, Les cauteles, de 1563, rééditées en français à Leyde en 1605, puis traduites en deux langues,
                  en hollandais en 1568 sous le titre de De Cautelen à Londres, et en anglais, The Cauteles […], par Thomas Vautrollier pour Andrewe Maunfell, à Londres en 1584. L’immense succès
                  de ce texte provient de la reproduction du Missel romain en français et en latin, accompagné des didascalies obligées et de commentaires
                  d’une ironie mordante. Ces arguments sont devenus sans doute propriété commune des
                  Réformateurs bien avant 1554(118). Un autre texte traduit en italien, donne lieu à une controverse : il s’agit Des actes des vrais successeurs de Jesus Christ et de ses Apostres, de 1554, traduit en italien par Luigi Paschale en 1556, De fatti de veri successori di Giesu Christo […] ; cet ouvrage est réfuté par Girolamo Muzio del Justinopolitano dans sa Difesa della messa […] contra le bestemmie di Pietro Viret (Pesaro, Heredi del Cesano, 1568).
               

3) Les textes humanistes de vulgarisation ont une réception anglaise ; il s’agit d’abord
                  des Disputations chrestiennes, contre le purgatoire qui connaissent une traduction anglaise par John Brooke, The Christian disputations, Londres, Thomas East, 1579 ; ensuite deux des Dialogues du désordre, qui résultent des refontes, ont eu une diffusion outre-Manche : la Metamorphose chrestienne et l’Eschole des bestes, dont la deuxième partie a été traduite sous le titre, The schoole of beastes, Londres, R. Waldergrave en 1585 ; de même que la deuxième partie du Monde à l’empire et le monde demoniacle, intitulée The worlde possessed with Devils, Londres, par T. Dawson pour John Perin en 1583.
               

Les Dialogues du désordre : description du texte et résumé
               

Description

Le volume qui a fait l’objet de cette édition se trouve à la Bibliothèque publique
                  et universitaire de Lausanne, sous la cote de la « Réserve du XVIe siècle », AA 184. Son éditeur, Jean Girard, joue un rôle de prime importance pour
                  la diffusion du protestantisme ; d’origine piémontaise, Girard était venu s’établir
                  à Genève sur la demande de Farel après la disparition de Vingle ; c’est lui qui imprime
                  toute l’œuvre de Calvin ainsi que celle de Viret jusqu’en 1558. 
               

Les Dialogues du désordre, de format in-8°, comportent 1010 pages, en caractères romains, en « saint Augustin »
                  pour la préface, ailleurs en « Cicero ». D’importantes marginalia accompagnent le texte dans les manchettes, en caractères « petit romain » ; elles
                  donnent soit des noms propres, soit des références bibliographiques abrégées à la
                  manière de la Renaissance, soit des rubriques servant de commentaires plus ou moins
                  développés. Le texte est précédé d’une « Préface » de 7 pages ; en annexe se trouve
                  une page d’errata.
               

La page de titre comprend, en dehors du nom de l’auteur et du titre, l’intitulé des
                  quatre livres et l’emblème de l’éditeur, Jean Girard, c’est-à-dire un glaive ardent
                  et la devise qui encadre l’image, « Non veni pacem mittere in terram, sed gladium »
                  (Mt 10,34b).
               

Chaque livre comprend un sommaire et une table des matières(119). C’est montrer l’importance de chacune des introductions et des tables des matières
                  ainsi que celle du dialogue III, en particulier de sa première partie. Les titres
                  courants visent la simplicité : « le premier dialogue », « le second dialogue », ensuite
                  « la 1. partie de la metamor. », etc. et « reformation ». Il existe encore quelques
                  beautés typographiques : la composition du titre est en caractères dégressifs courants,
                  quelques fins de livres sont composées en cul-de-lampe.
               

Résumé

Le dialogue I donne le cadre global de l’enquête morale, celle d’un art de vivre ensemble,
                  de « s’apprivoiser », en tant que souverain bien (chap. 17). Les devisants développent
                  une critique socio-politique et ecclésiastique de la corruption et de l’iniquité des
                  temps derniers.
               

Le dialogue II est une étude anthropologique générale de la misère de l’homme (chap. 1-3,
                  6-10) et de sa grandeur (chap. 4-5). La providence met l’homme à l’école de soi-même
                  (chap. 4). 
               

Le dialogue III, première partie, commente d’abord la « metamorphose » de manière
                  critique pour établir divers degrés d’humanité selon la raison et la prudence ; l’homme
                  est alors à l’école des bêtes (chap. 12). Les devisants recherchent les animaux vertueux
                  (fourmi, abeille, éléphant, oiseaux, etc) ; puis ils critiquent les qualités propres
                  de l’homme, en particulier la parole, la voix, le rire (chap. 27), puis ils discutent
                  du don de prophétie.
               

Le dialogue III, deuxième partie, traite des abus des sens que commet l’homme par
                  rapport à la vertu animale ; suit une illustration des animaux exemplaires pour la
                  vue (chap. 2), l’ouïe (chap. 3), le nez (chap. 4), le goût (chap. 6). Le tableau du
                  Jardin des vices et des vertus selon Appelles (chap. 7-9) sert de lien à Babylone
                  (chap. 12), puis au thème du mariage/de la paillardise (chap. 16-19), puis aux monstres
                  (chap. 20). A l’argument que la figure humaine ne fait pas l’homme (chap. 22), suivent
                  singes et singeries.
               

Le dialogue III, troisième partie, développe la liste des bêtes mondes et immondes,
                  puis des prédateurs (dès chap. 6) ; en conclusion, la figure humaine n’est qu’un masque.
               

Le dialogue III, quatrième partie, dresse une liste de monstres, des composés de toutes
                  bêtes ; d’abord les monstres légendaires de l’Antiquité, puis les bêtes apocalyptiques.
                  
               

Le dialogue IV vise la « vraie réformation évangélique », contre la folie (chap. 2-6)
                  grâce à la conscience de soi et à l’éducation ; puis suit une critique de l’instruction
                  des enfants (chap. 7-9) et des familles (chap. 10-15), avant l’étude historique et
                  juridique des collèges religieux afin d’en fonder de nouveaux, les académies protestantes,
                  sur le modèle de Justinien, puis du Collège royal (chap. 16-21) ; les devisants stigmatisent
                  le clergé mercenaire et les écoles barbares, auxquels ils opposent les vrais pasteurs
                  et l’instruction chrétienne (chap. 30) afin d’établir à nouveau la montagne de Sion ;
                  ils s’accordent sur la cause de tous les maux, l’ignorance de la parole de Dieu (chap. 31).
                  Le dialogue se clôt par un éloge de la musique, et de l’éloquence profane et sacrée,
                  évangélique – la connaissance de la Bible étant le seul remède aux maux (chap. 32).
               

Pierre Viret, écrivain de dialogue

Le dialogue que cultive avec prédilection Pierre Viret est hors pair dans l’histoire
                  du dialogue religieux du XVIe siècle. D’abord, ce genre littéraire qui connaît un regain de faveur pour ses qualités
                  rhétoriques et philosophiques à la Renaissance, n’est pas le genre traditionnel en
                  religion, malgré de nombreux catéchismes, mais bien la disputation. A la différence
                  de cette dernière, la forme discursive du dialogue offre un champ d’expérimentation
                  des opinions, ouvert au dialogisme et sans formalisation dogmatique ; le dialogue
                  littéraire est réservé à la sphère privée, mais à la Renaissance, il déborde sur la
                  place publique alors que la disputation est un exercice exclusivement universitaire
                  et théologique ; celui-ci se fonde sur des confrontations d’autorités tandis que celui-là
                  est une quête ouverte de la vérité, en particulier dans tous les domaines du savoir
                  où les notions sont en mouvement ; il présente ainsi une manière souple de modeler
                  les notions et les valeurs culturelles dans la conversation ; cette dernière, d’ailleurs
                  en plein essor dans toutes les couches sociales hautes ou ascendantes(120), favorise le modèle humain et social de l’échange « vivant » et de la pensée naturelle
                  en acte(121). Cependant, la conjonction du vrai de la doctrine chrétienne et du probable des opinions,
                  telles que les profèrent les personnages – par délégation de l’auteur, correspond
                  au but de vulgarisation.
               

Les « Dialogues du désordre » : une variante érasmienne réformée

Viret innove, en rhéteur humaniste et en théologien, car il cultive le dialogue à
                  la manière d’Erasme, tout en le modernisant. Seul réformateur érasmien, il développe
                  le dialogue que souhaitait le Rotterdamois : « […] le Christ désire que ses secrets
                  à lui soient le plus possible divulgués […] Que sur eux roulent tous les entretiens
                  de tous les chrétiens », écrit ce dernier dans sa Paraclesis au Nouveau Testament(122). C’est ce que Viret réalise de manière variée, en imitant la libre conversation lettrée
                  des Colloques, mêlée de traits d’esprit, d’une ironie moqueuse sur toutes les déraisons du monde ;
                  il aime laisser place à des impromptus de ses personnages, généralement non dogmatiques
                  sur toutes sortes de questions d’actualité, dans des échanges vraiment socratiques.
                  Il en apprécie les qualités rhétoriques et sociales renouvelées(123), mais en y adjoignant la nouvelle méthode argumentative, didascalique que Melanchthon
                  définit dans sa Rhetorica de 1531. Dans son « Sommaire » du premier dialogue, Viret fait remarquer que la modernité
                  exige une disposition plus claire que les dialogues antiques, fluides et sans nettes
                  divisions : 
               


en ce temps cy qui a des espritz d’hommes tant fascheux, tant chastouilleux et tant
                     delicatz et difficiles à contenter […] que plusieurs se faschent en lisant un livre,
                     s’ilz n’en trouvent tantost le bout ou s’ilz n’y trouvent quelque apparente distinction
                     pour se reposer un petit […] et qui s’ennuyent de la longue continuation des matieres :
                     comme ceux qui entrent en une grand mer s’ilz ne voyent tantost quelque port pour
                     arriver.
                  



Fort de ces justifications, il introduit partout divisions et distinctions, « par
                  lesquelles on pourra mieux congnoistre les poinctz principaux qui sont traictez »(124). Viret donne ainsi une lisibilité au dialogue, qui le rapproche du genre didascalique(125). De toute son œuvre, seules les Expositions familières réalisent ce genre, car leur méthode, strictement dialectique, sert à l’exposition
                  des loci communes religieux(126). Tous les autres dialogues allient la « méthode » à la conversation de manière variée
                  pour faciliter l’appropriation des idées aux « incultes », aux « simples » et aux
                  « ignorants » (du clan adverse). Pour l’ars recte docendi, Melanchthon affirme que la dialectique est indispensable afin de formuler les préceptes
                  savants ; mais pour les préceptes quotidiens pratiques, fréquents dans le genre délibératif,
                  qu’elle est aussi utile, car « si l’on considère bien les choses humaines, on découvre
                  que la science des lettres est néanmoins nécessaire, car sans une doctrine de la religion
                  et des lois, on ne peut diriger la vie politique, ni cultiver la société civile grâce
                  à elle »(127).
               

Ces principes rhétoriques éclairent la pratique ondoyante des Dialogues du désordre, du fait qu’ils poursuivent une finalité double : enseigner et donner à réfléchir
                  en vue d’une éthique grâce aux lettres. Viret confie cette double tâche à quatre devisants ;
                  leur coopération dialogique exprime une proximité, une sorte de familiarité naturelle,
                  bien que leurs positions diffèrent. Des quatre devisants, deux plus âgés, Théophraste
                  et Jérôme, sont les mentors réformés d’un jeune homme, Tobie, venu pour apprendre
                  le véritable « art de vivre », sur le conseil de son père. Le quatrième, Eustache,
                  représentant catholique, s’abstient après le deuxième dialogue, en prétextant un empêchement.
                  Cette constellation détermine l’interaction : le rôle du questionneur revient à Tobie,
                  celui des répondants et commentateurs aux protagonistes protestants, alors que celui
                  de l’opposant, amenuisé, disparaît sans contradiction manifeste. L’image d’une concorde
                  tolérante se dessine, orientée, bien évidemment, en faveur des réformés, porte-parole
                  de l’auteur.
               

Au cours des dialogues, les voix alternent pour avancer dans l’exploration du réel
                  et la construction d’un ordre nouveau. Cette « trouée » hors du monde, qu’ils ressentent
                  comme corrompu par des pouvoirs despotiques, a lieu dans un effort d’aller en deçà
                  des institutions établies tout en songeant aux désordres sociaux et moraux. Cette
                  démarche ne convient pas à Eustache, qui s’absente dès le troisième dialogue. Vraisemblablement
                  appartient-il à une couche urbaine plus conservatrice alors que les trois autres devisants
                  s’en détachent ; les destinataires explicites des dialogues sont d’abord les jeunes
                  en quête de formation, puis les nouvelles couches ascendantes des artisans, des commerçants,
                  des agriculteurs, des magistrats et enfin les humanistes, les étudiants de l’Académie
                  et la nouvelle Eglise.
               

Même si Viret joue de la satire en matière de religion, ce n’est pas pour dénigrer
                  cette discipline, considérée comme la clé de voûte de l’éducation humaniste(128), mais pour la distinguer des fausses croyances et la rendre familière à tous. En
                  vue de sa vulgarisation, il donne des fondements solides à une nouvelle piété chrétienne
                  que les dialogues veulent refléter dans une réalité quotidienne.
               

L’incomplétude dialogique et méthode 

Aussi bien partagée que soit la matière en chapitres au cours des livres, elle est
                  soumise aux aléas de la conversation. De ce fait, les notions en jeu ne sont pas uniquement
                  les « lieux spécifiques » des domaines en question, c’est-à-dire leurs présupposés
                  définitionnels, mais aussi bien les lieux communs que les opinions – ces dernières
                  donnant le sel du dialogue. Dans ce texte-ci de Pierre Viret, l’invention rhétorique
                  sert une hybridation semi-scientifique : les paradigmes de nombreux domaines du savoir,
                  du politique, de la philosophie naturelle, de la zoologie et de la pédagogie sont
                  soumis au dialogisme de la conversation, c’est-à-dire à l’exercice du jugement, du
                  dialegesthai des devisants. Leur recherche de sens et leurs efforts d’exégèse ponctuelle pour
                  éclaircir les notions dans une paideia réciproque rendent attrayant le cheminement vers la vérité(129). Le moteur du dialogue reste le désir de connaissances, de vérité et d’accord, au-delà
                  des intuitions premières ; c’est pourquoi l’enquête commune continue à travers diverses
                  étapes pour atteindre à la certitude, à la pleine satisfaction des devisants. Ces
                  moments provisoires relancent l’écriture jusqu’à de relatifs points d’équilibre.
               

Au cours des quatre dialogues, la méthode varie : les dialogues I, II et IV progressent
                  linéairement, selon l’ordo artificialis du genre didascalique, comme dans un traité. Ce nouveau genre rhétorique melanchthonien
                  établit une méthode d’exposition faite de définitions dont s’inspire Viret. L’ordre
                  logique strict de l’universel au particulier n’est cependant pas respecté, mais suit
                  les méandres de la conversation autour de lieux communs relevant de la philosophie
                  morale (le souverain bien, la dignité de l’homme), de lieux théologiques (la réformation
                  de l’homme) ou d’autres thèmes (comme l’éducation, par exemple). Le IIIe dialogue est heuristique, à la manière des Colloques d’Erasme et avance de façon inductive. Le monde animal offre un miroir aux lecteurs
                  comme une expérience, ou même une épreuve intime pour qu’ils s’identifient à telle
                  ou telle propriété, se comparent aux aptitudes des bêtes et à leurs capacités sociales
                  dans une démarche réflexive. Le but : exercer leur libre arbitre vers des formes de
                  vie supérieures par « métamorphose ». Se reconnaître ou bien reconnaître les autres
                  pour faire « tomber les masques »(130), tel est le programme éthique implicite, qui ressemble à « l’expérimentalisme » contemporain
                  d’un Léonard de Vinci(131). Il s’agit d’une quête infinie dans le jeu des images vers l’intériorité, vers l’extériorité
                  et vers la transcendance, selon la tradition augustinienne du De Trinitate(132), ce qui n’étonne pas de la part d’un homme de religion, proche de Calvin ; en termes
                  théologiques cependant, la liberté de conscience n’est pas donnée, bien que la première
                  modernité affirme une certaine autonomie au sujet, alors que les catholiques connaissent
                  le raisonnement dogmatique qu’ignorent les protestants. La querelle du libre arbitre
                  entre Erasme et Luther met en évidence des nouvelles fractures ; c’est pourquoi parler
                  d’influence érasmienne dans les Dialogues demande de circonscrire la place que Viret concède à la liberté de conscience de
                  ses personnages ; ce point pourrait sembler d’autant plus aberrant qu’on connaît les
                  propres combats de son auteur pour instaurer la Réforme, de même que son ardeur de
                  pamphlétaire. C’est bien là qu’on voit comment Viret adapte le dialogue philosophique
                  à la théologie, en écrivain. En effet, Viret saisit rarement le « glaive » au temps
                  de l’Antéchrist – bien que sa satire de la Babylone romaine soit mordante, il laisse
                  néanmoins apparaître une aporie sous sa plume, celle des marques de la vraie Eglise.
                  Les Dialogues du désordre se terminent sur les deux questions de Tobie à ce sujet ; deux questions significatives
                  d’une ouverture nouvelle, qui désigne la place de l’argumentation et du consensus
                  dans le protestantisme – c’est-à-dire de sa légitimation. En ce sens, la nouvelle
                  Eglise doit affirmer ses principes dans les loci theologici ou dans la prédication de la doctrine « vraie », appuyée sur la Bible qui fait fonction
                  de norme, mais elle doit être librement acceptée. C’est ce que les dialogues mettent
                  en scène en laissant une place prépondérante au jugement personnel, à la manière du
                  socratisme érasmien qui cultive la philosophie morale en tant que fondement à la vraie
                  piété ; or la mesure de la sagesse humaine est en cause. La position d’Erasme envers
                  la prédication chrétienne dans le sens de la philosophie du Christ est controversée
                  parmi les Réformateurs : Melanchthon choisit une réponse paulinienne, Luther construit
                  le paradoxe des deux sagesses ne laissant place à la philosophie humaine que sous
                  la sagesse divine et Calvin, plus radical, la nie sans Dieu. La question du cuyder, de l’orgueil est un topos que Viret infléchit à sa manière. Pour mieux comprendre la position éthique réformée
                  et paulinienne de Viret qui sous-tend le texte, il est nécessaire d’inscrire la justification
                  par la foi dans la conduite morale de l’homme, point d’une importance cardinale puisqu’il
                  gomme l’aspect juridique de la Loi en faveur d’une possibilité morale libre grâce
                  à la persuasion, en Jésus Christ. Les conséquences en sont évidentes : alors que la
                  dramatisation des combats intérieurs du pécheur simul pecator et justus est un thème fondamental chez Luther ou Calvin, celui d’une amélioration de « l’homme
                  nouveau » ou de sa perfectibilité est essentiel aux « éducateurs de la persuasion »,
                  tel que Pierre Viret.
               

Les Dialogues et l’histoire des idées
               

Les Dialogues du désordre revêtent une importance remarquable du fait qu’ils sont le premier grand dialogue
                  français sur un thème essentiel à la philosophie et la théologie morales, la dignité
                  de l’homme. Cette question se trouve au cœur de la Renaissance ; des traités en Italie,
                  puis en France, se répondent à ce sujet(133). Il s’agit bien d’un décentrement caractéristique de la première modernité, car Viret
                  prend une position de théologien, mais d’un théologien sensible au nouvel horizon
                  intellectuel. C’est le cas, par exemple, pour le thème essentiel du cuyder, de l’orgueil humain, damnable selon la religion ; même si Viret rappelle les origines
                  de l’homme dans le péché, il prône cependant un optimisme renaissant. La Nature et
                  la liberté humaine que redécouvrent la Renaissance et la Réforme, sont les lieux communs
                  autour desquels gravite sa large réflexion. C’est dire l’infléchissement du lieu théologique
                  traditionnel non pas dans le sens de la doctrine, mais de l’humanisme. Plus dégagé
                  de l’ontologie scalaire qu’un Bovelles, à l’ouverture du siècle(134), puis d’un Chasseneuz ou d’un Parmentier(135), mais sans connaître la réflexion sur soi de Montaigne, Viret se trouve dans un entre-deux
                  où le paradoxe humain entre sa misère et sa grandeur donne à penser, d’autant plus
                  que la tradition religieuse médiévale incline vers le miserere. Dans l’œuvre même du réformateur, les Dialogues du désordre jouent un rôle singulier, du fait qu’ils sont guidés par l’intérêt philosophique
                  de trouver un art de vivre dans un siècle déshumanisé, en proie aux désordres politiques,
                  aux guerres et à la peste(136). Leur titre dénote l’orientation critique du texte, sous l’angle du moraliste réformé,
                  puisqu’il est question des « causes » du désordre et du « moyen pour y remedier ». Leur immense intérêt consiste dans le fait qu’ils forment un tout argumentatif –
                  à la différence des remaniements postérieurs – en partant de la critique politique
                  (1. Le monde à l’empire), puis morale (2. L’homme difformé), pour procéder à un examen naturaliste (3. La metamorphose) et conclure par un programme éducatif (4. La reformation).

La question de l’art de vivre déclenche l’investigation dialoguée jusqu’à ce qu’une
                  réponse satisfaisante soit trouvée, en bonnes topiques(137) et selon la Bible. 
               

La progression argumentative est simple : Viret arrache la dignité humaine de l’indignité
                  des temps (Dialogue I), en se référant d’une part à l’humanisme civil pour penser
                  la République et d’autre part, à l’histoire naturelle et à la patristique, principalement
                  à Lactance et à Cicéron pour établir l’horizon de réflexion sur l’homme (Dialogue
                  II). Son immense tableau des bêtes, parmi lesquelles l’homme, reste un regard qui
                  interroge à partir d’une pensée implicite : la plasticité de l’homme ou plutôt la
                  possibilité qui lui appartient en propre de réaliser son humanité selon sa volonté,
                  en toute liberté. A lui de dégager du miroir que lui tendent les animaux ses spécificités
                  ou celles des autres, et de reconnaître les « métamorphoses » (Dialogue III) afin
                  de reconquérir la dignité humaine en une re-formation évangélique, préparée par l’éducation
                  (Dialogue IV).
               

L’homme, la zoologie et la religion (Bible et patristique)

L’axiologie de ce grand parcours critique des topoï théologiques et philosophiques sur l’homme, est un champ ouvert de débats : d’abord
                  contre l’anthropocentrisme biblique et contre les philosophes antiques qui avaient
                  affirmé la supériorité de l’homme sur les animaux à cause de ses dons spécifiques :
                  la parole, la pensée, le rire et même la religion. Ensuite, avec les naturalistes
                  contre les théologiens, pour constater que l’homme est le plus misérable et le plus
                  fragile de tous les êtres. Or pour mieux comprendre la nature de l’homme, Viret procède
                  de manière très originale puisqu’il élargit la réflexion à l’Histoire naturelle de Pline l’Ancien et aux textes naturalistes d’Aristote afin de rechercher la place
                  de l’homme dans la chaîne des animaux. Pierre Viret est vraiment le seul réformateur
                  à explorer le monde animal avec une telle curiosité, une telle capacité d’émerveillement(138). 
               

Son scepticisme envers l’homme dépasse encore celui de Montaigne : non seulement celui-là
                  en sait moins que les bêtes, mais il doit se mettre à leur école(139) ; « l’homo faber » de Gianozzo Manetti(140) devient, sous la plume de Viret un laborieux imitateur des talents des animaux, vertueux,
                  économes, militaires, etc. pour perfectionner la nature et élever l’esprit, selon
                  la paideia humaniste, mais plus encore selon la Réforme. En effet, contre le déterminisme aristotélicien
                  et thomiste, Viret réunit d’autres topoï sur les facultés humaines(141) à la conception patristique de Lactance, concernant l’image de Dieu en l’homme et
                  à quelques conceptions ficiniennes en vogue à la Renaissance(142). L’humanitas est au centre de son intérêt en vue d’une « métamorphose » chrétienne, car la Bible
                  reste en contrepoint. Là encore l’infléchissement humaniste du lieu théologique traditionnel
                  est sensible. Or cette image qui lui confère son humanité, est vide de contenu métaphysique,
                  comme le met en évidence Pic de la Mirandole, à la Renaissance(143). Elle donne en revanche à l’homme la transcendance d’où affirmer ses choix, loin
                  de l’ordre naturel ou des hiérarchies constituées ; c’est l’occasion, pour le Réformateur,
                  d’y imprimer une orientation christocentrique fondamentale. De manière fabriste, il
                  connaît l’hermétisme auquel il se réfère, comme à tout le paganisme d’ailleurs en
                  une position libérale d’exemplarité spécifique. Cet hermétisme-là, d’origine néo-platonicienne,
                  connaît une grande faveur en France, depuis l’exégèse nuancée de Lefèvre d’Etaples
                  du Corpus hermétique en 1505, reprise par Symphorien Champier, dans sa Theologia trismegista(144) ; conciliant la prisca theologia avec la pietas chrétienne, son onzième traité fait une ardente louange de l’intellect qui, invité
                  par Hermès, s’élève jusqu’au divin ; alors, dans cette gnose, l’homme peut se connaître
                  en percevant le divin en lui(145). Cette affirmation, garantissant à la liberté humaine de se modeler à sa guise, rejoint
                  l’étonnant topos de l’homme « caméléon cosmique » qu’on trouve aussi bien dans le Discours sur la dignité de l’homme de Pic que dans le De Immortalitate animi ou le De Incantationibus de Pomponazzi(146). Proche de ces auteurs, mais sans reprendre cette image, Viret s’écarte pourtant beaucoup
                  de Calvin qui affirme, en face des catholiques, la corruption de l’homme(147). C’est dire son indépendance de moraliste dans la période après Zwingli(148) et aux débuts de Calvin, bien qu’il n’accepte, par ailleurs, qu’un esprit éclairé
                  par la parole révélée pour sortir de la bestialité aux multiples visages(149). Ensuite pour compléter l’éthique, Viret tourne la théorie nominaliste de la volonté
                  libre qu’oriente la raison et la foi vers la cité, à la manière du De Officiis de Cicéron, selon l’humanisme pour parfaire la « métamorphose » réformée et civile.
                  Enfin pour l’éducation, Viret joint au De pueris statim ac liberaliter instituendis d’Erasme de 1529(150), le Geniales dies d’Alessandro Alessandri afin d’esquisser l’histoire des « collèges religieux » ;
                  pour leur institution, il renvoie au modèle romain de Justinien et à celui du Collège
                  royal. Viret l’étoffe d’une compilation, à la manière de la Polyanthea de Nanni Mirabelli(151) ; en ce sens, il est proche de Montaigne, mais son étude psycho-physiologique du
                  vivant est utilisée pour l’herméneutique de l’homme, réfléchi dans le miroir des animaux,
                  alors que Montaigne l’applique directement à soi. De fait, l’écriture de la (h)exis est un chemin parcouru à demi vers l’écriture du « moi » montaignien. 
               

Historiens et histoire

Un autre décentrement d’importance concerne la lecture théologique de l’histoire,
                  le prophétisme apocalyptique jouant un rôle considérable, ce qui est rare dans la
                  mouvance calviniste(152) et le rapproche de Bullinger(153). Il s’agit de la construction exégétique habituelle reliant les visions de Daniel
                  à l’Apocalypse, la « Révélation » servant à une périodisation politique. En insérant
                  le scopus traditionnel signifiant Jésus Christ par la pierre qui fait crouler la statue, Viret
                  gauchit ce lieu théologique en une périodisation de l’histoire universelle pour légitimer
                  la Réforme face à Rome et traduire le sentiment d’urgence inquiète de son époque ;
                  le premier point par l’invention d’une rupture historique chrétienne(154) et le deuxième, par l’explication de leur décadence. Pour le premier, la vision de
                  Daniel sert à construire l’histoire antique jusqu’à Rome, l’Apocalypse prolongeant la vision historique jusqu’à son époque, car la bête de la Prostituée,
                  dont la dixième corne renaît sans cesse, donne une lecture contemporaine des dix royaumes
                  sous la domination de « l’Antéchrist Romain » (le « Royaume des Romains », la France,
                  l’Angleterre, l’Ecosse, l’Espagne, le Portugal, le Danemark, la Pologne, la Bohème
                  et la Hongrie(155)). Pour l’explication de la décadence, Pierre Viret, ainsi que d’autres humanistes,
                  comme Thomas More, dresse un tableau négatif de la situation socio-économique. Il
                  stigmatise la volonté de pouvoir, le luxe, le manque de partage des biens (propre
                  au système féodal et ecclésiastique, d’après son analyse – généralement calviniste),
                  les ressources humaines inexploitées, le manque de répartition du travail ; les laissés
                  pour compte végètent dans la misère ; la sécurité des villes et des campagnes est
                  menacée ; pillage, vandalisme et fléaux (la peste) ravagent les conditions de vie.
                  La division détruit l’organisation monacale, les papes de la Renaissance vivent de
                  luxe et de guerres. Devant cet horizon de crise du féodalisme(156), la Rome papale revêt les valeurs de l’Antéchrist. 
               

De plus, Viret lit les historiens romains (Tite-Live, Salluste, Suétone) à la lumière
                  d’une conscience historique, celle de l’humanisme civil : le modèle républicain romain
                  sert de révélateur aux abus de la société de l’époque. Il devient un modèle de frugalité
                  et d’austérité dans l’Eglise et dans la République ainsi qu’un catalogue de vertus
                  républicaines.
               

Le prophétisme eschatologique de Pierre Viret ne consiste cependant pas en une abolition
                  des institutions – il n’a rien en commun avec un Joachim de Fiore ni avec un Savonarole ;
                  il repose sur un projet positif : celui d’une réflexion sur les mécanismes institutionnels
                  et économiques, mais surtout sur un art de vivre réfléchi : celui qui se fonde sur
                  la réforme de l’homme même, garant du nouvel âge d’or. Dans cette perspective, le
                  passé éclaire le présent et l’examen critique rationnel ouvre des possibilités de
                  réformes institutionnelles aussi bien de l’Eglise que des Etats. L’histoire ecclésiastique
                  médiévale intéresse tout autant notre auteur qui en étudie les conciles, les décisions
                  papales (selon Sozomène ou une source moins orthodoxe les Vies des papes de Battista Platina), mais surtout les grandes figures réformatrices, comme
                  Bernard de Clairvaux (fait qui n’est pas étranger à la tradition bénédictine d’ailleurs(157)). Le droit romain complète la réflexion sur les institutions, sur les collèges en
                  particulier et le De Asse de Budé, celle sur l’économie. Viret et ses personnages espèrent changer le « siècle
                  de Sardanapale » en un nouveau « siècle d’or ».
               

Les Dialogues du désordre dans l’actualité de l’édition humaniste 
               

Le large horizon intellectuel que dessinent ces sources correspond à celui de la Renaissance
                  conquérante, lors du renouveau des « bonnes disciplines et des bonnes lettres » et
                  de l’immense travail éditorial des humanistes. C’est pourquoi l’éditrice s’est plu
                  à mettre en évidence l’actualité des textes-sources qui viennent de sortir de presse(158) et qu’il indique dans les marges du texte, pour développer non seulement le savoir
                  des lecteurs, mais encore leur jugement moral. Certaines sources sont des conquêtes
                  humanistes : il s’agit de manuscrits redécouverts au cours du XVe siècle, comme les Institutions divines de Lactance, l’Apologie de Tertullien ou ceux qu’ont amenés les Byzantins, tels les Hieroglyphica d’Horapollon, le Lexikon graecum de Suidas, le texte de Palephatus ou les œuvres de Plutarque. De plus, les travaux
                  exégétiques d’Erasme et de Lefèvre d’Etaples sur la Bible, la patristique ou l’hermétisme,
                  ainsi que leurs nouvelles éditions en ont donné un accès plus aisé ; leur traduction
                  en français est cependant de la plume de Viret. Afin de mieux percevoir les choix
                  stylistiques de l’écrivain, l’éditrice a mis en regard quelques textes sources en
                  latin ou bien d’autres traductions de la Renaissance. L’intérêt majeur porte sur la
                  Bible, dont la traduction se situe entre celle d’Olivétan et celle de Calvin : Viret
                  choisit plus de clarté syntaxique que la première, sans être aussi rigoureuse que
                  la seconde.
               

Son utilisation des sources s’étend d’allégations à des paraphrases ou à des citations
                  même longues si elles sont parlantes, comme certaines de saint Jean Chrysostome, de
                  saint Jérôme ou de saint Bernard ; l’une de Lactance est remodelée en vue de l’argumentation(159). Certains textes que l’auteur affectionne, fournissent des lignes argumentatives
                  même longues, comme celles tirées de Lactance encore, qui relie la « vraie sapience
                  en l’âme, fruit de science et de vertu »(160) au programme éducatif du livre IV, la « Reformation ». Plusieurs sources intermédiaires
                  sont alléguées, telles que la Cathena aurea de Thomas d’Aquin, d’autres restent cachées, comme De Incertitudine scientiarum ou De occulta philosophia d’Henri Cornelius Agrippa, fort peu en odeur de sainteté. Enfin, richesses et profondeurs
                  intertextuelles sont également manifestes au sujet de la Bible puisque l’écrivain
                  surpasse le théologien en démultipliant les centons au-delà des allégories consacrées
                  entre les deux Testaments.
               

Le lecteur peut ainsi mieux voir l’intérêt d’actualité des Dialogues du désordre, inscrits dans l’histoire intellectuelle de la Renaissance, de l’humanisme et de
                  la Réforme. Par de très nombreux aspects, Pierre Viret est proche d’Erasme et de Rabelais ;
                  comme l’affirme Lucien Febvre, « ce sont les réformés à cette date, les novateurs,
                  les anticatholiques qui se sentent et se disent proches voisins de Rabelais et de
                  son gigantesque héros »(161). Les rapprochements sont cependant plus diversifiés ; c’est ce que tentent de mettre
                  en valeur les références croisées à ces deux auteurs. Enfin, l’éditrice a voulu mettre
                  en évidence l’immense apport de la zoologie, dans l’état des années 1550, grâce aux
                  références tirées des Historiae animalium de Conrad Gesner (de 1551 à 1587), dont Viret connaissait sans doute le manuscrit
                  durant le séjour de son ami et collaborateur à l’Académie de Lausanne pendant quelques
                  années.
               

Poétique

Les Dialogues font voir le tournant discursif de la première modernité de l’allégorèse médiévale
                  vers des formes rhétorico-dialectiques humanistes plus souples. En effet, l’allégorie
                  reste sous-jacente à tout le texte en tant qu’herméneutique selon les quatre sens,
                  littéral, historique, moral et anagogique(162), ce qui surprend d’autant plus que selon la doxa protestante, seul est légitime le sens littéral. Ce paradoxe mérite de s’y attarder
                  pour mieux comprendre la portée de la vulgarisation : si Viret a su conquérir un large
                  public, c’est qu’il a façonné un discours à la fois familier, plaisant et persuasif.
                  
               

L’allégorie donne à penser ; elle articule un savoir sous forme visible, picturale.
                  Or la crise herméneutique des années 1530 s’attaque au strict étagement de sens ainsi
                  qu’aux allégorisations médiévales figées(163) – bien que Viret se plaise à en imaginer pour les deux jardins, inspirés de la Calomnie d’Appelles(164). L’interprétation allégorique se libère donc de schèmes restrictifs pour s’ouvrir
                  à une herméneutique ouverte, à partir d’un horizon intellectuel renouvelé, celui du
                  nouveau réseau encyclopédique des savoirs. 
               

Durant tous les dialogues, les bonae disciplinae humanistes règnent sur le déroulement des conversations, comme sources d’éloquence
                  et d’accès à la sagesse(165) ; signifiant toute l’étude des choses divines et humaines, « les choses les plus
                  hautes et les plus avantageuses ». C’est pourquoi les devisants, poussés par leur
                  désir de mieux connaître la vérité derrière les mots et les choses, accumulent des
                  textes d’autorités aussi bien de l’Antiquité profane que de la Bible, de la patristique
                  et du Moyen Age(166). Ce mouvement d’enracinement du savoir se complète de manière dialectique par une
                  recherche latérale, vers le « rond des connaissances ». Le jeu des citations littéraires,
                  naturalistes, juridiques, historiques ou religieuses approfondit de manière rhapsodique
                  les propos soumis à l’exégèse et à la réflexion critique. Ce jeu cependant n’est pas
                  gratuit, car il repose sur un opérateur conceptuel spécifique : le lieu d’invention
                  dialectique de la similitude. 
               

Cette dernière jouit, à la Renaissance, d’une faveur particulière principalement à
                  cause des arguments probables concaténés – d’une certaine beauté à cause des nombreuses
                  inductions qu’elle procure, selon Agricola(167). L’intérêt de ce lieu consiste dans la possibilité de relier par l’argumentation
                  les divers degrés de certitude du vrai, au probable et à l’incertain selon les sources
                  et de varier les perspectives.
               

Dans cette sorte d’étagement argumentatif, l’énonciateur choisit d’expliciter tel
                  ou tel aspect en utilisant diverses sources de manière rhapsodique(168) et fragmentaire autour d’un lieu commun, à valeur persuasive(169) ou d’un argument d’autorité. C’est cette dynamis du déchiffrement entre les mots, entre les représentations ou entre les choses qui
                  rend ce lieu aussi attrayant et aiguise la curiosité. Les dialogues de Viret correspondent
                  à ce moment d’élaboration de la pensée critique sans aboutir à une méthode, comme
                  celle que développera par la suite Théodor Zwinger(170) ou le ramisme en tant que méthode à valeur préscientifique(171). Sous la plume de Viret, la critique vise l’homme, le monde institutionnel et l’Eglise.
                  C’est en ce sens que le réformateur reçoit les louanges de Pierre Bayle, dans son
                  Dictionnaire historique(172).
               

Or Viret n’est pas qu’un critique de son temps, mais un écrivain célébré par Antoine
                  Du Verdier parmi les meilleurs de son temps(173). Le réformateur sait donner la plénitude au verbe en grand rhétoricien, comme le
                  voulait déjà la « théologie poétique » d’un Thomas d’Aquin ou de l’humanisme italien
                  grâce à Ange Politien(174) auprès des Médicis et grâce à Erasme, « précepteur de l’Europe ». C’est ainsi qu’il
                  étoffe la doctrine par des procédés rhétoriques embellissant la matière de qualités
                  littéraires et par un éventail de sources qui font appel aussi bien à la réflexion
                  qu’au cœur et à l’imagination(175). 
               

D’abord, l’allégorie qui donne à penser, n’est qu’une métaphore filée – cette dernière
                  étant la source d’abondance par excellence. Elle offre une image à un référent riche
                  en impressions sensorielles variées, en émotions, en jeux conceptuels et poétiques.
                  
               

Au fil des dialogues, les expressions imagées résultant de ce trope sont foule, les
                  unes frappantes, en théologie, comme le sang pour le péché originel, puis le rouge
                  des chapeaux de cardinal ou les oiseaux chamarrés pour les divers ordres religieux ;
                  les autres traditionnelles, reprises soit des métaphores morales (la colombe pour
                  la simplicité de cœur, l’éléphant pour la mansuétude, la taupe pour l’avarice, les
                  abeilles et les fourmis pour les bonnes républiques), soit des métaphores bibliques
                  (les loups pour les faux prophètes, les brebis pour les fidèles et le pasteur pour
                  Jésus Christ, les bêtes apocalyptiques pour les empires), soit d’exemples naturalistes
                  antiques (l’araignée pour l’ingénieur, le castor pour l’architecte, la grue pour l’art
                  militaire, l’ibis pour la médecine) ; la plupart se prêtent à de nouvelles affabulations
                  (les hiboux de mauvais augures, les autruches imprudentes, les écrevisses pour les
                  princes cruels, les chiens pour le clergé) ; les exemples sont innombrables. De fait,
                  ce trope établit une herméneutique normative, inductive qui se déploie dans des jeux
                  d’interprétation.
               

Goût de l’image : jeux de sens et de représentations

A la métaphore, Viret ajoute volontiers l’accroissement du texte par similitudes,
                  d’après l’omoiosis quintilienne(176), et surtout celles qui ont une valeur gnomique, parémiologique : c’est-à-dire celles
                  qui illustrent « toutes les sciences et les actions humaines », les symboles, les
                  métaphores, les exemples, les apologues, les allégories, les proverbes et les énigmes,
                  de même que les hiéroglyphes et les emblèmes(177). D’inspiration érasmienne(178), cette parémiologie se lit en termes de métaphore, selon Aristote ou d’allégorie,
                  selon Melanchthon : d’après ce dernier, les proverbes sont des « allegoriae speciae,
                  quia fere nata sunt », des embryons d’allégorie, des signifiants figés ; Melanchthon
                  donne en exemple les Proverbes de Salomon, tandis que Viret élargit l’usage des proverbes populaires aux Adages d’Erasme et à ses apophtegmes, ces derniers sans doute en vue de son public plus
                  instruit ; au contraire des apologues ésopiques, des « espèces d’allégories » dont
                  Viret multiplie les charmes narratifs ; les fables dans un sens plus large comprennent
                  aussi les mythologiae(179), c’est-à-dire les mythes antiques, que la critique d’un Palephate ou des protestants
                  ont rationalisés(180). Viret les utilise volontiers : les êtres imaginaires païens, comme cyclopes, chimères,
                  harpies deviennent des exemples de monstruosité encore dotés d’un attrait poétique
                  quasi surnaturel, mais bien moindre que les bêtes de l’Apocalypse. Entre toutes les allégories, certaines sont manifestes, didactiques, d’autres énigmatiques ;
                  les premières regroupent les exemples tirés de l’histoire, donc vrais, mais d’une
                  portée aussi bien comique que sérieuse. Les secondes, brillantes, ont pour but d’éveiller
                  l’esprit en créant un problème, une question auxquels répond une argumentation ingénieuse.
                  
               

L’intérêt de cette parémiologie de source érasmienne gît dans les jeux d’anamorphoses
                  sous lesquelles se présente le concept dans un langage figuré. La richesse de ce langage
                  est remarquable : l’allégorie a une signification précise, car son référent est univoque ;
                  ce qui est le cas de personnifications, par exemple, bien que l’image exige un diligent
                  lecteur, désireux d’attacher à une silhouette une idée précise, une colombe évoquant
                  des qualités opposées à celles du lion ou du pourceau ; cette typologie relativement
                  ahistorique constitue le véritable ressort des fables ou des Métamorphoses d’Ovide. Dans l’énigme au contraire, le concept reste caché pour piquer la curiosité
                  du lecteur, l’image ne révélant aucune clé de prime abord, comme les oreilles de Midas
                  ou bien l’âne à la lyre. De manière intéressante, Erasme joint le symbole à cet ensemble,
                  indiquant ainsi l’importance de signes renvoyant au-delà d’un seul concept clair à
                  un faisceau pluriel de connaissances ou d’intuitions, ce qui est le cas du domaine
                  du sacré ou d’ordres moins rationnels et plus indicibles de l’existence. Ce n’est
                  pas le cas des nombreux Hiéroglyphes d’Horapollon(181) disséminés dans les dialogues. Les hiéroglyphes, sortes de simulacres des choses,
                  en tant que leur image directe, forment une écriture primitive plus proche des secrets
                  des êtres et des choses(182). C’est ce qui explique leur grande vogue au XVIe siècle et à leur suite, des emblèmes. Souvent les jeux entre image et idée se transforment
                  en anamorphoses au fil des dialogues, procurant de nombreuses inductions belles ou
                  cocasses, comme par exemple dans le sommaire de la « Metamorphose » III, xiii : « Item,
                  des oyseaux de proye et solitaires ; des tyrans et gentilhommes et de leurs chasteaux
                  et palais ; du combat de l’aigle et de chalcis ; des grives, des coqs et des chrestiens ;
                  du ravissement de Ganymedes et de la transformation de Juppiter, de Dedalion, de Nisus
                  et de sa fille ; de la cruauté d’Herode et des tyrans, et de leur fin. » 
               

La docta varietas de ces ensembles, chatoyante, se veut pourtant persuasive, car l’auteur renvoie aux
                  normes éthiques du Décalogue et de l’Evangile comme preuves(183). Cet axe argumentatif explique l’omniprésence des deux Testaments au cours des dialogues. Ces dernières références étoffent l’ampleur de la critique
                  des défauts humains, sous forme de carnavalisation animalière, et contraires aux principes
                  évangéliques et plus encore la vive satire de la paillardise dans le dialogue III,
                  3-4 où se retrouvent les qualités du jeune pamphlétaire de Neuchâtel.
               

Dans la « Metamorphose », Viret adopte un style scientifique. La démarche des devisants,
                  en effet, est encyclopédique : un nom d’animal sert d’entrée à un développement par
                  ailleurs de tradition médiévale. Ils spécifient d’abord les singularités de l’animal
                  en question, ses « propriétés », selon la méthode scientifique d’alors, puis ils insèrent
                  la section complémentaire, allégorique(184), de la moralitas, dans la tradition du Physiologus(185) ou bien du De rerum naturae de Raban Maur, du VIIIe siècle ; ce dernier mélangea les Etymologies d’Isidore de Séville (du VIIe siècle) en guise de définitions aux « interprétations » théologiques traditionnelles,
                  prises des exégèses et des bestiaires plus tardifs popularisés. 
               

A la Renaissance, la définition bipartite se complète de la description, comme le
                  fait voir la Rhetorica de Melanchthon de 1531 ; ce dernier déplace la définition de la logique à la rhétorique
                  sous le terme « d’antonomase »(186) ; ainsi la définition « parfaite », comprenant le genre et la différence spécifique,
                  s’oppose à la définition « imparfaite », si utile aux humanistes dans les domaines
                  de la zoologie, de la médecine et de la géographie(187).
               

Viret utilise l’antonomase melanchthonienne à sa manière. La première partie comprend
                  le nom propre et les descriptions, car en histoire naturelle, la description est une
                  partie inhérente de la définition, à défaut de définition stricte, aristotélicienne
                  selon le genre prochain et la différence spécifique : description des organes, du
                  caractère et de la hexis, c’est-à-dire des spécificités de comportement de l’animal dans la tradition des
                  textes naturalistes d’Aristote(188). La taxinomie pure, encore floue(189), intéresse manifestement moins Viret que la peinture des « merveilles », qui est
                  liée à ce domaine savant dès Pline l’Ancien (livre XXXV). La description fait partie
                  de la schématisation des notions, dans sa double fonction, scientifique et rhétorique(190) ; elle jouit donc d’un statut remarquable dans les Dialogues du désordre. Viret l’exploite, poussé par le désir d’explorer tous les replis de la nature naturata. Ce n’est pas tant sa « puissance » créatrice qui intéresse Viret que la nature qui
                  se donne à lire dans chaque espèce, dans le sens antique de l’oikeiosis(191) antique.
               

Cette manière de voir explique mieux l’écriture de Viret qui avance toujours plus
                  loin, et avec lui ses personnages, avides de découvrir grâce à Aristote et à Pline
                  l’Ancien leur naturel, l’inné de chacun animal en tant qu’instincts, facultés, aptitudes
                  et mœurs dans des microcosmes sociaux et locaux scientifiquement vrais, mais pittoresques.
                  Or l’éthologie ne concerne pas uniquement les animaux, mais aussi l’homme, une bête
                  parmi d’autres. Viret utilise les données valorisant les facultés humaines qu’il puise
                  dans le De natura deorum de Cicéron et dans les Institutions divines de Lactance, données qu’il tempère par la fameuse peinture des quatre âges calamiteux
                  d’une vie humaine, d’après Pline et l’Axiochus, un pseudo-Platon. En somme, la description fait apprécier la vérité concrète, naturelle ;
                  elle éduque le regard et l’esprit du lecteur comme moyen de l’enargeia (ou représentation visuelle). Malgré son apparente objectivité, elle garde la fonction
                  rhétorique critique fondamentale soit de l’augmentation soit de la diminution du sujet
                  animalier et de son parallèle humain sous-entendu(192) ; ce cadre épidictique renforce l’argumentation de chacun des développements dialogiques
                  entre les devisants, raisonnant en philologues, en amoureux des disciplinas humaniores et en critiques.
               

En effet cette réécriture de l’oikeiosis obéit à une fonction critique, celle de passer au crible l’homme grâce à un opérateur,
                  le miroir. De plus, Viret établit une normativité herméneutique, tirée des Lévitiques et organisée en une dégradation dans le mal en quatre degrés, qui correspondent aux
                  quatre parties de la « Metamorphose » : d’une qualité à un défaut, puis à plusieurs
                  et enfin à leur composition en monstres. Cette hiérarchisation, toute fantasmatique,
                  provient de la pensée médiévale pour laquelle le multiple est signe du diable. Cette
                  progression dans le mal n’est cependant pas fatale, car le mouvement anagogique opposé,
                  dessine la voie d’une re-formation évangélique avec d’autant plus de force persuasive
                  dans le dernier dialogue.
               

Style pictural

Viret conçoit un tel goût pour la figuration concrète qu’il multiplie les descriptions
                  d’animaux et les développe jusqu’à en faire des « vives peintures (ou « schème »),
                  dans un cadre épidictique d’admiration, de mépris ou de reproche, bref d’un sentiment
                  propre à toucher le lecteur, comme la colombe, la fourmi ou le duc et la chouette,
                  entre autres. L’auteur joue aussi de l’hypotypose, comme le fait voir l’exemple de
                  l’écrevisse de la quatrième partie de la « Métamorphose », imitée d’Homère. L’astuce
                  de cette peinture réside dans l’inversion de la séquence définitionnelle : la description
                  précède la définition de telle manière que l’insolite se fasse devinette. 
               

Ce cadre de l’enargeia accueille aussi les arts figuratifs, car Viret aime recréer des tableaux en une sorte
                  de concurrence des arts très à la mode non seulement à la Renaissance, comme le fait
                  voir le « pays de Satin » du Ve Livre de Rabelais, mais aussi au Moyen Age, la belle robe de Dame Nature, parée du monde
                  vivant dans l’Anticlaudianus d’Alain de Lille(193). Le réformateur se situe dans une configuration esthétique précise, celle de la Renaissance
                  et de la Réforme. 
               

Pour l’allégorisme des deux jardins, peuplés des personnifications des vertus et des
                  vices, l’auteur s’inspire d’un très célèbre tableau, la Calomnie d’Apelles, peinte par Botticelli en guise de défense contre les accusations de Savonarole(194). Ce tableau, en quelque sorte emblème de l’art pictural de la Renaissance, était
                  déjà une recréation imaginative de la description qu’en donnait Lucien de Samosate
                  et que Melanchthon allait traduire en latin sous le titre de In calumniam oratio(195). Viret se réfère explicitement à Appelles, mais il puise aussi au contexte chrétien
                  de la Psychagogie de Prudence(196) et de saint Augustin pour la scène de jardin puisque c’est là que lui apparaît la
                  Continence, lors d’une crise nocturne (Confessions, li. 8, c. 8 et 9). Or le style satirique de son hypotypose est moins redevable à l’humanisme florentin
                  et chrétien qu’à l’esthétique flamande, proche d’Erasme et de Jérôme Bosch(197).
               

Un autre tableau que recrée Viret de manière satirique, est celui qui inspirera Le
                  Titien, pour la fameuse Bataille de Mühleberg de 1548. L’écrevisse que chevauche l’empereur, en effet, personnifie, selon l’auteur,
                  de mauvais conseillers ; la malice consiste dans les regards croisés entre la devise,
                  « Plus ultra » et les propriétés de l’animal peint en tant que caricature politique.
                  Tous les procédés de cette rhétorique picturale, s’inspirant du discours du moraliste,
                  plus encore du prédicateur(198), émaillent la conversation. Ils contribuent aussi à la cornucopie stylistique si
                  l’on se réfère aux trois styles picturaux de Melanchthon en analogie à la littérature :
                  le premier simple, à la manière de Lucas Cranach, correspondrait à la description
                  naïve de la nature, sans geste pictural(199) ; le style moyen, aux tableaux de groupes sociaux, à la manière de Philostrate que
                  Melanchthon attribue à Matthias Grünewald, sans doute à cause des colorations particulières
                  qu’il confère aux personnages ; et le grand style, à la manière d’Albrecht Dürer,
                  consisterait dans la réécriture de la « terribilità » prophétique pour les bêtes de
                  l’Apocalypse(200), car au traitement naturaliste s’ajoute une élaboration irréelle, fantastique qui
                  renforce la puissance visionnaire. 
               

Style oratoire

Ces procédés sont subordonnés à la figure rhétorique centrale des dialogues, la sermocinatio. Cette dernière, imitant les paroles des personnages, contribue à l’effet de réel
                  créé par le hic et nunc des conversations et unifie le style dont la vigueur oratoire est remarquable. En
                  fait, le goût de la Renaissance pour une parole personnelle qui résulte de la découverte
                  de Quintilien et plus encore de l’Orateur de Cicéron, fait mieux comprendre l’art oratoire que ces dialogues mettent en lumière.
                  Le premier cicéronianisme français(201), cultive le « style naturel », l’improvisation lettrée(202) et d’un ethos modéré. Bien qu’il ressortisse au style « bas » renaissant, car il est fait usage
                  de la langue courante, Viret l’utilise avec grande habileté quant au nombre, aux rythmes
                  des phrasés oratoires. 
               

Les personnages improvisent au cours de la conversation ; même s’ils prennent la parole
                  sans préparation ni préméditation, l’expression de leur pensée suit les subtilités
                  de leur analyse dans le for intérieur, d’une idée peinte au « vif ». Il s’agit moins
                  d’ordre que d’une complétude de la pensée, qui articule les diverses propositions,
                  les comparaisons ou les adversatifs en membres phrastiques selon une distribution
                  capricieuse, au gré de l’inspiration et du souffle.
               

Les périodes « composées » avec art, forment toutes sortes de balancements entre la
                  protase et l’apodose(203) ; l’orateur préfère les complications syntaxiques, faisant place à des remarques
                  incises ou à des développements hypotaxiques ramifiés, souples et rythmés ; du point
                  de vue argumentatif, les éléments supplémentaires, que l’orateur ajoute aux articulations
                  sémantiques importants pour l’énoncé, relèvent des lieux d’invention dialectiques ;
                  ce marquage oratoire et sémantique donne de la rudesse au style. Sans doute ce dernier
                  vise-t-il les « ignorants » pour mieux imprimer les informations importantes dans
                  leur mémoire ; cette emphase faisant partie de l’orientation persuasive des échanges.
                  De fait, les balancements explicatifs ne visent pas une imbrication recherchée, ni
                  de sublimes symétries, mais une variété agréable, de dominante moyenne sans être pédestre ;
                  la brièveté de certaines répliques d’ailleurs, ainsi que l’utilisation d’apophthegmes
                  et de formes brèves ajoutent du brillant au style. Alors qu’en général, l’orateur
                  resserre l’expression de sa pensée en membres bien séparés, doublés d’effets de coupure
                  dans les interventions, il se laisse plus souvent aller à une inspiration négligente
                  et fantaisiste. Les déliés et les hésitations renforcent les effets de suspension
                  du sens en imitant les raisonnements ou les sautes d’humeur des devisants. Il est
                  clair que c’est moins la recherche d’abondance ou d’élégance dans l’élocution qui
                  caractérise la parole des personnages, que leur ethos et le désir d’expliciter un sujet avec allant, même s’ils prennent appui sur leurs
                  connaissances des autorités pour les commenter ou en rire. 
               

Leur faconde est égale à leur liberté philosophique qui s’exerce sur des topiques,
                  sur des petites sommes. Ces dernières échappent ainsi à l’ordre rigoureux de la dispute
                  scolastique pour animer une conversation non pas torrentueuse, ni lyrique, mais modérée
                  et vive. Sans être aussi plaisant que le style de Marot, celui de Viret laisse une
                  large place à l’agrément du tour improvisé et à l’expression amicale, à équidistance
                  des Colloques d’Erasme et des summulae (petites sommes) didascaliques, dans une différence stylistique qui lui est particulière.
                  
               

Cette éloquence éclaire les enjeux des dialogues selon la tradition du poète orateur
                  à compétence universelle de la tradition encyclopédique médiévale et sacrée qui perdure
                  jusque dans la première moitié de la Renaissance(204) et se fond dans le cicéronianisme du De Oratore. L’orateur inspiré fait sienne la variété des sujets et des sources, en respectant
                  l’aptum de matières et manières qu’il met dans la bouche de ses personnages. L’abondance
                  nourrit la conversation urbaine(205), faite de facetudo, d’enjouement et de mordacitas, de piquant si chers à Erasme. La multiplicité des sources cependant suppose aussi
                  un style malléable de la « variété englobante », comme le préconisait saint Augustin
                  dans le De doctrina christiana(206). Le réformateur sait créer le style bas du docere, susceptible d’inscrire les divers apports d’après la negligentia diligens de la conversation ; c’est ainsi que selon l’inspiration des devisants, le style
                  s’élève au sublime des grands prophètes vétérotestamentaires, s’abaisse avec les petits
                  prophètes ou les historiens, prend une couleur pathétique ou lyrique avec les Psaumes(207), puis descend encore au style simple et pur du Nouveau Testament. Les références patristiques donnent des nuances stylistiques diverses : véhémentes
                  avec saint Jérôme, plaisantes, gracieuses avec saint Jean Chrysostome, nettes avec
                  Lactance. Les proverbes confèrent une gravité gnomique et les exemples, une valeur
                  plus persuasive que purement didactique, tandis qu’une autre partie de l’amplification
                  contribue au rire ou au sourire : ce sont les Adages d’Erasme, les Moralia de Plutarque ou les références à la comédie et à la satire. Une grande partie des
                  sources renvoie à un style moyen, comprenant toutes les nuances stylistiques hermogéennes
                  du plaisant(208) : la nature, sous forme d’histoire naturelle, de poésie virgilienne auxquelles se
                  joignent la naïveté des anecdotes populaires et la joliesse savoureuse des fables,
                  le caractère agréable des récits mythiques, fabuleux ou des hiéroglyphes et enfin
                  le sel des sentences. Dans le premier dialogue, c’est d’abord la lyre d’Amphion, constructrice
                  de cité qui s’anime(209) ; puis, après les débuts de l’étude anthropologique du deuxième dialogue, c’est à
                  la lyre d’Orphée d’enchanter la nature. Ces deux lyres se complètent de celle de David.
                  Tous ces contrastes stylistiques hybrident la conversation d’une manière unique au
                  temps de la Réforme en un style créé par Viret et si apprécié dans son siècle parce
                  qu’il était adapté aux besoins et aux goûts de ses lecteurs, de telle manière qu’Antoine
                  Du Verdier le place parmi les meilleurs auteurs du siècle(210).
               

On remarque encore quelques passages développés par un personnage, bien argumentés
                  et annotés, qui laissent entrevoir le style des cours que Viret donnait à l’Académie
                  de Lausanne, en tant que professeur de théologie, en particulier l’exposition de la
                  vision de Nabuchodonosor et ses suites historiques au dialogue III, iv, c. 4-14 par
                  Théophraste ainsi que la création de l’homme au dialogue III, 2 ou bien sa reformation,
                  dans le dernier dialogue, au chapitre 30 alors que le développement sur la nouvelle
                  éloquence, au chapitre 32, est formulé par Jérôme. 
               

Intertexte des « Dialogues du désordre »

Portés par les thèmes érasmiens de la paix et de l’éducation critique et lettrée dans
                  l’esprit de la philosophie du Christ, ces dialogues-ci se trouvent dans un intertexte
                  encore plus étroits avec l’œuvre de Rabelais non seulement pour certains passages :
                  l’anecdote des cloches(211) ou pour la carnavalisation satirique de l’Eglise, mais surtout en ce qui concerne
                  la pensée médicale de l’homme (en particulier, la « comédie à trois personnages »,
                  le malade, le médecin, la maladie(212)) et le sens de la nature. Rabelais rencontre Viret dans son goût pour les créatures
                  aussi étranges soient-elles : des apparitions insolites fourmillent dans le Quart Livre et le Ve Livre(213) où Rabelais joue du grotesque et des métamorphoses entre les règnes du vivant et
                  la philologie. Sa description zoologique, parfois strictement scientifique, devient
                  « poiétique » à la manière de Lucien(214), lorsque le narrateur développe les propriétés de l’animal de manière fabuleuse,
                  comme le tarande aux couleurs changeantes (chap. ii, op. cit., pp. 541-2(215)) ou chez Viret, celles de l’écrevisse, du duc ou de l’autruche. Dans le pays de Satin
                  du Ve Livre, chap. xxix et xxx), Rabelais résume le goût pour la philologie et la zoologie d’un
                  Viret ou d’un Gesner de manière figurée, transposée en tapisseries : à la peinture
                  imaginée d’animaux réels ou imaginaires, parfois empruntés à la littérature, se mêlent
                  les fils sonores de la terminologie savante dont il se plaît à jouer, comme par « Ouy-dire ».
                  Réel et imaginaire figuré se rencontrent de manière poétique, tantôt pour suggérer
                  la peur, tantôt pour l’apprivoiser(216). Rabelais cultive le rire face aux formes hybrides, insolites autant que Viret, malgré
                  l’intention du « prédicateur » de stigmatiser en carnavalisant.
               

D’ailleurs, le goût pour le langage figuré des bêtes jouit d’un engouement général
                  au XVIe siècle, comme le mettent en évidence les innombrables éditions des Fables, les Hiéroglyphes d’Horapollon, de Valériano et des emblèmes de toutes sortes. Il existe une tradition
                  ésopique française qui réunit des « ditz moraux », des fables tirées du Speculum doctrinale et du Speculum historiale de Vincent de Beauvais ainsi que des apologues et des facéties, comme les contient
                  la Mer des Histoires(217). L’Aesopus Dorpii de 1513 constitue un nouvel ensemble ésopique qui domine tout le XVIe siècle européen et influence particulièrement les lettres françaises dans la traduction
                  parisienne en vers d’Estienne Groulleau en 1547, puis en prose par Gilles Corrozet
                  en 1548. Cette vogue perdure jusqu’aux Fables de La Fontaine, puis semble s’épuiser face aux grands genres classiques du XVIIe siècle et plus encore, à cause de la science.
               

Fortune du texte

Aussi surprenant que cela puisse paraître, un des premiers lecteurs que connaît Viret
                  est un médecin de tendance protestante, Ambroise Paré(218). Des animaux et de l’excellence de l’homme, de 1579, suit non seulement le système par entrées encyclopédiques – ce qui étonne
                  moins à cause des sources antiques communes, mais également l’argument de l’image
                  de Dieu en l’homme. Son développement apodictique est dépourvu de la problématique
                  morale du Réformateur.
               

Un autre auteur, Guillaume de Salluste Du Bartas, s’inspire vraisemblablement de l’ensemble
                  du zoo viretien afin de faire sonner sa lyre d’Orphée pour le « Sixième jour » de
                  La Sepmaine dans un style plus soutenu(219). Son goût pour l’hypotypose et la variété, ses « vives descriptions de toutes choses,
                  les tableaux de Nature », comme l’affirme Simon Goulart dans sa Préface aux Œuvres de Du Bartas(220), servent à représenter les mêmes enjeux philosophiques et naturalistes que les dialogues
                  viretiens. En somme, il s’agit d’une seule rhétorique d’un discours scientifique renouvelé,
                  d’inspiration protestante, bien que le mètre poétique en change la portée stylistique.
                  
               

La dernière étape de l’écriture anthropologique de Pierre Viret, dans un discours
                  scientifico-théologique dénué de rhétorique, a connu un succès inespéré puisque Pierre
                  de la Primaudaye a plagié son Instruction chrestienne(221) ; les cent chapitres du IIe volume de son Académie françoise de 1581 s’inspirent des quelques 420 pages du vol. II de son prédécesseur et plus
                  de la moitié du IIIe volume, c’est-à-dire 30 chapitres, d’environ 65 pages du même volume de l’Instruction chrestienne(222). Sans doute a-t-il goûté la nouveauté de ce discours moral et zoologique, la connaissance
                  de toutes les créatures ayant pour but une « grande ouverture et grand avantage à
                  la connaissance de soymesme, à cause de la connaissance de nature qu’il a avec icelles,
                  et de la participation qu’il a d’une chacune en soy », comme il l’écrit. Ensuite « Quel
                  enseignement l’homme peut prendre de la connaissance de son ame, et de la folie et
                  vanité de ceux qui travaillent apres la connaissance de toutes autres creatures, fors
                  que de la leur propre, et principalement au regard de l’ame ». Son étude va donc dans
                  le sens d’une analyse relativiste, centrée cependant sur l’homme afin de procurer
                  les principes « De la vraye amour envers soy-mesme et les siens », « De la fontaine
                  de vertus » ou bien de la « diversité du mouvement des affections […] en nous »(223). Il s’agit de donner des arguments anthropologiques étoffés contre les nouveaux « epicuriens »
                  et « atheistes ». Cette prise de position ne manque pas d’intérêt, en particulier
                  par rapport à Montaigne.
               

Ce dernier cultive, en effet, le même relativisme en morale et un rationalisme semblable ;
                  Viret n’écrit-il pas dans l’Instruction chrestienne que la « conscience ne peut estre sans science et cognoissance »(224) ? Dans l’Apologie de Raimond Sebond dans les Essais, II, xii, Montaigne utilise les mêmes sources, d’ailleurs très en vogue(225), en particulier Plutarque et Pline l’Ancien dont il étoffe les récits de quelques
                  commentaires(226) ; cependant, leurs fins diffèrent : alors que l’un choisit la méthode pyrrhonienne,
                  l’autre maintient des positions chrétiennes. Bien plus, Montaigne, récuse l’argumentation
                  de Viret de la difformation à la « réformation » et inverse, en bonne polémique, son
                  orientation, de « réformation » en déformation dans « De la liberté de conscience »
                  (II, xix) ou « De l’expérience » (III, 13)(227).
               

Le versant historique des Dialogues du désordre connaît une fortune inattendue auprès d’Henri Estienne qui s’en est directement inspiré
                  pour son Apologie pour Hérodote(228). La réflexion historique des devisants dans une verve érasmienne souvent plus gouailleuse
                  lui a suggéré des satires récréatives et même acerbes. C’est ainsi que s’achève le
                  tour d’horizon des lecteurs directs de Viret. Il semble que l’ensemble historique
                  des Dialogues viretiens a eu de lointains échos jusque dans la Scienza nova de Vico(229).
               

Le style copieux et pictural que cultive Viret connaît par la suite un immense essor
                  auprès des jésuites grâce à la traduction par Blaise de Vigenère des Tableaux de Philostrate de 1578(230), qui sert de manifeste à une prose de l’ubertas « asiatique », privilégiant la ligne serpentine et les figures ornementales. Cette
                  cornucopie maniériste fait école sous Henri III auprès des Pères Richeome, Coton,
                  Le Moyne, des théoriciens Caussin, Cressoles et enfin, du Père Binet dont l’Essay des merveilles de Nature (1621) relève de la même prose d’art ornée de « tableaux ». Mais un tournant s’amorce
                  vers une raison dépouillée des charmes de la poésie et des révélations cachées avec
                  le cardinal du Perron, sous Henri IV, un tournant consacré par les théoriciens augustiniens
                  et cartésiens de la prose classique(231).
               

Langue

Au XVIe siècle, la situation linguistique est déterminante pour l’expansion d’une langue
                  commune, nationale ; d’une part, les foyers dialectaux de la langue d’oïl sont en
                  voie de disparition et d’autre part, l’emploi du vernaculaire devient loi dans tous
                  les domaines grâce au décret royal de Villers-Cotterêts en 1539. Pierre Viret, comme
                  tous les réformateurs, recherche une « interlangue » de communication, qui ne soit
                  pas « trop marquée régionalement, ni trop populaire ni trop savante »(232). Créer « ung commun patoys et plat langaige », c’est ce qu’il recommande à Pierre
                  Olivétan pour la traduction de la Bible en français et qu’il pratique lui-même. Or
                  son objectif n’est pas de forger une langue banale de communication, mais un verbe
                  vigoureux digne d’Ogmios(233) ; l’Hercule gaulois que Viret appelle de ses vœux doit entraîner toutes les populations
                  grâce à la « chaîne d’or » de sa langue(234). 
               

Ce programme comprend deux volets : le lexique et la syntaxe. Du point de vue du lexique,
                  Viret utilise le vocabulaire de la langue courante, comprenant des termes de profession,
                  de techniques ou de disciplines qui traduisent l’état de la langue en 1545. Viret
                  ne l’enrichit pas de termes anciens moins courants ni de néologismes savants, à la
                  rigueur de dérivés simples, comme « parleur »(235) ; ses emprunts linguistiques sont limités à quelques italianismes et au néerlandais.
                  Sans dépasser les bornes d’une langue moyenne, il se plaît cependant à l’illustrer
                  par un lexique spécifique en zoologie, lorsqu’il traduit les passages si célèbres
                  des cris des animaux ou du chant des oiseaux de Pline(236). C’est, en effet, en homme de lettres et en poète, conscient de l’élocution que Viret
                  traduit les nombreux textes sources.
               

Certaines particularités linguistiques peuvent déconcerter un lecteur du XXe siècle, par exemple l’accord des verbes au présent de l’indicatif.
               

Morphologie

1) Alors que par l’amuissement partiel de « s », on s’oriente vers l’assimilation
                  de formes personnelles en -s pour la première personne(237), on ne le garde pas pour la 2e personne (par exemple « tu ne touche pas », « tu desprise »(238)). Pour le subjonctif présent, les terminaisons en -ons et -ez ne sont généralement
                  pas remplacées par -ions et -iez. Lors des inversions, il n’y a aucune consonne de
                  liaison (« va il »).
               

2) les adverbes sont agglutinés, par exemple « ceneantmoins », « aucontraire », « paraventure » ;
                  de même des formes pronominales, « euxmesmes », « soymesme » et des adverbes d’intensité,
                  à un adjectif (« tresmal », tresmauvais ») ; l’adjectif en -eur ne prend en général
                  pas de -e final pour le féminin singulier, en souvenir de la 3e déclinaison latine (« meilleur »). 
               

Syntaxe

Du point de vue de la syntaxe, il existe un « que » polyvalent, conjonction et pronom :
                  d’abord dans des fonctions syntaxiques habituelles pour des propositions causales,
                  finales, consécutives, complétives ou hypothétiques construites en « que » et même
                  pour des propositions coordonnées. Ensuite, en tant que pronom relatif sujet, confondant
                  aussi bien les formes masculines, indifférenciées de « qui », les vieilles formes
                  du féminin et du neutre encore en usage pour le nominatif. Enfin, comme un « que »
                  de liaison très librement employé(239), témoin du style oralisé, car la langue vivante se dérobe aux exigences logiques
                  trop minutieuses(240).
               

Autre particularité : les connecteurs « car » (entre autres), placés en début de phrase,
                  de manière tout à fait inhabituelle aujourd’hui, tient aux possibilités de ponctuation
                  renaissantes(241), par ailleurs non établie de manière normative. C’est pourquoi ce déplacement vers
                  la première position syntaxique, lors de l’attaque de l’énoncé, souligne l’intention
                  explicative du locuteur ; il accentue ainsi le raisonnement, surtout par la causalité
                  que privilégie Viret, sans doute pour mieux éclairer les « ignorants ». Leur fréquence,
                  néanmoins fort dérangeante aujourd’hui, a exigé une adaptation modérée selon une ponctuation
                  faible ou forte. 
               

De plus, en excellent rhétoricien et en orateur, comme tout amateur de dialogues et
                  homme de chaire, Viret recherche des effets de rythmes et des tours harmonieux ou
                  piquants de la phrase, à la suite de Cicéron ou de saint Augustin(242). Particulièrement conscient des unités syntagmatiques, qu’il souligne par la ponctuation,
                  il joue des effets de nombre entre la macrosyntaxe et les micro-unités. Sa ponctuation,
                  comprenant le point, la virgule et le deux-points, correspond à la méthode établie
                  par Etienne Dolet et adoptée par Louis Meigret(243), mais elle diffère de celle du XXe siècle : le deux-points – ou colon – de tradition rhétorique grecque, signifie une ponctuation moyenne qui conclut la
                  « sentence », alors que le comma – ou virgule – est un soupir qui sépare les membres de la phrase tout en tenant le
                  sens en suspens. Au XVIe siècle, la notion de phrase n’existe pas ; les critères pour la définir ne sont ni
                  grammaticaux ni syntaxiques, mais sémantiques et secondairement rythmiques. Le système
                  est donc mixte, intégrant le point de vue grammatical seulement pour les unités minimales
                  du discours et pour certaines marques de subordination, alors que c’est le point de
                  vue rhétorique qui unit les exigences physiologiques du souffle aux points d’appui
                  utiles à l’interprétation du sens ; le deux-points, en tant qu’annonce de ce qui suit,
                  n’est qu’une quasi-spécialisation de sa fonction. Le système de ponctuation élaboré
                  par l’auteur suit la méthode de Dolet ; elle en diffère cependant par l’utilisation
                  abondante de virgules pour tout syntagme, qu’il place même entre le sujet et le verbe,
                  par respect des unités de sens et de syntaxe ; par ailleurs, les dialogues imitent
                  la conversation réelle, en transposant les paroles en discours direct(244) ; ainsi l’articulation rythmée orale, c’est-à-dire la scansion, devient un facteur
                  essentiel de la ponctuation qui s’ajoute, sans toujours se superposer au reste de
                  la ponctuation.
               

De ce fait, la ponctuation présente des particularités étranges, fort intéressantes,
                  mais qui peuvent déranger le lecteur d’aujourd’hui et même empêcher la compréhension
                  du texte, ce qui explique les modifications apportées par l’éditrice au texte.
               

L’orthographe

Viret a fait imprimer tous ses textes jusqu’en 1558 par Jean Girard, qui est l’un
                  des rares imprimeurs de la première moitié du XVIe à avoir élaboré un système orthographique personnel, de même qu’Etienne Dolet, Jean
                  de Tournes ou Robert Estienne. Le sien est très moderne avant 1540 et vieilli après
                  1550(245). Son orthographe, ni trop proche de la prononciation ni trop traditionnelle et étymologique
                  présente les particularités suivantes : elle est allégée, dans les Dialogues du désordre, du « g » final à « un », « loin », « besoin », etc., mais maintient le « c » devant
                  le « t », comme par exemple dans « sainct », « faict », « nuict » et de nombreux « y »,
                  comme « hyver », « moys », effouyt ». Son orthographe varie selon le public visé :
                  pour les ouvrages destinées au grand public, elle est plus simple et ne comprend pas
                  de « c » devant le « t », ce qui n’est pas le cas de ce texte-ci. Du point de vue
                  de l’accentuation, les Dialogues du désordre sont moins à la pointe de l’évolution éditoriale de cet imprimeur du fait qu’il n’y
                  a aucun accent, ni grave, ni circonflexe, ni tréma, ni aigu sur le « é » final ; pour
                  les signes auxiliaires, en général, Girard n’emploie pas l’apostrophe, bien qu’elle
                  ait été introduite en 1536 pour le Nouveau Testament (sauf quelques utilisations fautives de « qu’elle » pour « quelle ») ; les traits
                  d’union, utilisés dès 1537, sont rares et aléatoires.
               

Pour faciliter la lecture, l’éditrice a également corrigé les coquilles ou des fautes
                  évidentes, pour plus de lisibilité (comme Les Caphard en Caphardz, en manchette, selon d’autres occurrences, p. 156). Enfin, les différences entre
                  le texte mis en ligne sur RERO et cette réédition-ci, tiennent à la liste des corrections,
                  mises en annexe, pp. 1011-1012 dont l’éditrice a tenu compte (par exemple, la vision p. 12, ou immortalité corrigée en mortalité, p. 134) ; par ailleurs, des corrections entreprises sous presse différencient très
                  légèrement les volumes, comme par exemple, l’adjectif meilleur, dont l’accord féminin en meilleure, à la page 1 ou bien l’ajout de syntagmes, tels que « la vision par », à la page 12,
                  distinguent l’exemplaire de Genève ou de l’Arsenal de celui de Lausanne.
               

Conventions d’édition

La présente édition maintient l’orthographe authentique du texte. L’éditrice a procédé
                  à quelques changements minimaux uniquement pour faciliter la lecture : d’abord, la
                  dissimilation des j et i ainsi que des v et u ; ensuite, l’ajout d’accents pour lever
                  les ambiguïtés (a / à, où / ou, etc.), pour marquer les participes passés et les adjectifs ;
                  puis, la normalisation de l’usage irrégulier de l’apostrophe et des traits d’union.
                  Des interventions plus importantes sur le texte portent sur la ponctuation afin de
                  la moderniser, de même que sur l’usage des majuscules. 
               

Ensuite, les marginalia ont posé un problème d’édition et d’annotation, dans la mesure où Viret indique de
                  nombreuses sources, rubriques de lecture et de citations latines dans les manchettes,
                  selon l’habitude humaniste. Les rubriques ont été restituées alors que les sources
                  ont été déplacées en bas de page en une numérotation continue, ainsi que les citations
                  très longues. Ces indications sont annotées ; l’éditrice a encore complété cette annotation
                  par des remarques indiquées par un petit « a ». De plus, l’indication des sources
                  comporte une double référenciation : l’éditrice donne d’abord les références aux éditions
                  du XVIe siècle afin de faire voir leur actualité dans l’édition de l’époque qu’elle complète
                  ensuite par des éditions du XXe siècle, le cas échéant. Ensuite, les abréviations de titres sont annoncées au cours
                  de l’annotation ; en ce qui concerne les références bibliques, celles qui sont précédées
                  de « voir » indiquent qu’il s’agit d’allusions ou de paraphrases à la différence de
                  citations littérales. La forme en cul de bouteille de certains sommaires ou livres
                  a été généralisée quant à elle à l’ensemble du volume. Concernant les nombreux termes
                  dont la compréhension est difficile pour un lecteur contemporain, un lexique alphabétique
                  en fin de volume donne des équivalences ou définitions modernes.
               

 

Table des sigles

– dans l’appareil critique […] encadre l’ajout d’une note. 

– dans le texte {…} encadre un ajout de lettres ou de mots et […] les citations données
                  par l’auteur ; ces dernières, aléatoires, sont complétées ou ajoutées, pour plus de
                  lisibilité.
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(3) Jean BARNAUD, Pierre Viret. Sa vie et son œuvre (1511-1571), Saint-Amans, G. Carayol, 1911. Pierre Bayle lui consacre un article remarquable
                  dans son Dictionnaire historique et critique, Genève, Slatkine, 1969, t. XIV, pp. 413-421.
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(10) Malgré cette ouverture sur la Renaissance, Noël Béda, syndic de la Faculté de théologie,
                  n’était pas tendre envers les étudiants et son assistant, cible des critiques humanistes,
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                  colloque l’Ichthyophagie (de 1526 ; dans ERASME, Œuvres choisies, éd. de Jacques Chomarat, Paris, Le livre de poche, 1991, p. 772) ; RABELAIS fit de même en renvoyant cette éducation aux temps passés lors du dialogue entre
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                  Tempête (Gargantua, dans Œuvres complètes, éd. Mireille Huchon, Paris, Gallimard [Bibliothèque de la Pléiade], 1994, c. xxxvii,
                  pp. 102ss). VIRET en donne une caricature parlante dans les Dialogues du désordre mêmes.
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                     Luthero Apologia, dans Opera, Wittenberg, Johannes Cratus (Krafft), 1562, vol. II, p. 83. Voir Kees MEERHOFF, « Les lecteurs royaux pour l’éloquence latine et la philosophie », dans Histoire du Collège de France, dir. André Thuilier, Paris, Fayard, 2006, vol. I, La création 1530-1560, pp. 304ss.
               

(26) Philippe MELANCHTHON, Elementa rhetorices, 1531, CR XIII, p. 423. Voir Olivier MILLET, Calvin et la dynamique de la parole, op. cit., pp. 137-144.
               

(27) Farel part à Bâle d’abord, mais ses algarades ne sont pas pour plaire aux Bâlois,
                  amis d’Erasme et d’Oecolampade, qui lui font prendre le chemin de Strasbourg. Le cercle
                  des bibliens continue ses activités, et le réformisme épiscopal gagne en influence,
                  malgré quelques difficultés en 1533, jusqu’à leur dissolution définitive en 1546,
                  lorsque les « quatorze de Meaux » finissent leurs jours sur le bûcher.
               

(28) André VÉSALE édite son De humani corporis fabrica à Bâle, chez J. Oporin en 1543 ; Melanchthon en donnera un commentaire en 1552, voir
                  Sachiko KUSUKAWA, The Transformation of Natural Philosophy. The case of Philip Melanchthon, Cambridge, Cambridge UP, 1995, p. 118. Aesticampianus enseigne Pline dès 1521 à
                  Wittenberg, ibid., p. 34.
               

(29) Voir Sachiko KUSUKAWA, op. cit., p. 41.
               

(30) Pierre VIRET, Disputations chrestiennes, op. cit., préface, pp. 9ss. Ces lignes, écrites pour son premier grand texte polémique, quatorze
                  ans après le début de son ministère, dressent son portrait a posteriori selon des canons calvinistes du bon pasteur. 
               

(31) Dans G. BERTHOUD et alii, Aspects de la propagande religieuse, Genève, Droz, 1957, p. 73 ; Farel et Saunier, ancien régent du collège de Reims
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(65) Les Leges Scholae de 1547 témoignent d’une pédagogie « moderne » pour les écoles primaires et secondaires :
                  les élèves sont répartis selon leur âge, suivant l’organisation scolaire en classes
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1. Le monde à l’empire.

2. L’homme difformé.

3. La metamorphose.

4. La reformation.

P i e r r e   V i r e t.

Non veni pacem mittere in terram, sed gladium.
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Advertissement


Pource qu’il est quelque fois difficile à juger jusques où c’est que les passages
                     alleguez par l’autheur, tant de la saincte Escriture que d’autres autheurs, continuent,
                     nous les avons enclos de ces deux marques [ ].









PREFACE


Je n’ay pas besoing d’user icy de grande preface pour rendre les causes et les raisons
                  par lesquelles j’ay esté esmeu à escrire ces dialogues. Car je pense desja avoir amplement
                  satisfaict à cecy, en la preface qui est mise devant les premiers dialogues, qui ont
                  esté imprimez en mon nom(a), en laquelle il m’est advis que j’ay suffisamment comprins les poinctz principaux,
                  desquelz je desirois que les lecteurs fussent admonestez, à celle fin que, congnoissans
                  quelle estoit mon intention, ilz prinsent la chose en la meilleur part. Et pourtant
                  j’ay voulu faire tantost au commancement une preface generale qui me servist de defense
                  et de satisfaction contre les mesdisans et les envieux, non seulement en ces premiers
                  dialogues, mais en tous les autres semblablement, lesquelz j’avois deliberé d’escrire
                  en tel ou semblable style. Je ne veux donc pas icy reiterer ce que desja est là assez
                  prolixement desduict; mais me suffira pour le present de toucher seulement quelques
                  poinctz qui concernent à la matiere de ces dialogues, lesquelz je metz maintenant
                  en lumiere. Le premier est touchant la necromance, laquelle j’ay promise après les
                  autres dialogues qui ont desja esté publiez(b). Car puis qu’il est parlé en icelle des espritz et des apparitions des trespassez,
                  il estoit bien convenable qu’elle suyvist les autres par ordre, à cause de la conjonction
                  des matieres. Mais craignant qu’il ne fust par aventure advis à quelcun que je fusse
                  tant occupé après les mortz que j’eusse mis les vivans du tout en obly, j’ay bien
                  voulu laisser un petit de temps les mortz à part, pour parler de l’estat des vivans ;
                  laquelle chose je fais en ces presens dialogues et en d’autres, qui en leur temps
                  viendront après, s’il plaist au Seigneur, desquelz je ne veux pas maintenant parler
                  davantage, ne des matieres qu’ilz contiennent. Car cela se pourra assez congnoistre,
                  tant par les sommaires que par la lecture d’iceux.
               

Il reste encore un poinct duquel j’ay bien voulu admonester le lecteur. En l’autre
                  preface, j’ay suffisamment declairé et specifié les causes pourquoy je me sers des
                  tesmoignages pris des letres humaines et des auteurs payens, par lesquelles raisons
                  il est facile à congnoistre que je ne les allegue pas pour faute que la parolle de
                  Dieu ait de telz tesmoings. Car elle est suffisante d’ellemesme pour approuver sa
                  verité, sans requerir aide d’ailleurs.A quoy nous servent les tesmoignages et exemples des payens. Mais ainsi qu’aux autres dialogues, la matiere que je traictois requeroit de ce faire,
                  comme Tertullien, Lactance, sainct Augustin et autres semblables l’ont faict, quand
                  ilz ont escrit contre les superstitions et idolatries des payens(1), aussi pareillement je le fais en ces presens dialogues, pour monstrer comment le
                  chrestien en peut faire son profit et pour remonstrer plus manifestement à ceux qui
                  se glorifient de ce nom combien ilz en sont indignes. Car s’ilz portent peu d’honneur
                  et de reverence à la parolle de DIEU et à la religion chrestienne, de laquelle ilz
                  font profession, si deussent-ilz pour le moins avoir grand’honte et estimer un grand
                  reproche et vitupere pour eux d’estre trouvez pires que les payens et dignes d’estre
                  condamnez par iceux, comme à bon droit ilz le peuvent et doyvent estre, ainsi qu’il
                  sera veu clairement par cy après. Car quand ainsi seroit qu’ilz n’eussent pas dict
                  ne faict les choses que les autheurs escrivent d’eux, toutesfois il nous doit suffire
                  que les autheurs qui ont escrit ces choses ont esté payens et qu’ilz approuvent telles
                  choses par leurs escritz, par lesquelz, pour le moins, ilz rendent tesmoignage qu’ilz
                  ont eu en vitupere les vices qu’ilz condamnent et en honneur les vertuz qu’ilz louent.
                  Parquoy nous avons juste occasion de faire aux chrestiens de nostre temps le reproche,Reproche faict au peuple de Dieu. lequel Hieremie a faict de son temps au peuple de Juda et de Jerusalem, auquel il
                  disoit(2) : [Pour ceste cause encore vous argueray-je, dit le Seigneur, et debattray avec les
                  filz de voz filz. Car passez par les isles de Cethim et voyez; envoyez en Cedar et
                  considerez diligemment et regardez s’il y a telle chose. Y a-il gent aucune qui ait
                  changé ses dieux ? lesquelz toutesfois ne sont pas dieux. Mais mon peuple a changé
                  sa gloire en celuy qui ne peut profiter]. Il veut dire par ces parolles : Vous n’estes
                  pas seulement meschans, mais estes tant detestables qu’il n’y a gens soubz le soleil
                  qu’on puisse comparer à vous en meschanceté, de quel costé que vous vous vueillez
                  tourner, soit devers Orient ou devers Occident. Car nonobstant que ces autres peuples
                  sont idolatres, ilz ne changent toutesfois pas facilement leurs idoles, mais gardent
                  la foy à leurs dieux et adorent perpetuellement ceux qu’ilz ont une fois eleu, combien
                  qu’ilz ne soyent point dieux, mais diables. Ceux cy demeurent fermes en leur faulse
                  religion et le peuple qui se glorifie d’estre le peuple de Dieu a changé et delaissé
                  son Dieu et sa Loy et ses commandemens pour servir au diable et pour adorer les œuvres
                  de leurs mains.
               

A ce mesme propos,L’exemple des
 Rechabites. le prophete leur met devant les yeux l’exemple des Rechabites(3) qui estoyent une grande famille ; mais pource que leur grand pere Jonadab, qui avoit
                  desja vescu du temps du roy Jehu, avoit defendu à ses enfans de ne boire jamais vin,
                  Hieremie onc ne peut induire un seul de toute celle famille, ne de leurs femmes, ne
                  de leurs enfans, à en boire une seule goutte, quand il les appella en la maison du
                  Seigneur pour les tenter par le commandement de Dieu qui les vouloit proposer en exemple
                  à son peuple, pour mieux le convaincre de son ingratitude et rebellion par l’obeissance
                  de ceux là. Car ceux de celle famille se sont abstenuz de boire du vin presques à
                  l’environ de trois cens ans, seulement pour obeir au commandement de leur pere charnel
                  et de leurs anciens predecesseurs ; et le peuple de Dieu est tant rebelle et desobeissant
                  contre le commandement de Dieu son souverain pere, qu’il n’a point eu de honte d’abandonner
                  la loy d’iceluy et la doctrine des sainctz patriarches et prophetes, leurs peres et
                  vrais predecesseurs. En ceste mesme maniere nostre Seigneur JESUS Christ propose aux
                  juifsL’exemple de la royne de Sabba
 et des 
Ninivites. l’exemple de la royne de Sabba et des Ninivites(4), qui estoyent tous payens, pour leur reprocher leur ingratitude et infidelité, et
                  dit que ceux là les condamneront au jour du Jugement. Suyvant donc l’exemple de Jesus
                  Christ et de ses prophetes, nous avons plus que juste occasion de faire le semblable
                  contre les faux chrestiens, desquelz toute la terre est remplie. Car si nous comparons
                  l’estat, voire de ceux qui veulent estre estimez les plus sainctz et les plus parfaictz,
                  avec celuy des payens, certainement nous trouverons ceux cy dignes d’estre canonizez
                  pour sainctz, à comparaison des autres, comme on le pourra voir par aucuns exemples,
                  qui seront mis en avant en ces dialogues, par lesquelz on pourra presumer que ce peut
                  estre du reste. Voilà donc les causes principales qui m’ont donné occasion d’user
                  quelques fois de telz tesmoignages et exemples, par lesquelz je monstre manifestement,
                  ou que la pluspart de ceux qui se renomment chrestiens suyvent trop plus les meurs
                  et la doctrine des payens et idolatres, que celle de Jesus Christ, de ses prophetes
                  et apostres et
               

de l’Eglise ancienne, ou qu’ilz sont encore pires

et plus detestables que les payens

et infideles n’ont esté.




Notes

(a) Il s’agit d’une longue préface aux Disputations chrestiennes, précédées de l’Epistre de Jean Calvin (Genève, Jean Girard, 1544).
               

(b) Pierre Viret se moque de la nécromancie, « art de la divination par les morts » des
                  païens, qu’il juge un moindre mal par rapport à la « necrolatrie » ou adoration des
                  morts par les moines et les prêtres, voir l’Office des mortz, deuxième dialogue des Disputations chrestiennes, p. 351 ss, dont il fait une édition partielle en 1553, La necromance papale (Genève, Jean Girard).
               

(1) Tertul. in Apolo. [Tertullien, Apologeticus adversus gentes, Venise, 1502, / PL, vol. I-II] ; Lactan. in li. divi. inst., [Viret s’est plu à citer littéralement la traduction qu’a
                  faite René Fame des Divines Institutions, contre les Gentilz et Idolatres de Lactance. La superbe édition est dédiée au « Tres chrestien Roy de France, Françoys
                  premier du nom », Paris, Galliot du Pré, 1543 ; Maz. 1402a]. August. de civit. Dei, [Augustin, De Civitate Dei, Bâle, Froben, 1522 / PL, XLI, 9]. Il faut comprendre sous « superstitions et idolatries des payens » l’Eglise
                  de Rome. Viret s’inspire de l’ardeur de Tertullien défendant la « faction » des chrétiens
                  en Afrique lors de persécutions ; de Lactance, considéré à la suite de saint Jérôme
                  comme un autre Cicéron, il reprend l’art rhétorique avant tout du livre III, intitulé
                  « De falsa sapientia » ; d’Augustin enfin, les dix premiers livres consacrés aux opinions
                  erronées, hostiles au christianisme, et les douze autres aux deux cités, l’une, terrestre
                  et l’autre, idéale, pour élaborer les principes d’une concorde des deux sur terre,
                  c’est-à-dire une république réformée selon lui.
               

(2) Hiere. 2, [vv. 10-11].
               

(3) Hiere. 35, [voir vv. 5-6] ; 4 Roys 10, [= 2 R 10, voir v. 15].
               

(4) 3 Roys 10, [1 R 10, voir vv. 1ss.] ; Ion. 3 [voir vv. 5 ss.] ; Matt. 12, [voir vv. 41-42] ; Luc 11, [voir vv. 30-32].
               









LE SOMMAIRE DU

premier dialogue


J’ay intitulé ce dialogue Le monde à l’empire pour deux causes: la premiere, pource
                  que en iceluy est faicte mention des empirez et royaumes de la terre ; l’autre, pource
                  qu’il est monstré en iceluy comme le monde va tousjours en empirant, et principalement
                  en ces derniers jours, ausquelz il est parvenu à sa derniere vieillesse et qu’il est
                  prochain de sa fin(a). Et pourtant que plusieurs se faschent en lisant un livre, s’ilz n’en trouvent tantost
                  le bout ou s’ilz n’y trouvent quelque apparente distinction pour se reposer un petit
                  (et principalement en ce temps cy, qui a des espritz d’hommes tant fascheux, tant
                  chastouilleux et tant delicatz et difficiles à contenter)(b), j’ay bien voulu faire quelques petites distinctions en ces dialogues, quand les
                  matieres l’ont peu porter, pour satisfaire aucunement à ceux qui desirent telles choses
                  et qui s’ennuyent de la longue continuation des matieres, comme ceux qui entrent en
                  une grande mer s’ilz ne voyent tantost quelque port pour arriver. Je ne me suis pas
                  arresté à ce que ceste maniere de faire n’est pas fort convenable, principalement
                  en dialogues(c). Car ilz doyvent tirer outre tout d’un traict, sans distinction de chapitres ; et
                  en telle maniere les ont escritz les anciens, qui ont faict des grans livres, non
                  pas seulement escritz par dialogues, mais aussi en autre style, sans nulle apparente
                  distinction ou division, mais d’un fil et d’un traict continuel. Toutesfois, pourtant
                  que cela sert à la memoire et à la recreation des lecteurs et que les hommes de nostre
                  eage requierent ces façons de faire, j’ay bien voulu condescendre en cecy à leur desir,
                  et principalement attendu que je ne suis pas du tout desprouveu d’exemple d’aucuns
                  bons docteurs ecclesiastiques tant anciens que nouveaux, qui ont faict le semblable
                  tant en leurs livres qu’en ceux des autres. Et pourtant j’ay usé en ces dialogues
                  de quelques distinctions, par lesquelles on pourra mieux congnoistre les poinctz principaux
                  qui sont traictez en iceux, selon l’ordre qui s’ensuit :
               

1. Tantost au commancement, je parle de l’empire du monde, de la convoitise de regner,
                  et comment les hommes et tout le monde sont tous renversez.
               

2. En après s’ensuit le songe et la vision de Nabuchodonosor touchant les quatre monarchies
                  du monde et l’estat d’icelles, avec l’interpretation que Daniel en a baillée.
               

3. Item, la description des quatre eages, et comment l’Eglise s’est abastardie et
                  empirée.
               

4. Item, quelz sont les vrais ornemens, les vrais temples et les vrais thresors de
                  l’Eglise chrestienne, et quel change il y a eu.
               

5. Item, plus ample description de l’estat de la primitive Eglise et comment elle
                  a degeneré en pompe, en superstition et idolatrie.
               

6. Item, comment les Romains ont forligné de la simplicité, sobrieté et continence
                  de leurs anciens predecesseurs.
               

7. Item, exemples de l’ancienne continence et abstinence des Romains.

8. Item, description de l’Eglise papistique et du train de la court romaine.

9. Item, comment l’Eglise romaine a suivy l’Empire romain et a esté ruinée par richesses,
                  comme iceluy, et comment les richesses sont la ruine des hommes.
               

10. Item, complainte de la corruption qui est entre le commun peuple, et de la gentillesse
                  et noblesse multipliée.
               

11. Item, de l’office des pasteurs du peuple, et de la corruption et aveuglissement
                  d’iceux, et de la figure de l’Empire romain, prinse de la quatriesme beste de la vision
                  de Daniel.
               

12. Item, comment nostre eage est l’eage d’or et le siecle sardanapalique, et comment
                  il n’y a presques nulz pasteurs ne civilz ne ecclesiastiques, sinon des thresoriers
                  et receveurs.
               

13. Item, comment nostre eage est aussi l’eage de fer et de toute ordure, et comment
                  le monde n’est plus qu’un vieux resveur, phrenetique et ruineux, qui ne peut endurer
                  d’estre refondu ne restauré.
               

14. Item, comment le monde est devenu demoniaque et comment le diable de l’Apocalypse
                  est delié, et le Dragon roux cheu en terre, et comment la parabole du maling esprit
                  vagant par les desertz convient au peuple chrestien.
               

15. Item, quelle est la faute des medecins du monde phrenetique et demoniaque, et
                  de leurs drogues semblablement, et pourquoy ilz ne peuvent chasser le diable, n’appaiser
                  les ventz et tempestes qui fremissent sur la mer de ce monde.
               

16. Item, la complaincte des prophetes : de l’iniquité, de l’injustice et briganderie
                  qui est entre les hommes; et quelle anatomie ilz ont faicte d’iceluy et comment le
                  monde est du tout sourd et aveugle.
               

17. Item, comment l’homme ne peut estre dompté, ne vaincre soymesme; comment il sait
                  tout faire, fors ce que luy est le plus necessaire, et quelle est la cruauté, fierté
                  et ingratitude d’iceluy.
               




Notes

(a) L’équivoque, en tant qu’homonyme, était bien connue de la satire politique, voir
                  les Chroniques de Molinet selon François Cornilliat, « Or ne mens pas. Couleurs de l’Eloge et du Blâme chez les « Grands Rhétoriqueurs », Paris, Champion, 1994, p. 642 ss.
               

(b) C’est vraisemblablement aux humanistes qu’il se réfère.
               

(c) Viret justifie avec soin son innovation melanchthonienne.
               









LE PREMIER DIALOGUE, QUI EST

intitulé le monde à l’empire

Hierome, Tobie, Theophraste, Eustache


Chapitre 1

Quel bon devis avez vous icy ensemble, Thobie ? Car Theophraste et moy vous avons
                  veuz long temps parler, toy et Eustache. Je ne say pas quel propos vous tenez, mais
                  il me semble que tu sois tout triste et tout fasché, Tobie. TO. Qui est celuy qui
                  ne ait à present grande occasion d’estre fasché et marry ? HIE. Comment donc ? Eustache
                  t’a-il apporté quelques mauvaises nouvelles ? TO. Mais quelles bonnes nouvelles me
                  pourroit il apporter ? TH. Qui y a-il donc de nouveau ? dy le nous, Eustache, puis
                  que Tobie ne le veut dire. EUST. Il me faict icy une grand complaincte, laquelle seroit
                  trop longue à racompter. TO. Que voulez vous que je vous die ? ce que un chacun voit
                  à l’œil ? Vous n’avez pas besoing que je vous die ce que vous voyez, que vous congnoissez
                  et que vous sentez aussi bien que moy. Nous ne povons avoir bonnes nouvelles que du
                  bien ; et quel bien se faict il maintenant sur la terre, duquel nous peussions avoir
                  joyeuses nouvelles ? fust jamais le monde en pire estat que il est à present ? Mais
                  c’est bien encore le pis que tous les jours il tire de plus en plus à l’empire,Le monde 
à l’empire. tellement qu’il n’y a plus ne petit ne grand que tout n’y soit. HIE. Les Imperialistes
                  ont donc bonne occasion de se resjouir, et les François d’avoir peur, si ainsi est
                  que tu dis(a). Car à ce compte, si le monde continue comme il a commencé, il ne faut point doubter
                  que l’empereur ne soit en brief seul monarche et seigneur de toute la terre. Je ne
                  say toutesfois lequel ce sera. Car plusieurs sont après cest empire qui desirent d’en
                  avoir la seigneurie et principalement le Turc,Convoitise de regner. Le Turc. qui veut estre tenu pour le roy des rois, le prince des princes, et pour seigneur
                  de la mer et de la terre et empereur d’Orient et d’Occident et de tout le monde ;
                  mais il n’est pas seul. Car il y en a plusieurs entre les chrestiens qui ne sont pas
                  menez de moindre ambition ne convoitise moins insatiable. Car ilz ne se contentent
                  pas de regner sur la terre et sur la mer,Ambition papale. mais veulent estendre leur regne jusques aux cieux et aux enfers et usurper seigneurie
                  et domination, non seulement sur les hommes et sur les bestes, sur les vifz et sur
                  les mortz, mais, qui plus est, sur les anges et sur les diables, voire sur Dieu mesme.
                  EUST. Et qui sont ceux là ?L’Antechrist. Il faut donc que l’Antechrist soit venu. Car cela est son propre office. HIE. Qui
                  en doubte, qu’il ne soit venu ? Car s’il a desja commencé à sortir dès le temps des
                  apostres, comme sainct Jehan tesmoigne(1), ne peut il pas bien estre arrivé depuis ? Car il a eu du temps assez pour faire
                  grand chemin. TH. J’entens bien que tu veux tomber sur le pape. Mais pour vous delivrer
                  tous de crainte, je vous asseure qu’il n’y aura seigneur, prince, ne roy, empereur,
                  pape, ne Turc, qui soit jamais monarche universel sur toute la terre ne qui en ait
                  la seigneurie, tant s’en faut qu’ilz l’estendent jusques au ciel.Jesus Christ seul monarche. Car cest honneur est reservé au seul Jesus Christ, en la cuisse duquel il est escrit(2) : le Roy des rois, le Seigneur des seigneurs, et auquel le Pere a donné les gens
                  pour son heritage, et toute puissance au ciel et en la terre. En vain donc se combattent
                  les princes de la terre pour dresser quelque monarchie(3). Car il n’y eust jamais roy, n’empereur, peuple ne nation, pour grand qu’ilz ayent
                  esté, qui ayent peu assubjectir à eux toute la terre. Si ne faut il toutesfois pas
                  esperer qu’il y ait jamais telle monarchie,Les quatre monarchies du monde. tel regne, ne tel empire que ces quatre ont esté, desquelz Daniel a prophetizé(4), qui ont prins fin à l’Empire romain,L’Empire romain. lequel est tellement dissipé qu’il n’en est plus demeuré que quelque petite piece
                  et quelque petit membre tout deschiré. Et si ne faut point avoir d’esperance que jamais
                  il puisse estre restauré en tel honneur et puissance qu’il a esté, ne autre au lieu
                  de luy, quel qu’il puisse estre ; car cela contreviendroit à {la} prophetie de Daniel,
                  laquelle toutesfois demeura veritable. TOB. Je ne doubte pas que vous n’entendiez
                  bien ce que je veux dire,L’empire 
du monde. mais vous ne me voulez pas respondre à propos. Car je ne parle pas de ces empires,
                  lesquelz vous me venez icy alleguer, mais je parle d’un empire duquel tous les hommes
                  de la terre sont empireurs, j’ay cuidé dire empereurs ; car chacun y faict au sanglant
                  pis qu’il peut. Mon pere, sur toutes choses, m’a enchargé d’apprendre l’art et la
                  science la plus utile, la plus profitable et la plus honneste et necessaire qui peut
                  estre au monde et m’a enseigné quant et quant quelle estoit ceste science : c’est
                  assavoir l’art de bien vivre et de bien mourir, qui sont tellement conjoinctz ensemble
                  qu’à peine va l’une sans l’autre. Mais la confusion est telle maintenant au monde,
                  que je n’ay encore sceu trouver maistre qui m’ait peu apprendre ceste science. Je
                  ne pense point que les hommes ne soyent marris de ce que Dieu les a faictz plustost
                  hommes que bestes et de ce qu’il leur a donné forme et raison humaine. Il y a tel
                  ordre entre eux qu’ilz feront plustost d’un homme une beste ou un diable que d’une
                  beste un homme ou d’un homme un ange. Comme apprendray-je donc ceste science d’eux ?
                  Car au lieu qu’ilz devoyent estudier d’estre reformez à l’image de Dieu, il semble
                  qu’ilz appliquent tout leur estude à se transformer en bestes, ou, que pis est, en
                  diables, tellement qu’entre mille qui portent figure humaine, à grand peine en pourroit
                  on trouver un qui fust digne d’estre appellé homme. HIE. J’entens assez de quel empire
                  tu parles. Tu sembleras tantost à Diogenes. Pour le moins, à t’ouir parler, il semble
                  que tu ne sois pas loing de son opinion.Hommes non point hommes. (A) TO. Pourquoy donc ? HIE. On dict qu’il estoit une fois en plein marché et qu’il crioit
                  comme s’il eust voulu faire une harangue ou un presche au peuple : Venez çà, hommes !
                  approchez vous ! Or après que desja plusieurs se furent assemblez et que luy ne cessoit
                  point de tousjours crier : Venez çà, hommes ! aucuns, estans de cela indignez, luy
                  respondirent : Nous voicy ! dy quelque chose ! Alors Diogenes, les chassant avec un
                  baston, dit : J’ay demandé des hommes, non pas des fiens.Brocard 
de Diogenes. Il vouloit par cela donner à entendre que ceux n’estoyent pas dignes d’estre appellez
                  hommes qui ne vivoyent pas selon raison, ains estoyent menez par leurs affections,
                  comme bestes bruttes, parquoy il ne les estimoit non plus qu’un sac plein de fiens
                  et d’ordure. TO. Il n’avoit pas tort, mais encore auroit il plus d’occasion de ce
                  faire aujourd’huy.Le monde renversé. (B) Car je ne pense point que jamais le monde fust tant corrompu comme il est à present.
                  Car tout y va ce devant derrier. HIE. Il seroit donc bon que nous ensevelissions noz
                  mortz en la sorte que Diogenes respondit à Xeniades qu’il vouloit estre ensevely,
                  quand il luy demandoit sur cela son vouloir. TO. Que luy respondit-il ?Enterrer la face contre terre. HIE. Qu’il vouloit estre enterré la face dessoubz. TO. Pour quelle cause ? HIE. Pourtant,
                  dit-il, qu’en brief les choses qui seront dessoubz se trouveront dessus et ce qui
                  est en bas sera en haut. TO. A quel propos disoit il cela ? HIE. Il regardoit à ce
                  qu’en ce temps là, Alexandre et les Macedoniens regnoyent et montoyent de bas en haut
                  et renversoyent tout ce qui estoit au monde. Parquoy il se pensoit, si tout estoit
                  renversé ce dessus dessoubz, que si son corps se trouvoit la face contre terre, il
                  seroit retourné à la renverse et seroit mis en la maniere que l’on a de coustume d’ensevelir
                  les mortz. Mais s’il se trouvoit à la renverse, il seroit renversé de l’autre costé.
                  TO. Mon Dieu, que diroit il maintenant s’il voyoit l’estat qui est au monde ? Car
                  ce qu’il voyoit pour lors, n’estoit que jeu et passe temps au pris de ce qui y est
                  à present. Car il n’y est rien demeuré d’entier, que tout n’y soit perverty et confuz.
                  Mais c’est bien le pis, que tout y va tousjours en empirant de plus en plus.
               

Chapitre 2 

TH. Il ne nous y faut pas attendre autre chose ; ou autrement, la parolle de Dieu
                  ne seroit pas veritable, qui de long temps nous a predict ce que nous voyons aujourd’huy
                  accomply devant noz yeux. N’as tu point leu au livre de Daniel (duquel maintenant
                  a esté faicte mention)Le songe de Nabucho-
donosor. la vision par laquelle Dieu a representé au roy Nabuchodonosor l’estat qui devoit
                  estre au monde après luy(5) ? TO. Quelle vision entens tu ? TH. Ce songe auquel il luy sembloit qu’il [voyoit
                  une grande image et statue, de laquelle la haute gloire estoit debout devant luy,
                  et son regard estoit terrible. Le chef de ceste image estoit de tresbon or, sa poictrine
                  et ses bras, d’argent, son ventre et ses cuisses, d’ærain, ses jambes, de fer, ses
                  piedz en partie estoyent de fer et en partie de terre. Et voyoit la vision jusques
                  à ce qu’une pierre fust couppée sans main, laquelle frappa l’image en ses piedz de
                  fer et de terre et les brisa. Adonc furent ensemble brisez le fer et la terre, l’ærein,
                  l’argent et l’or ; et fut comme la paille que le vent transporte, et ne fut plus aucun
                  lieu trouvé pour eux. Mais ceste pierre qui avoit frappé l’image, devint une grande
                  montaigne et remplit toute la terre.] TO. La vision estoit merveilleuse, parquoy ne
                  faut pas douter qu’elle ne signifiast de grandes choses lesquelles je voudroye bien
                  entendre. TH.L’interpretation 
de la vision. Daniel en donne luy mesme l’interpretation et expose que la teste d’or signifioit
                  la monarchie, l’empire et le regne de Nabuchodonosor et des Babyloniens et Chaldeens ;
                  la poictrine et les bras d’argent, celuy des Persiens et Mediens ; le ventre et les
                  cuisses d’ærein, celuy des Macedoniens et Grecz ; les jambes de fer et les piedz en
                  partie de fer et en partie de terre, celuy des Romains et Latins. Et par la pierre
                  couppée sans mains, laquelle frappa l’image en ses piedz de fer et de terre et les
                  brisa, et toute l’image pareillement, estoit signifié Jesus Christ, qui du temps de
                  l’Empire romain est apparu en terre, par lequel il faut que toutes ces monarchies,
                  royaumes, puissances et seigneuries soyent abbatues, à fin que luy seul regne eternellement
                  et soit exalté par dessus toutes creatures, remplissant le ciel et la terre. TOB.
                  Mais que signifioit celle diversité de metaux ? TH. Ce que tu as tantost dit. Pource
                  ay-je mis cecy en avant,L’estat 
du monde comparé 
à une image. non point pour empescher ton propos, mais pour le confermer. Le Seigneur compare
                  premierement l’estat de ce monde et de ces monarchies à une image, pour monstrer qu’en
                  ce monde il n’y a rien de vray, mais qu’il est tout constitué en opinion et imagination,
                  et du tout semblable à une image, qui a bien apparence d’estre quelque chose et toutesfois
                  n’est rien qu’une faulse representation, quelque belle figure qu’elle aye. Parquoy
                  sainct Paul n’a pas dit sans cause(6) que la figure de ce monde passe et qu’il ne s’y faut pas conformer ; mais nonobstant
                  que toute la gloire mondaine ne soit que vanité et un petit de fumée, toutesfois les
                  hommes ne laissent pas pourtant de l’avoir en admiration et de l’estimer quelque chose
                  grande(7). Parquoy l’image sembloit estre debout, grande et haute et d’un regard terribleL’image 
des princes. Car nonobstant que tous les roys, princes, seigneurs et hommes de la terre ne soyent
                  que povres vaisseaux d’argille,La signification 
des metaux en Vir. (C) fort caduques et freiles, si ne laissent ilz pas pourtant d’estre terribles et espouvantables,
                  en partie à cause de l’image et justice de Dieu qu’ilz representent, en partie à cause
                  de la tyrannie et cruauté qui se trouve en plusieurs. Et pourtant le Seigneur a comparé
                  celles monarchies et royaumes à ces quatre sortes de metaux qui sont fort differens
                  les uns aux autres, pour monstrer qu’il y auroit autant de difference entre celles
                  monarchies et seigneuries et l’estat qui soubz elles seroit au monde qu’il y en a
                  entre ces metaux, et que la chose iroit tousjours en empirant. Ce que par autres visions
                  Daniel a derechef confirmé et predict, et l’experience l’a par après testifié(8).
               

Chapitre 3

HIE. En t’ouyant parler, il me souvient de la description et comparaison de laquelle
                  les poetes ont descrit les meurs des hommes et la mutation des temps et ages, lesquelz
                  ilz ont partis en quatre(9) :Les quatre eages. en l’eage d’or, d’argent, d’ærein et de fer, pretendans tous à demonstrer, comme
                  tousjours les meurs des hommes empiroyent. En quoy je voy qu’il est avenu tout au
                  contraire qu’à la monnoye.La diversité des monnoies. (D) Car la premiere monnoye que les hommes ont faict battre estoit tant seulement de
                  fer et representoit ce rude eage auquel les hommes estoyent plus simples et plus innocens,
                  sans convoitise ne d’or ne d’argent, mais prenoyent leur plaisir et passe temps à
                  cultiver la terre. Pour celle mesme cause estoit l’aneau des espousées de fer, sans
                  pierre precieuse(10), lequel leur estoit envoyé en don par le paranimphe et l’amy de l’espoux,Les meurs des hommes contraires à la monnoie. pour leur representer ces premiers siecles et la sobrieté de la vie ancienne et la
                  frugalité et simplicité des meurs. En après, ilz ont commencé à la battre d’ærein,
                  puis de l’ærein sont venus à l’argent et de l’argent à l’or. Et par ainsi il est avenu
                  que, quand les hommes et leurs meurs estoyent d’or, leur monnoie estoit de fer. Quand
                  ilz estoyent d’argent, leur monnoye estoit d’ærein. Quand ilz sont empirez de l’argent
                  en ærein et d’ærein en fer, la monnoye est meilleurée en argent et puis en or. TO.
                  Tu me fais souvenir d’une histoire, laquelle j’ay ouy autre fois racompter, d’un evesque
                  qui estoit entré en un temple pour voir les reliques des sainctz,Le dict d’une vieille à un evesque, l’empirement de l’Eglise. auquel il trouva une vieille qui luy monstra la houlete et baston pastoral de quelque
                  vieux sainct qui avoit esté evesque. Et à cause qu’il estoit de bois, elle luy dit :
                  Voyez icy, jadis les crosses des evesques estoyent de bois et les evesques d’or,Crosses d’or, evesques de bois. mais maintenant, tout au contraire, les evesques sont de bois et leurs crosses sont
                  d’or. HIE. Cela n’estoit pas mal rencontré et ne procedoit pas de lourd entendement.
                  Car elle consideroit que les sainctz evesques du temps passé, qui estoyent plus precieux
                  que l’or ne l’argent, n’estoyent pas pompeux, ny en crosses ny en mitres, comme ilz
                  sont à present ; ce qu’elle congnoissoit par la crosse de son patron et du bon sainct ;
                  et toutesfois un de ces evesques valloit mieux que tous ceux qui sont maintenant en
                  l’Eglise papale. Mais comme osoit elle cela dire à un evesque ? TO. Elle ne savoit
                  pas qu’il fust evesque, à cause qu’il estoit estranger.L’Eglise primitive. HIE. Le jeu en estoit beaucoup meilleur. Jamais vieille ne parla mieux à propos et
                  ne se povoit mieux adresser. Telle offrande convenoit tresbien à tel sainct.Vaisseaux de bois, pasteurs d’or. Car nous povons bien dire de ceux qui s’appellent gens d’Eglise ce que je disoye
                  tantost des monnoies. Cependant que l’Eglise n’avoit ne calice, ne patine, ne vaisselle,
                  n’image, ne reliques d’or ne d’argent et que les chrestiens et fideles se contentoyent
                  de celebrer la saincte Cene de nostre Seigneur JESUS CHRIST et le sainct baptesme
                  avec simples vaisseaux de terre ou de bois, l’Eglise avoit des prophetes, apostres,
                  evangelistes, docteurs, evesques, prestres, pasteurs et ministres d’or et d’argent,
                  pleins de foy (qui est plus precieuse que l’or) et de charité(11), et ornez de toutes vertus et science divine, qui rendoyent l’Eglise trop plus belle
                  et noble, riche et precieuse que si pour lors tout l’or, l’argent et pierres precieuses
                  du monde y eussent esté. Et telz estoyent les peuples que les pasteurs.L’Eglise abastardie. Mais depuis que les prelatz ont commencé à amasser des thresors et que la messe est
                  née et que les temples ont esté ornez et remplis de calices, ciboires, vaisselles,
                  crosses, mitres, reliquaires et images d’or, d’argent et de pierres precieuses et
                  de revestemens somptueux et delicatz,Evesques idoles. les evesques, prestres et pasteurs sont devenuz de bois et de pierre, tellement qu’il
                  est bien difficile de congnoistre quelle difference il y a entre eux et leurs idoles.
                  Car quand je regarde l’image ou de sainct Nicolas ou de sainct Germain ou de quelque
                  autre sainct qu’ilz disent avoir esté evesque, ayant des gans rouges et des aneaux
                  en sa main, tenant une crosse, portant une mitre en sa teste et une chappe sur son
                  dos, et je regarde l’evesque de l’autre costé, j’ay bien œuvre de juger lequel des
                  deux est l’evesque ou lequel est l’idole. Car l’idole a aussi bien sa chappe, sa mitre,
                  sa crosse, ses gans et ses aneaux et baille aussi bien la benediction de ses deux
                  doigtz que l’evesque. Quant à l’office d’evesque et de pasteur, autant en faict l’idole
                  que l’evesque. Parquoy nous povons bien dire d’eux avec le prophete : [Prens les vaisseaux
                  et instrumens du fol pasteur. O pasteur, idole, qui delaisse la brebis. Le glaive
                  sera sur son bras et dessus son œil dextre, et son bras sechera et son œil deviendra
                  tenebreux et aveugle(12)]. N’avons nous pas faict un povre change ? Ne vaudroit il pas trop mieux que nous
                  eussions de telz pasteurs que les anciens evesques ont esté, et que l’Eglise n’eut
                  non plus d’or ny d’argent ne d’ornemens qu’elle avoit pour lors, que d’avoir les thresors
                  qu’elle a à present, n’ayans au lieu des pasteurs que des idoles ?Vaisseaux d’Eglise changez. Quand penses tu que la Cene de Jesus Christ fust celebrée en plus grand honneur et
                  reverence, ou du temps des apostres et de leurs vrais successeurs, et alors qu’on
                  n’usoit en icelle que des vaisseaux de bois et de terre ? ou depuis le temps de pape
                  Sepherin(13) qui commanda premierement d’user de ceux de voirre ? et de pape Urbain(14) qui defendit d’user plus d’autres que d’or ou d’argent ou, au pis aller, d’estain ?
                  Car il craingnoit paraventure qu’il ne fust trop dangereux de respandre le sang en
                  ces vaisseaux de voirre, ordonnez par Sepherin, à cause que la matiere est trop fraisle
                  et facile à rompre. Ne vous semble il pas qu’ilz ayent esté de merveilleux et fortz
                  subtilz alchumistes(b),Nouvelle alchumie. de savoir en telle sorte convertir les calices et vaisseaux de l’Eglise, de bois,
                  de terre et de voire, en or et argent ? Avez vous point veu de telle metamorphose
                  et transformation entre celles d’Ovide ? Je ne trouveroye pas mauvaise leur science,
                  si eux fussent aussi bien meilleures en sciences et vertus apostoliques et qu’ilz
                  eussent plustost esté convertis du plomb, du fer, de la pierre, terre et bois en or,
                  argent et pierres precieuses que d’estre changez de l’or et de l’argent, en fer, plomb,
                  terre, bois et idoles. Cela eust trop mieux valu et pour eux et pour nous.
               

Chapitre 4

THE. Il n’y a point de faute.Les vrais ornemens de l’Eglise. Car les vrais ornemens de l’Eglise sont les bons pasteurs et les fideles ministres
                  de la parolle de Dieu, comme Esaie le nous monstre clairement, parlant à l’Eglise
                  en ceste maniere : [Ceux qui te doyvent edifier se hastent de venir. Leve tes yeux
                  et regarde autour de toy. Tous ceux icy qui sont assemblez, sont venuz à toy(15). Je viz, dit le Seigneur. Car tu seras vestue de tous ceux cy, comme d’un ornement,
                  et seras couronnée d’eux, comme une espouse.]Bons pasteurs. Et pour quelle cause sont appellez les vrais docteurs de l’Eglise l’ornement et la
                  couronne d’icelle, sinon à cause de la doctrine, de la foy et des bonnes meurs, par
                  lesquelles ilz edifient, ilz embellissent et ornent l’Eglise ? Car comme dit sainct
                  Hierome(16) : [J’estime que l’argent duquel la maison de Dieu est ornée, est l’Escriture saincte
                  et la parolle de Dieu,L’argent de l’Eglise. de laquelle il est escrit(17) : La parolle du Seigneur est parolle chaste ; c’est argent examiné par le feu et
                  affiné à l’espreuve et purgé par sept fois. Et l’or,L’or. c’est le sens et l’intelligence que les sainctz en ont et qui est au secret du cueur
                  et resplendist par la vraye lumiere de Dieu.Pierres precieuses. Les œuvres plaisantes à Dieu sont les pierres pretieuses, desquelles l’Eglise est
                  edifiée. L’Eglise de Jesus CHRIST est rendue plus noble par ces metaux que jadis la
                  Synagogue n’a esté. L’eglise, qui est la maison de CHRIST, est edifiée par ces vives
                  pierres(18), et paix eternelle luy est donnée.] Voilà l’or, l’argent et les pierres pretieuses
                  que sainct Hierome desire en l’Eglise de Dieu, lesquelles choses il estime trop plus
                  que toutes les autres richesses qu’elle pourroit avoir, comme il le declaire manifestement,
                  escrivant à Nepotien en ceste maniere(19) : [Plusieurs edifient des murs et des paroiz et des pilliers et des colomnes en l’eglise.Contre 
la pompe des temples. Les marbres y reluisent, les planchis et lambriz y resplendissent. L’autel est entremeslé,
                  marqueté, moucheté et tacheté de pierres pretieuses, et n’y a point d’election des
                  ministres de CHRIST.Le Temple de Jerusalem. Que nul ne me mette au devant le riche temple de Judée, la table, les lampes, les
                  chandeliers, encensiers, paelles, bassins, hanaps, tasses et petis mortiers d’iceluy
                  et les autres vaisselles faictes d’or. Ces choses plaisoyent au Seigneur, alors que
                  les prestres sacrifioyent les hosties et que le sang des bestes estoit la redemption
                  des pechez, combien que toutes choses ont precedé en figure, mais elles sont escrites
                  pour nous(20). Or maintenant, Povreté de Christ.puis que le Seigneur JESUS, estant povre, a consacré et benit la povreté de sa maison,
                  pensons à sa croix et nous estimerons les richesses boue et fange. Pourquoy avons
                  nous en admiration ce que CHRIST appelle Mammon inique, et richesses d’iniquité(21) ? Pourquoy prisons nous tant et pourquoy aymons nous ce que Pierre tesmoigne glorieusement
                  qu’il n’a point(22), se glorifiant de sa povreté ?] Sur ce mesme propos, il dit encore en un autre lieu(23) : [Le Seigneur a jadis commandé au peuple judaique, et commande aujourd’huy à nous,
                  qui sommes en l’Eglise, que nous ne mettions point nostre fiance en la splendeur des
                  edifices, ne aux planchiers et lambriz dorez, ne aux paroiz et murs vestuz des couvertures
                  faictes des morceaux de marbres pour parement, et que ne disions point(24) : [Le Temple du Seigneur, le Temple du Seigneur, le Temple du Seigneur.Vray temple 
de Dieu, 
et les vrais thresors 
de l’Eglise. Car cestuy est le vray Temple du Seigneur, auquel la vraye foy habite et saincte
                  conversation et l’assemblée et compagnie de toutes vertuz.] Pource a-il escrit à Demetrias
                  en ceste maniere : [Que les autres edifient des eglises, qu’ilz vestent des murs et
                  des paroiz des couvertures de marbres, qu’ilz charrient et amenent des grans et pesans
                  fardeaux de colomnes et de pilliers et qu’ilz dorent leurs chefz, qui ne sentent rien
                  de ce precieux ornement ; qu’ilz entremeslent et marquetent les portes et portaux
                  de marbre et d’argent, et qu’ilz mouchetent les autelz dorez de pierres precieuses ;
                  il vaut mieux cela faire qu’estre addonné à amasser des richesses et estre addonné
                  à avarice ; mais tu as un autre propos, de vestir CHRIST en ses povres, de le visiter
                  aux languissans, de le paistre en ceux qui ont faim, de le recevoir et abberger en
                  ceux qui ont besoing de logis et principalement aux domestiques de la foy(c)]. Pourtant disoit Chrysostome(25) [que les offrandes faictes aux povres estoyent les ornemens de l’Eglise et les thresors
                  qui luy convenoyent.] Car, comme dit sainct Ambroise : [Celuy qui a envoyé les apostres
                  sans or, a aussi assemblé les Eglises sans or(26). L’Eglise a de l’or, non pas pour le garder, mais pour le distribuer et en subvenir
                  aux povres en necessité. Les sacremens ne veulent point d’or, et les choses qui ne
                  s’achetent point par or ne sont point plaisantes pour l’or. L’ornement des sacremens,
                  c’est la ranson des captifz. Que profite-il de garder ce que ne sert de rien ? Ignorons
                  nous combien d’or et d’argent les Assiriens ont emporté du Temple du Seigneur ? Le
                  prestre ne l’employe-il pas mieux pour la nourriture des povres, s’ilz en ont faute,
                  que si le sacrilege le souilloit et l’ennemy l’emportoit ?] Pour ceste cause est loué
                  Ezechiel aux sainctes Escritures qui, pour acheter la paix et garder son povre peuple
                  d’estre foullé par les Assiriens, leur a baillé l’or et l’argent qui estoit au Temple.
                  Aussi pareillement sont louez par les histoires et par les docteurs ecclesiastiques
                  ces bons anciens evesques(27), c’est assavoir Achatius, Cyrillus et Exuperius, qui ont vuydé les thresors de l’Eglise
                  pour racheter les captifz de la main des infideles, pour secourir aux povres en temps
                  de necessité et de famine et pource qu’ilz ont mieux aymé user des vaisseaux de bois,
                  de terre ou de voirre en l’administration des sacremens, que laisser mourir de faim
                  et de mal aise les povres membres de Jesus CHRIST. Car ilz n’ignoroyent pas quel estoit
                  le vray honneur que nous devons aux sacremens et aux vrais temples de Dieu, lequel
                  Chrysostome declaire si bien,Le vray ornement de la Cene. parlant de la Cene de nostre Seigneur JESUS CHRIST en ceste maniere(28) : [Ce sacrement, dit-il, est le sacrement de paix, qui ne convient point à la queste
                  de l’argent ne à simonie. Car si le Seigneur JESUS ne s’est pas espargné pour nous,
                  quelle punition meriterons nous si nous n’avons pas pitié de nostre ame, pour laquelle
                  CHRIST s’est donné soymesme, et nous espargnons l’argent ? Qu’il n’y ait donc nul
                  Judas ne nul Simon qui vienne à ceste table, lesquelz sont tous deux periz, pour la
                  convoitise de l’argent et à cause de leur avarice. Et pourtant,Offrande de rapine. Vraye offrande. fuyons, je vous prie, ceste fosse et ne pensons pas qu’il nous suffise à salut, si
                  tu offres à ceste table un calice d’or et orné de perles et de pierres pretieuses
                  après que tu auras despouillé les vefves et les orphelins(29). Veux tu honnorer ce sacrifice ? offre ton ame, pour laquelle CHRIST a esté immolé,
                  fais ton ame d’or. Car si ton ame est un vaisseau d’ærain plombé, que te profiteront
                  les vaisseaux d’or ? Certes la table sur laquelle JESUS CHRIST a institué et faict
                  sa Cene n’estoit pas d’argent, ne le calice avec lequel il a baillé son sang à ses
                  disciples n’estoit pas d’or. Toutesfois tout y estoit pretieux et plein de reverence,
                  à cause que l’Esprit y estoit en abondance. Veux tu honnorer le corps de CHRIST ?
                  ne le deprise pas, quand il est nud et ne le vestz pas icy en l’eglise, pour le laisser
                  tout nud dehors et perir de froid. Car celuy qui a dict : [Ce est mon corps] et a
                  faict ce qu’il a dict(30), iceluy mesme a dict : [Vous m’avez veu ayant faim et ne m’avez point donné à manger.
                  Entant que ne l’avez point faict à un de ces trespetis icy, vous ne l’avez point faict
                  à moy. L’honneur deu 
au corps 
de Jesus.Certes ce corps de CHRIST, qui a esté livré pour nous et qui nous est baillé, n’a
                  que faire de vestement, mais a affaire de l’ame nette. Mais ce corps de CHRIST qui
                  nous est representé par les povres, qui sont ses membres, requiert grande cure et
                  grande diligence. Apprenons donc à philosopher parfaictement de JESUS CHRIST et l’honnorons
                  selon sa volonté(d). Car celuy qu’on honnore se resjouyt principalement de l’honneur lequel il veut,
                  non pas de celuy lequel nous desirons. Ainsi pensoit Pierre honnorer CHRIST, s’il
                  l’empeschoit de luy laver ses piedz, ce que toutesfois estoit au contraire. Toy aussi,
                  honnore le en la maniere qu’il veut. Distribue tes richesses aux povres. Il n’a que
                  faire de vaisseaux d’or, mais d’ames d’or. Respons moy, je te prie, quel profit y
                  a-il si sa table est ornée de plusieurs telz vaisseaux d’or, et que luy meure de faim ?Le soing des povres. Ressasie le donc premierement, quand il a faim ; en après tu orneras sa table du
                  superabondant. Tu fais un calice d’or et tu ne luy bailles pas un voirre d’eaue froide.
                  Quel profit receoit-il de cecy ? Les couvertes de la table reluisent d’or et tu luy
                  refuses les couvertures necessaires. Que luy donnes tu donc ? Dis, je te prie, si
                  tu voyois quelcun passant mourir de faim et tu n’avois point de soucy de luy donner
                  de la viande pour le delivrer de celle necessité, mais que tu ornasses la table d’argent
                  et d’or : quel gré penses tu qu’il t’en sceust ? Quel plaisir luy ferois tu ? Davantage,
                  que seroit-ce, si tu voyois un homme tout engellé de froid et que tu ne luy preparasses
                  point de robbe, mais que tu dressasses des statues et des images d’or en son honneur ?
                  ne serois-tu pas estimé un moqueur ? En ceste maniere te faut il penser de CHRIST.
                  Quand il est estranger et va d’un costé et d’autre, sans savoir où se retirer, et
                  qu’il a besoing de logis, tu ne tiens alors conte de luy. Tu ornes les pavez d’ouvrage
                  faict de marqueterie. Tu edifies des murs magnifiques. Tu eleves les chapiteaux des
                  colomnes. Tu fais pendre des lampes et des chandeliers, des sommiers, planchiz et
                  lambriz dorez. Mais tu ne le daignes pas seulement visiter, quand il est detenu aux
                  prisons. Je ne defens pas d’edifier des beaux temples, mais j’admoneste que ces choses
                  soyent premierement faictes, et qu’elles soyent faictes sans nulle faute. Car jamais
                  nul n’a esté accusé ne reprins de ce qu’il n’a pas basty des temples magnifiques ;
                  mais la gehenne, le feu qui jamais n’est esteinct et les tormens des diables sont
                  prochains à ceux qui ne voudront point avoir le soing des povres(e)]. Voilà la leçon que Chrysostome baille au peuple chrestien, pour luy apprendre en
                  quoy Dieu veut que l’or et l’argent soit employé et quel honneur il requiert de nous.
                  TO. A la mienne volonté que tous eussent bien sceu et retenu ceste leçon, mais on
                  a faict tout le contraire.
               

Chapitre 5

THE. Du temps des apostres et de la primitive Eglise,L’estat de la primitive Eglise. auquel les chrestiens n’avoyent nulz temples, fors que des simples maisons pour s’assembler
                  et n’avoyent aucunes images ne ornemens d’or, d’argent, de soye, de velours, de damas
                  ou d’autres semblables matieres riches et pretieuses(31), JESUS CHRIST estoit grandement honnoré, subvenu, bien vestu et bien accoustré en
                  ses membres, c’est assavoir aux vrais ministres de son Eglise, aux povres vefves,
                  orphelins et souffreteux, qui sont les vrais temples et les vives images de Dieu.Temples materielz condamnez. Mais depuis qu’on a commencé à assembler des grans monceaux de pierre et à bastir
                  ces grans temples tant magnifiques et somptueux, lesquelz Dieu condamne et reprouve,
                  nommément par Esaie, Hieremie, sainct Estienne et sainct Paul(32), à cause qu’il n’habite point aux maisons faictes de main d’homme et ne peut estre
                  servy ne honnoré par or ne par argent ; depuis aussi qu’on a commencé à remplir les
                  temples d’idoles et d’images, de vaisseaux et utilz, joyaux, ornemens et revestemens
                  pompeux et orgueilleux, comme si c’estoyent boutiques d’orfevres, de marchans et de
                  merciers, et qu’on a commencé de vestir richement le bois et les pierres et qu’on
                  a estimé, comme dit sainct Hierome(33), que richesse estoit la vraye religion, on n’a plus tenu conte de JESUS CHRIST, de
                  ses vrais temples,Jesus delaissé et mesprisé. de ses vives images et de ses povres membres, mais a esté delaissé de tous, sans
                  luy donner aide ny faveur. Parquoy, que devons nous esperer autre chose, sinon que
                  Jesus Christ vienne avec le fouet pour chasser ces marchans et ces larrons de son
                  Temple, duquel on faict une mercerie, des marchez et des foires et une caverne de
                  brigans ?La Synagogue abastardie. Il nous est avenu tout ainsi que au peuple d’Israel. Cependant qu’il n’a eu autre
                  temple, n’autre maniere de servir à Dieu, que celle qui luy a esté ordonnée de Dieu
                  par Moyse et par les prophetes, les vrais serviteurs de Dieu, les levites, les prophetes
                  et ministres de l’Eglise, et les povres ont tousjours esté entretenuz comme il appartenoit
                  et ainsi que Dieu l’avoit ordonné.Les veaux de Jeroboam. Mais depuis que Jeroboam a elevé ses veaux d’or(34) et ses temples nouveaux pour les adorer et que les hautz lieux ont esté en honneur
                  et que toutes les villes, villages, places et rues, montaignes et vallées et toute
                  la terre d’Israel a esté remplie d’idoles, d’images et de dieux estranges, de temples,
                  chapelles et autelz richement ornez et que les prestres de Baal et des hautz lieux
                  ont esté enrichiz des revenuz qui leur revenoyent de telles idolatries et superstitions,
                  les vrais prophetes, les levites et les vrais pasteurs, les vefves, les orphelins
                  et les vrais povres ont du tout esté mesprisez et ont enduré de grandes povretez et
                  miseres,Povres defraudez. et ont esté defraudez de la sustentation et du juste salaire et loyer qui leur estoit
                  ordonné de Dieu, comme il appert par les plaintes que les prophetes en font(35). Le peuple avoit tousjours assez de quoy pour fournir aux despens inestimables qu’il
                  falloit faire après leurs idoles et après les prestres des dieux estranges, mais à
                  peine pouvoit on tirer denier ne maille de luy, pour employer à maintenir le divin
                  service et les vrais serviteurs de Dieu. Ilz ne plaignoyent point l’or ny l’argent
                  pour vestir et accoustrer le diable tant pompeusement, et estoyent tant chiches et
                  ingratz envers leur Dieu. Il ne nous en est pas moins avenu, comme l’experience clairement
                  le demonstre. Parquoy nous povons bien dire avec le prophete(36) : [La terre est pleine d’or et d’argent et n’y a point de fin en leurs thresors.
                  Leur terre est remplie de dieux. Ilz ont adoré l’œuvre de leurs mains, ce que leurs
                  doigtz ont faict. Je leur ay multiplié l’or et l’argent qu’ilz ont consacré à Baal.]
                  Nous povons bien dire que nous sommes venuz au temps du regne de l’Antechrist,Le temps 
de l’Antechrist. 
Le dieu Mahozim. auquel est accomply ce que Daniel a predict de luy, disant : [Il honnorera le dieu
                  Mahozim et honnorera par or et par argent et par pierres precieuses et choses desirables
                  le dieu, lequel ses peres n’ont pas congneu(37).] Il est avenu à la chrestienté ce que JESUS Christ a reproché aux scribes et pharisiens(38). Car ainsi qu’eux ornoyent richement les sepulchres et tombeaux des prophetes et
                  ne povoyent endurer qu’on preschast purement leur doctrine, ne souffrir JESUS Christ,
                  le prince des prophetes, mais le cherchoyent à la mort, aussi maintenant par les temples
                  tout y est plein de precieux reliquaires. Il y a des oz qu’on faict honnorer soubz
                  le tiltre des martyrs et des sainctz ; et ceux qui les font adorer ne peuvent ouyr
                  parler de la doctrine, que ceux desquelz ilz veulent que nous adorons les oz(f) ont annoncée et confessée et pour laquelle ilz sont mortz ; mais s’ilz les tenoyent
                  et qu’ilz preschassent ce qu’ilz ont autresfois presché, ilz les feroyent mourir,
                  aussi bien que les tyrans anciens ont faict, comme ilz le monstrent assez par leurs
                  œuvres. EUST. Il semble, Theophraste, que tu vueilles blasmer et condamner les temples
                  et les ornemens qui ont esté consacrez à Dieu, pour mieux honnorer son divin service.
                  THE. Je ne condamne pas ce qu’a esté faict à l’honneur de Dieu, suyvant son commandement ;
                  mais je condamne les grans exces et despens qui ont esté faictz autour des idoles
                  et le tort qu’on a faict à JESUS Christ, delaissant son temple du tout desert et ses
                  images toutes nues et ses povres membres mourir de faim. Car si Chrysostome reprend
                  ceux qui offrent les vaisseaux d’or et d’argent pour celebrer la saincte Cene de Jesus
                  Christ et laissent cependant perir par povreté leurs freres chrestiens, que diroit-il
                  maintenant à ceux qui les despouillent pour vestir le bois et les pierres ? et qui
                  les pillent et saccagent, pour enrichir les temples des dieux estranges et les faux
                  prophetes de Baal, qui font plourer les povres vefves et pupilles, pour faire chanter
                  les prestres et les moynes ? N’est-ce pas trop empiré dès le temps de la primitive
                  Eglise ? laquelle estoit trop plus noble et plus riche en sa povreté qu’elle n’est
                  à present au milieu de ses grans thresors, qui font honte aux roys et aux empereurs.
               

Chapitre 6

HIER. Il en a prins tout ainsi à l’Eglise romaine qu’il est avenu jadis aux Romains.L’empirement des Romains. La simplicité des Romains anciens 
et leur sobrieté. Avant qu’ilz eussent vaincu l’Asie et la Grece et qu’ilz l’eussent assubjectie à
                  leur empire, ilz n’avoyent point de temples somptueux pour l’habitation de leurs dieux,
                  mais se contentoyent d’avoir des petis edifices et des petites cabanes, tant pour
                  leurs dieux que pour euxmesmes, recongnoissans que leurs premiers fondateurs et leurs
                  premiers roys avoyent esté pasteurs, et que Dieu prenoit plus de plaisir au bon cueur
                  et à la bonne conscience de l’homme qu’aux choses exterieures. Et pourtant les Romains,
                  quand ilz ont commencé à faire des images et à representer leurs dieux par formes
                  visibles, ilz ne les faisoyent point d’or ny d’argent(39), mais seulement de bois, de pierre ou de terre cuitte.Images romaines. Sacrifices romains. Ilz n’offroyent pas aussi à leurs dieux des grandes offrandes d’or et d’argent, riches
                  et somptueuses, mais leur sacrifioyent avec un petit de farine et de sel, gardans
                  au service des dieux la mesme frugalité, simplicité et modestie qu’ilz gardoyent en
                  leurs maisons(g), ausquelles ilz n’estoyent pas plus somptueux que aux temples et aux divins services.Les lictz 
et couches. Car les roys, les seigneurs et les grans capitaines se contentoyent bien de coucher
                  sur la paille et d’avoir leur chevet de foin,L’exercice. duquel aussi ilz faisoyent leurs enseignes et bannieres(40). Les senateurs, conseilliers et gouverneurs n’avoyent point honte de garder euxmesmes
                  leurs brebis et de cultiver leurs terres et de tenir la queue de la charrue, vers
                  laquelle il les falloit aller querre, quand on les vouloit employer aux affaires publiques
                  et mettre en office ; et y retournoyent après qu’ilz avoyent executé leurs charges
                  et après leurs victoires et triomphes.Les viandes. Il leur suffisoit d’user pour leur nourriture des fruictz que la terre leur produisoit,
                  sans aller querre en pays loingtains les viandes delicattes pour les mettre en appetit
                  et grever nature plus qu’elle ne povoit porter.Povreté honnorée. Povreté, pour lors, n’estoit point honteuse, mais estoit glorieuse(41), prisée et honnorée de tous. Pource mangeoyent-ilz en public, à fin que tous fussent
                  tesmoings de leur sobrieté. Ce n’estoit pas honneur à eux d’avoir des grans thresors
                  d’or et d’argent en leurs maisons et de les orner de telz metaux.Monnoye ancienne. Car ilz n’usoyent d’autre monnoye que d’ærain(42), laquelle estoit signée communement de la teste de quelque omaille, pour tesmoigner
                  que tous Pecunia, 
à pecude.leurs biens et richesses estoyent du bestail,Monnoye d’argent 
et d’or. de quoy est encore demeuré le nom de pecune. Ilz n’ont point usé d’argent signé ne
                  monnoye, depuis que Rome avoit esté fondée, jusque à la cinquiesme année devant la
                  premiere guerre punique(h). Alors, ainsi qu’ilz ont commencé d’user de l’argent au lieu de l’ærain, ilz ont
                  aussi changé les marques et les medalles. Car, au lieu des testes des omailles, ou
                  de celle de Janus et de la navire de Saturne, ilz y ont imprimé des charriotz et des
                  images de victoire, degenerans desja petit à petit de leur simplicité ancienne en
                  orgueil. Soixante deux ans après, de l’argent ilz sont venuz à l’or, duquel ilz ont
                  aussi commencé à batre monnoye. Et ainsi, petit à petit,Povreté bannie. ilz ont commencé d’avoir honte de povreté et d’honnorer richesses. Paravant c’estoit
                  deshonneur de voir en leurs maisons quelques vaisselles ou quelque lame d’or ou d’argent,
                  s’il n’estoit de bien petit pris et s’il estoit plus excessif qu’il n’estoit ordonné
                  par la loy(43).Punition de Cornelius Rufinus. Pour ceste cause fut privé du conseil Cornelius Rufinus par Fabricius le censeur,
                  à cause qu’il avoit acheté des vaisseaux d’argent pesans dix livres (comme tesmoignent
                  les histoires(44)) craignant que par telle superfluité il ne donnast mauvais exemple aux autres. Mais
                  depuis que les richesses d’Asie sont entrées à Rome, povreté en a esté chassée et
                  avec elle simplicité, modestie, sobrieté, verité, justice et toute vertu et bonnes
                  meurs(45). L’or a chassé l’ærain, le fer, le bois, les pierres et les vaisseaux de terre des
                  temples, villes et maisons. Celuy n’estoit pas estimé homme de bien qui n’estoit garny
                  d’or et d’argent et qui n’habitoit en des palais somptueux, braves et magnifiques.Romulus. Au lieu que le premier roy de Rome avoit esté un pasteur et qu’il se contentoit d’une
                  petite cabane(46), l’orgueil des citoyens d’icelle est tellement creu, que la ville ne estoit pas assez
                  grande ne large pour leur habitation et n’y avoit pas assez d’or ne d’argent en tout
                  le monde pour remplir leur insatiable avarice.
               

Chapitre 7

Paravant on ne trouvoit à Rome personne pour recevoir dons ny presens des princes
                  ny des peuples,Exemple 
de la continence romaine. Cyneas. tellement que Cyneas(47), le legat et ambassadeur du roy Pyrrhus, fut contrainct de dire que Rome estoit une
                  cité de rois et qu’il n’avoit trouvé en icelle que des rois.Exemple pour ceux de nostre temps. Car il n’y sceut onques trouver porte ouverte n’homme ne femme n’enfant pour recevoir
                  les dons et presens du roy Pyrrhus, lesquelz il avoit là apporté.Porte fermée 
aux dons. Mais depuis toute celle ancienne discipline a tellement esté renversé qu’il n’y avoit
                  porte ouverte que pour les dons. En ce mesme temps presque, leurs ambassadeurs qu’ilz
                  avoyent envoyez en Egipte au roy Ptolomée monstrerent un semblable exemple de la continence
                  romaine. Car après qu’ilz eurent refusez des grans dons qui leur estoyent envoyés,
                  quelques jours après, on leur envoya des couronnes d’or en un soupper auquel ilz estoyent
                  conviez, lesquelles pour lors ilz receurent pour honneur, puis le lendemain les mirent
                  sus les testes des images et statues des roys et les laisserent là. TO. Or penses
                  combien on en trouveroit maintenant, je ne dis pas à Rome, mais entre les plus sainctz
                  et les plus parfaictz qui se glorifient de l’Evangile, qui fissent tel tour. HIE.
                  Je le vous laisse à penser. En telle discipline avoyent esté nourris et enseignez
                  ces grans personnages, qui tant sont louez aux histoires anciennes à cause de la povreté,
                  simplicité et modestie en laquelle ilz se sont tousjours entretenuz, ja soit qu’ilz
                  fussent ceux qui avoyent augmenté l’Empire romain et qui l’avoyent elevé en la plus
                  haute gloire qu’il ait jamais peu avoir.Cneus Martius. Entre lesquelz est renommé Cneus Marcius(48), qui fut du sang royal et de la noble lignée du roy Ancus. Quand il eust faict les
                  œuvres de noble et haute puissance et luy furent offertz tous dons qu’on souloit donner
                  aux chevaliers, c’est assavoir cent journées de champs, dix prisonniers à son election,
                  dix chevaux bien aornez et appareillez, cent bœufz et d’argent tant qu’il en povoit
                  soustenir, oncques il n’en voulut rien prendre, fors qu’un seul prisonnier, qui avoit
                  esté son hoste, et un cheval pour le porter en bataille.M. Curius. Samnites. Bonivent. (E) L’abstinence aussi de Marcus Curius n’est pas moins louable, auquel furent envoyez
                  les ambassadeurs des Samnitez qu’on appelle à present Bonivent, qui luy apporterent
                  un grand poix d’or, lequel ilz luy presenterent en don, le priant par benignes parolles
                  qu’il le vousist prendre et en faire sa volonté ; mais luy (lequel ilz trouverent
                  assis au près du feu, sus un banc rustique, cuysant des raves pour son soupper, lesquelles
                  il mangeoit en escuelles de fuste) se print à rire et leur dit : Vous estes ministres
                  d’une folle et vaine ambassade. Allez, et si dictes aux Samnitez que Marcus Curius
                  ayme mieux estre seigneur et maistre des riches que estre faict riche, et rapportez
                  ce don, lequel, ainsi qu’il est precieux, ainsi a il esté imaginé pour le mal des
                  hommes, et vous souvienne que je ne puis estre vaincu en bataille, ne corrompu par
                  argent. Celuy mesme, quand il eust chassé d’Italie le roy Pirrhus, ne voulut oncques
                  rien prendre davantage de la proye, de laquelle il avoit enrichy son ost et la ville
                  de Rome, qu’un autre du peuple. Car il reputoit le citoyen peu idoine pour chose publique
                  à qui ce ne souffisoit, qui souffisoit aux autres ; cestuy est bien digne d’estre
                  comparé {à} Fabricius,Fabricius. (F) qui estoit en son temps le plus estimé de Rome en honneur et authorité, mais en avoir
                  il estoit pareil au plus povre. Et pource qu’il sembloit aux Samnitez, sur lesquelz
                  il estoit ordonné gouverneur, qu’il fust en trop petit estat et qu’il tint trop petit
                  train, ilz luy envoyerent ambassadeurs qui luy presenterent des grans dons et grande
                  somme d’argent(49). Quand Fabricius les eust ouys, il ne respondit point tantost, mais mit les mains
                  à ses oreilles, et puis à ses yeux, puis à son nez, puis à sa bouche, et puis à son
                  ventre, et lors leur respondit et dit : Tant que je pourray estre seigneur et avoir
                  commandement sur les membres que j’ay touché, je ne puis avoir defaute de rien ; si
                  rapportez vostre argent et le baillez à ceux que vous savez qui en ont affaire. De
                  l’eschole de ceux cy est aussi sorty Quintus Tubero,Q. Tubero. (G) auquel, quand il estoit consule, ceux de Etole envoyerent par leurs messagiers vaisseaux
                  d’argent de grand poix et de noble ouvrage et fort exquis. (Car aucuns qui l’estoyent
                  allez voir un peu devant pour luy faire la reverence, avoyent rapporté qu’ilz l’avoyent
                  trouvé à sa table, mangeant en vaisseaux de terre) ; mais il leur commanda tantost
                  qu’ilz s’en rallassent et rapportassent leur present et qu’ilz ne cuidassent pas que
                  le train qu’il menoit fust par povreté et par defaute, mais estoit par abstinence
                  et vertu. Si tous les Romains qui sont venuz après luy eussent suivy l’exemple de
                  son attrempance et de plusieurs autres semblables, qui seroyent trop longs à raconter,
                  Rome et son empire ne fussent pas ainsi decheus qu’ilz sont decheus par après, qui
                  ont esté elevés en si haute gloire par les povres citoyens et ruinez par les riches.
                  Mais le temps est venu par après, auquel les serfz et les servans ne se contentoyent
                  pas de estre servis en telz vaisseaux et de telles choses, dont le consule n’avoit
                  pas vergoigne. La convoitise insatiable de tous, par après a esté tellement enflambée
                  qu’ilz ont esté contrainctz de faire presque tous les jours loix nouvelles contre
                  l’ambition, les excès et superfluitez, tant en edifices que pompes d’habillemens et
                  ornemens et en banquetz, et contre l’avarice et la corruption des dons et autres semblables
                  choses. De là sont venues tant de loix, lesquelles nous avons encores aujourd’huy
                  contre les juges conseilliers, magistratz et officiers, qui avoyent tout à vendre,
                  et contre les usures et rapines des gros ausquelz a fallu defendre d’acheter plus
                  haut de certaines pieces de terre, et contre les excessifz ornemens, tant des hommes
                  que des femmes.Agathocles. Le roy Agathocles en cest endroit n’a pas esté du tout mal avisé, qui, estant parvenu
                  à l’estat royal, a tousjours voulu avoir sus sa table des vaisseaux de terre, monstrant
                  par cela qu’il n’avoit point de vergoigne d’estre yssu de la maison d’un potier de
                  terre, ne qu’on sceust qu’il estoit filz d’un potier. Il a aussi voulu par cela reduire
                  en memoire son premier estat, à fin que la dignité royalle et la felicité en laquelle
                  il estoit parvenu, ne l’ennyvrast et ne luy fist oblier soymesme.
               

Chapitre 8

TO. Il a faict tout aucontraire de ce que j’ay ouy racompter de quelque pape qui,Hypocrisie papistique. Manger sus le filé. avant qu’il fust pervenu à la papauté, ne vouloit manger que sus un filé, ce qu’on
                  pensoit qu’il fist par modestie et par abstinence, deprisant les delices mondaines.
                  Mais quand il fut monté jusques au siege papal, il commanda qu’on luy ostast ce filé
                  de devant, disant qu’il avoit pris ce qu’il peschoit. Parquoy il n’en avoit plus de
                  besoing. EUST. Penses tu que cela soit vray ? Je l’ay bien aussi ouy racompter, mais
                  je croy que ce soit une fable inventée à plaisir contre l’ypocrisie de ceux qui contrefont
                  tant les sainctz personnages, cependant qu’ilz sont en bas estat et puis, quand ilz
                  sont elevez, ne veulent plus congnoistre personne, comme il advient à plusieurs. Ainsi
                  dit on des moynes qu’ilz baissent tousjours la teste contre terre jusques ilz soyent
                  abbez,Chercher les clefz de l’abbaye. mais qu’alors ilz vont à teste levée, pourtant qu’ilz ont trouvé les clefz de l’abbaye,
                  lesquelles ilz cherchoyent. HIE. Comment qu’il en soit, soit l’histoire vraye ou feincte
                  à plaisir, comme tu la voudras prendre, si ne povons nous pas toutesfois nier que
                  la chose ne soit practiquée en telle sorte. Car combien en voyons nous tous les jours
                  de ces hypocrites et ces besassiers qui cheminent en feincte humilité et contrefont
                  le bigot en toutes manieres, jusques à ce qu’ilz ayent attrappé quelque grasse prebende
                  et quelque crosse ou mittre ? mais depuis qu’ilz {l’}ont une fois atteincte, ilz ont
                  tantost trouvé le chemin pour revenir à l’eage d’or, lequel ilz entretiennent en leur
                  maison de tout leur povoir, et laissent l’eage de fer pour le povre peuple, qui a
                  beaucoup de peine jour et nuict pour amasser l’or et l’argent qui leur faut fornir
                  pour entretenir cest eage d’or en leurs courtz. Et puis, quand ilz ont tiré à eux
                  tout l’argent du povre peuple, de cest argent mesme ilz achetent leurs femmes et leurs
                  filles pour en faire des paillardes ou des maquerelles, et le leur baillent à usure,
                  par laquelle ilz tirent encore ce peu de ceste qui y peut estre, et font que leur
                  argent mange leur argent. Mais n’a il pas fallu en aucuns lieux defendre aux moynes
                  et singulierement aux chartreux de ne plus rien acheter, à cause que, qui leur eust
                  laissé continuer, ilz n’eussent rien laissé autour d’eux qu’ilz n’eussent empoigné.
                  Ilz eussent chassez tous leurs voisins loing d’eux. Car ce sont les meilleurs thresoriers
                  du monde et qui n’ont soing d’autre chose, et ne consomment pas leur bien après les
                  courtz des princes, comme ces folz et glorieux evesques, cardinaux et abbez. Mais
                  c’est bien le pis qu’il se trouve de telz hypocrites entre ceux qui se sont voulu
                  quelque fois glorifier de l’Evangile, qui ont assez de congnoissance d’iceluy pour
                  leur condamnation.Evangelistes 
de court. Car je cognoy de ces evangelistes de court qui n’estoyent que simples prestres et
                  povres theologiens, qui ont si bien faict la court à l’Evangile, qu’ilz ont attrappé
                  des riches abbayes et des riches eveschez et ont tresbien empoigné les crosses et
                  les mittres, puis ont ensuivy le train des abbez et evesques papistiques(i). Je suis esbahy que sainct Pierre et sainct Jehan(50) (qui n’avoyent pas un denier pour donner à un povre boiteux, qui leur demandoit l’aumosne
                  à la porte du temple) diroyent, s’ilz voyoient maintenant ces apostres courtisans
                  et tous ceux qui se glorifient d’estre leurs successeurs, desquelz nous povons bien
                  dire ce que sainct Bernard leur reproche, disant que tous veulent estre successeurs,
                  mais peu veulent estre imitateurs(51). TH.Le train 
de la court apostolique 
et de la court romaine. Mais que diroyent ceux cy s’ilz voyoient sainct Pierre logé chez Simon le Tanneur
                  et conrayeur en Joppe(52) ? Et s’ilz voyoient ses autres compagnons en la simplicité et povreté en laquelle
                  ilz ont vescu, plus souvent logez aux chartres et prisons des tyrans et persecuteurs
                  que aux courtz et palais des rois et des princes ? et s’ilz les voyoient aux cepz,
                  aux chaines et aux liens qu’ilz ont porté pour le nom de JESUS(53), au lieu des chaines d’or et d’argent, des aneaux, des riches crosses et mittres,
                  ornées de belles pierreries qu’ilz portent ? HIE. Ilz pourroyent bien dire ce qu’on
                  racompte que Robert de LicioSermon 
de Robert de Lycio. (H) (ce moyne qui a eu si grand bruit en Italie) doit avoir presché devant le pape et
                  ses cardinaux, quand il les veit entrer en son sermon en pompe et magnificence plus
                  que royale : Fy de sainct Pierre, dit-il. Fy de sainct Paul ! Puis s’en sortit de
                  la chaire et s’en alla. Et quand on luy dit, pourquoy il avoit faict cela. N’ay-je
                  pas bien raison, dit-il ? N’ont ilz pas bien esté de grans folz aupris de vous ? Car
                  ilz ne furent jamais que povres, chetis et miserables et s’en sont allez mourans de
                  fain tous nudz et à pied en paradis et n’ont sceu trouver le moyen d’y aller à cheval
                  ou sus des mulez si richement accoustrez et en si grand triomphe que vous. TO. Il
                  n’avoit pas trop mauvaise raison. HIE. Pensez donc que pourroyent dire ces sainctz
                  apostres, desquelz ceux cy se disent estre les successeurs, s’ilz voyoyent un tel
                  train entre ceux qui veulent avoir le nom de tenir leur siege ; et que diroyent tant
                  de sainctz evesques de l’Eglise romaine qui l’ont jadis gouvernée, s’ilz voyoient
                  leurs successeurs en telle pompe et orgueil, portans les couronnes et les mittres
                  plus riches et plus orgueilleuses que les anciens empereurs, voire en la ville en
                  laquelle eux ont perdu la teste et ont respandu leur sang pour le tesmoignage de verité,
                  puis que ce caphard leur a faict un tel reproche, qui toutesfois ne valoit rien mieux
                  qu’eux ? EUST. Estes vous envyeux du bien qu’ilz ont ? Si au lieu des tyrans qui jadis
                  ont persecuté l’Eglise, Dieu a envoyé des bons princes chrestiens qui l’ont ainsi
                  enrichie et a donné le cueur aux peuples d’estre ainsi liberaux envers elle, en devez
                  vous estre marris ? THEO. Nous ne sommes pas marris des biens que l’Eglise a. Car
                  elle n’en pourroit tant avoir que nous ne voulsissions qu’elle en eust au double,
                  mais que Dieu fust honnoré par iceux et les povres membres de JESUS CHRIST soulagés
                  et consolés ; mais nous nous plaignons de ce que ceux cy se glorifient d’estre successeurs
                  de sainct Pierre, et si veulent toutesfois estre successeurs de Constantin,Le pape successeur de Constan
tin. non pas pour maintenir la religion chrestienne, comme ce bon empereur a faict, mais
                  pour l’opprimer par leur tyrannie. Nous nous plaignons de ce que du temps que l’Eglise
                  estoit povre, chetive, persecutée, pillée et forragée par les tyrans, par les infideles
                  et par ses ennemis, et qu’elle estoit gouvernée par des povres pescheurs, elle nourrissoit
                  ses povres et ne souffroit que personne eust indigence en elle ; et maintenant qu’elle
                  est tant riche, qu’elle surmonte les thresors et la gloire des rois et empereurs mondains
                  et est gouvernée par ces grans prelatz et grans dieux terriens, elle n’a plus nul
                  soing des povres membres de Jesus Christ, son espoux, soubz le tiltre duquel elle
                  a amassé ces grandes richesses, mais aucontraire, les pille, mange et devore.L’Eglise nourrice de ses enfans. HIE. C’est une fort cruelle mere que ceste Eglise romaine. Car la vraye Eglise de
                  JESUS CHRIST, qui est la mere de nous tous(54), a de tout temps accoustumé de nourrir ses enfans. Et ses enfans aussi, de leur costé,
                  ont accoustumé de luy rendre la pareille et le devoir que l’enfant doit à la mere.
                  Mais ceste Eglise de maintenant est d’une nature toute contraire à icelle.Médée. (I) Car c’est une mere telle que les poetes ont fainct Medée qui devore ses enfans. Parquoy
                  ce proverbe commun, qui desja Religio peperit divitias, et filia devoravit matrem. (J)de long temps a esté en la bouche des hommes, n’a pas été faict sans cause, qui dit :
                  Religion et devotion a engendré richesse et la fille a devoré la mere. Ainsi donc
                  que ceste fille devore sa mere, c’est assavoir l’Eglise apostolique, de laquelle elle
                  se glorifie estre fille (combien qu’elle ne soit toutesfois qu’une fille de putain,
                  non pas de l’Eglise, et une bastarde), aussi enfante elle des enfans qui luy rendent
                  la pareille et la mangent et devorent et s’accordent tous ensemble, la mere et les
                  enfans, pour destruire totalement l’Eglise de JESUS CHRIST, qui est la vraye espouse
                  d’iceluy, de laquelle eux se disent estre les amis.Les amys de l’espouse. THE. Il est vray qu’ilz s’en glorifient, mais ilz en sont telz amis que S. Bernard
                  les a descritz et comme il leur a dit en face, en ceste maniere(55) : [Tous ceux ne sont pas amis de l’espoux, lesquelz on voit estre à costé de l’espouse,
                  c’est à dire de l’Eglise, et lesquelz on voit au tour d’elle. Il y a eu bien peu de
                  tous ses chers et de ses amis, qui quierent son profit. Ilz ayment les dons et ne
                  peuvent aymer CHRIST. Car ilz ont donné les mains à la Mammone et les ont souillées
                  aux richesses d’iniquité.Espouses papales. Regarde comme ilz marchent, poliz et ornez, couvers tout autour de divers joyaux,
                  comme une espouse sortant de sa chambre nuptiale. Si tu regardes soudainement et de
                  loing marcher aucun d’iceux, ne penseras tu pas plustost que c’est l’espouse que la
                  garde de l’espouse ? Mais dont estimes tu que ceste planté de biens, ceste pompe de
                  vestemens, ces excèz de table, cest amas de vaisseaux d’argent et d’or leur abonde,
                  sinon des biens de l’espoux ? Il y a difference entre eux et l’espouse en ce que icelle
                  est delaissée, povre, indigente et nue avec une face miserable et un regard hideux,
                  et qu’elle est mal accoustrée et toute palle, sans avoir une goutte de sang]. Voilà
                  l’estat auquel l’Eglise estoit du temps de sainct Bernard, povre et abjecte et si
                  nourrissoit tant pompeux et tant gras des enfans tant ingratz et mescongnoissans.
                  Avons nous donc tort, Eustache, si nous nous plaignons ? N’avons nous pas plus grande
                  occasion de ce faire que sainct Bernard ? Pleust à Dieu que nous ne l’eussions pas
                  tant juste et que nous fussions retornez aux calices de bois et de terre et à la simplicité
                  et modestie de l’Eglise ancienne et que nous eussions les richesses, lesquelles elle
                  avoit. Si nous savions combien elles sont pretieuses, nous n’aurions pas si grand
                  vergogne de la povreté de Jesus Christ et n’aurions pas celle icy en si grande admiration.
                  HIE. Valere, escrivant de la povreté volontaire des Romains anciens(56), racompte qu’une dame de Cappe vint à Rome, fort brave et richement accoustrée, laquelle
                  fut logée en la maison de Corneille, fille de Scipion l’Affricain le premier et mere
                  des Grachz, à laquelle elle monstroit ses beaux ornemens et joyaux, pensant que Corneille
                  les estimeroit beaucoup.Corneille. Les vrays ornemens des matrones. Mais Corneille n’en tint pas grand compte et quand elle luy demandoit qu’elle monstra
                  aussi les siens, elle l’entretint par parolles jusques à ce que ses enfans fussent
                  venus de l’eschole ; puis les luy monstra et luy dict : Voicy mes ornemens et mes
                  joyaux, luy donnant à entendre par cela que les vrays accoustremens d’une sage et
                  vertueuse matrone sont ses enfans bien instruictz et enseignez, non pas les ornemens
                  pompeux. Pleust à Dieu que l’Eglise en peut maintenant dire autant, aussi bien que
                  l’Eglise apostolique qui n’avoit point de plus beaux ne plus riches ornemens que ses
                  enfans. Si ainsi estoit, nous aurions des apostres, des evangelistes et vrais pasteurs
                  pour edifier les Eglises et pour estendre et amplifier le royaume de Jesus Christ,
                  au lieu de ces commerez et de ces espouses papistiques et de ces dissipateurs tant
                  molz et effeminez à toutes choses bonnes, et tant preux et hardis pour abatre et ruiner
                  l’Eglise qui a esté fondée et edifiée à si grand peine et labeur par Jesus Christ
                  et par ses prophetes et apostres.
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Mais il falloit que ceste Eglise charnelle eust son empire et qu’elle y allast aussi
                  bien que les autres royaumes mondains,L’Eglise ruinée par richesses, comme l’Empire romain. puis qu’elle les a mieux aymé suyvre et qu’elle les a eu en plus grande admiration
                  que le royaume de Jesus Christ(57). Comme il appert manifestement par la response qu’un cardinal fist à un roy, qui
                  le reprenoit de l’orgueil et de la pompe et corruption qui estoit entre les prelatz
                  de l’Eglise et luy allegoit l’exemple des anciens prophetes, apostres et evesques
                  et leur simplicité, auquel il respondist : Sire cela estoit du temps que les rois
                  gardoyent les chevres. Voulant par cela remonstrer au roy que leur estat estoit aussi
                  fort changé et different aux rois anciens. Parquoy eux povoyent aussi bien laisser
                  les meurs de leurs predecesseurs que les rois et princes des leurs. Puis donc que
                  ceste Eglise terrienne a voulu icy regner en terre et changer le royaume spirituel
                  et celestiel à un royaume terrien et charnel, il estoit bien force que l’un des royaumes
                  nuisist à l’autre, puis qu’ilz sont de nature tant contraire, et que le royaume spirituel
                  diminuast, quand le charnel commenceroit à croistre et à s’augmenter, et qu’il defaillist
                  et decreust en dons et richesses celestes, quand il voudroit croistre en biens terriens
                  et multiplier en richesses mondaines. Puis qu’il a voulu estre d’or par dehors, il
                  a fallu que le dedans ait esté converty en fer. Ilz ont suivy en cecy, comme j’ay
                  dy, le droict train des Romains. Car depuis que leur empire fust pervenu à si grosse
                  puissance, assemblée par tant de nobles victoires de leurs predecesseurs de la succession
                  d’Attalus,L’or et les richesses, la ruine de l’Empire romain. roy d’Asie, de la destruction de Corinthe, des richesses d’Achaie, d’Antiochus, de
                  France, de Macedone, d’Egipte, de la Grece et de toute l’Asie, ilz n’ont en rien esté
                  semblables à leurs predecesseurs, mais ont ruiné l’empire que leurs predecesseurs
                  leur avoyent acquis. Car victoires et grosses proyes et pillages furent la corruption
                  des bonnes meurs et de la discipline ancienneRoma, mole ruit sua. (K) et l’occasion et naissance des guerres civiles, tellement que la puissance de l’empire,
                  qui ne povoit estre subjuguée ne domtée par force d’armes, fust vainqueue par luxure
                  et superfluité. Car au lieu que leurs anciens capitaines et gouverneurs, comme Menius
                  Agrippa, Valerius Publicola(58), Scipion, Attilius et autres semblables, ont eu si peu de soing d’amasser des richesses
                  qu’il a fallu que le peuple ait contribué du sien ou qu’on aye prins de l’argent au
                  thresor public pour ensevelir les uns, pour marier les filles des autres et pour payer
                  leurs debtes, et nourrir leurs familles ; leurs successeurs, aucontraire, ont tous
                  voulu estre empereurs et ont un chacun d’eux amassé (en pillant les pais et provinces
                  desquelles ilz ont esté gouverneurs, baillifz et presidens) des richesses, suffisantes
                  pour un royaume, lesquelles se sont consumées d’elles mesmes et se sont vengées contre
                  elles mesmes des larrecins, rapines et pilleries qui avoyent esté faictes par tout
                  le monde pour les amasser.La rouille et la tigne de l’or et des richesses. Il leur en a prins comme au drap qui engendre la tigne qui le corrompt, et comme
                  au blé qui engendre le vers qui le mange, et comme au fer qui engendre la rouille
                  qui le consume pour se vanger du sang,Vengeance du fer. qui par luy est respandu, duquel elle represente la couleur pour nous advertir que
                  c’est l’ennemy lequel Dieu a ordonné pour faire la vengeance de celuy qui est l’instrument
                  à respandre le sang humain. Ainsi donc que le fer a sa rouille, aussi ont la leur
                  l’or et l’argent ; mais elle est differente à celle du fer, en ce que celle du fer
                  est au fer mesme et le consume ; mais celle de l’or et de l’argent laisse l’or et
                  l’argent en leur entier, sans les toucher, mais elle consume ceux qui les possedent.
                  Ceste rouille a consumé l’Empire romain et tous les autres qui l’ont precedé et suivy.
                  Nous voyons qu’il est advenu aux autres royaumes et seigneuries et principalement
                  en l’Eglise, laquelle n’a jamais peu estre destruicte par les persecutions et par
                  la cruauté des tyrans, et par richesses elle a ainsi esté dissipée et perdue. TO.
                  C’est une peste merveilleusement dangereuse. Car jamais elle n’attainct personne qu’elle
                  ne le depesche, s’il ne s’en donne garde de bonne heure. Et toutesfois il n’y a nul
                  qui la fuye, mais tous courent après et n’ont plus grand desir que de la loger en
                  leurs maisons. HIE. Pourtant que c’est une douce maladie à la chair, laquelle ne sent
                  point de dommage, jusques à ce qu’elle est du tout destruite. La peste des richesses.TO. Je crains fort qu’il n’en avienne autant à plusieurs peuples et à plusieurs villes
                  et republiques, qui ont vergongne de la povreté de leurs predecesseurs et s’enrichissent
                  de la povreté des autres, puis ne veulent plus recongnoistre le lieu duquel ilz sont
                  issus, n’avoir souvenance de l’estat de leurs predecesseurs, mais veulent estre tenus
                  pour petis rois. Tel qui sera filz d’un charretier ou d’un bouvier ou d’un mareschal
                  ou d’un cordonnier ou d’un tanneur ou d’un boulenger voudra qu’on luy face la court,
                  comme à un prince, et tiendra plus de gravité qu’un roy, en sorte qu’à peine voudra
                  il recongnoistre ceux desquelz il a ses richesses ; mais les regardera par dessus
                  l’espaule. Du temps de noz peres, on a veu les Allemans allans en guerre, qui portoyent
                  leur croix droicte, faicte de deux aiguilletes et estoyent vestus la plus part d’eux
                  de celle toille que nous appellons du triege ; mais maintenant il n’y a plus que soye,
                  velours, damas, argent et or. Depuis que l’or d’estrange terre et les pensions des
                  princes y sont entrez, il n’y est rien demeuré, ou bien peu de celle ancienne continence.
                  Les peres de ceux de maintenant, à peine recongnoistroyent ilz leurs enfans. HIE.
                  Ce soleil leur a tellement esblouy les yeux que plusieurs d’entre eux ne peuvent voir
                  la lumiere de la parolle de Dieu et du vray soleil de justice, qui est Jesus Christ.
                  Je crains fort qu’il ne leur avienne comme aux Romains, si de bonne heure ilz ne veulent
                  tous entendre à mettre mieux l’Evangile en practique. Je crains fort, puis que l’or
                  y a trouvé tel accez, que leur fer ne se rebouche. Car comme disoit Phillippe roy
                  de Macedoine(j) : Il n’y a si forte place, qui ne soit aysée à prendre, si un mulet chargé d’or y
                  peut entrer. Il n’a pas esté fainct sans cause que Jupiter, converty en pluye d’or
                  est entré en la tour d’ærain de la vierge Danae et l’a corrompue(k). Mais il ne faut pas estre esbahy de cecy. Car si ceux qui devoyent estre la lumiere
                  de monde et les conducteurs des autres ont ainsi forlignez de la modestie et des meurs
                  de leurs predecesseurs, ce n’est pas de merveilles si tous les autres les ont suyvis,
                  à fin qu’il fust accomply, ce qui est escrit : Tel le prestre, tel le peuple ; tel
                  le roy, telle la loy(59).Le filz 
de l’escrevisse. (L) Car quand le chef est malade, il est bien force que les membres s’en sentent et que
                  le filz de l’escrevisse marche comme sa mere.
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TO. Voilà qui me trouble ainsi l’entendement. Car quand j’ay tout conté et rabattu,
                  je ne say de quel costé il va mieux ; mais trouve de toutes pars les choses du tout
                  desesperées. J’ay contemplé l’estat des laboureurs, des paysans, artisans, marchans
                  et hommesComplainte de la corruption du commun peuple. mechaniques(l). Mais je ne say où foy, loyauté et simplicité chrestienne se sont retirées. Car je
                  ne les ay pas guere souvent veues loger chez eux, mais ay esté tout estonné de voir
                  leurs ruses, practiques, finesses, cautelles, desloyautez, tromperies et larrecins.
                  Je ne l’eusse jamais peu croire, si je ne l’eusse experimenté. Quant aux meurs et
                  à la maniere de vivre, j’en ay bien peu trouvé de ces bons anciens, qui eussent retenu
                  celle simplicité, innocence et preudhommie de l’eage d’or et d’argent. Je n’y ay veu
                  que fer et ærain. Mais au contraire, quand j’ay regardé à leur train, à la vie qu’ilz
                  menent, à leurs pompes, voluptez et delices, je n’y ay rien veu de l’eage de fer ou
                  d’ærain. Je n’y ay veu qu’or, argent, velours, soye et toute braveté. Car il n’y a
                  si petit marchant qui ne vueille contrefaire le gentil homme. Il n’y a presque si
                  meschant coquin qui ne vueille porter le bonnet de velours et avoir tapis et vaisselle
                  d’or et d’argent en sa maison ; ou s’il ne le peut avoir, il s’adonnera à toutes cautelles,
                  tromperies et mauvaises practiques pour y parvenir, comme les autres. Mais il n’y
                  a nul de nous qui mieux en puisse parler que toy, Hierome.Gentillesse multipliée. HIE. Il y a plusieurs gentilhommes qui craignent que par la predication de l’Evangile
                  leur estat ne soit abatu, comme celuy des prestres ; ce que les prestres leur font
                  voulentiers à croire, pour les avoir fauteurs, defenseurs et compagnons à repoulser
                  le danger auquel ilz se voyent. Mais il me semble qu’ilz n’ont point d’occasion d’avoir
                  telle crainte, ains plustost le contraire, qu’il ne soit trop de gentilhommes et que
                  leur estat et leur ordre ne soit autant multiplié sur la terre que celuy des prestres
                  et moynes a esté : car chacun s’en veut mesler. Il n’y a si petit paysant ne si meschant
                  belistre qui ne vueille contrefaire le brave et trancher le monsieur et faire du roy
                  et du prince en son village ou en son hospital. TO. Je crains fort que les champs
                  et les vignes ne soyent converties en desertz et qu’on ne trouve pas tantost des laboureurs
                  pour les cultiver, si ce temps dure plus guere. Car il n’y a personne qui ne fuye
                  le labeur. Et ceux qui ne peuvent tenir train de gentilhomme s’efforcent de parvenir,
                  pour le moins, à quelque degré prochain. Tous deviennent maintenant par deçà publicains,
                  fermiers, receveurs, ou admodiateurs, ou commissaires ; et n’y a presque plus nul
                  qui n’ait vergoigne d’exercer le mestier et l’art duquel son pere l’a nourry et a
                  entretenu sa famille. C’est une gentilesse toute nouvelle. Au lieu que les publicains
                  et fermiers estoyent en execration au peuple de Israel, maintenant c’est un mestier
                  qui est preferé à tous les autres. Vousmesmes qui rejettez les prestres et qui au
                  lieu d’eux, voulez des prescheurs de l’Evangile, n’estimez toutesfois pas tant l’office
                  des predicans que cestuy cy, mais aymez mieux faire voz enfans receveurs et fermiers
                  ou notaires et commissaires que prescheurs. Car vous y trouvez plus grand gain et
                  trouvez le mestier plus propre pour devenir riches en brief et sans grand labeur(m). Mais je ne peux bonnement entendre comment l’homme peut vivre selon Dieu et devenir
                  riche tant à coup, ou comment peuvent faire plusieurs qui sont tant braves et despendent
                  beaucoup sans travailler. Il est necessaire qu’ilz trompent, qu’ilz pillent et desrobent
                  et qu’ilz usent de mille meschantes practiques pour entretenir ce train, puis qu’ilz
                  ne se veulent, avec nature, contenter de peu, ains veulent bien vivre et rien faire
                  et s’enrichir sans peine.
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HIE. Encore seroit ce desordre tolerable, si ceux qui y doyvent mettre ordre estoyent
                  quelque peu mieux reiglez, mais c’est là où est le grand abysme de tout desordre.
                  Car ainsi que l’homme est composé de corps et d’ame,Les pasteurs 
du peuple. aussi a Dieu ordonné qu’il y eust deux sortes de pasteurs, qui tous deux eussent
                  la charge et de l’un et de l’autre. Mais pource qu’il est bien difficile, voire impossible,
                  que l’homme estant bien attentif après une chose puisse si bien pourvoir à l’autre,
                  Dieu a limité à un chacun sa vocation et son office, et a donné aux uns plus specialle
                  charge des ames, aux autres, des corps et des biens.Le chef 
du peuple chrestien. Et tout ainsi qu’en un corps, ja soit qu’il y ait plusieurs membres, si n’y a-il
                  toutesfois qu’un chef et que un cueur, aussi tout le peuple chrestien ne doit estre
                  qu’un corps, duquel tous sont les membres, lequel ne doit avoir qu’un chef et un cueur :
                  c’est assavoir JESUS CHRIST, qui seul est le vray chef, lequel nous a constitué les
                  pasteurs evangeliques et les magistratz civilz, qui doyvent estre comme les yeux de
                  tout le povre peuple pour l’adresser et conduire dessoubz leur chef JESUS CHRIST(60).Pasteurs aveugles. Or voy-je maintenant par experience que, si le pied et la main ne voyent goutte,
                  encore voyent moins les yeux. Pensez donc en quel estat doit estre tout le corps.
                  TH. JESUS CHRIST l’a predict(61) : [Si la lumiere qui est en toy, sont tenebres, combien sont les tenebres grandes ?
                  Si l’aveugle mene l’aveugle, ilz tomberont tous deux en la fosse.] Nous avons vrayement
                  de telz pasteurs que celuy des Laodiciens estoit,Le pasteur des Laodiciens. auquel le Seigneur dit(62) : [Tu ne congnois point que tu es malheureux et miserable, povre et aveugle et nud.]
                  Parquoy il leur seroit bon qu’ilz prinsent le conseil que le Seigneur luy baille,
                  disant(n) : [Oings tes yeux d’un collyre, à fin que tu voyes. Metz y remede pour mieux veiller.]
                  TO. Quand je cuide chercher ces yeux qui me doyvent conduire et adresser, je n’en
                  say point trouver(o). Il y en doit avoir pour le moins deux en un chacun chef ; mais je n’en say point
                  voir en ceux qui s’appellent chefz du peuple chrestien. Je ne say pas s’il y en a
                  point de vous qui voye plus clair que moy pour les savoir trouver. HIE. S’ilz sont
                  aveugles et qu’ilz n’ayent point d’yeux pour voir ce qui est utile et necessaire à
                  la chrestienté et au peuple de Dieu, ilz recompensent ceste faute au double en un
                  autre endroit. Car s’il est question de leur honneur et profit particulier,Argus. jamais Argus (qui selon le tesmoignage des poetes, estoit tout couvert d’yeux(63)) n’en eut tant qu’ilz en ont. Ilz sont tous d’yeux et n’ont membre qui ne voye plus
                  clairement et plus aiguement que Lynceus,Lynceus. duquel le bruit a esté entre les anciens qu’il estoit de veue si aigue qu’elle penetroit
                  les arbres, les pierres et l’espesseur de la terre, tellement qu’il voyoit ce que
                  se faisoit aux enfers(64). Je croy bien que ce bruit luy a esté donné à cause qu’il a esté le premier (comme
                  aucuns tesmoignent(65)) qui a trouvé les mines d’or, d’argent et autres metaux. En tel cas les nostres ne
                  sont point aveugles. Et s’il y a encore une autre manière, par laquelle ilz recompensent
                  ceste faute. Car au lieu qu’un chef ne doit avoir qu’une bouche et qu’une gorge, ceux
                  cy en ont plus de six. Car et les yeux et les aureilles et le nez et toute la teste,
                  voire tous les membres sont convertiz en gorges et en gueulles, tellement que tu n’y
                  trouveras plus yeux pour voir, ny aureilles pour ouyr, ny nez pour flairer quelque
                  chose bonne, pour servir à la gloire de Dieu et à l’utilité du bien public, au salut
                  du prochain et à l’edification de l’Eglise. Tu n’y trouveras que gorges de tous costez
                  et des gueulles aussi grandes que celle de Galifre(p), et des dens aigues comme des cousteaux et dures comme fer pour manger et devorer
                  tout le povre monde et rompre et froisser ses oz, pour les succer jusques aux moelles.
                  Quand je les contempleVision de Daniel 7. (M), il me semble que je voye l’Ours,L’Ours. qui est escrit en la vision de Daniel, ayant trois costes en sa gueule, pleine d’oz,
                  après qu’il a mangé la chair ; ou pour mieux dire, il me semble que je voye celle
                  quatriesme beste,La quatriesme beste. tant horrible et espovantable, qui est là pareillement descrite, qui n’a point de
                  nom certain à cause qu’il est difficile de luy en trouver point qui luy puisse proprement
                  convenir, pourtant qu’elle surmonte toutes les autres en cruauté, devorant tout ce
                  qu’elle peut atteindre avec ses grandes dens de fer et foulant des piedz tout le reste
                  qu’elle ne peut devorer. TH.L’Empire romain et les derniers temps. Il n’y a aussi point de doubte que par celle beste n’ait esté representé l’Empire
                  romain et ces derniers temps ausquelz nous sommes(66), ainsi que par les jambes et piedz de fer en l’image qui est apparue à Nabuchodonosor,
                  comme il a desja esté exposé. Et de cecy Daniel luymesme nous en baille assez claire
                  intelligence.Faux pasteurs. Et ne devons point doubter que les faux pasteurs ne soyent les plus dangereuses dens
                  et ongles de celle beste. Car, comme dit le prophete Ezechiel(67), ilz ne servent rien qu’à paistre euxmesmes, au lieu qu’ilz deussent paistre le troupeau.
                  Ilz en tirent le laict et tondent la laine. Ilz tuent le plus gras ; ilz escorchent
                  la peau, mangent la chair et rompent les oz ; ilz foulent la pasture devant les brebis,
                  et leur troublent l’eaue à fin qu’elles ne puissent boire ne manger. TOB. Voilà ce
                  qui me trouble et scandalise encore le plus. Car quand j’ay consideré la confusion
                  qui est entre le menu peuple et les autres estatz, j’en ay esté fort estonné ; mais
                  j’ay encore pensé : ce n’est pas de merveilles s’il y a du desordre entre ces povres
                  simples gens et idiotz. Car ilz ont esté mal instruictz. Parquoy ne faut pas estre
                  ebahy, s’il y en a plusieurs entre eux, qui ne sont gueres differens aux bestes brutes.
                  Et pourtant les ay-je laissez et me suis mis à contempler la vie de ceux qui estoyent
                  estimez les plus sages et les plus apparens du monde. J’ay contemplé le train des
                  princes mondains, de leurs courtz et de leur maison, et celuy des prelatz de l’Eglise,
                  des theologiens, religieux, prestres et moynes, mais je ne vis onc telle confusion.
                  Ceux que je tenois paravant pour diables m’ont semblé anges, au pris de ceux cy. Je
                  cuidoye fuir le loup et j’ay trouvé le lyon. Babylonne n’est pas Babylonne ; les anciens
                  tyrans ne sont point tyrans ; les scribes et pharisiens ne sont point scribes et pharisiens
                  à comparaison de ceux cy. Que te semble-il que je doyve faire sur cecy, Theophraste ?
                  THE. Tu me fais souvenir de Hieremie(68). Car il escrit qu’il a faict tout ainsi que tu as dict et il luy en a prins comme
                  à toy. S’il a trouvé peu d’ordre et de crainte de Dieu entre le menu peuple, encore
                  en a-il moins trouvé entre ceux qui le devoyent gouverner.
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EUST. Je crains fort, Tobie, que tu ne te trouve pas à la fin bon chrestien. Car tes
                  propos ressemblent fort à ceux des lutheriens et des heretiques. Parquoy tu me donnes
                  occasion de me defier de toy. Et ce que je les voy tant plaire et approuver par Theophraste
                  et par Hierome les me rend encore plus suspectz. TO. Ne te soucie point. Encore ne
                  me tiennent-ilz pas. Laisse moy seulement tomber sur mon asne. Pour revenir donc à
                  noz premiers propoz et les vuyder et deduire par meilleur ordre,L’eage 
present. je leur veux premierement demander quel tiltre et quel nom ilz bailleront à cest
                  eage et au temps auquel nous sommes ? Et si nous l’appellerons le siecle ou l’eage
                  d’or, ou d’argent, ou d’ærain, ou de fer ? Respons moy premierement sur ce poinct,
                  Hierome, et puis nous orrons que Theophraste en dira. HIE. Veux-tu que je te responde
                  en brief ? Je t’asseure, si nous le voulons bien examiner et en dire la verité, il
                  n’y en a point de tous ces quatre ausquelz il soit digne d’estre comparé. Car il vaut
                  encore moins que celuy de fer. Toutesfois, si je veux un petit contrefaire le dialectitien
                  et user de la logique sorbonique(q) pour faire quelque bonne distinction à propos, je luy pourray bien trouver quelque
                  nom et quelque belle couleur(r) ; et monstrer qu’il est le plus excellent et le pire de tous les autres. Car il les
                  comprend tous quatre ensemble, et encore d’autres davantage, qui n’ont point esté
                  nommez des anciens. TO. Es-tu de son opinion, Theophraste ? TH. Si nous considerons
                  la grace que Dieu nous a faicte par la revelation de son Evangile et la restauration
                  de toutes les bonnes letres et disciplines(s), nous le povons à bon droit appeller l’eage d’or et dire que nous sommes les plus
                  heureux qui onc furent depuis le temps des apostres. Mais au contraire, si nous opposons
                  nostre malice et ingratitude à la bonté de Dieu et à la grace qu’il nous presente,
                  nous le povons bien appeller pis qu’eage de fer et nous juger les plus malheureux
                  hommes qui onc furent soubz la chappe du ciel. TO. Est-ce cela que tu voulois dire,
                  Hierome ? HIER. Je ne contredis pas à ce ; mais je le veux prendre d’un autre costé
                  et vous monstrer par vives raisons que nous le povons vrayement appeller le siecle
                  d’or, d’argent, d’ærain, de fer et, que plus est, de pierre, de bois, de terre, de
                  fange, de fumier et de toute ordure ; et si je osoye, je nommeroye encore de choses
                  plus viles et plus vilaines. Mais il faut entendre ce que je veux dire relativement
                  et selon divers respectz et diverses considerations. TO. Tu nous proposes icy des
                  enigmes et des paradoxes, et entres en une philosophie trop subtile et trop obscure
                  pour moy. HIE. Non est pas tant que tu penses. Si nous considerons l’ambition, les
                  pompes, voluptez et delices et les meurs molz et effeminez des hommes, nous pourrons
                  bien dire que c’est le siecle d’or, d’argent, de soye et de velours et que le temps
                  de Sardanapalus est retourné.Siecle 
sardanapalique. Car sans mentir, qui compareroit la vie, je ne dy pas de noz empereurs, roys, princes,
                  seigneurs et gentilhommes, qu’on appelle seculiers, qui s’estiment avoir quelque peu
                  plus d’authorité, d’excuse et licence que les autres, mais des papes, cardinaux, evesques,
                  archevesques, patriarches, abbez, abbessez, prieurs, prioresses, moynes et nonnains,
                  prestres et prestresses, Sardanapalus, Xerxes et Heliogabalus (qui sont alleguez entre
                  les Anciens pour exemples prodigieux des voluptueux et effeminez) devroyent estre
                  tenuz pour vaillans capitaines ou sainctz hermites et religieux à comparaison de ceux
                  là. La chose est tant claire, que je suis certain qu’Eustache mesme, qui les maintient,
                  n’oseroit dire le contraire. TH. Quand il le voudroit dire, je luy opposeroye sainct
                  Bernard, qui desja de son temps leur en a rendu ce tesmoignage qui s’ensuit(69) :Tesmoignage de 
S. Bernard contre les ecclesiastiques. [Tous sont amiz, dit-il, et tous ennemiz. Tous chers et familiers, et tous adversaires.
                  Tous domestiques, et nulz pacifiques. Tous prochains, et tous quierent ce qui est
                  à soy. Ilz sont de CHRIST et servent à l’Antechrist. Ilz marchent, honnorez des biens
                  du Seigneur, eux qui ne portent point d’honneur au Seigneur. De là, c’est assavoir
                  de ces biens, procede ce ornement de putain, lequel tu vois tous les jours. L’habit
                  de basteleur, la pompe et l’apprest royal. De là procede l’or, qui est aux brides,
                  aux selles et aux esperons. De là procedent les tables somptueuses, delicattes et
                  bien fournies et de viandes et de tasses et de goubeletz. De là viennent les gourmandises
                  et yvrongneries. De là ont-ilz les harpes et espinettes, rebecz, leucz, clerons et
                  trompettes. De là ont-ilz les pressoirs, ausquelz le vin redonde, et les celliers
                  et les greniers pleins, decoulans et versans de cestuy en celuy, et de l’un en l’autre.
                  De là ont-ilz les tonneaux des vins delicatz. De là ont-ilz gibbecieres pleines et
                  farsies. Pour celles choses veulent-ilz estre et sont prelatz des Eglises, diacres,
                  archediacres, evesques, archevesques.] Et derechef, au sermon qu’il fit au Synode
                  des pasteurs, ne leur dict il pas en face(t) ? [Vous ne faictes pas du patrimoine de la croix de Christ des livres aux Eglises,
                  mais en paissez des putains en voz lictz. Vous en engraissez les chiens. Vous en ornez
                  les chevaux avec belles brides, leur dorant les poictrines et les testes.] Ce que
                  Daniel a prophetisé de Seleucus Philopator, roy de Syrie, frere d’Antiochus l’Illustre,
                  et les tiltres desquelz il l’a orné(70) convindrent-ilz jamais mieux n’à luy, n’à roy, n’à prince qui onc fust, qu’à telz
                  pasteurs ? Le prophete ne luy faict pas l’honneur de l’appeller roy, nonobstant qu’il
                  fust en dignité royalle ; mais si nous regardons à la proprieté des motz, il l’appelle
                  thresorier et receveur, en sa langue hebraique, qui toutesfois est en dignité royalle,
                  à cause qu’il ne faisoit rien de tout ce qui appartenoit à l’office d’un vray roy
                  et d’un bon prince. Car il n’avoit nul soing ne du peuple, ne de la repub{lique},
                  ne des loix, ne de la police, ne de la justice et salut de son royaume. Tout son estude
                  n’estoit qu’à recevoir des deniers, à tirer argent et trouver maniere d’en avoir pour
                  le despendre en ses plaisirs et delices. Et quelle difference y a-il aujourd’huy entre
                  luy et noz pasteurs et presques tous les princes d’Europe ? Que sont ilz autre chose
                  que receveurs et thresoriers, qui ne cessent de recevoir et despendre et leur bien
                  privé et le public, en toute vanité. EUSTA. Les gens d’Eglise ne sont pas tous semblables.
                  TH. Sainct Bernard n’en excepte pas beaucoup, quand il dit(71) : [Lequel me donneras-tu du nombre des evesques, qui ne veille plus diligemment à
                  vuyder les gibbecieres des subjectz qu’à deraciner les vices ?] Il leur a faict ce
                  reproche et leur a dict ces choses en barbe, au Concile de Reins, en la presence du
                  pape mesme. Et pour leur monstrer plus clairement combien ilz s’estoyent eloignez
                  des meurs des apostres et des vrais pasteurs de l’Eglise, il ne leur daigne pas faire
                  l’honneur de les appeller, je ne dy pas pasteurs, mais mercenaires. Car il luy semble
                  que ce tiltre soit encore trop honneste pour eux et qu’ilz ne sont pas seulement degenerez
                  de pasteurs en mercenaires, mais, que pis est, en loupz. Et ne se contente pas encore
                  de leur avoir dict qu’ilz estoyent mercenaires au lieu de pasteurs et loupz au lieu
                  de mercenaires. Car il les trouve tant indignes de l’office qu’ilz s’attribuent et
                  du nom qu’ilz portent, qu’il ne peut trouver non plus convenable, pour les appeller
                  bien proprement que le nom de diable. Parquoy il conclud qu’ilz ne sont pas seulement
                  mercenaires au lieu de pasteurs, ne loupz au lieu de mercenaires, mais diables au
                  lieu de loupz, comme si le nom de loup estoit trop honneste pour eux et qu’ilz fussent
                  beaucoup plus dangereux et dommageables au troupeau de JESUS CHRIST et à son Eglise.
                  A quoy s’accorde ce qu’il dit en un autre lieu,Un apostre entre douze Judas. que entre douze apostres il s’est trouvé un Judas ; mais ce seroit beaucoup maintenant,
                  si entre les ecclesiastiques on povoit trouver un apostre entre douze Judas. Parquoy
                  la raison de Hierome n’est pas mauvaise.Le temps de S. Bernard. Car s’ilz estoyent desja telz du temps de sainct Bernard(72), qui florissoit du temps du pape Paschase, Paschase.à l’environ de l’an de nostre Seigneur 1100, vous povez bien penser quelz ilz peuvent
                  estre à present. Car ilz ne sont pas amendez depuis, mais beaucoup empirez.
               

Chapitre 13

HIE. Et pourtant, mon intention est ja prouvée, quant à ce poinct. Parquoy puis que
                  desja nous congnoissons comment cest eage est l’eage d’or et d’argent,L’eage 
de fer. voyons de l’autre costé comment il est aussi l’eage d’ærain et de fer. Si nous considerons
                  les noises, debatz, proces, tromperies, larrecins, paillardises, adulteres, rapines,
                  violences, tyrannies, briganderies, empoisonnemens, meurtres, guerres et effusion
                  de sang, duquel continuellement la terre est enyvrée et infectée, et tant d’autres
                  vices execrables, qui tous les jours demandent vengeance à Dieu, n’aurons nous pas
                  bien occasion de justifier les Macedoniens Grecz et Romains,Grecz et Romains. qui sont comparez à l’ærain et au fer, au pris des nostres(73) ? Ezechiel avoit-il plus grande occasion de justifier Samarie, à comparaison de Juda ?
                  Et Sodome et Gomorrhe, à comparaison de Samarie ? Davantage, qui voudra regarder la
                  besterie, ignorance et barbarie qui a esté sur la terre et les vices innumerables
                  desquelz elle est couverte, il est tout certain que nous ne valons pas autant que
                  du bois, des pierres et de la terre, à comparaison de l’or et de l’argent, au pris
                  des Anciens(74) ; je ne dy pas seulement des sainctz personnages, qui ont esté entre le peuple d’Israel,
                  mais aussi des Latins et Grecz idolatres. Brief, il me semble totalement que cest
                  eage soit le lossec, la lie et le retraict de toute infection, auquel toute l’ordure
                  et l’abomination des eages passez s’est venue purger. THE. Il ne faut pas estre ebahiz,La vieillesse du monde. s’il n’y a plus guere chose en ce monde qui vaille. Car il est desja fort vieil et
                  caduque. Et ainsi comme nature humaine est plus debile et plus foible quand elle est
                  pressée de vieillesse, aussi est elle plus paresseuse et plus languissante à vertu.
                  Et pourtant y a-il tant peu de personnages que nous puissions comparer aux Anciens,
                  en quelque chose que ce soit. Et que pis est, en ceste debilité et vieillesse de nature,
                  ainsi que la force de vertu se diminue et decroist de jour en jour, aucontraire les
                  vices, l’amour des voluptez, impatience, inconstance, desloyauté, ignorance et folie
                  croissent. De là viennent les troubles et la confusion qui est en tout le monde, maintenant
                  qu’il est en sa vieillesse, laquelle ne peut estre que subjecte à beaucoup de maladies
                  et de resveries. Parquoy nous avons bonne occasion de prier avec David et dire(75) : Seigneur ne me rejette pas au temps de ma vieillesse ; ne me delaisse pas quand
                  ma vertu et ma force sera defaillie. TO. Je trouve bien vray ce que tu dis.Le monde resveur. Et pour en dire mon advis, il me semble que ce monde ne soit plus qu’un vieil resveur,
                  lequel rassotte et resve tousjours plus fort quand plus vieil il devient. Il ressemble
                  aux vieux singes,Vieil singe.Le pape Leon et Clement de Medicis ont tresmal mediciné le monde. (N) qui sont plus meschans en leur vieillesse que paravant. Parquoy je crains qu’il ne
                  prenne tantost fin. HIE. Il est bien à craindre. Car c’est un mauvais et dangereux
                  signe, quand un malade retombe souvent en maladie.Le monde phrenetique. Paul de Fernese pape. (O) Et quand il resve et qu’il tombe en phrenesie, c’est un grand signe de mort. Nous
                  ne devons donc pas doubter qu’il ne soit fort malade, puis qu’il a esté si long temps
                  entre les mains des medecins. Et avons bien occasion de desesperer de sa santé et
                  guerison, puis que les medecins l’ont abandonné et qu’il est tombé en phrenesie, laquelle
                  croist et s’augmente de jour en jour, en sorte qu’il y a grand dangier, qu’il ne devienne
                  du tout furieux et enragé et qu’il ne coure les rues et les champs, comme Nabuchodonosor(76). Car si le chef est phrenetique, quelz doyvent estre les membres ? Qu’en dis tu,
                  Theophraste ? THE. Quand je le contemple, il me reduit en memoire une comparaison
                  de laquelle use le prophete pour exprimer l’estat et la ruine des meschans qui estoyent
                  de son temps(77). Il leur annonce qu’ilz seront deceuz en leurs vaines esperances et qu’il leur prendra
                  de la confiance qu’ilz ont en leur iniquité comme à une vieille muraille ruineuse,
                  qui semble neantmoins estre bien entiere, laquelle toutesfois tombe par terre et assomme
                  tous ceux qui se trouvent au près. Il m’est advis de ce monde que je voye un vieil
                  edifice ruineux,Le monde ruineux. duquel l’areine, le mourtier et les pierres et tousjours quelque petit quartier de
                  muraille tombe petit à petit. Que povons nous plus attendre d’un tel edifice qu’une
                  ruine soudaine ? et à l’heure qu’on y pensera le moins ?Histoire d’un melancholique. HIER. Tu me fais souvenir d’un melancholique, duquel Galien fait mention(78). Ce melancholique avoit ouy la fable que les Anciens ont feincte d’Atlas,La fable de Atlas. qui soustenoit le ciel de ses espaules ; luy estant fort pressé de ceste humeur melancholique
                  qui luy transportoit l’entendement, avoit conceu une merveilleuse crainte qu’Atlas,
                  trop chargé et pressé d’un si pesant fardeau, ne fust contraint de le jetter bas de
                  dessus ses espaules et de le laisser tomber et que la ruine d’iceluy ne froissast
                  et luy et tous les hommes de la terre.Proverbe. (P) TOB. L’on dit en commun proverbe à ceux qui sont trop craintifz : Si le ciel tomboit,
                  il y auroit une belle prinse d’allouettes. Mais je suis certain, que la prinse seroit
                  bien plus grande de folz et qu’il s’en trouveroit un grand nombre dessoubz ce filé(79). Je ne doute point que ceux qui voyoient ce povre melancholique en celle crainte,
                  ne se jouassent de luy. Mais je ne say si les hommes qui sont à present sur la terre
                  sont point plus malades et plus transportez d’entendement que luy. Car luy craignoit
                  là où il ne falloit point craindre ; et nous ne craignons point là où nous aurions
                  bien occasion de craindre. Car nous voyons ce monde tout ruineux et il nous semble
                  qu’il doit durer eternellement. HIE. Tu m’as prevenu et as anticipé ce que je vouloye
                  dire. Il est fort à craindre qu’il ne nous avienne comme à ceux qui furent abysmez
                  par le deluge(u), lesquelz, pour ceste cause, JESUS CHRIST nous propose pour exemple(80), ou comme à ceux de Sodome et Gomorrhe(v), et qu’alors que nous dirons : Paix, paix, la ruine ne vienne si soubdaine sur nous,
                  que nous ne ayons pas loisir de mettre ordre à noz affaires.Refondre le monde. Car si nostre eage estoit d’or, d’argent, d’ærain, de fer ou de quelque autre metal,
                  il y auroit quelque esperance de le povoir refondre et de le povoir renouveller et
                  racoustrer. Mais tel que il est, il y a peu d’esperance. Pour le moins, j’en ay bien
                  peu. Et toy, Theophraste, en as-tu guere davantage ? TH. Si j’en avoye quelque esperance,
                  j’espereroye que Dieu en feroit comme il promet par ses prophetes, qu’il fera au milieu
                  de son peuple(81). Il dit qu’il amassera tout l’or, l’argent, l’ærain, le cuivre, l’estain, le plomb,
                  le loton et tous autres metaux et les jettera en une fornaise au milieu de Jerusalem
                  pour les purger et en oster toute l’escume et la faulseté. Mais il est bien difficile
                  de remedier icy(82). Car la maladie est tant intractable qu’on ne la peut porter, ne souffrir les remedes.
                  Il en prend au monde comme à un vieil pot de terre cassé qu’on ne peut refondre quand
                  il est gasté, ne recoudre, ne reparer en quelque maniere qu’il soit ; et ne s’en peut
                  on plus servir, sinon pour en faire quelque test pour puiser d’eaue ou aller querre
                  du feu. Encore crains-je qu’il ne luy avienne ce de quoy le Seigneur menace les meschans
                  par ses prophetes(83), disant qu’il les brisera comme un pot et un vaisseau de terre, duquel on ne trouvera
                  pas seulement une brique, ne une piece pour porter de l’eaue ou du feu ; ou ce que
                  David prophetise des pervers(w), disant qu’ilz seront tous arrachez comme espines,Espines. lesquelles on ne prend point à la main. Et si aucun les touche, se munira de fer
                  ou du bois de la lance, ou seront brulées par feu entierement. A juste raison sont
                  comparez les meschans aux espines, lesquelles ne portent jamais que dommage. Car elles
                  empeschent la terre de porter fruict et ne les peut on approcher ne manier sans se
                  poindre et blecer. Pourtant menace le Seigneur les meschans, qui sont espines intractables,
                  qu’il ne les coupera pas tant seulement, mais qu’il les arrachera totalement. Et puis
                  que nul n’en ose approcher ne les toucher, il dit qu’il garnira ses mains de fer pour
                  les empoigner et prendra des fourchons pour les jetter au feu et pour les faire ardre
                  et consumer entierement, en sorte qu’il n’y demourera rien.
               

Chapitre 14

TO. Je me plaingnois au commencement que les hommes se transfiguroyentLe monde demoniacle. en bestes brutes(84) ; mais je crains trop plus qu’en brief le monde ne devienne pire et plus furieux
                  que le demoniacle qui avoit une legion de diables au corps qui habitoit par les sepulchres,La fable du diable sainct Bernard. (Q) lequel on ne povoit tenir lié ne enchainé qu’il ne rompit tout, cordes, liens et
                  chaines. Il me souvient que j’ay autrefois ouy dire aux bonnes vielles de nostre pais
                  que S. Bernard tenoit le diable enchainé en ces montaignes ausquelles est son abbaye.
                  Et à cause que il rongeoit la chaine pour la rompre à celle fin qu’il peut eschapper,
                  elles disoyent que tous les lundis les mareschaux, avant que se mettre en besoigne,
                  frappoyent tousjours de grand matin trois coups de marteau sur leur enclume pour racoustrer
                  et rapondre ceste chaine, à fin qu’elle ne rompit et que le diable ne se deschainast
                  et ne s’en fuist. Si ainsi estoit, je diroye, ou que sainct Bernard ne l’a pas bien
                  tenu estaché, ou que les mareschaux luy ont faict grand tort, qui ne luy ont pas racoustré
                  sa chaine, pour le tenir enfermé,Le diable deschainé. mais qu’il est eschappé et qu’il est allé ouvrir la porte d’enfer à tous ses autres
                  compagnons, desquelz il a remply tout le monde. Je ne say pas quel mesnage on tient
                  en enfer, mais je ne peux penser que le diable n’en soit sorty pour venir forger un
                  autre enfer en ce monde, à fin qu’il y eust un enfer et pour les vifz et pour les
                  mortz. TH. Tu sais tout plein de la theologie des vieilles(x). Mais sans se jouer, ne doubte point que ce diable duquel est parlé en l’Apocalipse(85), qui devoit estre lié mille ans,La similitude du diable vagant par les desers. ne soit à present plus deslié et desbridé qu’il ne fut onques et que ce Dragon roux
                  du sang des martyrs, qui batailloit au ciel avec ses anges contre Michel et ses anges,
                  ne soit maintenant dejecté du ciel, c’est à dire de l’Eglise de JESUS CHRIST, par
                  la vertu de son Evangile et qu’il ne soit cheu en terre avec ses anges, c’est à dire
                  au cueur des meschans et reprouvez et des hommes terriens, lesquelz il remplit de
                  rage et de fureur pour ruiner totalement l’Eglise de Dieu(y). Parquoy nous povons bien dire avec sainct Jehan(z) : [Malheur aux habitans de la terre et de la mer. Car le diable est descendu à vous,
                  ayant grande ire, sachant qu’il a peu de temps.] Il est plus enragé qu’il ne fust
                  onques, pource qu’il craint de perdre son regne. Il est bien raison aussi qu’il avienne
                  au peuple chrestien ce que nostre Seigneur JESUS CHRISTPunition 
du peuple judaique. a predict aux Juifz par la similitude du maling esprit, [qui se va pourmenant et
                  vagant par les desertz et les lieux secz, pour trouver repos. Et puis quand il voit
                  qu’il n’en peut point trouver, il dit : je m’en iray, et retourneray en la maison
                  de laquelle je suis sorty. Ce qu’il faict.La similitude du diable vagant par les desers. Et prend avec soy sept autres malings espritz pires que luy et trove la maison preste
                  et bien accoustrée. Alors l’homme, duquel ce maling esprit avoit esté chassé, se trouve
                  en pire estat qu’il n’avoit esté paravant(86)]. TO. Celle parabole me semble fort obscure. Qu’entend JESUS CHRIST par icelle ?
                  TH. Tout ainsi en a il pris aux Juifz. Le Seigneur les a tirez d’Egipte et leur a
                  baillé sa loy, par laquelle il a chassé le diable du milieu d’eux. Mais à cause de
                  leurs idolatries et de leurs pechez, il les a mis entre les mains des tyrans, par
                  lequelz Sathan a faict tous ses effortz de destruire totalement tout le peuple de
                  Dieu. Ilz ont esté par plusieurs fois affligez par les payens et idolatres qui estoyent
                  leurs voisins, comme il appert par les livres des Juges et des Rois bien au long(87), et principalement par les Assiriens, Babyloniens et Grecz,Antiochus. par Antiochus Epiphanes(88), qui à bon droit est pris pour la figure de l’Antechrist, à cause des faictz enormes
                  qu’il a entrepris contre Dieu et sa parolle. Or a eu tousjours le Seigneur pitié et
                  misericorde de son Eglise(89). Parquoy, après qu’il a eu chastié son peuple à cause de ses pechez, il l’a delivré
                  de ces grans maux et luy a donné quelque respit et quelque consolation ; mais puis
                  qu’ilz oublioyent les verges de Dieu et faisoyent pis contre Jesus Christ et ses apostres
                  et disciples que leurs predecesseurs contre les prophetes,La destruction de Jerusalem. il estoit bien à craindre que Dieu ne les visitast d’une verge plus griefve et plus
                  terrible qu’il n’avoit jamais faict, et qu’il ne les destruisist et ruinast totalement,
                  les remettant du tout en la puissance du diable(90). Ce qu’il a faict quand il a appelé les gentilz à la grace de l’Evangile, a totalement
                  rejecté ce peuple et l’a mis entre les mains des Romains, qui l’ont traicté plus cruellement
                  que tous les tyrans qui avoyent esté paravant, en sorte que JESUS CHRIST n’a pas dit
                  sans cause(91) que, dès le commencement du monde,Les Juifz publiques {sic} tesmoins du jugement de Dieu. jamais ne fust telle tribulation et vengeance de Dieu sur la terre, de laquelle encore
                  aujourd’huy les Juifz qui sont espars par tout le monde nous sont tesmoings, lesquelz
                  Dieu a reservé pour le tesmoignage de son jugement contre tous ceux qui s’eleveront
                  contre Jesus Christ et son Evangile ; car il n’y a peuple plus miserable ne plus maudit
                  dessoubz le ciel. Dieu nous a mis devant les yeux un bel exemple en eux, si nous en
                  savions faire nostre profit. Mais il nous en prend comme à eux(92). Ilz avoyent l’exemple de Sodome et de GomorreL’exemple de Sodome et Gomorre. devant leurs yeux et povoyent presque voir depuis leur terre, le pais auquel estoyent
                  situées ces villes, qui par le feu et soulphre envoyé du ciel avoyent esté consumées
                  par le juste jugement de Dieu ; duquel le tesmoignage en demoure imprimé eternellement
                  en celle terre, qui paravant estoit comparée au paradis de Dieu et maintenant est
                  tellement maudite que jamais elle ne peut porter fruictz, desquelz homme se puisse
                  servir, qui ne s’en voise incontinent en cendre et en fumée. Ce que mesme les historiographes
                  et cosmographes payens tesmoignent(93), combien qu’ilz n’ayent pas congneu le jugement de Dieu duquel cela procede.Les
 Israelites. Les Israelites, qui tenoyent Samarie, avoyent là un beau miroir devant les yeux ;
                  mais ilz n’en ont sceu faire leur profit, ains ont provoqué à ire le Seigneur,Juda. en telle sorte qu’il les a chassez par les Assiriens de la terre qu’il leur avoit
                  donnée. Leurs freres de Juda voyoyent de leurs yeux tous ces exemples et jugemens
                  de Dieu, et si ne se savoyent toutesfois amender, ains ont faict encore pis que Israel.
                  Parquoy Dieu leur a faict la pareille par les Babyloniens. Leurs successeurs se devoyent
                  bien contenter des exemples et chastiement qu’ilz avoyent veu en leurs predecesseurs ;
                  mais il a fallu qu’ilz ayent remply et comblé la mesure de leurs peres(94) et que Dieu ait usé contre eux de sa vengeance extreme et qu’il les ait mis en telle
                  malediction que nous les voyons à present sur toute la terre,Exemples du peuple d’Israel appliquez au peuple chrestien. La venue 
de Christ. de l’un des boutz du monde jusques en l’autre. Autant faut il que nous en attendons ;
                  car Jesus Christ est venu, qui a chassé le diable qui regnoit paisiblement par tout
                  le monde et a appellé à la grace de son Evangile les gentilz et payens, desquelz nous
                  sommes sortis, qui de tous temps avoyent servy au diable et à ses idoles. Mais nous
                  avons mal recongneu la grace que Dieu nous a faicte. Parquoy nous voyons de quelle
                  vengeanceMahomet et les Turcz. il a usé contre les Eglises orientales et de toute l’Asie et l’Affrique par ce faux
                  prophete Mahomet et les Turcz, ses adherans. Les Eglises occidentales et celles de
                  l’Europe y devroyent bien prendre exemple. Mais nous n’y penserons jusques à ce que
                  nous soyons en tel estat que celles sont et que nous voyons la chose devant nous,Le pape. nonobstant que le Seigneur y a desja assez espandu de sa fureur et exercé sa vengeance
                  par l’Antechrist romain. Or, après ceste grande desolation qui sur toute la terre
                  est venue à toutes les Eglises, Jesus Christ nous est encore voulu venir visiter par
                  son Evangile,La predication evangelique. lequel nous recevons, comme il a esté receu des Juifz. Parquoy je ne peux attendre
                  autre chose qu’un tel jugement de Dieu sur nous que ceux là ont senty et sentent encore
                  aujourd’huy sur eux.La fin du monde. Je ne puis esperer autre chose que la derniere ruine et consommation du monde en
                  brief, après que ses iniquitez seront accomplies, ainsi que celles de Jerusalem,Jerusalem figure du monde. laquelle a esté figure de ce dernier jugement de Dieu, lequel nous attendons ; qui
                  est la cause, pour laquelle JESUS Christ a conjoinct l’un avec l’autre, en la response
                  qu’il a faicte à ses disciples(95), qui l’interrogoyent de la destruction de Jerusalem et de la consommation du monde.
                  TO. Je n’ay donc pas tort, si je juge le monde estre demoniacle.
               

Chapitre 15

THE. Mais il est bien à craindre qu’il ne le devienne encore plus fort, et que ce
                  maling esprit ne vienne, accompagné de sept autres pires que luy, et que ne tombions
                  en pire estat que ne fusmes onques. Car les apparences y sont grandes et il est impossible
                  que nul y puisse remedier que Jesus Christ,Le vray medecin
 du monde malade
 et demoniacle. qui seul a puissance de commander aux diables, lequel seul ilz craingnent et auquel
                  seul sont contrains d’obeir(96). Mais puis que nous l’avons abandonné et chassé du milieu de nous, il ne faut pas
                  estre esbahy s’il y a beaucoup de demoniacles au monde, veu qu’il n’y a nul pour les
                  chasser. Il nous en prend comme à ceux qui lioyent et enchainoyent celuy qui habitoit
                  par les sepulchres(97) : ilz l’avoyent beau lier et attacher, ilz n’y profitoyent de rien, car il rompoit
                  tout, jusques à ce que JESUS CHRIST fut venu, qui le guerit et rendit paisible comme
                  un petit agneau ; ce que tous les hommes du monde n’eussent peu faire par tous les
                  moyens qu’ilz eussent peu penser ny inventer. Medecins du monde malade.Il en vient aussi maintenant plusieurs pour medeciner le monde et luy chasser les
                  diables du corps, qui y pensent remedier par leur prudence humaine, par leur conseil,
                  par leur authorité, par leur puissance et richesses et les exorcismes et adjurations
                  de leurs ceremonies et traditions. Mais ilz ne le font qu’empirer et d’un diable en
                  font quatre, comme nous l’avons desja experimenté de si long temps et l’experimentons
                  encore journellement. HIE. Il en prend au monde, après qu’il sort de leurs mains,
                  comme à ceux qu’on mene à S. Maturin(aa). Si on les y mene folz, ilz s’en retornent enragez. Et avient à ces conjurateurs,
                  comme aux sept exorcistes et conjurateurs filz des Sceva juifz qui,Les filz 
de Sceva. au lieu de chasser le diable hors du demoniacle qu’ilz conjuroyent en Ephese(98), l’inciterent tellement par leurs conjurations contre eux que le demoniacle se rua
                  sur eux et les empoigna et se mist à les deschirer en celle fureur qu’à peine peurent
                  ilz eschapper d’entre ses mains qu’il ne les eust defaict. THEO. Il n’en aviendra
                  pas moins à tous ceux qui tascheront d’appaiser les troubles et la fureur qui est
                  maintenant au monde,Moyen pour chasser le diable hors du monde. s’ilz usent d’autre moyen que de la vertu, de la sagesse et parolle de Dieu. Car
                  ces sortes de diables ne peuvent estre chassées que par JESUS CHRIST et par ses disciples
                  qui viennent en son nom, en sa vertu et force. Nul ne peut appaiser les vens et tempestes,
                  et de delivrer la nacelle de l’Eglise du milieu des goufres de la mer turbulente de
                  ce monde,La mer 
de ce monde 
et ses vens. que JESUS CHRIST, auquel seul la mer, les vens et les tempestes obeissent(99). Car ce sont creatures sans raison ne entendement, qui ne voyent et n’oyent goutte,
                  qui ne craingnent et ne recongnoissent fors que Dieu leur maistre et Seigneur. Il
                  n’y a autre conjuration qui ait efficace ne vertu sus elles, sinon celles qui sont
                  faictes au nom de Jesus. Parquoy qui viendra en autre nom et qui apportera autre doctrine,
                  il ne profitera à rien, sinon à augmenter le mal. Et ne suffit pas encore de venir
                  au nom de Jesus et d’apporter sa doctrine, si elle n’est conjoincte avec son esprit
                  et avec la foy. Car les filz de Sceva ont bien voulu user du nom de Jesus et ont conjuré
                  le maling esprit au nom de Jesus, voire de celuy que Paul preschoit, mais ce maling
                  esprit ne leur a pas pourtant obey, pour cause qu’ilz prenoyent le nom de Jesus en
                  vain, n’ayans point telle foy en luy, n’en sa parolle, que sainct Paul. Pourtant leur
                  respond le diable qu’il ne les congnoit et ne les craint point. Plusieurs aussi viennent
                  aujourd’huy au nom de Jesus et se vantent de son Evangile, mais pource qu’ilz sont
                  sans foy et sans affection envers l’Eglise de Jesus Christ, leur doctrine n’a ne vertu
                  n’efficace. Car la vertu de Jesus Christ et de sa doctrine ne gist pas aux parolles,
                  mais en la foy ; et sa verité ne gist point en la langue, mais au cueur. Parquoy l’Evangile
                  n’est plus Evangile, la parolle de Dieu n’est plus parolle de Dieu, mais lettre morte
                  tant seulement, si elle n’est conjoincte avec la vertu et efficace du sainct Esprit,
                  qui en est l’autheur, et proposée en foy, tellement que celuy qui la propose puisse
                  dire vrayement avec David et avec sainct Paul(ab) : [J’ay creu et pourtant ay je parlé]. Et nous croyons aussi, par quoy nous parlons.
                  Car d’usurper la parolle de Dieu, sans foy et sans la verité de l’esprit de Dieu,
                  c’est abuser d’icelle, comme font les enchanteurs ; car le royaume de Dieu n’est pas
                  en parolle, mais en la vertu et efficace d’icelle. TO. Je le crois bien ainsi que
                  tu dis ; et pourtant qu’il y a peu de foy au monde, je ne suis pas esbahy s’il y a
                  peu d’efficace. Tu peux bien appeller ce monde une mer enragée, agitée et tormentée
                  de tous coustez des horribles et espovantables ventz d’ambition, vaine gloire, avarice,
                  rapacité, orgueuil, arrogance, presumption, outrecuidance, envie, haine, rancunes
                  et vengeances, qui la font enfler, l’esmeuvent et font elever les ondes d’icelles
                  si haut que je n’attens que l’heure qu’elle debourdera et abysmera toute la terre,
                  comme les eaues du deluge. TH. Les geographes et philosophes naturelz ont escrit qu’il
                  y a quatre ventz principaux qui soufflent sur la terre, outre lesquelz il y en a d’autres,
                  lesquelz un chacun d’eux a acousté, mais ilz n’en mettent communement guere plus de
                  douze en tout ; et toutesfois il n’en faut qu’un ou deux, qui soufflent et ventent
                  violemment pour esmouvoir et troubler la terre, la mer et l’air, et pour tout perdre
                  et destruire. Ne soyons donc pas esbahis si la mer de ce monde est merveilleusement
                  esmeue et troublée et si nous sommes en grand peril, veu qu’il y a plus de douze vens,
                  voire plus de douze cens et de douze mille, tant contraires et repugnans, qui ne cessent
                  jamais de combatre et de souffler l’un contre l’autre. Quelles vagues et quelles tempestes
                  doyvent ilz esmouvoir ? Mais il y a bien encore pis : c’est que les hommes qui nagent
                  en ceste mer, ja soit qu’ilz soyent tous en un mesme danger et qu’ilz deussent tous
                  travailler à empoigner la rame, les pales et avirons, pour aider aux bateliers et
                  gouverneurs à fin qu’ilz puissent sortir du danger où ilz sont tous et eviter la mort
                  qui leur est presente, ilz sont de si perverse nature et ont telle inimitié et haine
                  les uns contre les autres que, pour se venger l’un de l’autre, les uns percent la
                  navire en laquelle euxmesmes naviguent, pour faire noyer leurs compagnons, qui ne
                  le peuvent toutesfois estre sans eux ; voire le frere tasche de faire noyer son frere,
                  le prochain son prochain, tellement que tu dirois qu’ilz ne sont plus hommes, mais
                  bestes enragées, qui se mangent et devorent les unes les autres, comme les monstres
                  marins, les balaines et autres gros poissons mangent et devorent les plus petis et
                  les plus foybles. Qui verroit un homme qui se deschira le visage, qui se creva les
                  yeux, qui se couppa le nez et les oreilles, qui se rompist la teste contre une muraille
                  et qui mist un glaive en son gosier pour se coupper la gorge, qui le jugeroit estre
                  de sens rassis ? Qui ne le jugeroit estre hors du sens et enragé ? Mais si nous contemplons
                  le train qui est maintenant au monde, qui ne jugera à bon droict qu’il est tel qu’un
                  tel homme que j’ay descrit ? Car puis que nous sommes tous un corps, celuy qui tasche
                  de nuire à son prochain et à le destruire, ne met il pas la main sus soymesme ? Ne
                  deforme il pas son propre corps ? et comme un homme furieux et enragé, ne deschire
                  il pas ses propres membres pour soy destruire soy mesme ?
               

Chapitre 16

TOB. Estes vous donc ebahiz si je me plains et si je suis tellement troublé en mon
                  cerveau que je ne say où j’en suis ? Je voy que de verité, de droiture, de justice
                  et equité, il n’en faut point chercher sur la terre. TH. Où la chercherions nous ?Les courtz des princes. En la court romaine ? ou en celle des autres princes et seigneurs, qui persecutent
                  l’Eglise de JESUS CHRIST ? Quelz personnages y trouverons nous pour maintenir verité
                  et justice ?Complainte 
des 
prophetes. sinon telz que David descrit ceux de la court de Saul, ses ennemiz mortelz, desquelz
                  il fait telle complainte(100) : [Ilz retournent au vespre et bruyent comme chiens et environnent la cité. Voicy,
                  ilz parlent seulement en leur bouche, et glaives sont en leurs levres.] Ainsi que
                  ceux là envoyez par Saul alloyent et venoyent et environnoyent la maison de David,
                  quand Saul le queroit pour le mettre à mort, à fin qu’il ne leur eschappast, et qu’ilz
                  fremissoyent et bruoyent à la maniere des chiens qui courent après une beste sauvage,
                  aussi fait on maintenant après les vrais serviteurs de Dieu. Nous povons bien dire
                  que c’est le temps duquel se plaint Esaie, disant(101) : [Voz mains sont pleines et pollues de sang et voz doigtz d’iniquité. Voz levres
                  parlent mensonge et vostre langue murmure perversité(102). Il n’y a nul qui crie pour justice, nul ne juge selon verité(103), mais se confient en choses vaines. Ilz parlent choses de rien. Ilz conceoyvent labeur
                  et enfantent iniquité. Ilz ont rompu les œufz des aspicz et filent les toilles d’arignée.
                  Qui mangera de leurs œufz, mourra ; et s’ilz sont cassez, il en sortira un basilisque ;
                  l’œuvre d’iniquité est en leurs mains, leurs piedz courent au mal et se hastent pour
                  respandre le sang des innocens. Leurs pensées sont pensées de vanité. Degast et perdition
                  est en leur voye. Ilz n’ont point congneu la voye de paix et n’y a point de jugement
                  en leurs pas. Ilz ont tellement perverty leurs sentiers envers euxmesmes, que quiconque
                  chemine par iceux ne sait point de paix.] Qui niera qu’Esaie n’ait esté un grand medecin
                  et qu’il n’ait mieux congneu la nature de l’homme que ne firent jamais Esculape et
                  Hipocrates ou Galien, qui sont estimez les princes des medecins ? Car en leur vie,
                  ilz ne firent onc une si belle et si vraye anatomie de l’homme que le prophete la
                  fait en ce passage,Anatomie prophetique 
de l’homme et de ce monde. et ne descrivirent jamais si vrayement et si vivement toutes les parties de son corps
                  pour nous bien donner à congnoistre et entendre sa nature. Car il fait l’anatomie
                  et du corps et de l’ame, et descrit tant proprement toutes leurs parties avec leurs
                  proprietez qu’il n’y a rien qu’on y puisse adjouster. Il monstre premierement en general
                  quel est tout l’homme en son entier, puis vient aux principales parties : au chef
                  et au cueur, et de là à la langue, à la bouche, aux mains et aux piedz, à fin que
                  l’anatomie soit parfaicte. Et pour plus grande declaration, il dit encore(104) : [Jugement est retourné en arriere et justice s’est tenue loing. Car verité est
                  trebuchée en la place et verité n’y a pu entrer. Verité est ostée et bannie, et qui
                  se retire du mal se met en proye. Et le Seigneur voyant cela a eu en grand desplaisir
                  qu’il n’y avoit point de jugement. Il a veu qu’il n’y avoit nul homme et qu’il n’y
                  avoit nul qui se mist au milieu pour y remedier et en a esté esmerveillé et y a mis
                  la main luymesme et a faict la justice.] TO. Je luy prie qu’il la y vueille mettre
                  encore un bon coup ; car il fait mieux besoing que jamais. Je ne croy pas que le prophete
                  qui a cela predict n’aye preveu par l’esprit de Dieu le train qui est à present au
                  monde. Car il est impossible de povoir mieux paindre nostre temps de ses vives couleurs
                  qu’il l’a peinct. Car qu’est-ce tout le monde qu’un desert ? une forest ? une briganderie ?
                  veu qu’il n’y a plus presque de justice qu’en la main et en l’espée, par laquelle
                  tousjours le plus fort l’emporte, ou à tort ou à droit. HIE. Homere voulant cecy monstrer
                  en sa poesie, introduit le roy Agamemnon, parlant en ceste maniere(ac) : [Si vous ne le me voulez donner, je le prendray.] Voilà une voix et sentence vrayement
                  tyrannique ; mais que voyons nous aujourd’huy practiquer autre chose ? Raison n’a
                  plus de lieu ne justice, fors que volonté. Nous experimentons bien ce que le roy Pyrrhus
                  respondit à un de ses enfans, qui estoit fort jeune, lequel luy demandoit auquel il
                  resigneroit le royaume(105) : [A celuy d’entre vous, dit-il, qui aura le glaive plus trenchant et aigu.] Il n’y
                  a point maintenant d’autre raison sur la terre. TO. Quand je voy l’estat et le train
                  de plusieurs villes et citez, il me semble que je voye des cavernes de larrons et
                  brigans. Car il n’y a presque mestier, art ne practique, qui ne soit une escorcherie
                  et une briganderie, pour couper la gorge aux povres gens(106). Quand je considere l’amitié et l’accord que les pays, citez, villes, vilages, voisins,
                  parens, amiz, freres, sœurs et generalement tous hommes ont les uns avec les autres,
                  et principalement les roys et princes,L’estat 
du monde. il m’est advis que je voye des grifons, des lyons, des ours, des sangliers, des loupz,
                  des chiens, des porceaux, des renardz, des aspicz, des viperes, scorpions et basilisques,
                  des aigles, des faucons et autres oyseaux de proye, tous ensemble enfermez en un parc
                  ou en une cage de fer, qui s’entrebatent, piquent, mordent, descirent, devorent et
                  consument les uns les autres. Et qui en osera approcher pour les accorder ? Car aussi
                  tost devoreront ilz celuy qui y viendra pour y mettre le bien que celuy qui y viendra
                  pour y mettre le mal, voire plustost, et sera en plus grand danger. Car le plus grand
                  crime qui peut aujourd’huy estre au monde, c’est d’estre homme de bien. Il n’y a nul
                  en plus grand peril ; car qui se fait brebis, le loup le mange. Il faut devenir loup
                  entre les loupz et meschant entre les meschans, qui y voudra estre asseuré. En telle
                  fureur on n’y sait plus discerner entre l’amy ou l’ennemy ; mais en prend à ceux qui
                  s’en veulent mesler pour y mettre accord comme à celuy qui a affaire à un sourd, quand
                  on l’a battu et qu’il est courroucé :Le monde sourd et aveugle. il frappe sus le premier qui s’avance et qu’il peut rancontrer, soit qu’il luy parle
                  de paix ou de guerre et qu’il y vienne ou pour le battre ou pour le secourir ; car
                  à cause qu’il n’oit et n’entend rien, il joue à l’estourdie, sans avoir regard à personne.
                  TH. C’est bien pis, si avec estre sourd il est encore aveugle, comme le monde est
                  à present. Car il y aura beaucoup moins de raison. Mais il ne nous en faut pas estre
                  trop ebahiz. Car il estoit necessaire que cela, que nostre Seigneur JESUS CHRIST a
                  predict, avint. Car puis que charité est refroidie, il est bien force qu’iniquité
                  abonde(ad). Parquoy nostre Seigneur JESUS n’a pas dict sans cause : [Quand le Filz de l’homme
                  viendra, penses-tu qu’il trouve point de foy en terre ?] Mais qui voudra bien voir
                  la description de nostre eage, lise les Epistres de sainct Paul, escrites à Timothée.
               

Chapitre 17

TO. Si l’homme n’estoit plus intractable que les bestes brutes et plus enragé, il
                  y auroit encore quelque esperance. Mais je suis tout esmerveillé de luy, qui sait
                  tout faire,L’homme sait tout, fors le principal qui luy besoigne. fors que ce qui luy est le plus utile et necessaire. Il n’y a art, science, practique
                  ne mestier qu’il n’ait inventé et qu’il ne sache faire et enseigner aux autres, excepté
                  l’art de bien vivre, lequel il se vante d’apprendre à un chacun, et luy ne le sait
                  apprendre pour soy et encore moins le practiquer. Il n’y a presque beste, quelque
                  sauvage, cruelle, enragée ou venimeuse qu’elle soit,L’homme victorieux de tous, fors que de soymesme. que l’homme, par art, ne sache vaincre, dompter, apprivoiser et rendre familiere
                  et domestique ; mais c’est merveille qu’il ne sait trouver art, science, practique,
                  ne armes pour vaincre, dompter et apprivoiser soymesme, et surmonter et subjuguer
                  ses affections. Les chevaux et muletz sont assez difficiles, mais l’homme a trouvé
                  la façon de les manier et de les faire servir à soy, et en peu de temps. Les taureaux
                  sont fortz, puissans et robustes, mais l’homme leur apprend à venir soubz le joug
                  et à tirer la charrue. Les elephans sont encore plus terribles, mais l’homme leur
                  fait porter la charge que il veut. Les loupz et ours sont fort cruelz, mais l’homme
                  les rend tractables. Les lyons sont bien fiers, hautains, felons et espovantables,
                  mais l’homme leur apprend de se humilier et de luy obeir. Aucontraire,Contrarieté entre le mary et la femme. je voy le plus souvent que le mary ne sait apprivoiser sa femme, ne la femme son
                  mary, pour vivre en paix ensemble, ja soit qu’elle soit chair de sa chair et oz de
                  ses oz et qu’ilz vivent long temps ensemble, tous deux en une maison, et mangent tous
                  deux d’un pain en une mesme table, et couchent en un mesme lict, et font un mesme
                  corps et un mesme sang(107). Si l’homme ne peut vivre avec soymesme, avec sa chair et son sang, avec qui vivra-il ?
                  S’il ne peut aymer sa femme, laquelle Dieu a formée de sa propre substance et la luy
                  a donnée pour estre son aide et soulas(108), qui aymera-il ? Si la femme ne se peut humilier, s’accommoder et accorder avec son
                  mary, lequel Dieu luy a donné pour chef, et l’a tirée du propre corps d’iceluy(109), avec qui aura elle accord ? et qui pourra elle supporter ? Il y a grande repugnance
                  entre les chiens et chatz, et inimitié naturelle et presque irreconciliable(ae), et aussi pareillement entre les loupz et les brebis, les lyons et les beufz ; mais
                  s’ilz avoyent esté nourriz ensemble dès leur jeunesse, la nourriture et la societé
                  commune qu’ilz auroyent eue ensemble auroit quelque vertu et efficace pour leur faire
                  despouiller aucunement leur nature et les conjoindre ensemble, combien qu’ilz soyent
                  de diverses especes et merveilleusement differentes et contraires les unes aux autres.
                  Que dis tu sur cecy, Hierome ? Que signifie ce que tu t’es teu si long temps ? HIER.
                  Il me semble qu’il en prenne des hommes comme des mousches et des harondelles,La harondelle et la mousche, la devise des ingratz. (R) lesquelles logent tousjours avec l’homme et couchent en sa maison, et si ne les peut
                  on jamais apprivoiser. La harondelle y fait son nid pour y mettre ses œufz et pour
                  y nourrir ses petis ; l’homme luy preste son logis, et dorment soubz un mesme toict,
                  et si ne peuvent avoir familiarité ensemble, ne vivre l’un avec l’autre ; à la fin
                  la harondelle ne laisse à l’homme, pour toute recompense, que sa fiente et son ordure,
                  après qu’elle luy a long temps rompu la teste par sa jaserie et son gasouillement.Symbole 
de Pythagoras. Parquoy Pythagoras n’avoit pas tort de defendre qu’on ne receust point dessoubz son
                  toict et en son logis la harondelle(110), voulant par cela signifier qu’il n’estoit point bon de prendre accointance ne familiareté
                  avec les jaseurs, detracteurs et ingratz, qui sont bien representez par la harondelle.
                  Car on n’en peut rapporter qu’ennuy, fascherie, dommage et deshonneur. Et la mousche
                  semblablement n’est elle pas tousjours en la cuisine ? la premiere à table et la premiere
                  qui mouille le bec au plat et gouste toutes les viandes que nous mangeons, voire quand
                  nous serions roys et empereurs, et souventesfois plustost que le cusinier. Et quelle
                  grace nous rend elle pour tous les biens et benefices qu’elle receoit tous les jours
                  de nous en noz maisons ? Quel salaire et loyer en avons nous, sinon que tous les jours
                  elle nous fasche et souille tout ce qui est de beau dedans la maison de sa fiente ?
                  Elle engendre vermine et corruption et ne cesse jamais de nous importuner, piquer
                  et mordre jusques au sang, ne se contentant point de tous les biens, lesquelz elle
                  a desja receus de nous, si elle ne vient encore succer et boire nostre sang. TO. C’est
                  une trop dangereuse mouche que l’homme, et une beste trop ingrate.Ingratitude des enfans envers leurs parens. Je voy aussi tous les jours des peres et meres qui ne peuvent convenir avec leurs
                  enfans ; mais après que les peres et meres auront humé les odeurs et encensemens des
                  ordures qui sont tousjours autour de leurs petis enfans et les auront maniez et porté
                  toute la fascherie qu’il faut avoir à les nourrir, quand ilz seront devenuz grans,
                  ilz ne voudront recongnoistre ne pere ne mere ; ilz ne les peuvent voir ne porter,
                  mais les chassent souvent hors de la maison, ou les parens sont contrains de les en
                  chasser. Je ne voy point telle ingratitude ne telle cruauté entre les chiens et chatz,
                  loupz et loupveteaux, lyons et lyonceaux.Basteleurs. Je voy des basteleurs, qui menent par pays des lyons, des ours, des singes, des asnes,
                  des chevaux et plusieurs sortes de bestes, lesquelles ilz conduisent comme ilz veulent
                  et leur font faire ce qu’il leur plaist et tout ce qu’ilz leur commandent. Ilz les
                  font danser, sauter, tenir quoy, lever debout, coucher à terre, faire la reverence,
                  porter la picque, mener la fleutte. Brief, je ne sauroye raconter de long temps les
                  diverses choses qu’ilz leur apprennent et qu’ilz leur font faire. Car ilz les enseignent
                  de tout faire. Quelle est donc la cause que l’homme enseigne bien les bestes brutes
                  et qu’elles apprennent de luy, quelques indociles qu’elles soyent, et l’homme ne sait
                  enseigner ny apprendre de l’homme, la femme du mary, l’enfant du pere, ce qui luy
                  est necessaire et sans quoy il ne peut estre homme ? Et quelle est la cause pour laquelle
                  les basteleurs prennent tant de peine à enseigner en telle maniere les bestes ? Ce
                  n’est que pour tenir les hommes en ebatement et par ce moyen tirer argent des hommes
                  et gagner leur vie plus à leur aise. Or quel plaisir pourroit avenir aux hommes plus
                  grand que de voir leurs enfans bien instruictz ? Y a-il singe plus plaisant ? Avec
                  qui pourroyent-ilz avoir plus d’ebatement ? Et quel basteleur peut plus tirer de profit
                  des bestes qu’il a enseignées que le pere de son enfant ? ou le mary de sa femme ou
                  le frere du fere et le prochain du prochain, s’ilz povoyent si bien apprendre d’eux,
                  que les bestes des basteleurs ? Le hippopotame. (S)HIE. On trouvera plus d’enfans semblables à l’hippopotame qu’à la cigoigne. TO. Pourquoy
                  dis tu cela ? Quelle beste est-ce que l’hippopotame(111) ? HIE. C’est une beste qui se trouve principalement en Egypte, au fleuve du Nile,
                  qui est en partie de forme de cheval, en partie de forme de poisson. Pource est-il
                  appelé de ce nom, qui signifie autant que cheval de riviere. Ceux qui ont escrit les
                  histoires naturelles tesmoignent qu’il est de si perverse et cruelle nature qu’il
                  tue son pere, puis a affaire à sa mere, après qu’ilz l’ont nourry. Combien trouvera-on
                  aussi d’enfans, ausquelz la vie des peres et meres ennuye et n’en pensent jamais voir
                  le bout ? Combien en y a-il qui les font mourir de deuil et de tristesse ? Et si l’homme
                  se monstre tel envers ceux qui l’ont engendré et nourry, quel sera il envers les autres ?
                  TO.La cigoigne. (T) Que voulois tu aussi dire des cigoignes(112) ? HIE. Qu’elles font tout le contraire.Antipelargesis. (U) Car si nous en croyons aux philosophes naturelz et aux proverbes qui en sont divulguez,
                  tant entre les Grecz que les Latins, elles nourrissent et soulagent leurs peres et
                  meres en leur vieillesse et leur rendent le loyer de la nourriture qu’elles ont receu
                  d’eux, quand elles estoyent jeunes. Pourtant exhorte aussi Basile le grand les chrestiens
                  à suyvre l’exemple de la cigoigne(af).Embleme et devise pour les princes. Et Suidas tesmoigne que pour ceste cause(ag) a on faict un embleme et une devise, en laquelle il y a un sceptre royal, qui est
                  posé dessus un hippopotame et au dessus d’iceluy il y a des cigoignes jouschées(113). TO. Que signifie cela ? HIE. Que les roys et princes doyvent opprimer par leur puissance
                  et authorité les ingratz, meschans et cruelz, qui ne rendent point leur devoir envers
                  ceux ausquelz ilz sont tenuz, ains rendent mal pour bien à leurs parens, à leur pays
                  et à l’Eglise, qui les ont engendrez et nourriz. Aucontraire, qu’ilz doyvent soustenir
                  ceux qui sont debonnaires, qui recongnoissent les bienfaictz qu’ilz ont receu et s’acquittent
                  de leur office ainsi qu’ilz doyvent. Pource dit aussi S. Ambroise que selon la coustume
                  des Romains, la cigoigne est prinse pour exemple de pieté et de debonnaireté(ah). TO. La devise n’est pas mauvaise. Qu’en dis-tu, Theophraste ?Ingratitude de l’homme envers Dieu. THE. Je considere comment l’homme pourra estre loyal à l’homme, qui est traistre
                  et tant desloyal à Dieu son createur et tant ingrat envers luy, qui est son pere et
                  son prince souverain ? Comment obeira à l’homme mortel celuy qui est rebelle à Dieu
                  immortel, qui a nostre vie et nostre mort en sa main, par lequel nous sommes, vivons
                  et mourons(114) ? N’est-ce pas grand horreur que l’homme, qui n’est qu’un ver de terre, qui à peine
                  se peut trainer, qui, hors mise l’esperance de la vie eternelle, est le plus miserable
                  de toutes creatures, ose, luy tout seul, repugner à tout ordre de nature et à son
                  office, auquel toutes autres creatures demeurent ? et qu’il s’ose elever contre l’autheur
                  et gouverneur de toutes choses, qui l’a faict du limon de la terre et en un moment
                  le peut defaire ? Je ne me puis assez esmerveiller, quand je considere ceste grande
                  fierté et outrecuidance de l’homme, qui seul ose resister à son Dieu, auquel toutes
                  autres creatures, ciel, terre et mer, estoilles et planettes, tous elemens, bestes,
                  anges et diables obeissent. TOB. Je n’en suis pas moins estonné. THE. Tu t’en estonnerois
                  beaucoup davantage, si tu considerois de près quelle est l’infirmité et misere de
                  l’homme, de laquelle il est tousjours environné et presque abysmé, depuis le temps
                  de sa conception, et quelle est sa nature et composition. Parquoy, puis que nous sommes
                  tombez sur ce propos, il me semble que ceste consideration et contemplation ne viendroit
                  pas mal à point à la matiere que nous demenons. Pour laquelle cause je seroye d’advis
                  que nous traictissions ce poinct un petit plus amplement, si vous en estes d’accord
                  avec moy. Je ne crains sinon que ne soyons trop prolixes, à cause qu’il y a beaucoup
                  de belles choses et bien dignes d’estre diligemment considerées. HIE. Je croy qu’il
                  n’y a nul de nous qui n’y prenne grand plaisir. Car la matiere le vaut bien. Mais,
                  à fin que nous puissions tous mieux profiter, il m’est advis qu’il sera pour le meilleur
                  que pour le present nous entrelaissions un petit ce propos et que prenions un petit
                  de recreation par ce beau jardin. Car quand l’esprit est tousjours ententif à une
                  mesme chose, il s’en lasse et fasche à la fin, quelque delectable ou profitable qu’elle
                  puisse estre ; avec ce qu’il ne peut pas tout si bien retenir en sa memoire, quand
                  il est chargé de trop grande multitude et qu’il ne prend plaisir à ce qu’il oit. EUST.
                  Il n’est rien plus certain. TOB. Je ne say pas si vous autres vous faschez, mais quant
                  à moy, je ne me fascheroye point d’ouyr de si bons propoz, quand j’y demoureroye tout
                  le jour et toute la nuict. TH. Je ne pense pas aussi que nul de nous se fasche en
                  ceste bonne compagnie. Mais à fin que nous soyons plus fraiz et que nous poursuyvions
                  la matiere plus alaigrement, je m’accorde bien avec Hierome. Parquoy me semble qu’il
                  sera le plus expedient que passons un petit le temps à contempler ces belles herbes
                  qui sont par ce jardin, lesquelles Dieu a creées pour nostre usage, à celle fin que
                  par telle contemplation nous apprennions de congnoistre tousjours mieux sa grande
                  puissance, sagesse et bonté, et que par ce moyen ayons plus grande occasion de le
                  louer et de luy rendre graces. Puis nous rentrerons en matiere. Et ainsi que nous
                  avons maintenant parlé en general du desordre et de la confusion qui est au monde
                  et du danger auquel il est, nous
               

deviserons aussi de l’homme plus en particulier,

qui est la cause de tout ce desordre, et les

grans malheurs qui sont maintenant

au monde. TOB. Puis que vous

estes tous de cest advis, je n’y

contredis pas. Levons nous

donc d’icy




Notes

(a) Après le leurre de l’entente entre Charles Quint et François Ier en 1539-1540, le Milanais les divise à nouveau. François Ier recherche l’alliance de Soliman contre l’empereur dès 1526 ; les Turcs, aux portes
                  de Vienne après les victoires de Mohacz en 1526 et de Buda en 1541, sont aussi les
                  maîtres de la Méditerranée occidentale, malgré les incursions de Charles Quint contre
                  Alger et Tunis. Leur allié, François Ier, fait figure de traître à la chrétienté ; après son attaque en Flandres-Luxembourg
                  en 1542, qui rallie Marie de Hongrie à Charles Quint, Henry VIII rompt avec lui et
                  s’allie à l’empereur en 1543. L’invasion anglo-impériale en juin 1544 scelle l’échec
                  de François Ier, aussi en Italie. En France, les troupes impériales, renforcées de mercenaires et
                  sans soldes, pillent le centre du pays. En 1544, le traité de Crépy assure une paix
                  relative dans les déséquilibres européens (voir Jean Jacquart, François Ier, Fayard, 1981, chap. xv, pp. 333-350).
               

(1) 1 Jeh. 2, [voir v. 18].
               

(2) Apo. 19, [vv. 1 et 6]
               

(3) Psal. 2, [voir vv. 1-2] ; Mat. 28, [v. 18].
               

(4) Daniel 2, [voir vv. 31-45], 7, [Interprétation historique classique, voir Jean SLEIDAN, De quatuor summis imperiis, Genève, Thomas Courteau, 1559 ; cet auteur, élève de Jean Sturm à Strasbourg, justifie
                  la renovatio sous Charles Quint en tant que nouvel avènement du royaume de Jésus Christ, p. 102].
               

(A) Apophthegme rapporté par Erasme et qu’il attribue à Diogènes, Apophth. III, 58, dans Apophthegmatum libri octo, Bâle, Froben, 1535, (abrégé Apophth.), p. 259 : « Quum e balneis redeuntem quidam rogassent, num illic esset multum hominum,
                  negavit esse. Rursus percontatus, an illic multa turba, annuit : significans hominis
                  vocabulum in paucos competere. » De même que le brocard suivant, attribué à Diogènes,
                  Apophth. III, 24, p. 249 : « Rogatus a Xeniade quomodo sepeliri vellet. In faciem, inquit.
                  Percontanti causam, Quoniam, inquit, paulo post futurum est, ut inferiora fiant superiora. »
                  Le thème du monde inversé, indiqué plus loin, se trouve à la suite : « huc alludens
                  quod id temporis Macedones rerum potirentur, atque ex humilibus fierent excelsi :
                  quod si inverterentur omnia, fore ut cadauer etiam ex prono fieret supinum », continue-t-il
               

(B) Thème satirique, voir L’Image du monde renversé et les représentations littéraires et para-littéraires,
                     de la fin du XVIe siècle au milieu du XVIIe, Colloque international, Tours, nov. 1977, éd. Jean Lafond et Augustin Redondo, Paris,
                  Vrin, 1979.
               

(5) Daniel 2, [voir vv. 31-35].
               

(6) 1 Cor. 7, [v. 31] ; Rom 12, [voir v. 2].
               

(7) Esa. 40, [v. 18].
               

(C) Sic omnia fatis. In peius ruere et retro sublapsa referri [Virgile, Géorgiques I, v. 200 ; dans Opera, éd. Pietro Bembo, annot. Ph. Melanchthon, Piero Valeriano, Venise, 1539]. Horat., Damnosa quid non imminuit dies ? Aetas parentum peior auis tulit. Nos nequiores,
                  mox daturos progeniem vitiosiorem [Horace, Carmina, III, 6, vv. 45-48 ; annot. Christoforo Landino, Florence, Antonius Miscominum, 1483].
               

(8) Daniel 7, [voir vv. 17-27].
               

(9) Hesiod. liv. ope. et die, [Hesiode, Les travaux et les jours, éd. Paul Mazon, Paris, Les Belles Lettres, 1951, p. 90, vv. 109-120] ; Verg. Geor., [lieu cité], Ovid. Met. 1 [Ovide, Métamorphoses, I, 3 (vv. 89-250] ; le Grand Olympe des hystoires poetiques du prince de poesie Ovide Naso en sa Metamorphose […], Lyon, Denys de Harsy, 1532].
               

(D) L’intérêt de Viret pour les monnaies provient sans doute de ses lectures du De Asse de Guillaume Budé, Paris, Michel Vascosan, 1541 ou de Pline l’Ancien, Histoire naturelle, li. 33.
               

(10) Alexand. Genia. die. li. 2. c. 5, [Alessandro Alessandri, Geniales dies, II, 5, Paris, Jean Pierre, 1532, fo 30 : « Annulus sponsæ dono mittebatur a viro, qui pronubus [ou : paranymphus] dictus :
                  is enim erat ferreus, et sine gemma, prisca videlicet secula, et antiqui victus parsimoniam,
                  ac frugales mores designans. »]
               

(11) Ephe. 4, [voir vv. 11-16] ; 1 Pier. 1, [voir v. 7].
               

(12) Zacha. 11, [vv. 15-17].
               

(13) Sepherin Pape Plat., [Battista Platina, Les Vies, faictz et gestes des sainctz peres, papes, empereurs et roys de France. Ensemble les heresies, scismes, concilles, guerres et
                     autres choses dignes de memoire, advenues tant en la chrestienté que en quatre pays
                     estranges et barbares durant le regne d’ung chascun d’iceulx, Paris, Jehan Truelle, 1544, Zepherin, XVII pape du nom – bien qu’il s’agisse du
                  XVIe pape, fo 30 vo] Petrus de clatalis [Petrus de Natalibus, Catalogus sanctorum et gestorum eorum, Lyon, Jacques Saccon, 1519, lib. VII, cap. 114, « De sancto Zepherino papa et mar. »].
                  De conse. ex concil. Tribu. [Triburiensi, à Tribur ou Trever, près de Mayence, en
                  895]. Can. vasa. [Il faut lire Corpus Juris Canonici, Décret III, de consecratione, Distinctio 1, Canon XLIV, « Vasa in quibus ». C’est
                  de là sans doute que Viret tire son information : « Vasa, in quibus sacrosancta conficiuntur
                  mysteria, calices sunt, et patenae, de qui Bonifacius martyr, et episcopus interrogatus,
                  si liceret in vasculis ligneis sacramenta conficere, respondit, quondam sacerdotes
                  aurei ligneis calicibus utebantur, nunc e contrario lignei sacerdotes aureis utuntur
                  calicibus. Zepherinus decimus sextus Romanus episcopus patenis vitreis missas celebrari
                  constituit. Tum deinde Urbanus Papa omnia ministeria sacra fecit argentea. » Plus
                  sûrement, Viret traduit Polydore Virgile, De rerum inventoribus, VI, XII, où tous les détails qu’il donne se trouvent déjà. Viret cite les Clementinae (voir ci-dessous, « De celebratione missarum »), mais il n’y est aucunement question
                  de la matière des vases sacrés ; ce qui est en revanche le cas dans les Vies de B. Platina, où il mentionne la décision du pape Séverin d’employer des vases en
                  verre lors du concile de Tribur – décision qui avait été revue à cause de la fragilité
                  de cette matière ; on avait préféré au bois, qui se fend, ou au cuivre et à l’étain,
                  qui dégagent des odeurs nauséabondes, des vases en or ou en argent].
               

(14) Urbain Pape [B. Platina, ibid., I, fo XXXIV, II, fo CCXLV, 3, f], Clement. 3. de celeb. miss. [Clementinae, Lyon, Antoine Vincent, 1553, III, titre XIV, « De celebratione missarum »].
               

(b) Pierre Viret, en parlant d’alchimie, utilise le même procédé satirique que dans le
                  premier dialogue des Disputations chrestiennes, « l’Alchumie du purgatoire » (Genève, Jean Girard, 1544).
               

(15) Esa. 49, [vv. 17-18].
               

(16) Hiero. in comment. in Hagge., [Hieronymus, Commentarii in Aggeum dans Opera omnia, éd. Erasme, Bâle, Froben, 1516 / Commentarii in prophetas minores, in CCSL LXXVI, vol. VII, « In Aggaeum » II, vv. 1-10, p. 732, l. 207-224 ; la traduction
                  est vraisemblablement personnelle puisque Viret donne le titre en latin et non en
                  français].
               

(17) Psal. 17, [= v. 12, 7].
               

(18) I Pier. 2, [vv. 4-5].
               

(19) Hiero. ad Nepot. de vita cler., [Hieronymus, Opus epistolarum, cum scholiis Des. Erasmi Roterodami, Bâle, Froben, 1516, t. I, fo 8 C : « Ad Nepotianum de vita clericorum et sacerdotum » : « Multi aedificant parietes,
                  et columnas ecclesiae substruunt, marmora nitent, auro splendent laquearia, gemmis
                  altare distinguitur, et ministrorum Christi nulla electio est. Neque vero mihi aliquis
                  opponat, dives in Judaea templum, mensam, lucernas, thuribula, patellas, scyphos,
                  mortariola, et caetera ex auro fabrefacta. Tunc haec probarentur a domino, quando
                  sacerdotes hostias immolabant, et sanguis pecudum erat redemptio peccatorum. Quamquam
                  haec omnia praecesserint in figura. Scripta sunt autem propter nos, in quos fines
                  saeculorum devenerunt. Nunc vero cum paupertatem domus suae pauper dominus dedicarit,
                  cogitemus crucem eius, et divitias lutum putabimus. Quid miramur, quod Christus vocat
                  iniquum mammona ? Quid suspicimus et amamus, quod Petrus se non habere, gloriose testatur ? »,
                  CSEL 54, lettre LII, pp. 431 ss].
               

(20)  I Cor. 10, [voir vv. 19-22] ; Rom. 15, [v. 4].
               

(21) Luc. 16, [vv. 9-13].
               

(22) Act. 3, [voir v. 6].
               

(23) Hiero. in comment. in Hiere. cap. 7, [Hieronymus, Commentarii in Hieremiam, dans Opera omnia, éd. Erasme, Bâle, Froben, 1516, vol. V, VII, 4, fo 131 : « Praecepit autem et tunc populo Iudaeorum : et hodie nobis, qui videmur in
                  Ecclesia constituti, ne fiduciam habeamus in aedificiorum splendore, auratisque laquearibus,
                  et vestitis parietibus marmorum crustis. Et dicamus, templum domini, templum domini,
                  templum domini est. Illud enim templum domini est, in quo habitat vera fides, sancta
                  conversatio, omniumque virtutum chorus. » / CCSL LXXIV, VII, 2, pp. 75-76, l. 14-20. La traduction qu’en donne Viret est littérale,
                  mais il en indique le titre en latin].
               

(24) Hiere. 7, [v. 4].
               

(c) Voir S. Jérôme, Ad Demetriadem, de servanda virginitate, in Opera omnia, op. cit., t. I, fo 31 vo B-C : « Alii aedificent ecclesias, vestiant parietes marmorum crustis, columnarum
                  moles advehant : earum deaurent capita : pretiosum ornatum non sentientia : ebore
                  argentoque valuas, et gemmis aurea vel aurata distinguant altaria - non reprehendo,
                  non abnuo ; unusquisque in sensu suo abundet ; meliusque est hoc facere, quam repositis
                  opibus incubare -, sed tibi aliud propositum est : Christum vestire in pauperibus,
                  visitare in languentibus, pascere in esurientibus, suscipere in his qui tecto indigent
                  et maxime in domesticis fidei. », CSEL 56, I, lettre CXXX, pp. 194 suiv.
               

(25) Chryso. li. 3. de sacer. [Jean Chrysostome, De sacerdotio, « si episcopus munus appetit, honestum opus desiderat », dans Opera, Paris, Chevallon, 1536, t. III, fo 10 H / Sur le sacerdoce, trad. Anne Marie Malingrey, Paris, Le Cerf, 1980 ; SC. 272, III, chap. 12, p. 209, l. 89 (où il s’agit de l’évêque « bon administrateur »)] ;
                  et in Matth. c. 25. Hom. 81, [In caput Matthei 26, Homilia 81, ibid., fo 171B ss / PG, vol. 58, col. 733ss].
               

(26) Ambr. li. offi. [Ambroise, Des Devoirs, Les Belles Lettres, 1992, II, chap. 28, § 137, p. 71].
               

(27) Triper. histo. li. 11. c. 16 et li. 5. c. 37, [Sozomène, Historia ecclesiae tripertita, Bâle, Froben, 1523, XI, cap. 16, p. 622 : « Cum enim Romani milites captivos Persarum
                  […] reddere regi Parthorum nullo modo vellent, captivi fame consumebantur, cum essent
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                  Haec et his similia cum dixisset, conflavit vasa et militibus dedit precium captivorum
                  […] » et, V, cap. 37, p. 427 : « Cyrillus vasa sacra vendidit tempore famis » (en
                  marge). « Inveniens ergo tempus Acacius cum consentientibus ipsi episcopis, Cyrillum
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                  Hiero. in epi. ad Ruffi. monach., [Jérôme, « Ad Ruffinum », dans Opus epistolarum, op. cit, t. I, fo 97B].
               

(28) Chryso. tom. I, hom. 51, c. 15, [Jean Chrysostome, In caput Matthei XV, Homilia 51 : « Pacis enim sacramentum est hoc sacramentum, inquisitioni pecuniarum et simoniae
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(48) Val. Max. li. 4, cap. 3, [Valère Maxime, ibid., fo LXss].
               

(E) Valère Maxime, ibid., fo LX vo.
               

(F) Ibid.

(49) A. Gellius, li. 1, cap. 14, [Aulu-Gelle, Nuits attiques, I, 14].
               

(G) Valère Maxime, ibid., fo LXI.
               

(i) Pierre Viret critique sans doute Guillaume Briçonnet, Michel d’Arande et Gérard Roussel
                  qui ont été nommés grâce à Marguerite de Navarre respectivement aux évêchés de Meaux,
                  de Saint-Pol-Trois-Châteaux et d’Oloron.
               

(50) Act. 3, [voir vv. 3-7].
               

(51) Bern. Sermo ad cler. in synod. Remen. [Bernard de Clairvaux, Sermo cuiusdam ad clerum in concilio Rhemensi congregatum, dans Opera omnia, Paris, 1609 : « Successores omnes cupiunt esse, imitatores pauci », col. 1728. Il
                  s’agit du fameux concile de 1148, tenu à Reims devant le pape Eugène III. Saint Bernard
                  y condamne la doctrine de la Trinité avancée par Gilbert de la Porrée ; d’après la
                  Vita sancti Bernardi de Geoffroy d’Auxerre, il aurait insisté sur la nécessité d’une réforme morale monastique
                  (Pietro Zierbi, « Les différends doctrinaux », dans Bernard de Claivaux, Colloque de Lyon, Cîteaux, Dijon ; Paris, Le Cerf, 1992, pp. 445-458). Le texte
                  auquel se réfère Viret est un texte apocryphe, qui devait circuler au XVIe siècle et au-delà. Il existe des Flores Sancti Bernardi de tradition bénédictine, voir Vincent de Beauvais, Speculum quadruplex Douai, Balt. Bellier, 1624, Photomechanischer Nachdruck, Graz, Akademischer Druck-
                  und Verlagsanstalt, 1965. Dans l’introduction à ses Œuvres complètes, Guy Lobrichon ne mentionne pas ce texte, (ibid., p. 39, SC.380)].
               

(52) Act. 10, [voir v. 6].
               

(53) Act. 4, [v. 3], 5, [voir v. 18], 7, [voir v. 57], 12, [voir vv. 4ss.], 16, [voir vv.
                  19ss.].
               

(H) Robert de Litio, Sermones, éd. Lyon, Joh. Cleyn, 1505. Livre très rare : il n’en existe qu’un exemplaire à
                  Bourg-en-Bresse (cote FA 28166).
               

(54) Esa. 66, [voir v. 11] ; Gal. 4, [voir vv. 5ss].
               

(I) Tragédie d’Euripide.
               

(J) Variante de : « Religio peperit scelerosa atque impia facta », Lucrèce, I, 83 ; répertorié
                  dans Hans Walther, Lateinische Sprichwörter und Sentenzen des Mittelalters und der französischen Neuzeit, Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1986, I, t. 9, p. 472, proverbe 671a.
               

(55) Serm. ad cler. in conc. Rem. [Saint Bernard, Sermo cuiusdam ad clerum in concilio Rhemensi congregatum, éd. citée, col. 1727 : « Non sunt omnes amici sponsi, qui hodie sunt sponsi Ecclesiae.
                  Hinc inde adsistere cernuntur, et, ut vulgo aiunt, eam quasi addextrare videntur.
                  Pauci admodum sunt, qui quae sua sunt, non quaerant, ex omnibus charis eius. Diligunt
                  munera, nec possunt pariter diligere Christum, quia manus dederunt mammonae. Intuere
                  quomodo incedunt nitidi et ornati, circumamicti varietate, tanquam sponsa procedens
                  de thalamo suo. Nonne si quempiam talium repente eminus procedentem aspexeris, sponsam
                  potius putabis, quam sponsae custodem ? Unde vero hanc illis exuberare aestimas ?
                  rerum affluentiam, vestium splendorem, mensarum luxuriam, congeriem vasorum argenteorum
                  et aureorum, nisi de bonis sponsae ? Inter haec est quod illa pauper et inops et nuda
                  relinquitur, facie miseranda, inculta, hispida et exanguis. »].
               

(56) Vale. Max. li. 4. cap. 4, [Valère Maxime, ibid., fo 36].
               

(57) Jeh. 18, [v. 36].
               

(K) Adapté d’Horace, Odes, III, 4, v. 65 : « vix consili expers mole ruit sua ».
               

(58) Val. Max. li 4. cap. 3, [Valère Maxime, op. cit.], c. 4, [fo 63 pour Menenius Agrippa et pour Valerius Publicola ; pour Scipion, voir fo 64 et pour Attilius, fo 63 vo].
               

(j) Voir Erasme, Apophth., IV, « Philippus Macedo », 13 : « Quum arcem quamdam ac praesidium capere destinasset,
                  valde munitam, atque exploratores retulissent, prorsus esse difficile, atque adeo
                  etiam impossibile : percontatus est, num usque adeo arduum esset, ut nec asinus auro
                  onustus posset accedere : significans, nihil esse tam munitum, quod auro non expugnetur.
                  Quod ipsum poetae significarunt fabula Danaes a Ioue stupratae, sed Deo in aurum verso. »
               

(k) Ovide, Métam., IV, 14 (vv. 616ss.).
               

(59) Esa. 24, [voir v. 2] ; Osée 2, [voir vv. 1ss], 4, [v.6].
               

(L) Erasme, « Cancrum ingredi doces », Adagiorum opus, Bâle, Froben, 1528, chil. I, cent 1, p. 52 / id., dans Opera omnia, éd. F. Heinimann, E. Kienzle, Amsterdam, Oxford, North Holland, 1981, II-6, no 2698 ; abrégé par la suite Adag.

(l) La revue des états qu’entreprend Thomas More dans son Utopie émane du même esprit critique, v. L’Utopie ou la meilleure forme de gouvernement, trad. Marie Delcourt, Paris, Flammarion (GF 480), 1987, pp. 95ss.
               

(m) L’ironie moqueuse, horacienne, est proche de celle de l’Eloge de la Folie d’Erasme ou de nombre de ses colloques, qui sont les dialogues humanistes exemplaires
                  pour la génération de Pierre Viret. Eva Kushner montre très justement le profond érasmisme
                  du Réformateur (voir E. Kushner, « Le dialogue en France de 1550 à 1560 », dans Le Dialogue au temps de la Renaissance, éd. M. T. Jones-Davies, Paris, Jean Touzot [Centre de recherches sur la renaissance
                  9], 1984, pp. 157 et 161-162).
               

(60) Coloss. 1, [1, v. 18] ; 2, [vv. 9-10]. Ephe. 2, [v. 5] ; 4, [v. 12]. Rom. 13, [vv. 1ss.].
               

(61) Matt. 6, [vv. 22-23] ; 15 [v. 14].
               

(62) Apo, 3, [v. 17].
               

(n) Ap 3, v. 18.
               

(o) C’est une variation sur l’apophthegme qu’Erasme attribue à Diogène, Apophth. III, 63, p. 260 : « Homo rarus inventu » : « Quodam tempore lucernam accensam gestans
                  obambulabat in foro clarissima luce, quaerenti similis. Rogantibus qui ageret, Hominem,
                  inquit, quaero : notans publicos civitatis mores vix homine dignos. »
               

(63) Ovid Meta. 1, [Ovide, Metam. I, 12 (vv. 583-750].
               

(64) Val. Max. li 1, c. 8, [Valère, op. cit., I, c. 8, fo 17 vo]. Plin. li. 2, c. 17, [Pline, HN, II, c. 17, p. 8, l. 47 / § 78].
               

(65) Apolloni. in Argonaut. [Apollonios de Rhodes, Argonautica, li. 1, vv. 53ss, trad. latine, Oporin, Bâle, 1557]. Plut. contr. Stoic. [Plutarque,
                  « Contre les Stoïques », [dans Œuvres morales, trad. Jacques Amyot, Genève, Jacob Stoer, 1604, p. 593C : « Combien qu’on lise que
                  Lynceus anciennement avoit la vue si perçante et si aigue, qu’il voyoit à travers
                  les bois : et seant sur quelque eschauguette en la Sicile, il voyoit les vaisseaux
                  qui partoient du port de Carthage, par un intervalle et distance de la navigation
                  d’un jour et d’une nuit. »]. Lycophr. inter. [Tzetzes, in Lycophronis Cassandra, trad. lat., Bâle, Oporin, 1558, p. 201.] Plato. in epi. [Platon, Lettres, VII, 344 a].
               

(p) Galifre ; ce nom propre évoque celui du géant rabelaisien, Galaffre, dans la généalogie
                  fabuleuse de Pantagruel (voir Rabelais, « Galaffre », Pantagruel, dans Œuvres complètes, éd. Mireille Huchon, Paris, Gallimard 1994, chap. I, p. 221). Le rapprochement est
                  d’autant plus pertinent qu’un autre géant, Fierebras, apparaît dans cette même liste.
                  On trouve toutefois dans le Roman d’Alexandre (1180), un « galifre » qui désigne un oiseau de proie ; plus généralement le mot
                  a, au figuré, le sens de « glouton » (voir Claude Gaignebet, A plus haut sens. L’ésotérisme spirituel et charnel de Rabelais, Paris, Maisonneuve et Larose, 1986, t. I, p. 86, n. 236). L’œuvre de Viret, comme
                  celle de Rabelais, plonge ses racines dans la culture populaire comique dont carnaval
                  et gigantisme sont les thèmes majeurs (Mikhail Bakhtine, L’Œuvre de F. Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et sous la Renaissance, trad. Andrée Robel, Paris, Gallimard, 1970) ; mais, à la différence de Rabelais,
                  Viret n’en garde que le côté menaçant, ogresque.
               

(M) Voir v. 5.
               

(66) Seneca in Thyeste, [I, v. 879]. « In nos aetas ultima venit. O nos dura sorte creatos ».
               

(67) Ezech 22, [v. 27] ; 34, [vv. 2ss] ; Soph. 3, [vv. 3-4] ; Mich. 3, [vv. 1-3].
               

(68) Hiere 5, [v. 1].
               

(q) Le réformateur, élève du Collège de Montaigu et professeur à l’Académie de Lausanne,
                  connaissait les « artes sermocinales » de la « bonne » tradition scolastique aussi
                  bien que celles des humanistes (v. Pierre Fraenkel, « De l’écriture à la dispute »,
                  Cahiers de la revue de théologie et de philosophie, I, Lausanne, 1977). Le ton légèrement ironique du passage suggère une certaine distance
                  amusée par rapport à la logique scolastique que lui avait enseignée le terministe
                  John Major. Rabelais s’en moque éperdûment dans le catalogue de la bibliothèque de
                  Saint-Victor, en intitulant son livre de « De modo faciendi boudinos » (Pant. VII, op. cit., p. 237).
               

(r) Terme de rhétorique, voir Pierre Fabri, Le grant et vray art de pleine rhétorique, Genève, éd. Slatkine, 1972, « De couleur », fo 53-66vo.
               

(s) P. Viret met dans la bouche de Théophraste un éloge du nouvel humanisme chrétien
                  aussi vibrant que celui de Gargantua dans la lettre à Pantagruel (v. Rabelais, Pantagruel, op. cit., chap. VIII, pp. 243ss).
               

(69) Ser. 33 in cant. [Bernard de Clairvaux critique les ecclésiastiques dans le Sermo in cantico canticorum ; une autre traduction plus tardive rend aussi les oppositions du texte (Sermons de S. Bernard sur le Cantique des Cantiques, 33, trad. Dom Antoine de S. Gabriel, Paris, vol. II, Jacques de Laize-de-Bresche,
                  1582, pp. 631ss) ; les termes employés par Viret renvoient moins à une société de
                  cour qu’à de grands thèmes moraux : la putain – plutôt que la Courtisane, gourmandise
                  et ivrognerie, qui appartiennent aux sept péchés capitaux de tradition médiévale.
                  En fait, une nouvelle fois, Viret cite un passage du Sermo cuiusdam ad clerum in concilio Rhemensi congregatum, éd. Paris, 1609, col. 1727 : « Omnes amici et inimici, omnes necessarii, omnes domestici,
                  et nulli pacifici ; et quae sua sunt, quaerunt omnes. Ministri Christi sunt, et seruuiunt
                  Antichristo : honorati incedunt de bonis Domini, cui honorem non deferunt ; unde hic
                  est eis quem quotidie videmus meretricius nitor, histrionicus habitus, regius apparatus. Inde
                  aurum in fraenis, aurum in sellis et in calcaribus. […] Inde mensae splendidae et
                  cibis et scyphis. Inde comessationes et ebrietates. Inde cithara, et lyra, et tibia,
                  redundantia torcularia, et promptuaria plena,, eructantia ex hoc in illud. Inde dolia
                  pigmentaria, inde referta marsupia. Huiusmodi sunt et volunt esse ecclesiarum praepositi,
                  deanni, episicopi, et archiepiscopi. »].
               

(t) S. Bernard, Sermo ad pastores in synodo congregato, op. cit., col. 1732 : « De patrimonio crucis Christi non facitis codices in ecclesiis, sed
                  pascitis pellices in thalamis vestris : impiguatis canes, adornatis equos phalerantes
                  pectora, et capita deaurando. »
               

(70) Dan.11, [voir v. 10ss].
               

(71) In ser. ad concil. Reme. [S. Bernard, Sermo ad pastores in synodo congregato, op. cit., col. 1727 : « Quem dabis mihi de numero episcoporum, qui non plus evigilet subditorum
                  evacuandis marsupiis, quam vitiis extirpandis ? »].
               

(72) Plat. [Platina, Battista, op. cit (1544 ; les éditions latines sont nombreuses dès 1519) in vita Pascha. [Paschasie
                  ou Pascal II, 1677e pape, fo CCXLIX vo-CCLIX].
               

(73) Dan. 2, [vv. 40ss] ; 7, [v. 7ss.]. Ezech. 16, [v. 51].
               

(74) Juvenal. Saty. 13. [Satyra 13, vv. 28-30]. « Nunc aetas agitur, peioraque secula ferri. Temporibus, quorum sceleri
                  non invenit ipsa Nomen, et a nullo posuit natura metallo ».
               

(75) Psal. 71, [v. 9].
               

(N) Léon X fut pape de 1513 à 1524 et Clément VII, de 1524 à 1534. Viret critique leur
                  politique. Léon X est moins antifrançais que Jules II ; il vise la conciliation, conclut
                  un Concordat avec Louis XII à Bologne en 1516 ; favorable au cercle de Meaux, il lui
                  accorde des indulgences. Mais en 1521, il conclut une ligue avec Charles Quint pour
                  chasser les Français d’Italie et rétablir les Sforza à Milan. Son successeur, Clément VII,
                  s’allie en mai 1526 à la France, à Venise et à divers princes italiens, de peur de
                  Charles Quint. Il subit le sac de Rome, puis une paix est conclue avec l’empereur
                  en 1529. La rupture de Luther à la Diète d’Augsbourg, puis le schisme avec l’Angleterre
                  en 1533 mettent à rude épreuve la papauté, voir Ernest Lavisse et Alfred Rambaud,
                  Renaissance et Réforme. Les nouveaux mondes 1492-1559, vol. IV, l’Histoire générale du IVe siècle à nos jours, Paris, Armand Colin, 1912.
               

(O) Bien que Paul III (de 1534 à 1549) se soit opposé à l’anglicanisme en excommuniant
                  Henri VIII en 1538, il a assisté à la Diète de Francfort en 1539. En 1546 cependant,
                  il déclare dans une bulle vouloir combattre les luthériens pour rébellion. Il confirme
                  l’institution de l’ordre des Jésuites en 1542, puis convoque le Concile de Trente
                  en 1545.
               

(76) Dan. 4, [voir vv. 28-33].
               

(77) Esa 30, [v. 13].
               

(78) Gal. de loc. affect., [Galien, De locorum affectorum notitia libri sex, Lyon, Guillaume Rouillé, 1547, livre 3, p. 161].
               

(P) « Quid si coelum ruat » [Erasme donne cet adage parmi les proverbes ironiques « in
                  eos, qui tutissimis etiam in rebus ridicule timent », Adag., chil. I, cent. 5, c. 64, p. 181/ ibid., II-1, no 464. Puis celui-ci rapporte la fable d’Atlas dans son commentaire ; il lui avait
                  consacré un adage (chil. 1, cent. 1, c. 67, p. 47 / ibid., II-1, no 67).
               

(79) Rabelais se réfère également à cet adage dans Gargantua, XI, p. 34 : « Si les nues tomboient esperoyt prendre les alouettes ». Voir aussi
                  Philibert-Joseph Le Roux, Dictionnaire comique, s. v. « Alouette » : « On dit à ceux qui craignent des accidens qui n’arriveront
                  jamais : si le ciel tomboit il y auroit bien des alouettes prises » (Amsterdam, Michel
                  Charles Le Cene, 1718, p. 16].
               

(u) Gen. 6, voir vv. 13ss.
               

(80) Matt 24, [vv. 37-39] ; 1 Thess 5, [vv. 2-3].
               

(v) Gen. 19 [vv. 1ss].
               

(81) Ezech. 22, [vv. 19ss] ; Esa. 1, [vv. 25ss], 4, [v. 4].
               

(82) Livius. Adeo corrupta sunt secula, ut nec vitia pati possimus, nec remedia [Tite-Live,
                  Ab urbe condita, « Praefatio », par. 8, p. 8 (BTL)].
               

(83) Psal 2, [v. 9] ; Esa 30, [v. 14] ; 2 Sam. 23 [vv. 6-7].
               

(w) 2 Sam. 23 (ibid.).
               

(84) Matt. 8, [vv. 28ss.] ; Luc 8, [vv. 27ss.].
               

(Q) Cette légende fait suite à la prise de Jupiter et de ses acolytes, les diables, du
                  Mont-Joux ; saint Bernard les lie à un gibet en Monmalet, voir le Mystère de saint Bernard de Menthon, éd. Albert Lecoy de La Marche, Paris, F. Didot, 1888, v. 3056.
               

(x) La théologie des vieilles, faite de superstitions, s’oppose à la piété réformée.
               

(85) Apo. 20, [vv. 2-3] et 12, [vv. 3ss.].
               

(y)  Matt. 12 [voir v. 43].
               

(z) Ap 12, v. 12.

(86) Matt. 12, [vv. 43-45].
               

(87) Dan. 1, [vv. 1ss], 7, [vv. 17ss], 8, [vv. 20ss], 11, [vv. 2ss].
               

(88) 1 Mach. 1, [vv. 20ss] ; 2 Mach. 5, [vv. 11ss], 6, [vv. 18ss].
               

(89) 1 Ezra. 1, [vv. 4ss].
               

(90) Dan. 9, [v. 27] ; Rom. 10, [vv. 3 et 18-21], 11, [v. 8] ; Matt. 24, [vv. 15-21] ; Luc 21, [vv. 5-6].
               

(91) Matt. 24, [v. 21].
               

(92) Gen. 19, [vv. 23-29].
               

(93) Gen. 13, [v. 10], Strabo. li. 16, [Strabon, Geography, Loeb classical library, XVI, II, § 44, p. 297 : ce lieu au bord de la mer Morte aurait été détruit par une éruption
                  volcanique.] Corn. Tacit. li. 21 [=Tacite, Histoires, V, 7].
               

(94) Matt. 23, [v. 32].
               

(95) Mat. 24, [v. 29].
               

(96) Mat. 8, [vv. 16 et 28ss], 17, [v. 18] ; Mar. 1, [voir v. 7].
               

(97) Matt. 8 [vv. 28ss.] ; Luc 8 [vv. 26ss.].
               

(aa) S. Maturin, patron des fous, voir Jacques E. Merceron, Dictionnaire des saints imaginaires et facétieux, Paris, Seuil, 2002, pp. 1086ss.
               

(98) Act. 19, [vv. 13ss].
               

(99) Mat. 8, [v. 26], 14, [vv. 25ss] ; Jeh. 6, [vv. 18ss].
               

(ab) Ps 116, [v. 10] ; 2 Cor 4, [v. 13].
               

(100) Psal. 59, [vv. 7-8].
               

(101) Esa. 59, [v. 3].
               

(102) Rom. 3, [voir vv. 10-12].
               

(103) Psal. 7, [voir v. 15].
               

(104) Esa. 59, [voir vv. 15-17].
               

(ac) Homère, Iliade, I, 137.
               

(105) Plut. in Pyrrho. [Plutarque, soit Vies, op. cit., p. 272 A, soit Œuvres morales, trad. J. Amyot, Paris, Michel de Vascosan, 1575, p. 272 / IX, 1].
               

(106) Ovid. « Non metuunt leges, sed cedit viribus aequum ; Victaque pugnaci iura, sub ense
                  latent ». [Tristes, V, 7, vv. 47-48.]
               

(ad) Voir Mt 24, 12.
               

(107) Gen. 2, [v. 23], 3, [voir v. 16] ; Ephe. 5, [voir v. 31].
               

(108) Gen. 1, [v. 27], 2, [vv. 20-24].
               

(109) Ephe. 5, [v. 22].
               

(ae) Voir le colloque qu’Erasme a consacré à ce sujet, la « Sympathie », trad. Etienne
                  Wolff, Paris, Imprimerie nationale, 1992, vol. II, p 354.
               

(R) A propos de l’ingratitude, Viret cite deux adages, celui sur les « Hirundines sub
                  eodem tecto ne habeas », chil. 1, cent. 1, p. 20 / p. 22, et le commentaire d’Erasme
                  de l’adage « Improbitas muscae » : bien que la peau de l’homme lui répugne, la mouche
                  le pique malgré tout (chil. 3, cent. 8, c. 43, fo 819/ ibid., II-6, no 2795, p. 920)]. Viret reprend toutes ces informations, sans oublier Pythagore, dont
                  l’adage est le « symbole », au sens d’allégorie.
               

(110) Pluta. convi. quaest. li. 8 [Plutarque, Œuvres morales, op. cit. 1574, Propos de table, livre 8, question 7, pp. 423ss / VIII, VII, question 1, Les Belles Lettres, 1996].
               

(S) Gesner, HA, IV, p. 494.
               

(111) Plut. lib. utra animantia sint prudentio. terrest. an aquati. [Plutarque, « Quels
                  animaux sont les plus avisez, ceux de la terre, ou ceux des eaux » : « […] qui voudra
                  comparer les cigognes aux chevaux de riviere, parce que les uns nourrissent leurs
                  peres quand ils sont devenus vieux et les autres les tuent, pour pouvoir saillir et
                  couvrir leurs meres », dans Œuvres morales et meslees, op. cit., fo 516 C / Gryllos, op. cit., p. 28].
               

(T) Gesner, HA, III, 250ss.
               

(112) Pli. li. 10, c. 23, [Plin., 23, p. 175 / § 61-62, § 77-78 et § 111].
               

(U) Viret s’est contenté de puiser dans les adages d’Erasme celui qui se rapporte à la
                  piété filiale, « Áντιπελαργεiν », (chil. 1, cent. 10, p. 325 / ibid., II-2, no 901).
               

(af) Basile, Homilia VIII in Hexameron, SG 29, col. 175, § 75.
               

(ag) Suidas, Lexikon graecum, A 2707 (en traduction) : « Sur les sceptres, ils figurent en haut une cigogne et
                  montrent en bas un hippopotame, en tant que la force est soumise à la justice, car
                  les cigognes, qui agissent justement, portent sur leurs ailes les êtres âgés ; les
                  hippopotames, eux, sont un animal extrêmement injuste. » Pour l’emblème de la royauté,
                  voir Coelius Rhodiginius, Lectiones antiquae, 29, 26 sur la signification des hiéroglyphes : « Ex hac doctrina videtur et illud
                  esse depromptum, quod in regum sceptris superne ciconiam figurabant, inferne vero
                  hippopotamum quippe significantes vim iustitiae parere, quando hippopotamus animal
                  sit iniustissimum. »
               

(113) P. Crinit. de hon. disc. li. 4, c. 13, [Pietro Crinito se réfère à cet emblème antique
                  dans De honesta disciplina, Paris, Sebastien Gryphe, 1543, IV, 13, pp. 75-6 ; par ailleurs, cette référence
                  au fameux disciple de Politien atteste de l’attachement du réformateur à l’humanisme
                  florentin]. 
               

(ah) Saint Ambroise, Hexameron, CSEL 32, 1, dies 5, cap. 16, par. 55, p. 182, ligne 16.
               

(114) Esa. 40, [voir v. 28], 44, [v. 24]. Act. 17, [vv. 24ss.].
               









LE SOMMAIRE DU

second Dialogue.


Ce dialogue est intitulé l’homme difformé, pourtant qu’il monstre quelle est l’infirmité
                  de l’homme et à quoy il est nay et comme il s’oblie soy mesme et abuse des membres
                  que Dieu luy a baillé ; et comme il se difforme et contrefaict, despouillant toute
                  humanité pour s’armer de toute cruauté ; et pour mieux entendre comme la matiere est
                  desduite, je toucheray icy en brief les principaux poinctz qui sont traictez en iceluy,
                  selon l’ordre qu’ilz sont couchez.
               

1. Premierement, tantost au commencement, il est parlé des images, pour entrer en
                  propos et pour monstrer qu’il n’y a en terre image de Dieu plus vraye que l’homme,
                  par laquelle on puisse mieux congnoistre sa providence. Et pour venir à ce point,
                  je commence à descrire la fragilité et misere de l’homme et sa vanité par sa conception,
                  enfantement et naissance et les malheurs qui l’acompaignent.
               

2. En apres s’ensuit une autre description, poursuyvante l’homme par les ages et par
                  les mestiers, praticques et manieres de vivre ausquelles il s’applique, par laquelle
                  je monstre qu’il n’y a point de partie en toute sa vie en laquelle jamais il puisse
                  estre hors de misere.
               

3. Apres cela est monstrée la faute que les payens ont commise en la contemplation
                  de la vie humaine et en quelle maniere le chrestien la doit considerer. Et puis s’ensuit
                  une autre consideration prinse de la comparaison de l’homme et des autres animaux,
                  et des ordures qui sortent de son corps, et de la forme et composition d’iceluy.
               

4. Davantage il est declairé pour quelle raison Dieu a creé l’homme tel, comme il
                  l’a mis en l’eschole en luy mesme, comme il a manifesté sa providence autour de luy
                  et comme il l’a admonesté, par la figure de son corps, de son devoir envers Dieu et
                  envers son espece, et quel tesmoignage de soy Dieu a mis en luy.
               

5. Item, autre description de la vanité de la vie humaine et de l’ambition de l’homme,
                  et de la misere d’iceluy en la mort, et comme elle luy avient pour petite chose, et
                  comme toute la vie humaine n’est qu’un jeu et une farce.
               

6. Item, combien l’homme est difficile à congnoistre, quel est son cueur, comme il
                  abuse de ses membres, comme il se difforme et contrefaict par sa malice et cruauté,
                  et comme il surmonte par icelle les bestes bruttes.
               

7. Item, de l’artillerie et de l’invention d’icelle, et comme les chrestiens sont
                  plus cruelz que les Turcz, et quelz cyclopes ilz ont.
               

8. Item, de la paix des princes chrestiens et la comparaison d’icelle avec celle des
                  roys d’Egipte et de Sirie, et les alliances et affinitez des princes romains, et qui
                  sont les boute-feux pour inciter les princes à guerre, et quelle esperance nous povons
                  avoir de la paix.
               

9. Item, complaincte des dissentions qui sont entre les chrestiens ; des consciences
                  troublées et des ennemis de l’Eglise ; des diverses religions qui sont au monde et
                  la desolation de la chrestienté.
               

10. Item, de la faute qui est en nous, qui ne cher-

chons pas les vrais remedes contre ces maux,

mais nous debattons seulement les uns

contre les autres et nous

plaignons sans y

pourvoir.









LE SECOND DIALOGUE, QUI EST

appellé l’homme difformé.

Hierome, Eustache, Theophraste, Tobie.


Chapitre 1

Je suis tout esbahy de la folie de ceux qui disent qu’il est necessaire d’avoir des
                  images,Images. pour nous faire souvenir de Dieu. EUST. Quel inconvenient trouve tu à cela ? Penses
                  tu qu’il ne soit pas bon pour les povres simples gens d’avoir quelque remembrance
                  de Dieu ? Car il y en a qui sont tant rudes et ignorans qu’ilz ne se souviendroyent
                  jamais de Dieu ne de ses sainctz, s’ilz ne voyoyent leur remembrance. HIE. Je ne veux
                  pas nier qu’il ne soit fort utile et bien requis de avoir tousjours la remembrance
                  et l’image de Dieu devant noz yeux. Mais je te demande, Eustache, s’il te semble qu’il
                  soit de besoing de peindre le dieu Bacchus devant les yeux des yvrongnes ? ou un pot
                  et un gobelet pour les aviser de boire ? Craindrois tu que les bons pions n’obliassent
                  le boire, s’ilz n’avoyent de telles painctures pour les en raviser ? Te semble il
                  aussi qu’il fust de mestier de peindre devant un paillard l’image de sa paillarde
                  pour la luy reduire en memoire ? EUST. Il ne s’en prend pas ainsi de Dieu ; car un
                  yvrongne ne se souvient que trop du vin, et un paillard de sa paillarde, à cause qu’il
                  a là mis tout son cueur, en sorte que, quand il seroit à cent leues loing d’icelle,
                  si ne la pourroit il oblier ; mais nous faisons tout le contraire envers Dieu. Obliance de Dieu.Car ja soit que tous les jours nous recevons des benefices innumerables de sa main,
                  toutesfois il n’y a chose que nous oblions si facilement que luy. Parquoy il nous
                  est de besoing d’avoir plusieurs moyens pour le nous reduire en memoire. HIE. En cela
                  povons nous evidemment congnoistre l’ingratitude et mescongnoissance de l’homme, et
                  l’affection que ceux ont en Dieu qui ne peuvent souvenir de luy, s’ilz n’ont des images
                  pour le leur rememorer. Car si telz personnages aymoyent autant Dieu qu’un yvrongne
                  ayme le vin et qu’ilz eussent si bien mis leur cueur en luy qu’un paillard en sa paillarde
                  ou la paillarde en son paillard, ilz ne querroyent point d’image pour le leur representer.
                  Car la douceur que le cueur chrestien trouve en luy et la necessité que l’homme en
                  a, à toutes heures et minutes, luy doyvent assez donner d’occasion de l’avoir perpetuellement
                  en sa memoire.Images de Dieu. (A) Mais puis qu’il est question des images, lesquelles pourrois tu choisir plus belles
                  et mieux pourtraictes au vif que celles que Dieu luy mesme a peinctes et pourtraictes
                  de sa main ? Car tout ce monde cy, qu’est-ce autre chose qu’un temple de Dieu auquel
                  il se represente et manifeste à nous ? Toutes ses creatures,Temple et boutique de Dieu. que sont elles autre chose que vives images d’iceluy ? Qu’est ce tout le pourpris
                  de ce monde visible qu’une boutique, en laquelle Dieu, ce souverain ouvrier, a desployé
                  ses œuvres pour nous donner à congnoistre par son ouvrage quel ouvrier il est et en
                  quelle admiration et reverence nous le devons avoir ? Et pour voir l’experience de
                  cecy, ne sortons point hors de ce jardin pour aller querre les tesmoignages plus loing,
                  mais considerons seulement combien de sortes d’images Dieu nous a mis icy devant les
                  yeux de sa puissance, sagesse et bonté. Car autant en avons nous veu que nous avons
                  veu de plantes, d’herbes, de fueilles et de fleurs, et plus vives et vrayes que toutes
                  les images que les prestres ont par leurs temples. Car en celles des prestres, il
                  n’y a ne vie, ne odeur, ne profit, ne utilité aucune, ne chose quelle qu’elle soit,
                  qui nous puisse rien representer de Dieu ny de ses dons et graces.Idoles. Car les idoles ne nous representent que l’œuvre de l’homme qui les a forgées, non
                  pas de Dieu qui les a maudites. Mais les creatures de Dieu et ses œuvres nous representent
                  leur createur et l’ouvrier d’icelles. Parquoy il est tout evident que la moindre herbe
                  qui est en tout ce jardin est plus digne d’estre appellée image de Dieu que toutes
                  les images faictes par les hommes depuis le commencement du monde. Car si l’homme
                  n’est du tout abbruty et depourveu de sens et d’entendement, il trouvera trop plus
                  de beauté, d’utilité et de profit en une seule fueille de herbe qu’en tous ces marmosetz,
                  ausquelz n’a utilité aucune, ne chose de laquelle l’homme se puisse servir, ne aucune
                  beauté naturelle, sinon fard et mensonge. Car il y a autant de difference entre les
                  images que Dieu nous a pourtraictes et celles qui sont peinctes de la main de l’homme,
                  qu’entre une face naturelle et une masque, ou un vray visage et un faux. Or juge lequel
                  tu aymerois mieux des deux ? Et si un simple laboureur ne trouvera de plus belles
                  et plus vives images de Dieu en son jardin, en son vergier, en son champ, sa vigne
                  et sa maison, qu’en tous les temples des idoles ? THEO. Nul ne peut contredire à tes
                  raisons. Mais si en la moindre creature que Dieu ait creée,L’image de Dieu en l’homme. (B) nous trouvons l’image de Dieu paincte tant vivement, considerons quelle image de
                  Dieu nous trouverons en l’homme, lequel Dieu a creé et formé proprement à son image
                  et semblance, laquelle chose nous pourrons facilement congnoistre, si nous y voulons
                  aviser diligemment.La science plus haute et necessaire à l’homme. A quoy nous servira grandement la deduction de la matiere, laquelle nous avons à
                  traicter. Et pourtant venons à la consideration de l’homme, selon l’arrest auquel
                  nous sommes demourez et par icelle, nous apprendrons, si nous ne sommes de bien lourd
                  entendement, la science la plus haute, la plus exquise et necessaire que l’homme pourroit
                  apprendre : c’est assavoir de congnoistre DIEU, sa providence et bonté, et de congnoistre
                  soymesme et quel il doit estre, et envers DIEU, et envers son prochain. Pour donc
                  entrer en matiere et mieux venir à la congnoissance de nousmesmes, commençons par
                  la fragilité et misere de l’homme.Description de la fragilité et misere de l’homme. Conception humaine. Commenceons premierement par sa conception(1). Quelle peut estre la semence de laquelle il est engendré que corruption et infection,
                  semblable à celuy qui l’a engendré. Et puis, après que il est conceu, qu’est-ce autre
                  chose de long temps, qu’une vile masse de chair insensible ? En après de quelle viande
                  est il nourry au ventre de sa mere ? nous ne le saurions voir sans horreur(a). Combien de temps demeure il là enclos comme en une prison obscure et tenebreuse ?
                  En quelle maniere est il nourry ? Et par quel conduit, sans savoir l’usage de sa bouche ?
                  Cependant qu’il est nourry au ventre de sa mere, faut il faire grand effort pour le
                  tuer ? HIE. Je te veux respondre sur cela par les propres parolles de Pline, qui dit(2), parlant de l’homme : [J’ay pitié et honte, considerant combien est fraisle l’origine
                  du plus fier de tous les animaux, veu que bien souvent, en estaingnant une chandelle,
                  la fumée en cause l’avortement. Voilà le commencement des roys et celuy d’un cueur
                  si cruel. Or as tu peu perir de si peu de chose, toy qui te fies es forces du corps ?
                  qui embrasses les dons de fortune, de qui tu ne te recongnois pas estre la nourriture,
                  mais propre filz ? Toy qui ne penses que de la victoire ? Toy qui te cuides estre
                  Dieu, fier de quelque bonne adventure ? Mais es tu aujourd’huy en danger de mort de
                  moindre chose, par la picquure d’une petite dentée de serpent ? ou bien de un grain
                  de raisin confict, comme le poete Anacreon ?Anacreon. (C) ou bien comme FabiusFabius. (D) le senateur et le preteur, qui fut estranglé d’un poil, prenant une gorgée de laict ?
                  Croyez que celuy qui aura tousjours devant ses yeux la foiblesse de l’homme pesera
                  à la balance sa vie du pois esgal.] Voilà la leceon que Pline nous baille, laquelle
                  nous deust faire grand honte. Car c’est grand vergogne à nous, qui avons bien d’autres
                  docteurs en la saincte Escriture pour nous apprendre à congnoistre la vanité de l’homme,
                  que ne sachons pas considerer ce de quoy ce payen, homme sans Dieu et sans esperance
                  de la vie eternelle, nous admoneste. TH. Il n’y a point de doubte. Car si nous nous
                  povions congnoistre telz que nous sommes, et telz que l’esprit de Dieu nous a peinctz
                  aux sainctes Escritures, nous aurions bien occasion de nous moins estimer et nous
                  mieux humilier dessoubz la main puissante de Dieu. Car il est impossible de mettre
                  l’homme plus bas que David l’a mis, disant(3) que qui peseroit l’homme d’un costé et vanité de l’autre en une balance, vanité emporteroit
                  l’homme. Si vanité n’est rien et l’homme moins que vanité, il vaut donc moins que
                  rien. Ne vois tu pas là en peu {de} parolles une belle louange de l’homme ? Or que
                  tous les poetes et orateurs employent maintenant leurs langues et plumes disertes
                  et leur admirable eloquence pour le louer, après ce poete et orateur divin qui l’a
                  orné des couleurs et louanges qui vrayement luy appartiennent ; lequel son filz Salomon
                  a ensuivy, qui pour mieux expliquer ceste vanité de l’homme en a faict un livre expres.L’Ecclesiaste de Salomon. Mais pour mieux la nous representer au vif, poursuyvons ceste origine et naissance
                  de l’homme et le discours de sa vie(b). Combien donne il d’ennuy, de fascherie et de torment à sa mere,L’enfantement de l’homme. à le porter en son ventre ? à l’enfanter et à le nourrir ? En quel dangier est il
                  en son enfantement ? quelz travaux et perilz y a il, tant pour les meres que pour
                  les enfans ? Ne sortent pas quelque fois les uns les piedz premiers, qui pour ceste
                  cause ont esté appellez Agrippa des Latins(c), pour raison de la difficulté qu’a esté en leur enfantement ? Et les autres, les
                  genoux, les autres les bras ? ou tout de travers ? Mais qui plus est (et que nous
                  ne povons seulement penser sans horreur) ne faut il pas souventefois appeller les
                  barbiers et chirurgiens, au lieu des sages femmes, pour tirer les enfans du ventre
                  de leurs meres tout par pieces ? Et combien en y a il, ou qui sont mortz avec leur
                  mere, ou qui l’ont tuée et sont demeurez vivans et ont esté cause qui l’a fallue fendre ?
                  Et après qu’il est nay au monde, en combien de dangiers est il ? A combien de povretez
                  et de miseres et de maladies est il subject ? non pas un petit de temps, mais tout
                  le temps de sa vie, voire avant presque qu’il ait commencé de vivre ? En quel estat
                  et en quel ordre est il, quand il vient premierement au monde et qu’il sort du ventre
                  de sa mere ? quelle aide et confort se donne il ? de quel accoustrement est il orné ?
                  quel est son maintien et ses contenances ? quelle est sa chantrerie et son harmonie ?
                  quelle est sa pompe et braveté ? HIE. Il n’est possible de le povoir mieux descrire
                  que l’autheur que je t’ay tantost allegué l’a descrit, disant(4) : [premierement c’est le seul entre tous les autres animaux que nature couvre au
                  despens d’autruy, donnant aux autres divers vestemens, comme tectz, escorces, cuirs,
                  espines,Nativité, vesture et nourriture de l’homme. poilz, soye, plumes, pennes, escailles et toisons. Et si a davantage baillé aux souches
                  et arbres une escorce, et quelque fois double, pour les deffendre contre le froid
                  et le chaut, jettant par dedaing le seul homme nud et sur la terre nue au jour de
                  sa naissance, soubdain à cris et pleurs. Ny n’est autre animal subject aux larmes,
                  et ce dès qu’il est nay. Aussi ne luy est permis le riz, avant le quarantiesme jour,
                  encore qu’il soit trop hatif et soubdain. Or, à ce commencement de vie, il demeure
                  lié et impotent de tous ses membres, ce que ne font point les autres animaux nays
                  entre nous. Aussi donc, cest animal qui a à regner sur les autres, nay malheureux,
                  demeure estendu sur la terre, plourant, poings et piedz liez, avec un commencement
                  de peines, dont la naissance est la seule coulpe. O que la bestise est grande des
                  gens qui, prenans telz commencemens, se pensent estre nayz à l’orgueil ! La premiere
                  esperance de force et le premier bien qu’il a avec l’eage le faict semblable aux bestes
                  à quatre piedz. Mais à quel temps chemine l’homme ? Quand a il la voix ? Quand peut
                  il marcher ? Combien de temps luy bat le cerveau ? qui est une grande apparence de
                  foiblesse merveilleuse au pris des autres animaux. Tant de maladies, tant de medecines
                  inventées contre les maux et depuis vaincues par d’autres nouveaux ; les autres animaux
                  congnoissent leur naturel : les uns s’aident de leur vistesse, les autres d’un legier
                  vol, les uns de leur force et les aucuns de leurs voix ; au regard de l’homme, il
                  ne sait rien s’il ne l’apprend, ne parler, ny aller, ny manger, brief il ne sait rien
                  faire de sa propre nature que plourer. Et pourtant plusieurs estimoyent un merveilleux
                  bien ne naistre point ou bien mourir soubdain. C’est le seul entre les animaux subject
                  à plainctes et a ses plaisirs en infinies faceons et suyvant tous les membres, et
                  seul à l’ambition, à l’avarice, à un appetit demesuré de vivre longuement. Il n’en
                  est point de vie plus fraisle, ny de plus grand desir de toutes choses, ne de peur
                  si esperdue, ny de rage si furieuse.] TH. Certainement voilà la vanité et misere de
                  l’homme bien peincte, en sorte qu’il est presque impossible de la povoir mieux descrire.
                  Mais toutesfois, si nous Murmuration contre Dieu.considerons de près l’intention de celuy qui parle en telle maniere, nous congnoistrons
                  que ceste querelle et complaincte qu’il faict de la fragilité humaine, n’est autre
                  chose qu’une murmuration contre Dieu, laquelle procede d’infidelité et de faute de
                  le congnoistre, comme bien appert par ses parolles. Car soubz le nom de nature il
                  se plainct de Dieu, comme s’il avoit faict grand tort à l’homme. Et pourtant, dit
                  il, avant qu’entrer au propos que tu as recité, parlant de l’homme qu’[on ne sauroit
                  bien juger si natureNature marastre. luy a point esté plus cruelle marastre que gratieuse mere, luy vendant ses dons tant
                  grans à si haut et rigoreux pris, pour lequel toutesfois il semble qu’elle ait faict
                  toutes autres choses]. Mais il ne faut pas estre esbahy si ce payen, sans Dieu et
                  sans esperance d’autre vie que de ceste vie mortelle et caduque, murmure en telle
                  sorte contre Dieu, tenant pour une cruelle marastre ce bon pere celeste, tant bening
                  et gratieux envers le genre humain. Car il ne sait pas considerer de l’autre costé
                  les graces et benefices que ce bon Dieu a faictz à l’homme, desquelz il est totalement
                  ignorant.
               

Chapitre 2

HIER. Platon, en un dialogue qu’il a faict de la mort et du mespris de ceste vie caduque,
                  introduit Socrates(5) recitant les parolles du philosophe Prodicus,Socrates. Prodicus. qui en parle presque en celle mesme maniere, disant : [Quelle partie de la vie y
                  a-il qui ne soit pleine d’ennuiz et de fascheries ?La nativité et l’enfance de l’homme. L’enfant dès sa premiere nativité ne commence il pas à plourer et braire ? Ne commence
                  il pas sa vie par peines et punitions ? Mais quelle fascherie et ennuy luy defaut ?
                  Quelle douleur y a-il qui ne l’assomme ? N’est-il pas en peine et labeur par l’indigence
                  de toutes choses ? Quant aux ennuiz et fascheries qu’il souffre du froid et du chaut,
                  quel besoing est-il de les raconter ? Il ne peut encore parler, il ne peut encore
                  dire ce qu’il souffre, et toutesfois il pleure ; en sorte qu’il semble estre né à
                  brayement, larmes et pleurs, qui est la seule voix de sa misere, laquelle il jette
                  et exprime. Outre plus, après qu’il a sept ans accompliz, et qu’il a hainé et souspiré
                  soubz beaucoup de travaux, il le faut venir soubz les maistres pour estre instruit
                  aux premiers rudimens et principes deés artz et sciences, ausquelles on le veut appliquer.
                  Et puis quand il est devenu un petit plus robuste, il le faut estre subject à autres
                  maistres et precepteurs plus rudes et plus severes pour l’instruire, ou aux artz liberaux,
                  ou en faictz d’armes, ou en quelque autre mestier, et faut qu’il ait beaucoup de seigneurs,
                  ausquelz il est contraint d’obeir. Et quand il est venu en l’eage d’adolescenceL’adolescence. et qu’il a quatorze ou quinze ans accompliz, alors son esprit est tourmenté par plus
                  grans terreurs et crainte des escholes, des universitez, des colleges, des verges
                  et de maux sans nombre(d). Tout le temps de son adolescence et de sa jeunesse est donné aux moderateurs et
                  gouverneurs qui ont charge de luy, soubz lesquelz il est en continuelle servitude
                  et subjection.Eage virile. Or après qu’il est delivré de ces maux et de ces cures, lors luy viennent au devant
                  des pensées et souciz beaucoup plus difficiles et fascheux : c’est assavoir quelle
                  maniere de vivre il doit plustost elire et suyvre. Alors il estime tant legiers tous
                  les maux qu’il a paravant enduré que il semble que ce ne soit que jeuz de petis enfans
                  à comparaison de ceux qu’il luy faut endurer pour l’avenir. Car on luy met au devant
                  les voyages de guerre, les playes, les debatz, combatz, et guerres perpetuelles.Vieillesse. En après, vieillesse survient sans qu’on y pense, en laquelle tous les maux et vices
                  de nature humaine saillent violemment et s’y vuydent. Et s’il y a aucun qui rende
                  plus tard l’usage de ceste vie et qui en jouysse plus long temps, nature,Nature 
usuriere. comme un usurier, le presse et sollicite, et de l’un demande la veue, de l’autre
                  l’ouye, et souventesfois tous deux et leur oste et l’un et l’autre. Et si quelcun
                  demoure en la vie plus longuement, elle le prive de l’office et benefice de ses membres
                  et le rend manchot et debile et le tourmente par maladies de membres. Les autres parviennent
                  jusque à la derniere vieillesse, en laquelle ilz deviennent comme enfans, Bis pueri, senes. (E)jouxte le proverbe qui dit : Les Anciens sont deux fois enfans. Et pourtant, les dieux
                  qui congnoissent bien les choses humaines, delivrent soubdainement des miseres et
                  fascheries de ceste vie ceux qu’ilz ont les plus chers.] Jusques icy, j’ay recité
                  les parolles de Platon, les interpretant presques mot par mot ; pour le moins j’ay
                  aucunement rendu la sentence. Je me deporte des tesmoignages des poetes touchant la
                  deploration de la vie humaine(6), lesquelz il met en avant, monstrant par iceux que ceste vie humaine a tousjours
                  plus de fiel que de miel et que, si elle a un jour de douceur et de repos, il s’enfuit
                  incontinent et l’eage aussi, qui peut avoir plus de passetemps, auquel succedent labeur,
                  maladies, tristesse, vieillesse et la cruauté de la mort amere. Parquoy ilz concluent
                  que ceux sont les plus aymez de Dieu, lesquelz il retire plustost de ceste vie mortelle,
                  et que les hommes ont trop plus juste occasion de plourer et mener dueil,Dueil en la nativité. quand l’homme nayt premierement au monde (considerans les grans malheurs, les miseres
                  et maux infiniz ausquelz il est né), que quand il en depart. Pour ceste cause sont
                  renommez et louez aux histoires anciennes les ThraciensThraciens.(7), qui celebroyent la nativité des hommes en pleurs et la mort en liesse et en joye,
                  considerans la fragilité de la vie humaine et les peines et douleurs qui y sont. Mais
                  pour revenir à Platon, après ce grand recit des miseres humaines, lequel a desja esté
                  faict,Les artz et mestiers de la vie humaine. (F) il y adjouste encore d’autres inconveniens qui ne sont pas moindres, deduisant la
                  vie humaine par les artz et practiques ausquelles la pluspart des hommes s’adonnent,
                  et dit en ceste maniere(8) : [Qui est celuy qui jamais se soit adonné à quelque estude ou à quelque maniere
                  de vivre ou à quelque art, qu’il n’ait accusé et duquel il ne se soit plainct ? Ou
                  qui est celuy qui ne se fasche de son estat ? Et pour mieux congnoistre cecy, venons
                  aux artisans,Artisans et ouvriers mechaniques. aux ouvriers mechaniques et à ceux qui exercent les artz et les mestiers les plus
                  vilz et abjectz. Ceux là ne travaillent-ilz point jour et nuict, et si ne peuvent
                  toutesfois cependant acquerir par grand peine les choses qui leur sont necessaires
                  pour vivre et pour entretenir leurs familles ? Ilz se complaignent de ceste vie, après
                  qu’ilz sont tous consumez de veilles, d’ennuiz et de tristesse. Ilz ne savent faire
                  autre que se mettre à plourer et couvrir leurs visages de larmes. Suyvrons nous donc
                  la maniere de vivre des mariniers,Mariniers et basteliers. des nautonniers et de ceux qui vont sur eaue ? Mais qui ignore en combien et en quelz
                  grans dangers telz personnages vivent ? Bien est vray ce que Bias en a dict(9) : c’est assavoir qu’ilz ne devoyent estre contez n’entre les vifz n’entre les mortz.
                  Car l’homme qui est habitant de la terre se jette en l’eaue et en la mer, en un element
                  estrange à sa nature,Amphibia. comme s’il estoit de deux especes et qu’il fust beste terrestre et aquatique, qui
                  peust vivre en tous ces deux elemens ; et par ce moyen se met du tout hors de sa liberté,
                  et est exposé à la puissance et volonté de fortune.] Par ces parolles de Platon, nous
                  povons juger quelle douceur et felicitéMarchans. peut estre au train de marchandise et en la vie des marchans, qui sont aujourd’huy
                  estimez presques plus que tous les autres estatz du monde et sont tenuz pour les plus
                  heureux à cause de leurs grandes richesses. Mais je ne say quel plaisir peut estre
                  en telle maniere de vivre. Car si nous estimons les povres artisans miserables, pourtant
                  qu’il leur faut gagner leur vie en si grand peine et travail, pourquoy devons nous
                  plus priser les marchans qui n’ont repos ne jour ne nuict ? qui sont en mille dangers
                  à toutes heures par mer et par terre ? et qui sont banniz la pluspart du temps de
                  leurs villes et pays, et privez de la presence et de la douceur qu’ilz deussent recevoir
                  de leurs femmes et enfans ? Car quand ilz courent ainsi par mer et par terre et qu’ilz
                  trafiquent d’un pays en autre et se eloignent si fort de leur maison, en quoy sont
                  ilz differens aux banniz, excepté que leur exilExil volontaire. et bannissement est volontaire ? En quoy il est plus à vituperer, veu que par la
                  convoitise du gain sont contens d’abandonner maisons, terres, possessions, femmes
                  et enfansConvoitise des richesses terriennes, mespris des celestes. et d’avoir à toutes heures la mort en la gorge, ce qu’ilz ne voudroyent nullement
                  faire pour JESUS CHRIST ne pour acquerir ses richesses celestes, ausquelles il y a
                  toutesfois plus de profit qu’à ces richesses terriennes, qui n’apportent avec soy
                  qu’ennuy, tristesse et douleur et sont le plus souvent cause de la ruine et perdition
                  de ceux qui les possedent. Et neantmoins nostre vie ne nous est point chere au pris
                  d’icelles. Car outre les dangers, les embuches et aguetz qui nous sont mis sur terre,
                  quelz sont les perilz ausquelz il faut estre continuellement sus la mer et sur les
                  eaues ? Car, comme disoit le philosophe Anacharsis(10) : Combien sont loing de la mort ceux qui naviguent, sinon de l’espesseur d’un ais
                  de bois sur lequel ilz chevauchent et sont portez ? Ilz en peuvent estre loing deux
                  ou trois doigtz. Car, cest ais osté, ilz sont donnez en proye aux poissons, sans les
                  autres dangers des pyrates et escumeurs de mer. Et toutesfois ces perilz ne nous espovantent
                  point, que nous n’y courons comme à nopces. Et ainsi que ceux cy sont eschauffez après
                  ce train tant perilleux, il y en a d’autres qui brulent après les guerres,Gens de guerre. et qui se vendent à plus vil pris qu’on ne feroit un veau en la boucherie, et se
                  tiennent pour bien honnorez d’estre prins à louage par les tyrans de ce monde pour
                  estre leurs bouchiers, ou, pour mieux parler, pour estre leurs bourreaux et tuer ceux
                  qui jamais ne leur firent desplaisir et meurtrir ceux qu’ilz deussent sauver et garder(e). Ilz se vendront et abandonneront corps et ame pour un prince, qui ne les estimera
                  non plus que des taureaux qu’on mene à la boucherie. Et cependant il n’y a gendarme
                  qui vueille batailler soubz les gages et soubz l’enseigne de JESUS CHRIST, ce grand
                  roy et grand capitaine, ne marchant qui vueille mener de sa marchandise ne trafiquer
                  soubz luy, nonobstant qu’il promet à ceux qui le suyvront et qui abandonneront tout
                  pour l’amour de luy(11), cent fois autant en ce monde qu’ilz auront laissé, et la vie eternelle et le royaume
                  des cieux au siecle avenir. Ne sont pas les hommes bien aveugles et hors du sens,
                  qui tant estiment ces manieres de vivre qui tant sont miserables et plus perilleuses
                  que point d’autres, et qui plus eloignent l’homme de Dieu, auquel seul gist tout son
                  bien et toute sa felicité ? Et qui pourroit suffisamment exprimer les malheurs et
                  tormens qui y sont ? TO. Il n’est rien plus vray que ce que tu dis. Mais il y a d’autres
                  manieres de vivre qui sont plus simples et plus paisibles, combien qu’en ce temps
                  cy, elles ne sont pas tant prisées ne honnorées que jadis elles ont esté, à cause
                  de la grande corruption qui est au jugement et entendement des hommes, par les faulses
                  opinions desquelles il est abreuvé dès son enfance. HIER. Il n’y a point de doubte
                  que la vie rustique,La vie rustique. qui comprend le labourage de la terre et la nourriture du bestail et des omailles,
                  ne soit la plus simple, la plus innocente et la plus heureuse qui puisse estre, et
                  celle en laquelle il y a plus de repos pour l’esprit et l’entendement : laquelle chose
                  n’ont pas ignoré non seulement les anciens patriarchesLa vie 
des patriarches. (qui ont eleu ce genre de vie, comme le plus convenable à leur estat et le plus profitable
                  au genre humain et celuy auquel il y a moins de fraude et de tromperie), mais les
                  Grecz et Romains anciensLes anciens Grecz et Romains. pareillement, qui y ont prins un tel plaisir que quand ilz estoyent eleuz pour exercer
                  les plus nobles et plus dignes offices de la republique, il les falloit aller querre
                  aux champs. Et quand ilz vouloyent avoir quelque recreation, après les grans travaux
                  qu’ilz avoyent soustenu pour la republique, les roys, princes, senateurs, conseilleurs
                  et magistratz ne savoyent trouver ebat qui leur fust plus propre ne plus plaisant.
                  Mais tous les patriarches et les premiers roys d’Israel et plusieurs prophetes semblablement
                  n’ont ilz pas esté bergiers(12) ? N’ont ilz pas esté appellez de la bergerie des bestes pour estre pasteurs des hommes ?
                  Parquoy je ne doubte point, Tobie, que ce ne soit la vie que tu estimes le plus et
                  à bon droit, attendu qu’aux sainctes Escritures et mesme par les autheurs profanes,
                  elle est preferée aux dessus mentionnées(13). Mais combien que nous ayons quelque raison de la juger la plus douce et plus delectable,
                  attendu qu’il n’y en a point d’espece qui ne soit toute confite en fiel et en amertume,
                  si n’est elle toutesfois pas exemptée de tout malheur. Car, comme dit Platon, au lieu
                  preallegué(f) : [Qu’est-ce autre chose que un ulcere et une playe, ayant perpetuelles causes de
                  douleurs ? qui maintenant se plaint de la secheresse, maintenant des pluyes, maintenant
                  de la brulure des herbes, plantes et arbres, et tantost de la rouille et nielle des
                  bledz, puis des chaleurs, puis des froidz hors de temps, des gelées, tempestes et
                  autres mille defortunes, ausquelles les povres laboureurs sont subjectz. Qui voudroit
                  raconter par le menu tous les autres artz et mestiers qui sont en la vie humaine et
                  les inconveniens, qui comme compagnons inseparables les ensuyvent, le jour ne nous
                  suffiroit pas. Parquoy passons tous les autres, et venons à ceux qui ont en charge
                  l’administration de la republique. Car ceux cy sont appellez aux offices,Vie civile. lesquelz nous avons en plus grand pris et en plus grande reverence ; mais quel estat
                  y a-il toutesfois, qui soit esmeu et tormenté de plus grans ennuiz, fascheries et
                  angoisses, comme de tempestes ? En ceste maniere de vivre, s’il y a quelques delectations
                  et plaisirs, ilz sont transitoires et inconstans, et leur en prend comme d’un froncle
                  et d’une inflammation ou d’un clou qui vient au corps humain. Les refuz des dignitez
                  et offices y sont pleins de fascheries, et trop plus grieves que la mort et l’envie
                  et le mespris et contemnement de vertu. Car qui peut estre estimé heureux en la vie
                  laquelle il faut qu’il passe devant les yeux du menu peuple ? attendu principalement
                  qu’il est subject, comme en un jeu et en une farce, à estre sifflé et chassé avec
                  grande honte et confusion, et souventesfois en rapporte de grans outrages et dommages,
                  et à la fin la mort miserable.La nature du peuple. Car la nature d’un peuple est d’estre ingrat, fascheux, difficile à servir, cruel,
                  envieux, ignorant et sans experience, attendu qu’il est composé de tant de membres
                  vilz et abjectz et que c’est une beste à tant de Belua 
multorum 
capitum. (G)testes. Parquoy celuy ne peut estre que trop miserable qui a affaire à luy, et d’autant
                  plus que plus il a de charge. Car en quel estat ont plus souffert tous les plus preux,
                  nobles, vaillans et vertueux hommes qu’en cestuy ? Qui a persecuté,Persecution des bons pasteurs. banny et chassé et finalement mis à mort les prophetes, les bons pasteurs de l’Eglise
                  et de la republique ? Quelle maniere de vivre fut-il jamais plus dangereuse que d’estre
                  pasteur des hommes, qui toutesfois est l’office le plus necessaire qui puisse estre
                  entre eux ? Parquoy je ne suis pas ebahy si les payens qui n’avoyent pas telle esperance
                  de la vie eternelle que nous, ne les promesses d’icelle tant claires, ont esté fort
                  troublez en leur entendement, considerans la misere de l’homme, et si plusieurs sont
                  tombez en desespoir par indignation de ceste vie tant miserable.La durté de l’homme. Car quand l’homme seroit de marbre, de fer ou de diamant, c’est merveille comment
                  il peut durer la moitié de sa vie à tant de peines et travaux qu’il luy convient à
                  toutes heures soustenir, qu’il n’est tout froissé et rompu. Mais que dy-je, à la moitié
                  de sa vie ? Je suis ebahy comment il peut durer une minute de temps. Et toutesfois,
                  quelque mal fortuné qu’il soit et chargé de malheur, ne se peut humilier soubz la
                  main puissante de Dieu pour porter son joug ne se recongnoistre tel qu’il est. Et
                  pourtant à bon droit luy reproche le Seigneur, par son prophete(14), qu’il a le front d’ærain et le col de fer, qui ne se peut baisser.
               

Chapitre 3

THE. Tout ce que tu as dit et que tu as allegué,L’erreur de Pline et de Platon. (H) tant de Pline que de Platon, est fort bien dit. Et nonobstant que Platon ait parlé
                  de Dieu en plus grande reverence que Pline et qu’il ait rendu meilleur tesmoignage
                  de l’esperance qu’il avoit de l’immortalité des ames qu’iceluy, qui l’a nyée tout
                  à plat, toutesfois ces querelles et complaintes de la vie humaine sont plus propres
                  à induire les hommes à desirer la mort par impatience et desespoir, qu’à la souhaitter
                  pour l’esperance de la vie eternelle et à porter la croix de JESUS CHRIST durant ceste
                  vie et posseder son ame en toute patience. Pline appelle nature marastre et Platon
                  l’appelle usuriere. En quoy et l’un et l’autre argue Dieu de cruauté.Comme il faut contempler la misere de la vie humaine. Et pourtant oyons un autre philosophe, qui a estudié en une trop meilleure eschole
                  que Platon ne Pline, qui faict celle mesme complaincte, mais bien d’un autre cueur
                  et d’un autre esprit. Car il parle par l’esprit de foy, à la louange de Dieu, pour
                  apprendre à l’homme de se humilier. Oyons donc que dit Job, ce philosophe celeste,
                  et puis nous contemplerons encore d’autres choses en l’homme, lesquelles n’ont pas
                  esté touchées. Après que Job a receu les nouvelles des malheurs innumerables qui tout
                  à coup luy sont avenuz, il dit(15) : [Je suis issu du ventre de ma mere nud, et nud y retourneray.] Voilà compris en
                  deux parolles tout ce que Platon et Pline par leur eloquence et faconde ont tant amplifié
                  et aggravé. Et si ne l’ont neantmoins sceu si bien exprimer que cest orateur celeste
                  en si brieves parolles. Car il monstre bien que l’homme n’est autre chose qu’un povre
                  vers, qui sort tout nud de terre(16), tout rouge de l’infection qu’il porte avec soy(17),Sang, pour peché. (I) en tesmoignage qu’il n’apporte autres habillemens ne richesses en ce monde que peché,
                  auquel il a esté conceu et nay et duquel il vient tout couvert(18). Car ce sang duquel il sort, qu’est-ce autre chose que l’image de peché, qui par
                  le sang est signifié en l’Escriture, lequel procede de la malediction d’iceluy. TO.
                  Tu nous as icy descrit un merveilleux cardinal.Tout homme, cardinal. (J) Nous sommes donc tous cardinaux, incontinent que nous sommes sortis du ventre de
                  nostre mere, veu que nous sommes vestus de rouge. TH. Telz cardinaux que les vers
                  qui sortent de terre. Mais que dis-je ? Encore n’est pas l’homme digne d’estre comparé
                  à un vers. Car il est trop plus debile et miserable, comme nous le voyons par experience.
                  Car un vers, pour petit qu’il soit, commence à ramper et se trainer sur la terre,
                  mais l’homme ne se peut bouger, ne donner aide ne confort. Il ne sait faire autre
                  que eslarger les bras et les jambes, crier et plourer, et ne sait on entendre par
                  son langage qu’il demande ne qu’il veut. Incontinent qu’un petit poussin est hors
                  de l’œuf, il se trouve tout net et n’a point besoing de laver, comme l’homme ; il
                  court soubdain après sa mere ; il l’entend quand elle l’appelle et se met à piquer
                  et à manger ce qu’elle luy met au devant. Les veaux, chevreaux, pourceletz et autres
                  semblables animaux s’en viennent tous vestus et n’ont besoing de bendeletes ou de
                  drappeaux pour s’envelopper, ne de cousturiers pour leur faire robbes ou de cordonniers
                  pour leur faire souliers. Ilz se savent bien adresser à leur mere et trouver les mammelles
                  et tettes d’icelle pour teter. Mais que seroit ce d’un enfant, qui le laisseroit tel
                  qu’il est venu sur terre ? ne seroit ce pas un monstre hydeux ? ne mourroit il pas
                  de faim, avant qu’il sceut empoigner la mammelle de sa mere ? HIE.Histoire d’un 
chevreau. Tu me fais souvenir d’une histoire que Galien racompte(19). Il testifie qu’il a tiré un chevreau du ventre de sa mere, de sorte qu’il ne vit
                  jamais sa mere ne chevre quelle qu’elle fust, et ne gousta jamais viande, excepté
                  celle que luy a baillé pour experimenter sa nature. Il dit qu’il l’a mis en un lieu
                  auquel estoyent plusieurs vaisseaux, l’un plein de miel, l’autre de vin, l’autre d’huile,
                  l’autre d’eaue, l’autre de laict et d’autres pleins d’autres diverses liqueurs, viandes
                  et fruictages. Le chevreau les va flairer tous l’un après l’autre ; mais il ne s’arresta
                  jamais qu’à celuy du laict auquel il recongneust son naturel, et se mist à en manger.
                  Qui luy avoit apprins celle science ? Tantost feroit cela un enfant qui, encore qu’il
                  a quelque temps, mangera aussi tost d’un charbon ou de quelque poison, que d’une bonne
                  viande, sans savoir discerner le bon du mauvais. TH. Il n’est rien plus certain. Et
                  sans aller hors de nostre premiere comparaison, un ver vient bien plus net sur terre
                  que l’homme et si a moins besoing de toutes choses, ains a trop plus d’adresse pour
                  se savoir nourrir et conserver. Tu vois desja icy quel est le proeme et l’entrée de
                  la vie humaine, par laquelle tu peux juger quel doit estre le reste du jeu et de la
                  farce, et quel doit estre le discours, la procedure et l’issue d’un tant triste commencement
                  et d’une entrée tant piteuse et lamentable. L’aubade et la chanson qu’il commence
                  est le premier tesmoignage qu’il rend, pour testifier qu’il est nay à peine, labeur
                  et misere(20), ainsi que l’oiseau à voler et le cheval à courir. Et après, quelles odeurs aromatiques
                  trouve on autour de luy ? TO. Des odeurs et espiceries tant odoriferantes, qu’il faut
                  tousjours l’encens et les perfuns après pour purger l’air et en chasser la puanteur.Les ordures de l’homme. TH. Tu vois qu’il est tousjours couché en ses ordures et n’a membre, quel qu’il soit
                  en son corps, duquel ne sorte ordure. Les autres n’ont guere plus d’un conduit ou
                  de deux pour purger leur corps et leur suffisent. Mais l’homme est tant plein d’ordure
                  et d’infection qu’il n’en peut estre purgé, ja soit qu’elle sorte par tous les membres
                  du corps. Je ne parle point de ces membres qui sont tenus pour les plus vilz et abjectz.
                  Mais sans la sueur puante et l’humeur infect qui sort de tous ses membres, contemple
                  les principaux et plus nobles qu’il ait. Viens au chef, considere les yeux, le nez,
                  la bouche et les oreilles. Ne sortent pas des yeux, du nez et de la bouche de belles
                  liqueurs, muscz, civette, gommes, rhesines, crystalz et ambres ? TO. Si j’estoye apoticaire,
                  je ne voudrois point remplir mes bœtes de telles drogues. TH. Et combien estimes tu
                  davantage la cire qu’il rend par les oreilles ? Si les abeilles et mouches à miel
                  n’en faisoyent de meilleur, les images des prestres seroyent mal allumées et les apoticaires
                  ne seroyent pas tant en presse pour leur faire des chandelles, ne les femmes de Paris
                  à les leur offrir. Mais il y a bien encores d’autres choses à considerer.La couverture de l’homme. Regarde de quelle peau il est couvert. TO. On n’en sauroit faire ne gans, ne soliers,
                  ne pelisse. TH. Pourquoy ne luy a donné Dieu le cuir aussi dur, espez et velu que
                  aux taureaux ?La forme et composition du corps humain differente à celle des bestes. aux brebis ou aux ours et lyons ? Il n’a pas cela faict sans grande sagesse et prevoyance
                  et sans bonne et juste cause. Regarde aussi la figure de ses membres. A il la gueule
                  et les dens comme les lyons et sengliers ? ou un museau comme les porceaux, chiens
                  et loups ? ou un bec comme les oyseaux de proye ? A il la langue poinctue comme les
                  serpens ? ou les aiguillons comme les scorpions ? A il des cornes à la teste comme
                  les taureaux, les cerfz et licornes ? ou au museau, comme les elephans et rhinocerotz ?
                  A il des pates et des ongles aux piedz et aux mains comme les grifons, les lyons,
                  ours, chiens, chatz ? ou comme les aigles, espreviers et faucons ? Tu ne trouveras
                  membre en tout son corps qui ne soit tant mol, tendre, delicat, debile et fragile
                  que rien plus. Un voirre n’est pas si facile à rompre. Il n’y a membre qui ait quelque
                  indice d’inhumanité ou de cruauté, sinon de toute modestie, humanité et benignité(g). Pensons nous que Dieu, qui a faict et formé le corps et l’ame de l’homme, luy ait
                  baillé une telle figure et l’ait composé de telle matiere sans cause ? TO. Je ne le
                  pense pas, mais desireroye bien d’en savoir les raisons ; car je suis tant estonné
                  quand je considere ce que tu dis, et que de l’autre costé, je voy en l’homme tout
                  le contraire de ce à quoy il semble estre nay et creé de Dieu.
               

Chapitre 4

TH. Il y a trois causes principales pour lesquelles il me semble que l’homme ait ainsi
                  esté composé de Dieu.L’eschole de l’homme en soymesme, et les causes pourquoy Dieu l’a creé tel. (K) La premiere, c’est que Dieu, qui ne faict rien sans grande sagesse et bonté, a voulu
                  enseigner à l’homme de se congnoistre soymesme et Dieu son createur, en soy, sans
                  le tirer hors de soy ne le mener en autre eschole qu’en celle qu’il trouvera en soymesme,
                  s’il y sait bien estudier. A ceste eschole, nous envoye le sainct Apostre(21), quand il compare les fideles à un corps et à ses membres, pour les admonester de
                  leur office ; quand nous n’aurions autre livre ny autre doctrine que la composition
                  de nostre corps et la disposition des membres qui sont en iceluy, et le devoir qu’ilz
                  rendent les uns envers les autres, si nous devroit cela suffire pour congnoistre quelz
                  nous devons estre envers Dieu et envers nostre prochain. Quand donc Dieu a creé l’homme,
                  il a faict deux choses qui tesmoignent bien quel ouvrier il est. Car il n’a point
                  seulement regardé de disposer tellement son ouvrage qu’en iceluy on y trouvast beauté
                  et utilité tout ensemble, et telle qu’elle ne pourroit estre plus grande ; mais aussi
                  a voulu admonester par la forme et figure de son œuvre à quel usage il l’a ordonnée.
                  Considerons la compositionLa figure des bestes. et forme d’un toreau, son dos ne declaire il pas assez que il n’a point esté figuré
                  de Dieu pour porter selle et charges ? Au contraire, les chameaux, les chevaux, asnes
                  et muletz ne nous admonestent ilz pas par leur figure qu’ilz sont creés de Dieu pour
                  porter charges, selles et bastz ? D’autre costé considere le col et la teste de ceux
                  cy. Tu congnoistras facilement qu’ilz ne sont point propres à recevoir et porter joug.
                  Aucontraire, contemple le col et la teste des taureaux et la force et largeur de leurs
                  espaules : ne sera il pas facile de juger que Dieu les a ainsi formez expressement
                  pour porter le joug et tirer la charrue ? et qu’il a voulu admonester de cela les
                  hommes, par la figure qu’il leur a baillée ? TO. Je n’avoye jamais pensé de si pres
                  à ce que tu dis, mais il n’est rien plus vray. TH. Les payens toutesfois ont bien
                  eu l’entendement de considerer cela et d’en tirer argumens, pour prouver la provoyance
                  de Dieu contre les epicuriens, qui la nioyent, et nommement Ciceron, qui parle presque
                  en ceste mesme sorte et met en avant ces mesmes exemples(22). Autant en pourrons nous dire de tous les autres animaux et de toutes creatures.
                  Car il n’y a pas moins d’artifice ne de providence de Dieu, en sorte qu’elles ne pourroyent
                  estre plus belles ny plus propres à ce à quoy Dieu les a voulu faire servir. Or s’il
                  a eu ceste consideration aux autres creatures, qu’il a voulu estre subjectes à l’homme,
                  il est bien à croire qu’il n’en a pas eu moins en la creation de l’homme, lequel il
                  a voulu elire pour son chef d’œuvre. Et pourtant a il faict en luy ce qu’il a faict
                  en la creation du monde, ce que sainct Jehan Chrysostome a tresbien consideré(23).La 
creation 
du monde. Car Dieu n’a point seulement creé ce monde beau, grand et merveilleux, mais il a
                  aussi voulu qu’il ait esté infirme, debile et corruptible. Et pourquoy a il faict
                  cecy, sinon ayant tousjours regard à nostre profit et utilité ? Car par la beauté
                  et la grande utilité que nous voyons en tout ce monde icy et en toutes les creatures
                  qui sont en iceluy, Dieu, qui en est le createur, nous a voulu tirer en l’admiration
                  de soy et a voulu ravir noz espritz par celle belle contemplation(24), à fin que pour l’œuvre, nous peussions mieux juger de l’ouvrier et en estre plus
                  emerveillez, pour apprendre de mieux mettre nostre fiance en luy.Pourquoy Dieu a creé le monde corruptible. De l’autre part, à celle fin qu’estans surprins de la beauté et excellence des creatures,
                  nous ne fussions induictz à les adorer au lieu du Createur, il nous a voulu retirer
                  de cest erreur par l’infirmité et corruption que nous voyons en icelles. Car autrement,
                  il y avoit grand danger que l’homme n’eust du tout abandonné le Createur pour s’arrester
                  à la creature. De laquelle chose encore ne s’est il pas peu garder, quelque debilité
                  et corruption qu’il ait veu aux creatures. Car quel peuple et quelle nation a jamais
                  esté au monde, qui n’ait honnoré la creature au lieu du Createur ? Or si tout ce monde
                  eust esté incorruptible et immortel, quelle opinion en eussent eu les hommes(25) ? Car nonobstant que, par continuelle experience, nous ayons tous les jours tesmoignages
                  de sa corruption, neantmoins cela n’a point empesché qu’il ne se soit trouvé des hommes
                  beaucoup, qui ont estimé que ce monde estoit Dieu ; et non pas les plus ignorans,
                  mais plusieurs des plus grans philosophes, qui ont esté entre les Anciens lesquelz
                  Lactance, sainct Augustin et les autres docteurs ecclesiastiques ont suffisamment
                  confutez(26). Autant en fust il avenu en l’homme.L’erreur d’aucuns payens et heretiques, touchant la creation de l’homme. Plusieurs entre les payens et les ennemis de verité ont fait de grandes complainctes
                  de ce que l’homme est corruptible et mortel ; et plusieurs, tant des payens que des
                  heretiques, ont dit que Dieu ne l’avoit point creé. Car il leur sembloit que ce n’estoit
                  pas chose convenable à Dieu de faire une œuvre tant imperfaicte et accompagnée de
                  tant de malheurs, quand ilz consideroyent toutes les miseres ausquelles l’homme est
                  subject. Mais les povres aveugles ne considerent pas que, quand Dieu a premierement
                  creé l’homme, il ne l’a pas creé tant miserable(27),Les causes des miseres de l’homme. mais l’a elevé en tout honneur et dignité, et que ces miseres ausquelles il est subject,
                  luy ont seulement esté adjoinctes depuis qu’il s’est mescongneu et depuis qu’il est
                  sorty hors de sa vocation et de l’obeissance qu’il devoit à son Dieu, laquelle l’eust
                  entretenu en perpetuelle felicité s’il eust perseveré en icelle. Et pourquoy l’a Dieu
                  assubjecty à tant de miseres ? ce n’est pas pour hayne que Dieu luy portast. Mais
                  l’a faict pour le profit d’iceluy, le voulant admonnester par ce moyen de son peché,
                  et arracher du cueur d’iceluy celle pestilente racine d’orgueil que le diable y a
                  plantée pour le humilier et le tenir soubz sa crainte.L’orgueil de l’homme. Car le diable luy a promis que, s’il mangeoit du fruict qui luy avoit esté defendu
                  de Dieu, il seroit semblable à Dieu(28). Mais incontinent après qu’il en a eu gousté, au lieu de monter plus haut qu’il n’estoit,
                  il est descendu du degré auquel Dieu l’avoit mis, et au lieu d’avoir davantage, il
                  a perdu ce qu’il avoit paravant et s’est trouvé corruptible et mortel,Admonition à l’homme par la fragilité et figure de son corps. chargé de tous malheurs et en un estat tout contraire à celuy de Dieu, par lequel
                  Dieu l’a admonesté, luy remonstrant qu’il estoit mortel et corruptible, que jamais
                  par cy après il ne devoit penser ne songer telle chose, mais qu’il devoit apprendre
                  de demeurer subject soubz la main de son Dieu. Et toutesfois, combien que le Seigneur
                  ait baillé ceste leceon à l’homme et qu’il en ait imprimé le tesmoignage en luy mesme,
                  si ne laisse il pourtant encore d’estre tousjours en ceste opinion de soy. Il a mieux
                  retenu en sa memoire le mensonge du diable et la faulse instruction qu’il luy a baillée,
                  de laquelle il s’est trouvé si mal, que la discipline et la correction qu’il a receue
                  de Dieu, de laquelle il a tous les jours l’experience. Car il ne se peut deporter
                  qu’il ne vueille tousjours monter au lieu de Dieu et estre semblable à luy, non pas
                  en la sorte que DIEU veut que nous ressemblions à luy, en suyvant sa bonté(29), mais ainsi que le diable luy a voulu estre semblable, s’attribuant l’honneur qu’à
                  luy seul appartient ; comme nous en avons le tesmoignage des prophetes(30) contre le roy de Babylonne et le roy de Tyr, par lesquelz il nous ont peinct au vif
                  la nature de l’homme et l’excessive arrogance et orgueil qui est en luy naturellement.
                  Si l’homme donc, se voyant tant chetif et miserable et tous les jours abatu par la
                  mort, est encore tant orgueilleux et outrecuidé, que seroit ce de luy, s’il estoit
                  immortel et incorruptible ? Et pourtant Dieu luy a tresbien prouveu. Il a manifesté
                  en luy sa grande sagesse, quand il l’a assubjecty à corruption, et si a toutesfois
                  en ce corps corruptible gardé une si belle harmonie et convenance qu’il n’est possible
                  de l’imaginer plus belle ne plus propre. Et la vilité de la matiere, de laquelle Dieu
                  a usé, ne doit pas diminuer sa gloire. Car il a assez declairé qu’il ne l’a pas faict
                  de telle matiere corruptible, par faute qu’il eust de autre meilleur matiere ; car
                  par la creation du ciel, du soleil, de la lune et des estoilles, il a clairement monstré
                  qu’il eust bien peu creer le corps de l’homme de matiere autant exquise que celle
                  là, s’il eust voulu ; mais il a mieux aymé elire ceste matiere terrestre, par laquelle
                  il a trop mieux manifesté sa vertu et sa sagesse que s’il eust usé de matiere plus
                  excellente. Car on congnoist mieux l’excellence d’un ouvrier, quand il fait quelque
                  excellent ouvrage en matiere vile, que s’il le faisoit en quelque noble matiere, à
                  cause que toute la gloire en revient à l’ouvrier et n’est point diminuée par l’excellence
                  de la matiere. Or quel ouvrage peut on faire de terre, d’argile, de poudre et de cendre,
                  sinon des testz, des briques et des vaisseaux bien fraisles et caduques ? Si nous
                  considerons donc l’excellent ouvrage que DIEU a faict de ceste matiere quand il a
                  creé l’homme, qui n’aura grande occasion d’estre esmerveillé ? Si nous contemplons
                  seulement l’œil de l’homme, qui ne sera ebahy comment il a esté possible de faire
                  une piece d’ouvrage tant precieuse d’une matiere tant vile et tant abjecte ? Si nous
                  regardons de l’autre part, comment ces membres tant debiles servent à l’ame et comment
                  ilz sont appropriez aux usages, pour lesquelz Dieu les a creez et comment par iceux
                  le Seigneur admoneste l’homme d’abatre son orgueil et son arrogance, nous n’aurons
                  pas moindre occasion d’estre esmerveillez des moyens par lesquelz Dieu a si bien prouveu
                  en toutes manieres à tout ce qui estoit requis en l’homme pour son salut. Il luy donne
                  grande occasion de se humilier et de recongnoistre sa povreté, vilité et misere, quand
                  il se voit desprouveu de ce que Dieu a donné aux autres animaux et qu’il faut qu’il
                  aille querre hors de soy pour secourir à ses necessitez, ce que les autres animaux
                  trouvent en eux-mesmes. Par ceste congnoissance donc, le Seigneur luy a voulu apprendre
                  d’estre obeissant à luy, à fin qu’il recongneust que sans luy, il n’est rien et ne
                  peut rien, et à fin qu’il fust plus tractable, plus doux et bening envers les autres
                  de son espece. Pource ne luy a-il pas baillé un museau, comme aux pourceaux et aux
                  autres bestes, tousjours baissé et encliné contre terre, mais luy a donné un visage
                  elevé en haut(h), pour l’admonester qu’il n’estoit point seulement formé de terre, comme les bestes
                  brutes, mais qu’il avoit son origine et sa naissance du ciel. Parquoy ne faut pas
                  qu’il s’amuse seulement à ceste terre vile, comme les bestes qui n’ont leur naissance
                  que d’icelle et n’attendent autre bien ne felicité qu’en ce monde miserable ; mais
                  est requis qu’il leve les yeux en haut, recongnoissant que là est son Pere, sa maison,
                  son habitation et demourance, son heritage et beatitude eternelle. TOB. Je congnoy
                  maintenant que Dieu n’a pas faict cela sans juste raison. Car, comme tu as dict, si
                  l’homme estant tel ne se peut encore humilier ne submettre à Dieu, que seroit-ce s’il
                  se povoit du tout passer de luy et qu’il n’en eust point affaire ? Mais dy moy les
                  autres raisons. THE. Il luy a aussi voulu donner à congnoistre sa grande providence,
                  le soing et la cure qu’il a de luy et la grand amour et affection qu’il luy porte.
                  Car d’autant qu’en soy l’homme est plus deprouveu et plus miserable que toutes les
                  autres creatures vivantes, d’autant a Dieu mieux prouveu à ses necessitez et n’y a
                  creature mieux servie que luy. Car il luy fait servir toutes les autres, ausquelles
                  il trouve tout ce qu’il luy defaut, et plus qu’il n’a de besoing et qu’il ne pourroit
                  imaginer ne souhaiter.Providence de Dieu envers l’homme Car tu vois qu’il n’est pas plustost nay qu’il a sa viande preste, ses habillemens
                  et sa couche ; le Seigneur luy a preparé son grenier, son cellier, son lardier et
                  toute sa provision en un beau lieu et bien convenable : c’est assavoir en la poictrine
                  de sa mere, de laquelle dependent les mammelles, comme des petis tonneaux ou deux
                  petites bouteilles, toutes pleines de douces liqueurs, ayans le tetin et le bout si
                  bien formez comme de petis boutons pour mettre en sa bouche et pour l’apprendre à
                  teter. Il a sa viande plus preste que la manne que Dieu envoyoit aux Israelites(31), qui estoyent au desert, et plus convenable à sa nature(32). Car pource qu’il n’a point de dens, aussi n’a il point besoing de la macher. Et
                  nonobstant qu’il soit nourry du propre sang de sa mere, auquel il estoit desja accoustumé
                  au ventre d’icelle, toutesfois le Seigneur le luy a teinct en blanc à fin qu’il ne
                  fust en horreur. Et à cause qu’il n’a nulle aide en soy et qu’il ne sait pas seulement
                  jetter ses ordures hors de sa couche et de son lict, ce que les petis oyseaux savent
                  bien faire, il luy a prouveu de nourriciers et de nourrices pour luy ministrer en
                  toutes ses necessitez, et a planté une telle amour et une telle affection au cueur
                  du pere et de la mere envers leurs enfans qu’il n’y a ordure ne puantise en eux qui
                  leur pue et deplaise. Il n’y a ennuy ne fascherie à les nourrir, combien qu’elles
                  soyent importables, qu’ilz ne portent tresvoulentiers, et de si grand courage qu’ilz
                  ostent la viande de leur propre bouche pour la leur bailler et se feroyent tuer pour
                  les defendre.Tesmoignage de Dieu. Quel miracle veux tu plus grand ? Quand jamais nous n’aurions ouy parler de Dieu
                  ne de ses sainctes Escritures, toutesfois cecy nous devroit bien suffire pour nous
                  convaincre qu’il y a un Dieu qui conduit et gouverne tout par sa providence, et nous
                  contraindre à chanter avec le prophete(33) : [De la bouche des petis enfans et de ceux qui alaictent, tu as parfaict la louange
                  pour confondre et destruire ton adversaire et tous tes ennemiz.] Et ce qu’il dit en
                  un autre pseaume(34) : [Tu es cestuy qui m’as retiré hors du ventre et m’as faict avoir esperance, estant
                  encore es mammelles. J’ay esté commis à toy dès la matrice ; tu es mon Dieu dès le
                  ventre de ma mere.] Ne sommes nous pas bien maudiz si nous n’aymons un tel Pere ?
                  et si nous ne nous fions du tout en luy ? qui nous a nourriz et a si bien prouveu
                  à toutes noz necessitez, et nous a retiré de tant de dangiers, alors que nous estions
                  en si miserable condition que nous ne savions pas seulement demander ne manger du
                  pain ne congnoistre si nous estions hommes ou bestes ? Et neantmoins nous semble tousjours
                  que la terre nous doit faillir. Et qui plus est, pour recompenser les fautes qui sembloyent
                  estre en nous, ne nous a-il pas donné l’ame formée à son image et semblance(35), qui est de la nature celeste, et d’entendement plus qu’à tous les autres animaux,
                  pour nous savoir conduire et gouverner et nous servir de toutes les autres creatures ?
                  Car l’esprit que Dieu nous a baillé nous vaut trop plus que tout ce que peut estre
                  d’excellent en une chacune creature, voire que le ciel ne la terre. Car outre les
                  biens que par luy nous recevons desja en ce monde, ne nous est pas preparée celle
                  felicité eternelle, de laquelle nous sommes asseurez par la foy en JESUS CHRIST d’avoir
                  pleine jouyssance au jour du Seigneur ? TO. Ces raisons sont fort bonnes, mais j’attens
                  encore la tierce. THE. Elle depend des autres deux. Car ainsi que Dieu a voulu admonester
                  l’homme de son devoir et office envers soy, aussi a-il voulu faire la pareille touchant
                  les hommes, avec lesquelz il devoit vivre. Et pourtant l’a-il formé tant tendre et
                  fraisle, à fin que congnoissant qu’il ne se povoit passer de l’aide des autres ne
                  suffire à soymesme, il fust contrainct d’avoir paix et amitié avec eux et leur aider
                  et les secourir, pour avoir aussi d’eux aide et secours(i). TOB. Je ne doubte point que ceste raison ne soit l’une des causes principales pourquoy
                  Dieu l’a formé tel : c’est assavoir à fin qu’il fust contrainct de faire de necessité
                  vertu et qu’il honorast charité maugré qu’il en eust, veu que tous les jours il en
                  a affaire et ne s’en peut passer. TH. Pour ceste mesme cause luy a-il formé les membres,
                  qui ne sont aptes ny propres qu’à labeurs et pour donner aide et secours et entretenir
                  paix, amitié et concorde, tellement qu’il n’y a rien moins apte à guerre ny pour nuire
                  à l’homme. Parquoy Dieu a evidemment demonstré qu’il n’avoit pas creé l’homme pour
                  estre loup à l’homme(j), ou à fin que les uns deschirassent les autres et qu’ilz se devorassent comme bestes,L’homme nay à paix. mais à fin que l’homme formé à l’image de Dieu fust comme un autre Dieu à l’homme,
                  et qu’à l’exemple de luy, il travaillast à son bien et à la conservation du genre
                  humain, et qu’il laissast exercer les rapines, violences, cruautez et guerres aux
                  bestes brutes, ausquelles il avoit donné les armes de nature pour ce faire, au lieu
                  qu’il a mis l’homme tout desarmé et tout nud au monde.
               

Chapitre 5

TO. Tu me remetz maintenant à mon premier propos, et en ce de quoy je suis le plus
                  ebahy, et me fais souvenir de celle belle description de l’homme et de la vie humaine,
                  prinse du livre de Job, laquelle les prestres chantent aux vigiles des mortz, disans(36) :Autre description 
de la vie humaine, prise des sainctes Escritures. [L’homme nay de femme, vivant peu de temps, est remply de beaucoup de miseres. Il
                  se consume comme la fleur, il passe comme l’ombre et jamais ne demeure en un mesme
                  estat.] Qui penseroit qu’une si miserable creature et tant enveloppée, couverte et
                  chargée de toutes povretez et maledictions, comme tu as racompté, fist les choses
                  qu’il fait et qu’il se mescongneust en telle sorte ? Qui pourroit croire que ce ver
                  de terre, tant vil et abject, fist tant du Fierabras(k) et du geant ? et qu’il osast entreprendre la guerre et contre Dieu et contre les
                  hommes et toutes creatures ? et qu’il s’abbastardist ainsi de sa nature ? TH. Si nous
                  considerons un petit ceste description de Job, nous pourrons bien dire que toute l’eloquence
                  de Pline, de Platon ne de tous les orateurs qui ont parlé des miseres humaines,Filz 
de la femme. n’est rien, au pris de celle de l’esprit de Dieu. Car en appellant l’homme, filz
                  de la femme, combien comprend il de miseres en un mot ? Car qu’y a-il plus fraisle
                  et subject à plus de miseres et malheurs que la femme ? Or quelle peut estre sa lignée,
                  autre qu’elle est ? Et cela augmente encore plus la misere de l’homme, que sa vie
                  est si brieve ; et encore avec ce qu’elle est tant brieve, n’en couppons nous pas
                  quasi la moitié par le dormir ? Car estimons nous l’homme vivre, quand il dort ? Quelle
                  difference y a-il entre un homme mort et celuy qui dort ? Et le dormir qu’est-ce autre
                  chose qu’une image de mort ? N’a il pas esté à bon droit appellé le cousin germain
                  de la mort ? Et le reste de la vie qui nous demeure, en quel repos l’avons nous ?
                  Quand nous aurons mis à part le dormir, les courroux, ires, indignations, langueurs
                  et maladies, combien nous en restera-il que nous puissions appeller vie ? Et puis,La fleur 
de la vie humaine. toute l’eloquence humaine povoit elle mieux exprimer sa nature qu’en le comparant
                  à la fleur et une ombre ? Car qu’est-ce de l’homme qu’une fleur, qui au matin est
                  belle, odoriferante et plaisante à voir, laquelle au vespre flestrist, seche et tombe
                  en terre et s’en va en poudre et en fumée ? Ce n’est pas donc sans cause que David
                  a dict(37) : [Les jours de l’homme sont comme le foin. Il fleurira comme la fleur des champs.]
                  Et Esaie après luy(38) : [Toute chair est foin, et toute la gloire d’icelle comme les fleurs des champs.]
                  Et pour le depriser encore davantage, ne compare il pas Sennacherib et toute sa gloire
                  à l’herbe et au foin qui croist sus un toict, qui ne dure rien(39) ? Et en combien de lieux de la saincte Escriture est comparée la vie de l’homme à
                  l’ombre(40) ?Ombre. Or qu’est-ce qu’une ombre ? Rien ; elle a bien quelque apparence qui deceoit la veue
                  de l’homme, mais toutesfois ce n’est qu’un fantasme et une faulse figure sans substance.
                  Elle apparoistra quelques fois plus grande et plus haute que le corps, et singulièrement
                  au vespre, quand elle est plus prochaine de sa fin et qu’elle doit esvanouyr. Tout
                  ainsi est-il de l’homme. Il semble quelque chose, et il n’est rien. Et souventesfois,
                  à l’heure qu’il fait plus du brave et du glorieux et qu’il cuide estre en sa haute
                  game(l), c’est alors qu’il perit soubdain et ne sait on qu’il est devenu, non plus que l’ombre,
                  quand la nuict est venue. Il luy en prend tout ainsi que dit David(m) : [J’ay veu le meschant puissant et verdoyant comme le verd laurier. Et je suis passé,
                  et voicy il n’estoit plus ; je l’ay cherché, mais il ne se trouvoit point.] Mais c’est
                  encore le pis,Ambition humaine immortelle. que son ambition et vaine gloire ne puisse pas mourir mesme en la mort ; car il advient
                  souventesfois qu’à celle mesme heure que l’homme est aux angoisses de la mort, il
                  a plus de soing de sa gloire qu’il n’eust jamais et songe plus à rendre son nom immortel
                  entre les hommes qu’il ne pense à trouver les moyens pour estre avec les justes, en
                  memoire eternelle devant Dieu. TO. Puis que tu es venu sur le propos de la mort, qui
                  voudroit par icelle desduire plus amplement les miseres et maledictions ausquelles
                  l’homme est subject, on ne trouveroit pas icy peu de matiere. Car si l’entrée de l’homme
                  en ce monde est merveilleusement miserable, difficile et perilleuse, l’issue d’iceluy
                  ne l’est pas moins ; et s’il y a des manieres d’enfantemens espouvantables,La misere de l’homme en sa mort. il y a des sortes de mortz trop plus horribles et sans nombre. TH. C’est pour mettre
                  le seau et la derniere confirmation à la felicité de vie humaine. Après que l’homme
                  a tant hainé et souspiré toute sa vie soubz ce faix importable de tous malheurs, il
                  faut encore qu’il vive tousjours en crainte, en attendant ceste dure departie, et
                  souventesfois par tormens incroyables ; lesquelles choses,Complaincte de sainct Augustin. sainct Augustin a assez diligemment amassées, en celle complainte qu’il fait à Dieu,
                  parlant en ceste maniere(41) : [Sire, la mort importune s’ensuit, qui ravit les hommes meschans par mille manieres.
                  Elle opprime l’un par fievres, l’autre par doleurs ; faim consume l’un, soif estainct
                  l’autre. Elle suffoque l’un en l’eaue, elle tue l’autre par un laqs.Diverses especes 
de mortz. Elle ard l’un en flamme, elle devore l’autre par les dens des bestes sauvages. Elle
                  tue l’un par fer, l’autre par venin, et contrainct l’autre à finir sa vie meschante
                  par peur soubdaine. Et sur toutes choses, c’est grand misere que nulle chose n’est
                  plus certaine que la mort, et toutesfois, l’homme ne sait sa fin. Et quand il cuide
                  estre en permanence, il deschet et son esperance perit ; l’homme ne sait ne quand,
                  ne où, ne comment il mourra et toutesfois, il est certain qu’il convient mourir.]
                  Voilà la complaincte de sainct Augustin, laquelle est assez suffisante pour mener
                  en desespoir l’homme qui ne congnoit et n’est asseuré de la bonté de Dieu et du bien
                  qui luy est preparé en l’autre vie, qui surpasse la capacité de tout entendement humain ;
                  et celuy qui n’a apprins par la foy en JESUS CHRIST(42) de congnoistre que c’est tout un,La mort 
de l’homme fidele. à l’homme fidele, par quelle sorte de mort il departe de ceste vie et que la mort
                  luy est la fin de toutes ses miseres et le commencement de sa joye et beatitude, laquelle
                  luy sera eternelle. TO. Il n’a y rien plus certain ; mais il y en a peu qui ayent
                  ceste foy. HIE. Tu as touché, Theophraste, beaucoup d’especes de mortz, mais il y
                  en a encore d’autres sans nombre, desquelles on pourroit faire un grand amas, qui
                  en voudroit recueillir les exemples, tant des lettres divines que humaines ; mais
                  je ne veux pas entrer tant profond en ceste matiere, et ne veux point faire mention
                  de ceux qui, par cruelles mortz, ont esté ravis de ceste vie, mais me suffira de vous
                  alleguer seulement quelques exemples de ceux qui sont mortz pour causes legieres et
                  frivoles, à celle fin que mieux nous peussions congnoistre la fragilité de nostre
                  vie.Exemples d’aucunes mors non vulgaires. Et à fin que je ne sois long, je me deporteray de beaucoup d’exemples anciens et
                  prendré de ceux qui ont esté quelque peu devant le temps de noz peres lesquelz j’ay
                  leu en aucunes histoires. Je croy que vous povez bien avoir ouy racompter la mort
                  de Philippe,La mort 
de Philippe roy de France. (L) filz de Loys le gros, roy de France, lequel après avoir esté oinct pour estre roy
                  après son pere, en chevauchant par la cité de Paris, fut rué jus de son cheval par
                  un porceau transversant la rue, qui se mist entre les piedz de son cheval ; et en
                  cheant, il frappa si fort de sa teste au pavement qu’il en fut tué. Voilà la gloire
                  d’un roy, bien tost abatue et par un estrange moyen.La mort du Pape Adrien. (M) Et la mort du pape Adrien est encore venue par un moyen plus frivole et plus ridicule,
                  si cela est vray que j’en ay leu : c’est qu’après qu’il eut excommunié l’empereur
                  Federic, cuidant puiser de l’eaue d’une fontaine, il beut une mouche de laquelle il
                  s’estrangla et en mourut tout roide, avant qu’il peust avoir secours. Pline, parlant
                  des locustes(43), est emerveillé de ce que ce sont bestes si grosses et si fortesLa mort des locustes. qu’elles estranglent et tuent, quand il leur plait les serpents et si meurent de
                  cy petit cas, c’est assavoir par le moyen d’un petit vermisseau qui leur vient en
                  la gorge et puis les estrangle. Mais ne devons nous pas estre plus esmerveillés, quand
                  nous oyons racompter qu’une mouche a tué un Dieu en terre ? Que devons nous estimer
                  la vie des hommes ? Puis que nous avons de telz exemples, nous n’avons besoing d’aller
                  querre celuy d’Anacreon, ou de Fabin, lesquelz nous avons desja ouy de Pline(44),La mort d’Homere. ou celuy d’Homere(45), duquel les historiens tesmoignent qu’il mourut de doleur pource qu’il ne peust soudre
                  l’enigme et la question qu’aucuns jeunes enfans pescheurs luy proposerent.Ceux qui sont mortz de joye. Femmes romaines. Je me deporte aussi de plusieurs telz autres exemples, desquelz les anciennes histoires
                  sont plaines. Et n’en veux plus mettre en avant d’autres qu’aucuns de ceux qui, selon
                  le tesmoignage d’icelles, sont mortz de joye(46) ; entre lesquelz elles font mention de deux femmes romaines(47) qui moururent entre les bras de leurs enfans de la grand joye qu’elles eurent quand
                  elles les veirent que ilz estoyent retournez, outre leur esperance, de la desconfite
                  qui fut faicte des Romains au lieu nommé Cannes et vers de lac de Perouse. Ausquelles
                  nous povons adjouster Polycrata,Policrata. (N) une noble dame, de laquelle Aristote mesme faict mention, rendant les causes et raisons
                  de ceste maniere de mort(48). Mais la chose n’est pas tant merveilleuse d’estre advenue aux femmes comme aux hommes,Philippides. Pindare. Sophocles. Philemon. desquelz le nombre est encore plus grand aux histoires ; entre lesquelz sont nommez
                  Juventius Talva(n), consul romain, et quatre poetes, Philippides, Sophocles, Pindare et Philemon, qui
                  sont mortz de la joye des bonnes nouvelles qui leur ont esté apportées(49) ; mais sur tous les autres, la mort de Philemon a esté plaisante ; car ilz disent(50) qu’il veit un asne qui mangeoit des figues qu’on avoit apprestées pour luy ; voyant
                  cela, il commanda à son serviteur qu’il l’allast chasser ; mais pource que le serviteur
                  fut un peu negligent et qu’il n’y peut pas estre à temps que l’asne n’eust desja mangé
                  toutes les figues, il dit au serviteur : va et luy apporte maintenant du vin pour
                  boire ; et puis ce veillard se print si fort à rire de la joye qu’il eut de cela,
                  qu’il rendit l’ame en riant tout à celle mesme heure. Or, si la vie de l’homme est
                  si fraisle qu’il puisse mourir de joye, qui est la chose la plus convenable à nature
                  et la plus requise pour entretenir la vie humaine, comme doit il resister aux tristesses
                  et doleurs ? attendu que le sage dit(o) : L’esprit triste desseiche les os.Joye et tristesse. Si le ris couste la vie à l’homme, combien luy doyvent couster les pleurs et les
                  angoisses ? Nous povons bien juger par cela combien l’homme doit valoir et combien
                  il doit estre crainct et redoubté. Le prophete n’a pas donc dict sans cause(51) : [Ne mettez point vostre fiance aux hommes. Car l’esprit de l’homme s’en va et s’en
                  retourne en sa terre : et en ce jour là, toutes ses entreprinses perissent.] Et Esaie(52) : [Deportez vous, dit-il, de l’homme duquel le souffle est en ses narines.] Car en
                  quoy est il estimé ? Si nous n’estions asseurez de la vie eternelle, que devrions
                  nous estimer la vie de l’homme qu’un petit de vent(p) ?La farce de la vie humaine. Et pourtant ceux n’ont pas mal advisé qui ont comparé la vie humaine à une farce
                  et à un jeu ; car ainsi qu’en une farce, les joueurs sus un eschafaut ne travaillent
                  qu’à jouer si bien leur personnage qu’ilz puissent plaire à ceux qui les regardent(q), aussi en ce monde il n’y a homme, comme tesmoigne Esaie(53), qui ne soit hypocrite. Hypocrite.Hypocrite signifie un homme masqué et desguisé, qui represente la personne d’un autre
                  qu’il n’est et qui ne s’estudie à autre chose qu’à bien jouer son personnage pour
                  plaire aux hommes sans avoir nul regard à Dieu. Car quel soing ont la plus part des
                  hommes de plaire à Dieu ? Que se soucient ilz, mais qu’ilz ayent la louange et la
                  grace des hommes ? Outre plus, en un jeu, soit une comedie ou une tragedie, il y aura
                  des hommes de basse condition et des gens mecaniques qui joueront le personnage, l’un
                  d’un roy, l’autre d’une royne, l’un d’un duc, l’autre d’un conte, l’un d’un marquis,
                  l’autre d’un baron, l’un d’un pape, l’autre d’un cardinal ou d’un evesque ou de quelque
                  autre grand personnage selon le monde ; cependant qu’ilz sont sur l’eschafaut et qu’ilz
                  jouent leur personnage, ilz sont tenus pour papes, roys, princes, et seigneurs, mais
                  quand le jeu est finy et qu’ilz sont descendus du theatre, et ont posé leurs masques
                  et les accoustremens desquelz ilz s’estoyent desguisez, ilz se trouvent povres hommes
                  mechaniques, vilz et abjectz, comme ilz estoyent paravant. Autant en povons nous dire
                  de ceux qui font les roys après Noel, au moys de janvier. Tous ont des offices royaux,
                  comme en la court d’un roy, mais ilz ne sont qu’en tiltre. Ce sont vrays jeux de petis
                  enfans qui s’efforcent de contrefaire tout ce qu’ilz voyent faire. Mais ce roy contrefaict
                  et tous ceux de sa court, que deviennent ilz après la feste des roys ? où sont leurs
                  dignitez ? Ilz ont esté un jour grans courtisans par opinion. Leur gloire donc et
                  leur seigneurie n’a pas esté de longue durée. Et dequoy devons nous plus estimer la
                  pompe et magnificence des plus grans prelatz, papes, empereurs et roys de la terre ?
                  Que font ilz icy autre chose que jouer une farce ? La sanglante farce des princes de ce monde.Noz empereurs, roys et princes jouent maintenant leur farce ; les uns sont du jeu,
                  les autres les regardent. TO. Helas ! la dangereuse farce et la sanglante tragedie
                  qu’ilz jouent, en laquelle il y a tant de sang humain respandu ; et peu y advisent
                  ceux qui en sont les autheurs et la cause. HIE. Daniel compare les roys des Mediens
                  et Persiens à un mouton(54) qui jette tout par terreLes roys et princes, moutons belins et boucz. ce qu’il trouve devant soy, et le roy Alexandre et les autres roys des Macedoniens
                  et Grecz à un bouc, qui rue ce mouton par terre et faict encore pis que luy n’a faict.
                  L’esprit de Dieu ne compare pas sans cause les roys et princes aux moutons et aux
                  boucz. Car ainsi que le mouton et le belin doit estre comme le chef, capitaine et
                  conducteur des brebis, et le bouc des chievres, pour les conduire et guider(55), aussi le deussent estre les roys et princes, ceux des peuples qui sont comme povres
                  brebis et povres chievres ; mais ilz sont souventesfois semblables aux belins qui
                  menent les brebis à la boucherie, puis eux en sortent et les y laissent. Mais ilz
                  y entreront tant souvent que quelque fois ilz y demeureront prins avec les brebis.
                  Quelque fois faudra il que leur sanglante farce prenne fin, qu’ilz se recongnoissent
                  hommes et qu’ilz allent paistre les vers, comme leurs soudars, et comparoistre devant
                  leur juge souverain pour rendre compte de leur tyrannie. Il y a quelcun, aux farces
                  de Plaute(r), qui se plainct et dict que les dieux font des hommes, comme des esteufz et qu’ilz
                  en jouent à la pelote. Si nous voulions cela dire de nostre Dieu, nous luy ferions
                  grand tort. Car il n’a pas accoustumé de se jouer et se mocquer de nous, si nous ne
                  nous jouons et mocquons de luy les premiers. Alors il se rid de nous au ciel, et de
                  noz folles entreprinses, comme tesmoigne David(s), mais d’un ris si terribleLes jettons de court et le jeu des princes. (O) qu’il nous faict transir de peur et faict trembler toute la terre. Mais nous avons
                  bien juste occasion de dire que noz dieux terriens et noz tyrans se jouent en ce monde
                  des hommes à la pelote et en usent comme des jettons, lesquelz on faict valoir ce
                  qu’on veut. Car ainsi que celuy qui faict un ject, fera valoir un jetton, maintenant
                  20. 30. 40, maintenant 100. 200. 300, maintenant 1000. 6000. 8000, puis le mettra
                  en un autre lieu, auquel il ne vaudra que dix. 4. ou 5, puis le levera et ne vaudra
                  plus rien ; ainsi font les princes des hommes. Ce sont leurs jectons et leurs chiffres,
                  ausquels ilz passent leurs temps, mais Dieu fera aussi son jet et son compte, auquel
                  eux ne seront pas les jetteurs et les conteurs, ains seront entre les jettons et les
                  chiffres, et souventesfois de ceux qui vaudront le moins, comme nous le voyons par
                  experience, tant par les exemples des histoires divines et prophanes que par ceux
                  qui nous sont mis tous les jours devant les yeux. Voilà donc comme va le jeu et farce
                  de ceste vie humaine.
               

Chapitre 6 

TO. Je suis esbahy à quoy pense l’hommeComme l’homme abuse de sa nature et de ses membres. (P) et ne me puis assez esmerveiller de luy et de sa nature. Momus dieu de reprehension. (Q) HIE. Je ne trouve pas fort estrange ce que les Anciens ont feinct de Momus le dieu
                  de la reprehension. Je les juge bien dignes d’estre reprins de ce qu’ilz ont feinct,
                  reprenant Dieu d’avoir formé l’homme sans luy avoir faict une fenestre en la poictrine
                  pour regarder dedans le cueur et le congnoistre(t). Mais je ne suis pas esbahy si les hommes ont cela desiré.Le cueur de l’homme. Car c’est la beste la plus dangereuse et difficile à congnoistre qui soit entre toutes
                  les autres. Il a un cueur tant fier, tant cruel, tant desloyal, tant fallacieux, tant
                  double, tant muable, tant couvert que nul n’y peut rien entendre. Dequoy la figure
                  de iceluy nous admoneste assez ; car il y a tant de rebras, tant de trous, de pertuis
                  et de cavernes, tant de chemins, tant de petis filetz et de cordeaux qu’il est impossible,
                  quand il y auroit quatre fenestres de tous coustez, devant, derrier, dessus, dessoubz,
                  à dextre et à senestre, que jamais nul le peut congnoistre, ne ce qui est dedans iceluy(u). Il n’y a nul qui en puisse avoir parfaicte congnoissance que le seul Dieu, l’ouvrier
                  qui l’a faict, qui le congnoist dedans et dehors, devant lequel rien n’est caché,
                  comme tesmoigne David et toute l’Escriture saincte(56). TH. Aussi l’a il bien exprimé tel que tu le descris et painct de ses vives couleurs,
                  en peu de parolles, quand il a dit par Moyse(57) [ce que toute la pensée et imagination du cueur de l’homme n’estoit que mal, en tout
                  temps] et quand il a dit par Hieremie(58) : [Le cueur de l’homme est mauvais et inscrutable, qui le congnoistra ?] TO. Comment
                  ne serions nous deceuz au cueur, lequel nous ne povons voir, quant nous le sommes
                  en tous ses membres, lesquelz nous voyons ? A voir sa langue tant molle, tant tendre
                  et tant doulce,La langue de l’homme. qui eust jamais pensé que soubz icelle, il se fust trouvé un si dangereux venin qu’elle
                  jecte et vomist tous les jours assez, pour infecter et empoisonner toute la terre ?
                  Est il possible de trouver vipere, aspic, scorpion ou basilisque si venimeux et si
                  dangereux et qui puisse tant nuire aux hommes ? Puis que Dieu n’a pas donné à l’homme
                  un aiguillon pour picquer et jetter son venin comme aux abeilles, guespes et scorpions,La bouche. ou les dens et la gorge venimeuse, comme aux serpens, il a converty sa langue en
                  aiguillon et sa bouche en venin, à celle fin que par icelle il surmontast la malice
                  et mauvaistié de toutes les bestes venimeuses. THEO. David l’avoit bien experimenté,
                  quand il disoit se plaignant de ses ennemis, des flateurs, detracteurs et faux rapporteurs
                  qui estoyent en la court de Saul(59) : [Le venin des aspicz est soubz leurs levres. Leur langue a usé du dol et de fraude].
                  Et son filz Salomon n’ignoroit pas sa nature, quand il escrivoit(60) : [La vie et la mort est en la main de la langue], c’est à dire qu’elle a puissance
                  de donner et oster la vie. TO. Elle a une dangereuse main, qui tranche et perce plus
                  aiguement et tue plus de gens que glaive qui soit au monde. TH. Si tu veux bien voir
                  son anatomie et ses proprietez, David t’en fera assez ample declaration en son Psautier
                  et son filz Salomon en ses Proverbes et sainct Jaques en son Epistre(61). Tu as desja ouy ce qu’Esaie en tesmoigne, mais tu en trouveras bien davantage vers
                  ceux cy. HIE. Quand nous n’aurions point de tous ces tesmoignages, celuy que nous
                  portons en nostre chef nous deust bien suffire pour admonester la langue de son office.
                  Car outre ce que Dieu l’a formée tant molle et tendre et tant rebouschée, nous voyons
                  encores qu’il la tire avec tant de mors et de filetz pour la refrener et la tenir
                  bridée à celle fin qu’elle ne se desbordast temerairement. Davantage, il luy a mis
                  les dens tout au tour, comme deux rempars, deux hayes et murailles, dessus et dessoubz,
                  et luy a baillé les deux levres, comme deux portes, pour la tenir enserrée, à fin
                  qu’elle ne sortist et se mist aux champs que bien à poinct. Et au lieu qu’il nous
                  a donné deux yeux et deux oreilles, il ne nous a donné qu’une langue pour nous advertir
                  qu’il falloit plus voir et ouyr que parler. Ce dequoy S. Jaques nous admoneste, disant(v) : [Soyez promptz à ouyr et tardifz à parler]. TOB. Je ne suis pas aussi moins ebahy
                  des autres membres que de la langue. Regarde sa bouche, ses dens, ses mains, ses piedz
                  et toutes les autres parties de son corps. Que te promettent elles autre chose, sinon
                  toute innocence, simplicité, modestie, amitié, benignité, paix et concorde ? Quelle
                  trahison voilà ! Il n’y a agneau qui semble plus doux, et si n’y a chien, mastin,
                  loup, ours ne lyon plus cruelz qui mordent, deschirent et devorent en plus grande
                  rage, ne qui ayent les dens et les ongles si aiguz, si poignans et dangereux. HIER.
                  Je peux bien adjouster à tes parolles la plaincte que Pline en fait, disant(62) : [Tous les autres animaux vivent bien avec ceux de leur espece ;Accord entre les bestes brutes. nous les voyons s’assembler et tenir bon contre leurs contraires. La cruauté des
                  lyons ne cause point de combat entre eux. La dent du serpent ne poursuit pas les serpens.
                  Les monstres et poissons de mer ne sont point cruelz qu’aux especes autres que les
                  leurs. Mais l’homme, au regard de l’homme, est en mille dangiers de l’homme.] TO.
                  Pleust à Dieu qu’il n’eust pas parlé tant veritablement et que l’experience quotidienne
                  n’approuvast pas tant son dire. Car que voyons nous tous les jours plus souvent que
                  manger l’homme à l’homme ? Mais quel desir a-il plus grand que de boire son sang ?
                  HIE. Nous povons bien dire de tout le genre humain ce que les jacopins disent de leur
                  ordre.Tesmoignage des jacopins touchant leur ordre. Il est escrit en la legende de leur sainct Dominique que sa mere songea qu’elle avoit
                  enfanté un petit chien,Le songe de la mere S. Dominique. (R) qui portoit une torche allumée en sa gueulle. Or nonobstant qu’ilz l’exposent, que
                  ce songe signifioit que sainct Dominique seroit un bon chien pour fort abbayer contre
                  les heretiques et les chasser de l’Eglise et les faire bruler et ardre et y allumer
                  la torche de la parolle de Dieu, toutesfois, en se plaignant de leurs meurs et nature,
                  ilz baillent encore une autre interpretation à ce songeL’ordre des jacopins figuré par un chien. (S) et disent qu’à juste cause a esté figuré leur ordre par un chien. Car ainsi que les
                  cordeliers suyvent la nature des pourceaux,Cordeliers de la nature des pourceaux. eux tiennent de celle des chiens et donnent telle raison de leur interpretation :
                  c’est que les cordeliers sont de telle nature que qui aura faict bien à un d’eux,
                  n’aura faict bien qu’à celuy seul, car les autres ne luy en sauront gré ; mais qui
                  en aura blessé un, il aura blessé tout l’ordre et tous les autres se viendront ruer
                  sus luy, comme les pourceaux font contre celuy qui en a frappé quelcun d’entre eux,
                  quand ilz oyent crier leur compagnon. TO. Voilà une bonne nature ! HIE. Les jacopins
                  se condamnent de ce qu’ilz font tout le contraire. Car s’il y en a un qui soit frappé
                  entre eux, tous les autres luy courent sus et le viennent mordre, ainsi que les chiens
                  courent tous sus le malheureux, et vont mordre celuy qui sera desja blessé et qu’ilz
                  oyent crier. TO. Ta comparaison n’est pas mauvaise.Tout le monde de l’ordre des jacopins. Nous povons donc bien tous dire que nous sommes de l’ordre des jacopins. Car nous
                  faisons tous comme les chiens et courons tous dessus les plus povres et plus miserables,
                  et n’usons point de plus grande cruauté que contre nostre espece. Les bestes sauvages
                  nous laissent en paix et à repos ; et nousmesmes nous faisons la guerre, et nous tourmentons
                  et destruisons les uns les autres. Et pource que Dieu ne nous a pas baillé des cornes,
                  des dens et des ongles, comme aux bestes sauvages,L’homme difformé en beste brute, par armes. (T) il semble que nous en soyons marriz et qu’en despit de luy, nous nous vueillions
                  contrefaire et despouiller la figure humaine de laquelle il nous a orné, pour vestir
                  celle des bestes brutes(w). Au lieu de cornes, nous faisons des heaumes et des testes de fer, lesquelles nous
                  vestons pour avoir les testes plus dures(x), tellement qu’il semble que nous vueillions contrefaire les masques que on baille
                  aux diables en peincture et aux farces et histoires qu’on joue. Pource que nous avons
                  la peau tendre, nous avons trouvé moyen de nous accoustrer de cottes et chemises de
                  mailles, et de brigandines, cuirasses, halecretz et d’autres arnois de fer(y), comme si nous voulions reprocher à Dieu pourquoy il ne nous a couvertz d’escailles
                  comme les balaines et les gros poissons marins, ou qu’il ne nous a faict un cuir comme
                  celuy des ours et des taureaux. Au lieu des pattes et des ongles, nous faisons des
                  mains et des piedz de fer(z), des espées, lances, halebardes, poignardz, arcz, arbalestres, flesches, arquebutz
                  et arquebutes pour frapper de loing et de pres, en recompense de ce que ne povons
                  ruer des piedz comme les chevaux et les muletz ; ou des cornes comme les cerfz, taureaux
                  et licornes ; ou mordre comme les sangliers, ours et lyons ; ou poindre comme les
                  scorpions ou comme les herissons et porcz espicz. Brief, on diroit que l’homme a contrefaict
                  tout ce qui estoit de mauvais et de cruel entre toutes les bestes, pour se rendre
                  semblable à elles et pour le tirer en imitation et usage. HIE. Il l’a bien monstré
                  manifestement et sans fiction aucune, desja avant que l’usage des armes, arnois et
                  glaives fust trouvé. Alors il a bien declairé qu’il estoit envieux sur les bestes
                  et qu’il estoit marry que Dieu ne l’avoit faict semblable à elles. Car nonobstant
                  qu’il n’eust pas les dens, les ongles, les mains et les piedz semblables aux bestes
                  sauvages, il n’a toutesfois pas laissé pourtant de suyvre leurs meurs et leur fureur
                  et rage. Car par faute de glaives, quand les hommes venoyent à se combattre,Les premieres armes. ilz se mordoyent les uns les autres, et se donnoyent de grans coupz de piedz et de
                  poingz, comme tesmoigne Lucrece, disant(63) : [Les anciennes armes estoyent les mains, les ongles et les dens]. De là ont encore
                  retenu les Latins ce mot pugna, qui signifie bataille ; et pugnare qui signifie batailler
                  à cause qu’on usoit des poingz au lieu des glaives(aa). Or l’homme, non content d’avoir abusé de ses membres en telle maniere, a tousjours
                  augmenté sa cruauté davantage et a commencé, comme tesmoignent Herodote et Diodore,
                  de batailler avec pierres et bastons, et de couvrir son corps de peaux de bestes,
                  au lieu d’arnois(64). Car combien que desja, contre sa nature, il convertissoit ses membres, qui sont
                  creéz à paix, en instrumens de guerre, toutesfois il ne s’est peu contenter, comme
                  les bestes sauvages, des armes qu’il trouvoit en soy, mais a esté incité par sa perverse
                  nature d’emprunter celle des bestes, à celle fin qu’il semblast plus terrible et plus
                  espovantable et que mieux on peust juger et par son habit et par ses œuvres qu’il
                  avoit despouillé toute humanité et vestu toute inhumanité et cruauté. Pour ceste cause(65) avoyent de coustume les Romains de porter en bataille leurs halecretz,Romains. (U) cuirasses et brigandines, et leurs armetz et heaumes semblablement, couvers de peaux
                  d’ours, à fin qu’ilz semblassent plus cruelz et felons.Grecz. (V) Les Grecz pareillement portoyent au lieu de salade la peau d’un chien de riviere
                  et, en leurs heaumes, des crins et queues de cheval pendues ou des plumes d’autrusche,
                  ainsi que les Romains ont eu quelques fois de coustume de porter une peau de lyon
                  au lieu du coupet de leur heaume, en la maniere des Ethiopiens,Ethiopiens. qui entroyent en bataille portans des peaux de testes de chevaux, avec les oreilles
                  et les crins, ou estans couvers de peaux de pardz et de lyons.Thraciens. (W) Les Thraciens faisoyent leurs arnois de peaux de renard, ainsiAlbaniens. Hiberiens. que les Albaniens et Hiberiens les faisoyent de bestes sauvages. Les Rhoxaniens usoyent
                  non seulement de heaumesRhoxaniens. (X), mais aussi de halecretz et de boucliers faictz de cuir de bœufz. Pyrrhus et Philippe,Philippe. Pyrrhus. Hammoniens. (Y) ces deux roys, portoyent des cornes de bouc.Cymbriens. Theutons. (Z) Les Hammoniens, une teste de moton. Les Cymbriens et Theutons couvroyent leurs heaumes
                  de museaux hideux de bestes.Galatiens. (AA) Les Galatiens avoyent les uns des cornes, les autres des figures des bestes à quatre
                  piedz.Teucriens. Mysiens. (AB) Les Teucriens, Mysiens et Thraciens, des oreilles et cornes de bœufz sur leurs heaumes
                  d’aerain. TO. Vrayement cela estoit bien se difformer en beste. HIER. Si je voulois
                  racompter toutes les autres manieres de faire que les historiens ont escrit de tous
                  les autres peuples et nations, tu peux entendre quelle difformité et quelz monstres
                  je te mettroye devant les yeux ; mais la chose seroit trop prolixe. Toutesfois nous
                  povons par cela juger que les hommes qui se sont difformez en telle sorte, nonobstant
                  qu’ilz fussent payens et idolatres, ont estimé qu’il n’estoit rien moins convenable
                  à la nature de l’homme que guerroyer. Parquoy ilz se sont contrefaictz en telle sorte
                  et ont prins la forme des bestes brutes, pour declairer plus manifestement que, quand
                  l’homme fait guerre, il n’est plus homme usant de raison, mais beste usant de force
                  et de violence. Car celuy qui prend les armes pour faire injure à son prochain, en
                  quoy est-il different aux bestes sauvages qui vivent de proye ? Et celuy qui prend
                  les armes pour repoulser la violence des meschans et pour maintenir une juste querelle,
                  n’est il pas contrainct, maugré qu’il en ait, de se despouiller pour un temps de sa
                  nature humaine, pour faire de la beste avec les bestes ? Mais il sembloit encore à
                  l’homme qu’il estoit trop humain s’il n’usoit que des armures empruntées des bestes
                  et si, comme tu as dict, il ne se fust tout vestu de fer et s’il n’eust inventé tant
                  de manieres de harnois et d’instrumens de guerre qu’il n’est possible de proceder
                  plus outre, ne de trouver plus de façons de nuire. Et pourquoy fait-il cecy ? Ce n’est
                  pas à cause de la guerre que les bestes sauvages luy font, mais plus à cause de l’homme,
                  ou pour le tuer ou pour se defendre de luy, comme de la plus dangereuse et cruelle
                  beste qui soit au monde.
               

Chapitre 7 

TO. Il n’est rien plus vray que ce que tu dis ; mais nous laissons bien le principal :
                  c’est assavoir les grosses bombardes, canons et artilleriesArtillerie.(ab), par lesquelles, ainsi que par les autres armes, il a voulu suyvre et contrefaire
                  les bestes brutes ; il veut semblablement en cest endroit contrefaire les œuvres merveilleuses
                  de Dieu et veut faire trembler la terre, tonner et foudroyer, comme luy. Car les bruitz
                  et coups des canons et bombardes, qu’est-ce autre chose que tonnerres et foudres inventées
                  par art humain ? ou plustost par art diabolique, pour faire escrouler et ruiner villes,
                  chasteaux et forteresses, respandre sang humain, tuer et mettre en pieces les hommes,
                  comme s’ilz estoyent frappez de foudre, et pour faire trembler le ciel et la terre,
                  et retentir les montaignes ? HIER. Les poetes ont feinct en leurs fables que le dieu
                  Vulcain et les Cyclopes forgeoyentVulcain et les Cyclopes. (AC) les foudres au grand dieu Jupiter. Il n’y a nul qui ne tienne cela pour une fiction
                  et fable poetique. Mais les poetes n’ont rien feinct ny inventé tant estrange ny tant
                  monstreux qui ne se verifie à present et qui ne s’accomplisse en verité, voire entre
                  les chrestiens. Il semble parfaictement que les hommes soyent envieux et marriz de
                  la bonté, patience et benignité de laquelle Dieu use envers nous, et de ce qu’il nous
                  supporte et attend tant longuement pour nous amener à penitence. Car s’il vouloit
                  entrer en jugement avec nous et punir en sa rigueur et en sa fureur les pechez enormes
                  et abominations qui se commettent journellement et tousjours de plus en plus entre
                  le peuple qui porte le nom de JESUS CHRIST, piece a que par son juste jugement, il
                  eust faict descendre le soulphre et la foudre sur nous, comme sur ceux de Sodome et
                  Gomorrhe(66), pour nous defaire totalement, ou nous eust desja remis entre les mains des TurczLes Turcz bourreaux de Dieu. pour nous chastier et punir, ainsi que le juge remet le malfaicteur en celle du bourreau,
                  en la mesme sorte que jadis il a mis les roys, princes et peuples d’Israel et de Juda
                  entre les mains des Assiriens et des Babyloniens(67), ou ainsi qu’il leur a desja mis presque toute l’Asie, l’Affrique et une partie d’Europe ;
                  mais, pource qu’ilz voyent DIEU tant bening et tant patient, eux se elevent les uns
                  contre les autres, comme s’ilz vouloyent reprocher à Dieu qu’il est trop doux et trop
                  patient, ou trop negligent et nonchalant, ou trop mal advisé qu’il ne destruit plus
                  soubdain le genre humain. Et pourtant ne peuvent-ilz avoir la patience d’attendre
                  qu’il envoye le Turc, nostre Sennacherib et nostre Nabuchodonosor, contre nous, ou
                  qu’il rue sa foudre sur nous, pour nous punir selon noz desertes, ains le veulent
                  prevenir et anticiper. Et pourtant commencent-ilz à foudroyer et exercer la cruauté
                  des Turcz contre leurs propres freres,Cruauté de chrestien à chrestien. en sorte que les Turcz, noz naturelz et mortelz ennemis, ne sont point si dangereux
                  et ne traictent pas tant cruellement les chrestiens que nous nous traictons les uns
                  les autres. Car nous nous declairons vrais Turcz les uns contre les autres, non pas
                  chrestiens, et leur apprenons les moyens par lesquelz ilz nous doyvent defaire. L’invention de l’artillerie.Car l’invention de l’artillerie n’est pas venue d’eux à nous, mais de nous à eux.
                  S’il y eut jamais art inventé des hommes pour la destruction du genre humain, cestuy
                  cy est le plus excellent de tous, en tel cas, et plus digne d’estre appellé diabolique
                  que humain. Et toutesfois il n’y a guere art plus plaisant aux princes chrestiens.
                  Ilz veulent estre des dieux semblables à Jupiter.Canoniers vrais Cyclopes. Car ilz ont tous leurs Vulcains et Cyclopes : c’est assavoir leurs canoniers pour
                  leur forger leurs foudres, pour foudroyer par icelles tout le monde. Mais ilz feroyent
                  trop mieux l’office des princes chrestiens, s’ilz travailloyent tellement à entretenir
                  le monde en paix qu’ilz n’eussent besoing ne d’armes ne d’artillerie. Il leur seroit
                  trop plus honneste d’y mettre tel ordre que ilz n’en eussent nul besoing, que d’en
                  avoir beaucoup. Et pour obtenir cela il faudroit qu’ilz travaillassent d’avoir de
                  telz canoniers que les apostres et ceux que JESUS CHRIST a appellé Boanerges(ac), filz de tonnerres, qui fissent tonner et resonner la trompette de la parolle de
                  Dieu par toute la terre, pour rendre et ramener la paix au monde, qui de si long temps
                  en a esté chassée, à cause que l’Evangile en a esté banny et n’y pourra estre receue
                  qu’iceluy qui en est l’autheur et conservateur n’y soit receu en tel honneur qu’il
                  appartient. TO. Je suis ebahy qui a esté le premier inventeur de cest art diabolique.
                  J’ay ouy dire que ce a esté un cordelier, ou, pour le moins, un moine. Mais je ne
                  say si cela est vray. HIER. Je n’ay point leu d’histoire digne de foy qui face mention
                  certaine du premier inventeur, sinon qu’aucuns ont escrit que ce a esté un Allemant,
                  qui après en a enseigné l’usage aux Venetiens, en celle guerre qu’ilz eurent contre
                  les Genevois, l’an mil trois cens octante. Toutesfois il n’y a nul qui ait exprimé
                  son nom, que je sache, de quoy il luy en a bien prins(68). Car je ne doubte point qu’il ne fust souvent maudit, et à bon droit ;L’invention de l’artillerie attribuée aux moynes. comme qu’il en soit, ceux qui en ont attribué l’invention aux moynes, ne l’ont pas
                  fait sans raison ; car il leur sembloit bien qu’il falloit que celuy qui en a esté
                  le premier inventeur eust bien du loisir et qu’il se meslast de beaucoup de choses
                  curieuses et de plusieurs practiques mauvaises, comme telles gens ont accoustumé de
                  faire. Car s’il est question de forger quelque grande meschanceté, il n’y a mareschal
                  plus propre pour ce faire que telz personnages. A bon droit donc leur est attribué
                  l’honneur d’une telle diabolique invention. Car il a bien semblé à ceux qui ont esté
                  de ceste opinion que l’invention ne povoit avoir autheur plus propre que le diable,
                  et qu’il n’y a gens qui sachent tant de ses artz et de ses practiques et secretz que
                  ceux là, comme tous les jours l’experience le demonstre. THEO. S’ilz n’ont esté les
                  inventeurs des canons et bombardes materielles, ilz ne peuvent pas pour le moins nier
                  qu’ilz ne soyent des principaux canoniers de leur grand dieu en terre et de ce grand
                  Jupiter romain,Le grand Jupiter romain. qui a trouvé le moyen d’user de deux sortes de foudres. Car il use de celle de laquelle
                  nous avons parlé, aussi bien que les princes mondains pour frapper et foudroyer les
                  corps ;Artillerie et foudre papistique. (AD) mais, outre ceste icy, il en a usé d’une autre, qui n’estoit que de papier, de cire
                  et de plomb, par laquelle il se vantoit de frapper les corps et les ames et de les
                  abysmer jusques aux enfers. Et a donné par les tonnerres et fulminations de ses bulles,
                  excommunications et maledictions telle frayeur à tout le monde qu’il faisoit trembler
                  toute la terre. Mais maintenant, congnoissant que les hommes sont assez advertiz que
                  telles foudres ne les peuvent blesser, ne leur faire aucun dommage, sinon à ceux qui
                  en ont crainte (qui toutesfois n’en peuvent avoir aucun mal, sinon tant que l’apprehension
                  et la peur leur en apporte), il n’en tient pas plus grand compte, mais se fie beaucoup
                  plus aux autres et les trouve plus propres pour maintenir son regne, lequel il faut
                  maintenir à l’espée, comme celuy de Mahomet. Toutesfois, pour estre plus asseuré,
                  il entretient des Cyclopes de toutes sortes, pour luy forger foudres de toutes façons,
                  tellement que maintenant on n’oit plus par toute la terreGuerres. (AE) que les sons et bruitz horribles et espovantables des glaives et des armes et les
                  tonnerres et foudres des bombardes et canons, tant des princes mondains que des prelatz
                  ecclesiastiques.
               

Chapitre 8 

TO. Et n’y a il point d’esperance que ces tonnerres et foudres cessent, puis que les
                  princes ont faict paix ensemble(ad) TH. Ilz ont desja faict des paix assez,La paix des princes mondains. mais elles n’ont pas peu durer long temps. Si leurs cueurs estoyent bien unis par
                  vraye amour chrestienne, je ne doubteroye pas que la paix ne fust ferme ; car il n’y
                  a colle meilleure pour la faire tenir fermement, ne fil plus propre pour la coudre,
                  sans lequel elle sera tantost descousue. Mais quelle esperance y a il qu’il y puisse
                  avoir une vraye amour et fraternité, si les uns et les autres ne despouillent l’affection
                  et convoitise insatiable de regner qu’ilz ont ? et s’ilz ne jettent arriere d’eux
                  cest esprit d’ambition et de vengeance qui les a desja si long temps tormentez et
                  tellement, que je ne pense pas que les povres demoniacles le soyent davantage ? Je
                  ne cuide pas que SaulLa fureur de Saul. fust en plus miserable estat quand il falloit appeller David pour jouer de la harpe
                  devant luy, pour chasser ce maling esprit qui tant le tormentoit et pour appaiser
                  sa fureur(69). Celle de ceux cy ne sera jamais arrestée qu’ilz n’ayent trouvé quelque David,La harpe de David. qui par la harpe de la parolle de Dieu, les rende paisibles et les conjoingne ensemble
                  en la vraye foy et union de la doctrine evangelique(ae). Mais je ne voy pas encore qu’ilz en facent grand semblant. Ilz ont des joueurs de
                  harpe assez au tour d’eux. Car il y en a peu qui n’y soyent passez maistres et qui
                  n’ayent de long temps apprins de happer.Les joueurs de harpe aux cours des princes. Mais des joueurs semblables à ce prophete royal David, ilz n’en ont point, pourtant
                  qu’ilz n’en veulent point. Parquoy je crains merveilleusement que ceste rage de laquelle
                  tout le monde a esté si long temps tormenté, ne prenne pas encore fin. La paix de Pilate et d’Herode, et des pharisiens et saduciens.Je crains trop que ces paix ne soyent des paix d’Herode et de Pilate pour condamner
                  Jesus Christ(70), ou qu’elles ne soyent semblables à celle des pharisiens et saduciens, qui n’estoyent
                  jamais d’accord ensemble que pour faire complot contre luy pour le surprendre. Mais
                  ilz ne profiteront point par telz moyens. [Car le Seigneur est au ciel, qui congnoit
                  leurs entreprinses, qui est adverty de leurs manieres de faire, ne les craint point,
                  ains se rid et mocque d’eux, comme dit le prophete(71) ; puis à la fin, parlera à eux en son ire et les corrigera avec la verge de fer,
                  s’ilz ne veulent recevoir le filz qu’il leur envoyeLa paix des poulletz et des petis enfans. et la doctrine et instruction qu’il leur veut donner.] Ilz font des paix comme les
                  poulletz : quand ilz se sont desja tant combatus qu’ilz n’en peuvent plus, alors ilz
                  sont contrains de se laisser aller l’un l’autre ; ou comme les petis enfans, après
                  qu’ilz se sont long temps tirez par les cheveux, en sorte que la teste leur faict
                  bien mal d’un costé et d’autre et que l’un ne peut avoir victoire sus l’autre, puis
                  recommencent, quand ilz ne sentent plus la douleur, pour la moindre occasion du monde.
                  TO. Mais pense tu que ces alliances et ces mariages qu’ilz font les uns avec les autres
                  ne soyent pas cause de les entretenir en paix ? et qu’ilz ne soyent pas les clous
                  et les seaux pour la tenir plus ferme ? THEO. Mais crains tout aucontraire que ces
                  choses ne leur soyent cause de plus grandz guerres et qu’il ne leur advienne comme
                  aux roys d’Egypte et de SyrieProphetie touchant les roys d’Egipte 
et de Sirie. ou comme à Pompée et Jule Cesar et à Auguste et Antoine(af). TO. Que leur est il advenu ? TH. Ce que Daniel avoit prophetisé d’eux, disant(72) : [Après la fin des ans, ilz feront alliance et la fille du roy de Mydy viendra au
                  roy d’Aquilon pour faire droicture, et n’obtiendra pas la force du bras, et si ne
                  sera pas sa semence stable ; icelle sera livrée, etc.]. Si tu veux voir la prophetie
                  plus amplement, tu le pourras faire, par laquelle tu pourras voir à l’œil le train
                  des princes qui regnent aujourd’huy au monde. Tu dirois qu’ilz ont là prins leur patron.
                  TO. Mais celle prophetie est tant obscure, que je n’y peux rien entendre. TH.Practiques des roys. Berenice. Elle est facile à entendre maintenant à ceux qui ont leu les histoires de ces roys,
                  après que les choses predictes par icelle sont advenues. Daniel a predit et signifié
                  par ces parolles que Berenice, fille de Ptolomée Philadelphe,Ptolomée Philadelphe. roy d’Egypte (lequel il appelle roy de Midy), viendroit à Antiochus Theos,Antiochus Theos. le roy de Sirie, qui est appellé roy d’Aquilon, et qu’elle luy seroit baillée à femme.
                  Ce que Ptolomée faisoit par cautelle(73), esperant que par ce moyen il pourroit conjoindre le royaume de Sirie avec le sien
                  d’Egypte, comme il l’avoit desja cuidé faire par armes ; mais quand il a veu qu’il
                  ne povoit cela obtenir par force, il a tasché d’y venir par cautelle. Pourtant il
                  a faict ceste alliance et paix avec le roy de Sirie, mais il a esté deceu de son esperance.
                  Car sa fille, royne de Sirie, et son mary et l’enfant qu’elle avoit eu de luy ont
                  tous esté tuez par le moyen de Laodice,Laodice. la femme premiere d’Antiochus, repudiée, et par les enfans de icelle. Dequoy il s’est
                  esmeu une guerre plus grande que paravant par Ptolomée Evergetes,Ptolomée Evergetes. qui a voulu venger la mort de sa seur et de son nepveu. Et tout ainsi que Ptolomée
                  a cuidé, par le moyen de ce mariage, tirer à soy quelque piece du royaume de Sirie,
                  aussi pareillement Antiochus le grandAntiochus le grand. n’a pas cuidé faillir par après d’empoigner par telz moyens le royaume d’Egypte.
                  Car quand il congneut qu’il ne povoit vaincre Ptolomée Epiphanes, roy d’Egypte,Ptolomée Epiphanes. à cause du secours qu’il avoit des Romains, il fut contrainct de faire paix avec
                  luy(74) ; et, pour meilleure couverture et pour plus grande confirmation d’icelle, il luy
                  bailla sa fille Cleopatra en mariage.Cleopatra. Mais il ne faisoit cela à autre fin que pour rompre ce choc et pour faire haster
                  les Romains de venir au secours de Ptolomée, esperant que, par succession de temps,
                  ou luy ou ses enfans pourroyent parvenir au bout de ses entreprinses. A quoy son filz
                  Antiochus Epiphanes,Antiochus Epiphanes. ce grand ennemy de Dieu, n’a pas cuidé fallir ; car, voyant que Ptolomée Philometor,Ptolomée Philometor. roy d’Egypte, filz de sa seur, estoit demeuré pupile et qu’il estoit fort jeune pour
                  regner, il s’en est allé en Egipte et n’a pas cuidé fallir d’occuper cauteleusement
                  le royaume de son nepveu,Tutelle d’Antiochus. soubz l’ombre et le tiltre de tutelle. Et son entreprinse n’eust pas esté vaine,
                  si les Egiptiens ne l’eussent empesché, par le moyen des Romains qu’ilz demanderent
                  en ayde, congnoissans la desloyauté et les trafiques de ce bon oncle et de ce bon
                  tuteur. Dequoy Antiochus cuida enrager tout vif, quand il veit ses entreprinses rompues.
                  Et pourtant, quand il se veit forclos d’Egipte, il s’en alla vuider toute sa rage
                  contre Jerusalem et contre le Temple de Dieu et son peuple(75), envers lequel il usa de cruauté la nonpareille, et fit tous ses effors d’esteindre
                  totalement la loy et la parolle du Seigneur, comme Daniel l’avoit predict bien au
                  long. Voilà à quoy tendoyent les paix et les alliances de ces bons roys, qui estoyent
                  tousjours semences de nouvelles guerres. Et cependant le povre peuple de Dieu, qui
                  estoit logé au milieu d’eux, se trouvoit tousjours en la presse et avoit tousjours
                  les coups, et falloit à la fin que toute la rage luy tombast dessus. Il est bien aussi
                  necessaire en ce temps cy que le Seigneur prenne à main la cause de son Evangile.
                  Car il est fort à craindre, puis que les princes n’ont peu avoir leur compte ne d’un
                  costé ne d’autre et qu’ilz ne se sont peu venger les uns des autres, que JESUS CHRIST
                  ne ait une alarme et que son povre Evangile n’ait une venue et qu’il n’en porte la
                  peine. Mais le Seigneur est au ciel, qui rompra toutes leurs entreprinses, s’ilz cherchent
                  autre chose que la gloire de celuy auquel ilz seront subjectz, maugré qu’ilz en ayent. Voilà
                  le train qui a duré long temps entre les roys d’Egipte et de Sirie et les beaux appoinctemens
                  qu’ilz faisoient ensemble, tousjours sur l’esperance de tromper et trahir l’un l’autre.
                  Pource, dit Daniel(76), predisant le mariage qui devoit estre entre Ptolomée Epiphanes et Cleopatra, la
                  fille d’Antiochus : [Il luy donnera la fille des femmes, à fin qu’elle le corrompe,
                  mais cela ne se fera point.] Et parlant d’Antiochus Epiphanes et de son nepveu Ptolomée
                  Philometor, il dit : [Aussi le cueur des deux roys sera pour mal faire et ilz parleront
                  mensonges en une mesme table, mais ilz ne profiteront en rien.] Le prophete a predit
                  par ces parolles comme Antiochus viendroit en Egipte et seroit receu par le roy, et
                  qu’ilz mangeroyent et boiroyent ensemble et parlementeroyent, mais ce ne seroit toutesfois
                  qu’à l’intention de decevoir l’un l’autre, laquelle chose neantmoins ilz n’ont peu
                  faire. Car le Seigneur en avoit autrement disposé. Mais les Romains ont trompé et
                  les uns et les autres(77) ; et ces roys, ne se contentans point de ce qu’ilz avoyent, cuidant ravir l’autruy,
                  ilz ont perdu le leur propre ; car pendant le temps qu’ilz se debattoyent ensemble
                  et que les uns demandoyent les Romains en aide contre les autres, les Romains y ont
                  petit à petit tellement mis la patte qu’ilz ont chassé et les uns et les autres, et
                  ont occupé, par succession de temps, et Sirie et Egipte et toute l’Asie. TO. Je ne
                  croy pas que Daniel n’ait prophetisé des temps de maintenant et des practiques de
                  noz princes chrestiens. Car nous voyons aujourd’huy des tours du tout semblables à
                  ceux là. Car combien se sont desja faictz de mariages entre eux ? L’un a espousé la
                  tante de l’autre, l’autre la seur, l’autre la fille, l’autre la niepce(ag). Mais je n’ay pas encore point veu jusques à present de paix ferme, que ces mariages
                  nous ayent apportée. THE. Ilz ont apporté telle paix qu’entre Pompée le grand et Jule
                  Cesar :Pompée 
et Cesar. l’un a baillé sa fille en mariage à l’autre, et puis après ilz ont esmeu tout le
                  monde par leurs guerres et discensions civiles(78) ;August. 
et Marc. Antoine. et à la fin, et le beau pere et le gendre sont tous deux mortz miserablement. Autant
                  en est il advenu entre Auguste et Marc Antoine. Car au lieu que le mariage qui estoit
                  entre Antoine et la seur d’Auguste devoit entre{te}nir ces deux princes en paix, il
                  a esté cause d’une grosse guerre, par laquelle Antoine a esté malheureusement deffaict.
                  Nous pourrons donc bien appliquer à ces mariages ce que Daniel a dit, parlant de l’Empire
                  romain(79) : [Ilz se mesleront par semence humaine. Mais ilz ne se joindront point l’un avec
                  l’autre ainsi que le fer ne se peut mesler avec l’argile]. Car si Dieu ne faict la
                  conjonction, les mariages ne la feront point ;Le fer meslé avec l’argile. car si le mariage ne peut entretenir en paix le mary et la femme, si Dieu ne regne
                  au milieu d’iceux, comme conjoindra il les autres qui ne veulent point regner soubz
                  Dieu ? TO. Je crains fort que l’esperance que j’ay conceue de ceste paix ne soit vaine.L’affinité, tutele et garde des princes. Car je considere comme par cy devant les princes ont esté loyaux les uns envers les
                  autres : le beau frere envers le beau frere, l’oncle envers le nepveu, le nepveu envers
                  l’oncle, et quelz tuteurs ilz sont des pupiles et comme ilz gardent le bien l’un de
                  l’autre. HIE. Ilz le gardent si bien qu’ilz n’en rendent jamais rien que maugré eux.
                  TO. Nous voyons pareillement quel accueil ilz font l’un à l’autre,La foy des princes. (AF) et comme l’un passe par le pais de l’autre et parlementent ensemble comme freres.
                  Ilz boyvent et mangent ensemble. S’ilz ouvrent leur cueur l’un à l’autre et s’ilz
                  disent point de mensonge, je le remes à leur conscience. Cependant tout le monde est
                  aux escoutes, qui attend quelque grand chose de ce secret parlement, duquel les uns
                  sont espouvantez, les autres joyeux. HIE. Aussi en est il advenu grand chose. Car
                  au lieu de la paix, grand guerre s’en est ensuivye. Nulla fides regni sociis ; omnis potestas impatiens consortis erit. (AG)Car quelque bonne mine que les uns facent devant les autres, si est neantmoins tousjours
                  vraye ceste sentence : Il n’y a point de foy aux competiteurs du royaume. Un chacun
                  voudroit tout avoir et rien pour son compagnon ; et, quand les princes seroyent en
                  la meilleur paix du monde, pense tu que le pape et les siens les puissent laisser
                  à repos et qu’ilz ne trouvent pas facilement le moyen pour les mettre en plus grand
                  pique qu’ilz ne furent jamais ? C’est leur passe temps et leur jeu accoustumé. Car
                  il estoit requis, pour fournir la sanglante farce de ceste vie mortelle de tous ses
                  personnages,L’exercice des ecclesiastiques. que papes, cardinaux et evesques, abbez, prieurs, prestres et moines fussent les
                  boutefeux, entrepreneurs, solliciteurs, conseilliers et ambassadeurs pour enflamber
                  les princes à effusion de sang, et singulierement contre ceux qui veulent suyvre la
                  pureté de la parolle de Dieu. THEO. S’ilz peuvent, il ne tiendra pas à eux qu’ilz
                  ne convertissent ceste paix en guerre contre l’Evangile de JESUS CHRIST. Car à autre
                  chose ne pretendent ilz, et ne cessent jamais de soliciter les princes pour les enflamber
                  à meurtrir les innocens, comme les scribes et pharisiens et les evesques et prestres
                  de Jerusalem solicitoyent après Pilate et Herode, pour leur faire condamner JESUS
                  CHRIST, et après Felix et Festus, pour les induire à leur commettre sainct Paul entre
                  les mains(ah). HIE. Que voulez vous donc qu’ilz facent ? Comment pourroyent ilz despendre tant
                  des biens d’Eglise qu’ilz ont, s’ilz ne suyvoyent les courtz et s’ilz ne les employoient
                  après les affaires des princes mondains, au lieu de paistre de la vraye pasture evangelique
                  le povre trouppeau de JESUS CHRIST, duquel ilz tirent leur graisse ; et au lieu de
                  nourrir les vrays pasteurs evangeliques, les vefves et orphelins, et povres membres
                  de JESUS du patrimoine de l’Eglise, qui est le bien des povres, lequel ilz despendent
                  en leurs voluptez et delicez, et à meurtrir ceux qui les nourrissent(ai) ? TH. N’avons nous donc pas juste occasion de dire de telz pasteurs ce que sainct
                  BernardAccusation S. Bernard contre les prelatz de l’Eglise. a reproché à leurs predecesseurs au concile de Reins, disant(80) : [Ce n’est pas orner l’espouse de Jesus en ce temps, mais la despouiller. Ce n’est
                  pas la garder, mais la perdre. Ce n’est pas la defendre, mais la mettre en proye.
                  Ce n’est pas l’instituer, mais la prostituer. Ce n’est pas l’enseigner, mais prophaner.
                  Ce n’est pas paistre le troupeau du Seigneur, mais le gaster et devorer, comme le
                  Seigneur dit de ceux qui devorent son peuple, comme un mourceau de pain]. Et en un
                  autre lieu, dit derechef(81) : [Ce n’est pas assez à noz pasteurs qu’ilz ne nous gardent pas, si avec cela, ilz
                  ne nous perdoyent. Malheur sur ceux qui disent paix, et il n’y a point de paix. L’Eglise
                  a paix des estrangiers, mais les filz iniques, les meschans enfans la tormentent cruellement,
                  qui tirent et rompent les entrailles de leur propre mere à fin qu’ilz se puissent
                  enfanter euxmesmes et mettre en honneur. Mais laissons ceux cy. Car ilz ne sont pas
                  pasteurs, mais dissipateurs.] Il dict, si nous le voulons rendre mot par mot : ilz
                  ne sont pas pasteurs, mais traditeurs ; comme si nous disions pour garder la convenance
                  des motz et pour leur donner meilleur grace : Ils ne sont pas maistres, mais traistres ;
                  ilz ne sont pas prestres, mais pestes ou bestes.
               

Chapitre 9 

TO. Si sainct Bernard faisoit(aj) desja telles complainctes de son temps, est ce de merveilles si à present, il y a
                  beaucoup de simples gens et de povres consciences fort troublées et estonnées,Les dissensions et
 differens des 
chrestiens. veu le grand desordre et la confusion qui est en la chrestienté ? Car (comme j’ay
                  dit dès le commencement) que voit on maintenant sur la terre que troublez, tumultes,
                  divisions, factions, sectes, heresies, schismes, scandales, guerres, effusions de
                  sang humain, duquel la terre est toute enyvrée ? ce que on ne trouveroit point entre
                  les juifz et payens. Quand il n’y auroit difference ny dissension entre les chrestiens
                  qu’à cause des royaumes, seigneuries, terres, possessions, heritages et autres biens
                  mondains, si deussions nous estimer la chose fort vilaine, detestable et totalement
                  indigne du nom lequel nous portons. Car si nous entendions à quoy pretend la religion
                  chrestienne, de laquelle nous faisons profession, ne deussions nous pas avoir grand
                  honte de nous facher et tormenter si inhumainement les uns les autres pour les biens
                  de ceste vie miserable, à laquelle nous devons renoncer pour estre bourgeois et citoyens
                  du royaume des cieux ? Mais il y a bien encore pis. Noz differens et debatz ne sont
                  point de la robbe ou de la bourse seulement, mais de la vie. Et non pas encore de
                  ceste vie mortelle, laquelle vueillions ou non, il nous faut abandonner, mais de la
                  vie eternelle, qui est la fin pour laquelle l’homme est nay et en laquelle gist tout
                  son bien, toute sa felicité et beatitude. S’il n’estoit question sinon de quelque
                  piece de terre ou d’or ou d’argent, il seroit facile de ceder de son droict pour eviter
                  noyse et debat et avoir paix et concorde les uns avec les autres ; mais quand il touche
                  à la conscience et la gloire de Dieu, quand la vie ou la mort, le salut ou la damnation
                  de l’homme y gist, ce n’est pas matiere qu’il faille mespriser ne qu’on puisse dissimuler.L’office de l’homme chrestien. TH. Et pourtant est-il bien necessaire que chacun advise et considere diligemment
                  quelle est la cause de ceste grande malediction, laquelle nous voyons et sentons entre
                  nous, pour y remedier par tous les moyens qu’il sera possible ou, si on n’y peut mettre
                  remede, que pour le moins ceux qui ont quelque crainte de Dieu puissent eviter la
                  perte et le dommage qu’il leur en pourroit avenir et trouver quelque repos et consolation
                  pour leurs consciences. TOB. Seigneur Dieu, n’avions nous pas assez d’ennemiz hors
                  de la maison, sans ce que nousmesmes, qui sommes dedans, y vinsions mettre le feu
                  pour la perdre et consumer totalement ? N’avoit pas l’Eglise de JESUS CHRIST assez
                  des juifz,Ennemiz domestiques. des Turcz et payens pour la persecuter ? TH. Il est necessaire que l’Eglise experimente
                  ce que l’Apostre a dict(82) :Persecutions de l’Eglise. [Batailles dehors, terreurs dedans], et que JESUS CHRIST soit persecuté en elle par
                  ses domestiques et familiers, qui mangent son pain et mettent la main en son plat
                  et boyvent en son calice, ainsi qu’il a esté persecuté en David, par son filz Absalon
                  et par son conseiller Achitophel, et en sa propre personne, par Judas son disciple,
                  qui en le baisant l’a trahy et livré entre les mains de ses ennemiz(83). Il ne suffisoit pas si nous, qui sommes ses enfans, engendrez en icelle par la semence
                  incorruptible de la parolle de Dieu nostre souverain pere, naiz et nourriz en ses
                  entrailles, ne venions comme viperes rompre son ventre et traicter nostre mere plus
                  inhumainement qu’ennemy qu’elle eut onc ; et si nous ne faisions plus grande injure
                  et outrage à JESUS CHRIST, nostre seul seigneur et maistre, qui l’a achetée et acquise
                  de son sang precieux(84), que tous les tyrans qui jamais se eleverent contre luy. HIER.Punition des parricides. Egyptiens. Nous lisons aux anciennes histoires que les Egyptiens ont eu les parricides(85), c’est à dire les meurtriers de peres et meres ou de leurs propres parens, en telle
                  hayne qu’ilz ne leur laissoyent membres sur le corps qu’ilz ne perceassent de chalumeaux
                  et de festuz aiguz ; puis après qu’ilz les avoyent ainsi tormentez et tout couvers
                  de petites playes et poinctures, ilz les bruloyent sus des monceaux d’espines.Portugalois. (AH) Les Portugalois les jettoyent hors de leurs fins et terres, comme indignes que leur
                  terre les portast, puis les lapidoyent, comme les Macedoniens faisoyent, non seulement
                  à ceux cy,Macedoniens. (AI) mais aussi à ceux qui avoyent machiné quelque chose contre le prince(86). Mais il me semble qu’entre toutes les nations payennes il n’y a eu peuple qui ait
                  trouvé peine plus digne de telz meurtriers abominables que les Romains,Romains. qui les cousoyent dedans un sac de cuir, puis les jettoyent en la mer(87). En ceste maniere tesmoignent les historiens que M. Maleolus et L. HostiusM. Maleolus. L. Hostius. (AJ) ont esté puniz à cause qu’ilz avoyent tué leur mere. Or les punissoyent ilz en telle
                  sorte, pour demonstrer par cela que ceux qui ostoyent la vie à ceux, desquelz eux
                  la tenoyent et qui les avoyent mis au monde, comme sont les peres et meres, n’estoyent
                  pas seulement indignes de vivre entre les hommes ou de estre puniz de quelque vulgaire
                  punition, comme les autres malfaicteurs, mais les jugeoyent indignes de participer
                  d’aucuns elemens et de trouver après leur mort repos ne place sur la terre, de laquelle
                  ilz avoyent osté ceux qui les y avoyent mis. Et pourtant les jettoyent-ilz ainsi enclos
                  dedans un sac en la riviere ou en la mer à fin que leur charoigne, privée de tous
                  elemens, sans avoir repos, fust agitée et tormentée à tout jamais des flotz et ondes.
                  Et pour mieux encore declairer combien ce crime leur sembloit execrable, ilz mettoyent
                  dedans le sac, avec telz malheureux personnages un coq, un singe et une vipere, à
                  fin qu’au combat de ces bestes ennemies les unes des autres, leur corps fust vilainement
                  deschiré et qu’ilz fussent occiz plus cruellement. Or si les loix humaines ont constitué
                  telles peines à ceux qui ont violé leurs parens charnelz, quelle punition ont merité
                  ceux qui se elevent contre Dieu, le Pere de tous, et machinent la mort de l’Eglise
                  nostre vraye mere ?Tous 
parricides. et trahissent la saincte cité de Jerusalem et travaillent de tout leur povoir à ruiner
                  la religion chrestienne. Ne peut pas dire le Seigneur à bon droit ce qu’il reproche
                  à son peuple par Esaie(88) ? [J’ay nourry des enfans, mais iceux m’ont estez rebelles et m’ont trahy.] Et combien
                  en y a-il, de ceux qui veulent estre tenuz pour chrestiens, qui ne soyent coulpables
                  de telz crimes ? Qu’avons nous donc merité ? Sommes nous ebahiz si malheurs nous environnent
                  de tous costez ? Sommes nous esmerveillez si toutes les verges de Dieu, peste, famine,
                  guerre et toutes ses maledictions, desquelles il nous menace par Moyse et ses prophetes,
                  sont maintenant desployées sur nous ? Dieu ne nous declaire-il pas assez par tant
                  de maux, qui de tous costez nous pressent (en sorte que nous ne savons plus là où
                  nous en sommes) qu’il ne peut plus endurer nostre ingratitude et perversité et les
                  outrages que nous faisons à son Eglise ? et que nous sommes indignes de voir le soleil
                  et de participer des elemens et des creatures qu’il a creées à nostre usage, et d’avoir
                  nul repoz n’au ciel n’en la terre ? Car combien en y a-il entre les chrestiens, qui
                  se puissent excuser qu’ilz ne soyent coulpables de telz crimes, quelques justes qu’ilz
                  semblent estre ? Qui est celuy qui ne soit traistre à l’Eglise de JESUS, ou en esmouvant
                  persecution et guerre contre icelle ? ou en la laissant fouller et l’abandonnant sans
                  luy donner aide ne secours ? Car si celuy est traistre qui la persecute, celuy n’est
                  pas innocent, qui y consent ou qui le dissimule et endure et ne fait nul semblant
                  de luy secourir et n’a nulle pitié de la voir traicter tant cruellement. Celuy qui
                  peut secourir et ne le fait, n’est guere different à celuy qui fait l’injure et qui
                  opprime l’innocent, ains se rend coulpable du meffaict. TO. Je ne say qui est celuy
                  qui n’ait bien matiere d’estre ebahy et troublé,L’estat des religions du monde. quand il voit et considere l’estat de la religion qui est à present au monde. Nous
                  voyons d’un costé les juifz,Les juifz. qui ne cessent encore aujourd’huy de blasphemer JESUS CHRIST en leurs synagogues,
                  et de condamner la doctrine et la religion chrestienne, comme faulse, heretique et
                  du tout contraire à la loy de Dieu. De l’autre costé nous avons les Turcz,Les Turcz. qui taschent de contraindre tous les hommes de la terre à recevoir la loy de leur
                  faux prophete Mahomet et de l’amplifier tous les jours par tous moyens, à celle fin
                  qu’elle seule ait lieu sur la terre et que celle de JESUS CHRIST, qui deust regner
                  tant seulement, soit du tout abolie et esteincte. N’avons nous pas bien occasion de
                  mener dueil ?La desolation de la chrestienté. de gemir et de plourer à chaudes larmes, quand nous voyons un telle vengeance et
                  fureur de Dieu sur les hommes ? Car qui est celuy qui ne congnoist icy la plus grande
                  ire et indignation de Dieu qui jamais fut sur la terre ? Qui eust jamais pensé que
                  l’Eglise de JESUS fust tombée en telle desolation ? que les terres et pays, ausquelz
                  JESUS CHRIST luymesme, ses apostres et disciples ont conversé, presché, fondé et edifié
                  les eglises fussent changez et convertiz en telle barbarie, en telle ignorance de
                  Dieu et telle tyrannie qu’il ne soit seulement loisible d’ouvrir la bouche pour confesser
                  et magnifier JESUS CHRIST et rendre tesmoignage à sa verité, sans danger de sa vie
                  et d’estre mis cruellement à mort ? Si nous avions un grain de bon zele et d’affection
                  à JESUS CHRIST, ce bon Sauveur, qui a mis son sang et sa vie pour acquerir et racheter
                  son Eglise(89), ne nous devroit pas rompre le cueur, quand nous voyons Mahomet,Mahomet. ce faux prophete puant et detestable, par sa faulse doctrine avoir ainsi destruict
                  les labeurs et edifices des apostres et disciples de Jesus CHRIST, pour regner au
                  lieu de luy ? Comment povons nous voir sans larmes le royaume de JESUS CHRIST restrainct
                  en un si petit anglet et en un si petit coing de terre, et son adversaire occuper
                  presque tout le monde, et triompher au grand deshonneur et blaspheme de JESUS, roy
                  des roys ? et à la grande ruine et perdition des povres ames et consciences qu’il
                  a rachetées de son sang ? Car quelle comparaison y a-il entre nous et les Turcz ?
                  soit en la multitude des hommes, ou en la grandeur des terres et pays, ou en l’abondance
                  des richesses et voluptez ? Nous voyons devant noz yeux blasphemer Jesus CHRIST vilainement
                  tous les jours, et la chrestienté diminuer. Nous voyons noz povres freres qu’ilz detiennent
                  de si long temps en une captivité plus horrible et plus cruelle, qu’elle ne fut jamais
                  en Egypte n’en Babylonne. Et que pis est, nous voyons comment ilz continuent tous
                  les jours de pis en pis à ruiner nostre religion et mener captifz et serfz, comme
                  povres bestes brutes, ceux qui avec nous deussent servir et honnorer Jesus CHRIST.
                  THE. Ce que tu dis nous devroit encore bien mieux percer le cueur, si nous faisions
                  comparaison de la chrestienté qui a esté, avec celle qui est à present ; et si nous
                  considerions ce que sainct Ambroise et sainct Augustin en tesmoignent(ak), disans de leur temps que les fins et limites de la foy et religion chrestienne estoyent
                  plus longues et larges que celles de l’Empire romain, qui toutesfois a presque esté
                  estendu par toute la terre. Mais que plus est, sainct Augustin a encore escrit que
                  la religion chrestienne estoit receue par toutes les parties de la terre habitable.
                  A quoy s’accorde aussi ce que sainct Hierome et sainct Gregoire se resjouyssoyent
                  de ce que toute l’Asie et l’Affrique croyoit de leur temps en JESUS CHRIST(al). TOB. Or considerons combien la chrestienté est diminuée depuis, qui à peine peut
                  retenir un petit anglet de terre en Europe.
               

Chapitre 10 

Et que faisons nous cependant ? Quel remede cherchons nous contre ces grans maux ?Les dissentions des chrestiens. Où sont les prieres que nous faisons à Dieu pour la delivrance de son povre peuple
                  et la conservation de son Eglise ? Quel amendement de vie y a-il ? Quelle paix et
                  quelle concorde pour provoquer Dieu à pitié et misericorde envers nous, à celle fin
                  qu’il ait compassion de son povre troupeau, tant deschiré et dissipé entre les gueulles
                  et les pattes des loupz ravissans ? Nous qui deussions secourir l’Eglise nostre mere
                  en ses grandes tribulations et avoir pitié de noz povres freres, qui tous les jours
                  sont assailliz, tuez ou menez en captivité, ne troublons nous pas plus la chrestienté
                  par noz divisions, sectes, heresies, schismes et scandales, que ceux qui manifestement
                  se declairent ennemiz de nostre foy ? Quelle guerre povoit estre plus cruelle en l’Eglise
                  de Dieu ? Que povons nous attendre que sa ruine ? si Dieu miraculeusement n’y pourvoit ?
                  Car je n’y voy point encore d’esperance ne de remede, mais y voy augmenter les maux
                  de jour en jour.L’estude des ecclesiastiques. Les princes font pis que jamais. Les prelatz et gens d’Eglise empirent plustost leur
                  vie que de l’amender. Il leur semble qu’ilz s’acquittent bien de leur office et qu’ilz
                  soyent bons pilliers de saincte mere Eglise, pourveu qu’ilz condamnent ceux qu’on
                  appellent lutheriens pour heretiques, qu’ilz les persecutent par mer et par terre,
                  par glaives, feux et fagotz. Et cependant il n’y en a pas un seul qui face l’office
                  de pasteur, ne qui tasche de retirer les errans d’erreurs par saine doctrine et saincte
                  vie ; ains leur semble que le royaume de JESUS CHRIST soit une tyrannie qu’il faille
                  defendre et augmenter par l’espée ou par le feu, comme le regne de Mahomet.Lutheriens. De l’autre costé les lutheriens condamnent le pape et tous les siens pour apostatz
                  et vrais antechristz, et ne cessent de prescher, d’escrire, et crier les uns contre
                  les autres. Dieu sait de quelles couleurs ilz se peignent les uns les autres !L’estude des prescheurs. Les prescheurs qui tiennent la partie du pape, ne font leurs sermons que des lutheriens.
                  Il n’y a si petit passage en l’Escriture qu’ilz ne taschent de destourner, pour les
                  prouver heretiques et schismatiques en pleine chaire, devant tout le monde(am). Mais de l’autre part, leurs adversaires prenent bien leur revenge et ne leur doyvent
                  guere de retour. Brief, si je vouloye raconter toutes les sectes qui sont en la chrestienté,
                  tant d’une part que d’autre, et les diffames que les uns baillent aux autres, il n’y
                  auroit jamais fin. J’ay horreur seulement d’y penser. Que doit donc icy faire un povre
                  simple personnage, tel que je suis ? A qui se doit il adresser ne arrester ? THE.
                  Tu as faict une grande complaincte, laquelle n’est pas du tout injuste ne sans raison ;
                  tu n’es pas seul en ce trouble, duquel tu nous as parlé ;La faute des chrestiens. c’est la commune querelle des povres ignorans et presques de toute la chrestienté.
                  Mais ainsi que je ne veux pas nier que les povres simples gens n’ayent occasion d’estre
                  troublées, aussi ne les peux-je du tout excuser qu’elles n’ayent une grande partie
                  du tort et qu’elles ne facent injure à ellesmesmes et soyent en partie cause de leur
                  mal. Car nous sentons tous le mal qui nous presse, et si n’y a nul qui se soucie d’y
                  chercher remede. Nous nous plaignons tous ; mais de quoy sert il à un malade de plourer
                  au près de luy ? de se plaindre avec luy et d’aggraver sa maladie davantage, et le
                  laisser mourir cependant, sans luy donner secours ? Ne vaudroit il pas mieux chercher
                  en toute diligence quelque bon remede pour l’appliquer à la maladie ? Nous sommes
                  bien tous de cest advis, que le monde est en grand dangier et que sa maladie est mortelle,
                  si secours ne luy est donné en brief, combien que tous ne le congnoissent pas et n’y
                  pensent pas comme ilz deussent. Quand Tobie a commancé à se plaindre, nous luy avons
                  tous tenu compagnie et nous sommes conjoinctz à sa querelle ; mais nous ne luy avons
                  pas monstré le chemin suffisamment, par lequel il puisse sortir de ces troubles et
                  difficultez, ne les remedes suffisans pour soulager, pour le moins, un petit sa maladie,
                  si nous ne la povons garir du tout. C’est neantmoins la principale chose qu’il requiert,
                  laquelle nous n’avons faict qu’un petit toucher en passant, quelques fois, quand l’occasion
                  s’est offerte. Parquoy il m’est advis qu’il seroit temps de prouvoir à cecy et de
                  adviser si nous pourrions trouver quelque bon moyen pour nous consoler tous ensemble
                  au milieu de ces grans troubles et dangiers. Car il n’y a nul de nous qui n’ait juste
                  occasion d’estre grandement fasché et troublé en son entendement, voyant l’estat qui
                  est à present au monde, et principalement celuy de l’Eglise. TOB. Vous ne me pourriez
                  faire plus grand plaisir, ne meilleur service qu’en faisant ce que tu dis, Theophraste ;
                  et te prie, de ma part, que toy et les autres vous y vueilliez employer. Je m’estimeroye
                  bien tenu à vous. Mais je crains fort que vous ne vous y trouviez autant empeschez
                  que moy ; car nous ne sommes icy que quatre, et si ne sommes pas tous d’une opinion.
                  TH. Quant à ma part, je ne me veux pas beaucoup vanter ne te promettre grand’chose ;
                  mais si je peux quelque chose, j’ayme mieux moins promettre et faire davantage. J’espere
                  aussi que les autres feront leur devoir de leur costé ; pour le moins, je suis asseuré
                  de Hierome et croy qu’Eustache, s’il ne nous veut aider, pour le moins ne nous sera
                  pas du tout contraire. Et s’il a quelque chose de meilleur, nous l’orrons voulentiers ;
                  mais il me semble, pour le premier, qu’il seroit bon de monstrer premierement comment,
                  quelque desordre qu’il y ait en ce monde, nous n’en devons pas estre esmerveillez
                  ne tant troublez que nous en perdions courage ; et en traictant ce poinct, nous pourrons
                  aussi considerer et congnoistre quelles sont les causes principales de ces malheurs.
                  Cela congneu, nous aurons un grand advantage, pour venir aux remedes, lesquelz nous
                  garderons pour la fin. Mais pourtant que toutes ces matieres ne se peuvent pas maintenant
                  depescher, nous les remettrons à une autre fois, que nous nous pourrons 
               

derechef trouver ensemble, comme il nous sera facile

 à toutes les heures que nous voudrons. TO. Nous

demourerons donc tous de

cest arrest.




Notes

(A) Dans le débat sur l’iconoclasme, Pierre Viret prend ici position en faveur des représentations
                  du sacré.
               

(B) Le thème de l’image de Dieu dans l’homme est central pour toute l’argumentation des
                  dialogues. Il forme la composante chrétienne de la réflexion sur l’homme, à la Renaissance,
                  voir Charles E. Trinkaus, In our Image and Likeness : Humanity and Divinity in Italian humanist Thought, Londres, Constable, 1970.
               

(1) Psal. 56, [= 51,7].
               

(a) L’enfant devient tel à la Renaissance, dans le cadre du renouveau d’intérêt pour
                  la nature, avant l’Emile de Jean-Jacques Rousseau. La lecture de Lucrèce, De rerum natura, (v. 223) et l’Histoire naturelle de Pline l’Ancien, en particulier le septième livre sur l’homme, ont donné « à la
                  nature un visage qu’elle va garder, autant dire pour tous, durant quinze siècles »,
                  dit Jean Céard dans La Nature et les prodiges. L’insolite au XVIe siècle, en France (Genève, Droz [THR 158], 1977, p. 12) en citant R. Lenoble, Esquisse d’une histoire de l’idée de nature (Paris, Albin Michel, 1969, p. 137).
               

(2) Li. 7, cap. 7. [Pline, HN, 7, 110, 2 / pp. 52, 43. En théologien, Viret rabaisse l’homme en commençant son
                  développement par l’aspect négatif de sa misère d’après Pline. De ce fait, il remet
                  en question l’anthropocentrisme biblique traditionnel de manière plus pessimiste que
                  Pic de la Mirandole, op. cit.].
               

(C) Valère Maxime, op. cit., IX, xii, fo CLXI vo.
               

(D) Baptista Fregoso, dit Fulgoso, Factorum dictorumque […], 12 : « De Fabio Senatore et Praetore romano. Fabius Praetor, hausto in lacte pilo,
                  praecluso spiritu animam egit : adeo parva re, hominis persaepe mors constat qui superbe
                  agendo, per amentiam Deo se nonnunquam aequare contendit ».
               

(3) Psal. 62, [voir v. 10].
               

(b) Tous les « topoï » du discours humaniste sur l’homme qui suivent, proviennent de
                  l’introduction que Pline l’Ancien donne au 7e livre de son Histoire naturelle.

(c) Agrippa : l’explication du nom propre est étymologique, « aegre partus », voir Pline,
                  HN, VII, c. 8, p. 110 / p. 53, § 6.
               

(4) Pline. Nat. hist. li. 7, in pro [Pline, HN, VII, « prooemium », 105, 42-45 / p. 36, 2].
               

(5) Platon in Axiocho. [Il s’agit de la fameuse plainte de Prodicus dans l’Axiochos, un dialogue apocryphe de Platon (Les Belles Lettres, 1989, 366d-367b). Etienne Dolet
                  en donna une traduction célèbre, Axiochus ou du mespris et contemnement de la mort, dans le Second Enfer, Lyon, 1544, pp. 101-104. Elle est moins abondante que celle de Viret qui suit de
                  près une autre traduction : celle de Rudolf Agricola, en latin, tout en ajoutant plusieurs
                  doublets, dans Opuscula […] Axiochus Platonis de contemnenda morte, versus graeco in latinum […], Antverpiae, T. Martinus, 1511, fo A IV vo- A].
               

(d) Le souvenir de l’Axiochos colore-t-il celui des années passées au collège de Montaigu (loc. cit.) ? Un de ses régents, Pierre Tempête était connu pour sa brutalité, voir le Quart Livre de Rabelais : « Tempeste feust un grand fouetteur d’escholiers au college de Montagu.
                  Si par fouetter paouvres petitz enfans escholiers innocens les Pedagogues sont damnez,
                  il est sus mon honneur, en la roue de Ixion […] », dit Panurge (op. cit., p. 590 ; voir aussi Gargantua, op. cit., p. 102).
               

(E) Erasme, Adag., chil. 1, cent. 5, c. 36, p. 170 / ibid., II-1, no 436 ; la référence se trouve dans le commentaire d’un autre adage, « cinyrae opes »,
                  no 2075.
               

(6) Virg. Georg. 3. « Optima quaeque dies, miseris mortalibus aevi / Prima fugit, subeunt
                  morbi, tristisque senectus, / Et labor, et durae rapit inclementia mortis » [Virgile,
                  Géorgiques, III, vv. 66-68].
               

(7) Val. Max. li. 2, c. 1 [Valère Maxime, op. cit., II, 1, fo 26 vo]. Herodot. in Terpsichore [Herodote, Histoires, « Terpsichore », V, 4, p. 19 (Les Belles Lettres, 1989, p. 19)].
               

(F) Viret suit de près la liste des professions de l’Axiochos, 386 bd (op. cit.).
               

(8) Hora. li. 1 Saty. 1 [Horace, Satires, I, 1, vv. 1-3] : « Qui fit, Moecenas ut nemo quam sibi sortem, / Seu ratio dederit,
                  seu sors objecerit illa, / Contentus vivat, laudet diversa sequentes ? »
               

(9) Apophtegme de Bias [Diogène Laërce prête cet apophthegme à Anarcharsis (I, 54). Comme
                  un célèbre adage sur les marins est prêté à Bias par le même Diogène Laërce (I, 84),
                  les deux personnages ont pu être confondus. C’est aussi à Anacharsis que le prête
                  Erasme, Apophth. VII, 15, « Navigatio » : « Roganti utrum arbitraretur plures esse mortuos an vivos,
                  Navigantes, inquit, in utro numero ponis ? Dubitans an hi essent inter vivos habendi,
                  qui vitam undarum ac ventorum arbitrio commisissent », p. 713. En réalité, Viret n’a
                  consulté ni l’un ni l’autre. Comme le montre plus bas le nom de Platon, il traduit
                  la revue des métiers de l’Axiochos, 368 b-d (op. cit.)].
               

(10) Apophthegme d’Anacharsis [« Cum rogasset quendam quanta esset spissitudo tabularum
                  nauticarum, isque respondisset quatuor digitorum, Tantillum, inquit, absunt a morte
                  qui navigant », dans Erasme, Apophth.VII, 7, p. 711].
               

(e) Même critique que celle d’Erasme (voir sa « Lettre à Antoine de Berghes » par exemple,
                  dans Jean-Claude Margolin, Guerre et paix dans la pensée d’Erasme, Paris, Aubier-Montaigne, 1973, p. 106).
               

(11) Matt. 19, [v. 29].
               

(12) Gen 4, [vv. 2ss].
               

(13) Esa 2, [voir v. 4] ; Mich 3, [voir v. 12].
               

(f) Viret imite les plaintes de Socrate au sujet de l’agriculture dans l’Axiochos, 368 c.
               

(G) Horace, Epîtres, I, 1, 76.
               

(14) Esa 40, [= 48, 4].
               

(H) La démarche argumentative qu’adopte Viret s’inspire de la protreptique patristique
                  puisqu’il réfute les fausses opinions des philosophes avant d’avancer les « vraies »
                  de la religion.
               

(15) Job I, [v. 21].
               

(16) Psal. 31, [= 32, voir vv. 3ss].
               

(17) Psal. 50, [= Ps 51, 3-4].
               

(I) Cette métaphore, d’intérêt théologique, déplace les développements humanistes antérieurs
                  sous l’angle du péché originel. Elle fait voir à quel point l’écriture de l’auteur
                  relève de la « théologie poétique » dans le goût de l’humanisme, en vue de la vulgarisation.
               

(18) Esa 1, [voir v. 18]. Psal 50, [v. 7]. Ce centon de citations vétéro-testamentaires
                  approfondit le sens chrétien de la faute originelle, bien que le développement ultérieur
                  porte sur la « métamorphose chrétienne » à partir de la connaissance de soi, corps
                  et âme. Cette perspective éthique et naturaliste tempère le dogme calvinien d’un optimisme
                  renaissant, dans ce texte. Si la nature de l’homme a moins fait l’objet de méditations
                  du Réformateur genevois, ce dernier a préféré puiser dans le De Anima d’Aristote des informations sur les facultés humaines. D’ailleurs, la liste globale
                  des sources de Calvin qu’établit François Wendel fait voir l’absence de Pline l’Ancien,
                  d’Aristote en tant que naturaliste et d’Ovide (Jean Calvin. Sources et évolution de sa pensée religieuse, Genève, Labor et Fides, 1985).
               

(J) L’image est parlante, malgré sa portée satirique.
               

(19) Gali. de loc. affect. [Galien, De affectorum locorum notitia libri sex, trad. Wilhelm Cop, Paris, 1539].
               

(20) Job 5, [v. 7].
               

(g) Amplification de Viret sur Pline, HN, VII, prooemium.
               

(K) Ce point, indiqué en marge et donc adressé au lecteur seul et non aux partenaires
                  du dialogue, est le noyau de l’argumentation globale. Il s’inscrit dans les orientations
                  humanistes du socratisme chrétien qu’expose avec élégance Pic de la Mirandole : « […]
                  le “connais-toi toi-même”, dit-il, nous incite et nous exhorte à l’étude de la nature
                  entière, dans laquelle la nature de l’homme occupe une position intermédiaire et pour
                  ainsi dire mixte ; je connais, c’est en effet tout connaître en soi », (De la dignité de l’homme, trad. Yves Hersant, Comabs, éd. de l’Eclat, 1993, p. 37. Cette pensée, qui relève
                  de la philosophie morale, est l’axe des Dialogues sans que Viret oublie les lumières de la religion. Dans son Institution, Calvin affirme que la « connaissance de nous-mêmes nous instruit de notre fin, de
                  nos devoirs et notre indigence », op. cit., pp. 11ss. Rabelais joue abondamment du topos dans le Tiers Livre en 1546.
               

(21) Rom. 12, [voir vv. 4ss]. 1 Cor. 12, [voir vv. 4ss].
               

(22) Cic. de natu. Deo. li. I [Cicéron, De natura deorum, dans De Philosophia, Venise, fils Alde, 1523, vol. II ; pour les exemples, voir IIe livre, p. 33 / vol. XIX, voir II, LXIII-LXIV (trad. H. Rackam, Loeb classical library, 1979, pp. 274ss)].
               

(23) Chry. Hom. 11 ad popu. [Jean Chrysostome, « Homilia 11 ad populum Antiochenum »,
                  dans Opera, Paris, Claude Chevallon, 1536, vol. V, fo 251 A / ibid., SG 49, col. 120, § 2].
               

(24) Rom. 1, [vv. 19-20].
               

(25) Rom. 1, [v. 20].
               

(26) Chr. Hom. 11 ad pop. Antio. [Jean Chrysostome, ibid./ SG ibid., col. 125].
               

(27) Gen. 1, [v. 26]. 2, [vv. 7ss].
               

(28) Gen. 3, [v. 5].
               

(29) Matt. 5 [voir « Béatitudes » en entier].
               

(30) Esa. 14, (vv. 13-14).
               

(h) Le « topos » provenant d’Ovide et de Lactance et lié à la Genèse (1, 27 et 2, 7)
                  montre à quel point l’aspect symbolique de l’individu est essentiel à l’anthropologie
                  de Viret.
               

(31) Exod. 16, [voir vv. 13-14].
               

(32) Nombr. 11, [voir vv. 31ss] ; Jeh. 6, [voir v. 11] ; Psal. 77 [voir vv. 24-25].
               

(33) Psal. 8, [voir v. 3].
               

(34) Psal. 21, [vv. 10-11].
               

(35) Gen. 1, [v. 27] ; 2, [voir v. 7].
               

(i) Il s’agit d’un « topos » du discours humaniste, qui se trouve dans le commentaire
                  à l’adage 3001 d’Erasme, « dulce bellum inexpertis », voir Jean-Claude Margolin, Guerre et paix, op. cit., p. 114.
               

(j) Voir Erasme, Adages, no 70 (« Homo homini lupus ») et 69 (« Homo homini deus »).
               

(36) Job 14, [vv. 1-2].
               

(k) Le géant Fierabras d’Alexandrie, roi sarrazin vaincu par Olivier, est un héros d’une
                  chanson de geste du même nom. Sous la plume de Rabelais, il devient l’un des géants
                  d’après le déluge, ancêtre du bon Pantagruel (Pantagruel, op. cit., chap. I, p. 220).
               

(37) Psal. 102, [v. 12].
               

(38) Esa. 40, [v. 6].
               

(39) Esa. 37, [v. 27].
               

(40) 1 Par. 19 [= 1 Chr 29, 15] ; Psal. 101 [= 102, voir v. 4] ; 143 [= 144, voir v. 4] ;
                  Eccl. 7 [v. 7]. Sap. 2, [v. 5].
               

(l) Viret, comme Rabelais, utilise la métaphore musicale pour parler de ravissement en
                  extase ou pour se moquer de l’enthousiasme vaniteux, voir Rabelais, Pantagruel, XVIII, op. cit., p. 283 : « De l’autre cousté Pantagruel entra en la haulte gamme » ou plus explicitement
                  dans le Tiers Livre, op. cit., XXXVIII, p. 470, « Fol de haute gamme ».
               

(m) Ps 37, [v. 35].
               

(41) Soliloqui. li. 1, cap. 2 [Le passge cité appartient, non aux Soliloques authentiques de S. Augustin, mais aux Soliloques apocryphes, alors encore très répandus. On y lit, au cha. 2 : « Subsequitur his importuna
                  mors quae mille modis quotidie miseros homines inopinate rapit. Hunc necat febribus :
                  illum opprimit doloribus : hunc comsumit fames : illum sitis extinguit : hunc suffocat
                  aquis : illum interimit laqueo. Illum perimit flammis : alium dentibus bestiarum ferocium
                  vorat. Hunc trucidat ferro : illum veneno corrumpit : alterum tantum repentino terrore
                  miseram vitam finire compellit. Et super haec omnia magna miseria, cum nihil sit certius
                  morte, ignorat homo finem suum. Et cum stare putat colliditur et perit spes eius.
                  Nescit enim homo quando vel ubi vel quomodo moriatur : et tamen certum est quod eum
                  mori oporteat. » (Aurelii Augustini Opuscula plurima : quaedam non plus impressa, Venise, Dionysius Bertochus, 1491, f. XV vo)].
               

(42) 1 Cor. 2, [v. 15].
               

(L) Ravisius Textor donne l’exemple de la mort du roi Philippe, dans son Officina (…) redacta per Conradum Lycosthenem, Bâle, N. Bryling, 1552, p. 63 sous « equorum lapsu mortui ».
               

(M) Il s’agit d’Adrien IV, pape de 1154 à 1159 ; il lutte, en effet, contre Frédéric
                  Ier Barberousse et les gibelins. B. Platina le mentionne dans les Vies, mais sans faire allusion à cette illustre fin (Paris, Jehan Ruelle, 1551, fo 274-276).
               

(43) Pline li. 11. cap. 29 [HN, XI, 29, 200, l. 6-8 / p. 61, 102 ; voir aussi Ravisius Textor pour Anacreon, (ibid., 88) et Fulgose (ibid., 360 b) pour Fabin].
               

(44) Pline li. 7. c. 7 [HN, VII, 7, 110, l. 7-8 / p. 53, § 44].
               

(45) Val. Max. li. 9. cap. 12 [Valère Maxime, Valere le Grand, IX, xii, fo CLXI]. Herodot. et Pluta. in vit. Home. [Hérodote, De Homeri Vita, dans Libri IX, Lyon, Sebastien Gryphe, 1542, p. 690. Ps.-Plutarque, De vita Homeri, in Homeri Opera, éd. T. W. Allen, Oxford, vol. 5, 1912, p. 192].
               

(46) Val. Max. li. 9. cap. 12 [Valère Maxime, op. cit., fo CLX].
               

(47) A. Gelli. li. 3. cap. 15 [Aulu-Gelle, Noctium Atticarum Libri XX1, Paris 1519, 3, 15, fo XXIIII, abrégés NA].
               

(N) Aulu-Gelle mentionne Aristote citant Polycrita, morte de joie, ibid., III, 15.
               

(48) Val. Max. li. 9. cap. 12 [Valère Maxime, ibid.]. A. Gelli. li. 3. cap. 15 [ibid. ; voir aussi Ravisius Textor, op. cit., p. 86 et Fulgose, op. cit., 360 a].
               

(n) Voir Ravisius Textor, op. cit., p. 86.
               

(49) Lucia. in Macrob. [Lucien, Macrobioi, (Octogenarians), dans Works, Loeb classical library, vol. I, 1913, p. 241 pour Sophocles et p. 243 pour Philemon ;
                  voir aussi Ravisius Textor pour Philippides (ibid., p. 86), pour Sophocle (ibid., p. 85) et pour Philemon (ibid. p. 86)].
               

(50) P. Crinit. de hon. disc. li. 4. cap. 7 [Petrus Crinitus, op. cit., p. 68].
               

(o) Prov. 17, 22.
               

(51) Psal. 146, [vv. 3-4].
               

(52) Esa. 2, [v. 22].
               

(p) « Homo bulla » est un adage d’Erasme, « Proverbium hoc admonet, humana vita nihil
                  esse fragilius, nihil fugacius, nihil inanius », (Adag., chil. 2, cent. III, c. 48, 433 / ibid., II-3, no 1248).
               

(q) Viret relie de manière satirique le « topos » du théâtre du monde à l’hypocrisie
                  et à l’intérêt personnel.
               

(53) Esa. 9, [v. 17 : « quia omnis hypocrita est »].
               

(54) Dani. 8, [voir vv. 2-4].
               

(55) Psal. 2 [= Jr 50, 8].
               

(r) Plaute [Plaute, Captivi, v. 22, « enim vero di nos quasi pilas homines habent » (Comoediae, Venise, 1472].
               

(s) Ps 2, 4, « Il rit celui qui siège dans les cieux / le Seigneur se moque d’eux » (trad.
                  TOB).
               

(O) L’usage des jetons, comme pièces à calculer et comme pièces de jeu, héritage de l’antiquité,
                  fut très en vogue au Moyen Age et à la Renaissance. On les jetait sur une tablette
                  en bois, divisée en compartiments. Il s’agissait de gagner des cases et la valeur
                  des coups variait selon l’emblème à croix simple ou double qui surgissait en tombant.
                  Une légende accompagnait le jeton de jeu au revers (« Dieu fera à chacun son jugement »,
                  par exemple). Selon la tradition déjà pharaonique et copte, ce jeu était mis sous
                  la protection de la cour suprême de justice des Trente, il devenait symboliquement
                  une sorte de jugement de Dieu (voir Josèphe Jacquiot, « Les jetons, les méreaux et
                  les pions-médailles du jeu, de la Renaissance au XVIIIe siècle », dans Les Jeux à la Renaissance, éd. Philippe Ariès et Jean-Claude Margolin, Paris, Vrin, 1982, pp. 459-465). Viret
                  y fait allusion de manière satirique, contre l’arbitraire des princes.
               

(P) Viret donne une interprétation zwinglienne du péché en tant que faute passagère,
                  voir Georges Bavaud, Le réformateur Pierre Viret (1511-1571). Sa théologie, Genève, Labor et Fides, 1986.
               

(Q) Léon Battista Alberti, Momus ou le Prince, trad. Pierre Laurens, Paris, Les Belles Lettres, 1993.
               

(t) Voir Vitruve, De architectura, I, iii, 1 : « Is [Socrates] autem memoratur prudenter doctissimeque dixisse, oportuisse
                  hominum pectora fenestrata et aperta esse, uti non occultos haberent sensus, sed patentes
                  ad considerandum. »
               

(u) Les recherches anatomiques d’André Vésale ont dû faire grande impression, voir De humani corporis fabrica , Bâle, J. Oporin, 1543 / Bruxelles, culture et civilisation, 1964, pp. 588-604.
               

(56) Psa. 7, [v. 10] ; 63 [= 64, 7] ; 139, [voir vv. 1ss].
               

(57) Gen. 6, [v. 5].
               

(58) Hier. 17, [v. 9].
               

(59) Psal. 9 [= 58, 5] ; 139 [= 140, 4] ; Rom. 3, [v. 13].
               

(60) Prov. 18, [vv. 21ss].
               

(61) Jaq. 3, [vv. 5ss].
               

(v) Jc 1, 19.
               

(62) Plin. nat. hist. li. 7. in pro [Pline, HN, VII, « proemium », 106, l. 13 / p. 38, § 5].
               

(R) Tous ces détails viennent de la Légende dorée de Jacques de Voragine, éd. Jean Batailler, Paris, Champion, 1997, p. 69.
               

(S) Le jeu de mots entre dominicani et Domini canes n’est pas original.
               

(T) Pour l’histoire de l’armement, Viret s’inspire de Polydore Virgile, De rerum inventoribus, Cologne, 1626, II, X-XI.
               

(w) La difformité humaine, en tant qu’animalité ou perte de « l’humanitas  » est le thème central des IIe et IIIe dialogues. La critique pacifiste est d’autant plus frappante que les comparaisons
                  animalières sont imagées. Viret donne plus de relief par l’hypotypose qu’Erasme, dans
                  De Querela pacis : « […] tout semble les inviter à la concorde : leur aspect qui est commun à tous […]
                  si bien que le terme d’humanité ne nous révèle pas la nature, mais les mœurs de l’homme,
                  dignes de la nature […] », trad. de Jean-Claude Margolin, Guerre et paix […], op. cit., pp. 207ss.
               

(x) Vers 1530 apparaît un casque, souvent orné, la bourguignotte, avec visières et soufflet,
                  ou bien le morion. (Voir les Invalides, Musée de l’Armée, Paris, Perrin, 2000).
               

(y) Les harnais à maille reçoivent, dès le XIVe siècle, en sus des plates de fer qui forment des corselets, les brigandines, pour
                  le devant, ou les halecrets pour les parties de derrière, des cubitières, genouillères,
                  cuissard et bacinet. Le plastron « en forme d’oie » ou « à bréchet », les épaulettes
                  à ailerons redressés accentuent leur profil cocasse (voir les Invalides, ibid.).
               

(z) Il s’agit des gantelets et de chaussures en fer.
               

(63) « Arma antiqua, manus, ungues, dentesque fuerunt » [Lucrèce, De rerum natura libri sex, li. V, v. 1283].
               

(aa) Polydore Virgile, « pugnis, unde pugna nomen habet », ibid., II, x, « de primo usu armorum », pp. 94ss.
               

(64) Herodo. li. 4. Diodo. li. 1. Plin. li. 7 [Toutes ces références, y compris celle
                  de Lucrèce, proviennent de Polydore Virgile, (ibid.) ; Pline, HN, VII, voir « proemium », 105, 42-45 / p. 86, § 2].
               

(65) Alexand. Genial. die. li. 1. c. 20. [Viret traduit littéralement Alessandro Alessandri,
                  Geniales dies I, xx, Paris, J. Roigny, 1539, p. 15]. 
               

(U) « Romanae militiae fuit, levis armaturae milites atque equites, loricas et galeas
                  ursinis pellibus tectas, quo truculentiores visu forent, in aciem deferre ».
               

(V) « Sicut Graecorum veteres pelles fluviatilis canis pro capitis tegumento vice galeae
                  detulere, equinasque iubas et caudas in galeis, aut pennas struthiocameli : nonnunquam
                  leonis pellem pro conis apud Romanos fuisse constat, more Aethiopum qui pelles equorum
                  capitum cum ipsis auribus et iubis deferentes, nonnunquam pardorum pellibus leonumque
                  amicti, acies subeunt et praeliantur ».
               

(W) « Thracibus in more fuit, e pelle vulpina cassides ferre, sicut Albanis et Hyberis
                  cum ferinis galeis pugnare ».
               

(X) « Rhoxani non modo galeis, sed thoracibus et scutis ex crudis boum coriis uti solebant ».
               

(Y) « Apud Graecos autem, Homeri testimonio, equinae iubae pro cristis fuere. Pyrrho
                  et Philippo hircina cornua. Hammoniis arietis caput ».
               

(Z) « Cimbri et Theutones horrentium hiatibus animalium contexere galeas ».
               

(AA) « Galatae partim cornua, partim quadrupedum habuere effigies ».
               

(AB) « Teucri, Mysi et Thraces super aeneas galeas bovis aures et cornua apponunt ».
               

(ab) Viret s’inspire à nouveau de Polydore Virgile pour exprimer la stupeur que suscite
                  le développement de l’artillerie contrefaisant le tonnerre (De rerum inventoribus, op. cit., II, xi, pp. 95ss). La bombarde (du grec bombos, ibid.) est une bouche à feu qui lance des pierres, mobile dès le XIVe siècle ; les canons avec boulets de fer brûlant datent du XVe siècle ; puis les armes à feu sont miniaturisées et allégées, dotées d’un mécanisme
                  à rouet (le mousquet, la couleuvrine « de main », puis l’arquebuse), voir les Invalides, ibid. et Michel de Lombarès et alii, Histoire de l’artillerie française, Paris, Limoges, Charles Lavauzelle, 1984)].
               

(AC) Viret ne fait pas l’éloge des canonniers en les qualifiant de cyclopes, terrifiants
                  et brutaux ; il s’inspire d’Ovide, Metam. I, 259 ou d’Hésiode (Théogonie, 139) ; selon ce dernier, les trois Cyclopes, Brontès, Stéropès et Argès forgeaient
                  pour Zeus le tonnerre et la foudre, dans son combat contre les Géants.
               

(66) Gen. 19, [v. 24].
               

(67) 4 Roys 17 [= 2 R 17].
               

(ac) Boanerges [Mc 3, 17].
               

(68) Poly. Virg. de inven. re. li. 2. c. 11 [Il s’agit de la guerre entre Venise et Gênes
                  en 1380, durant laquelle l’artillerie fit son apparition, selon Polydore Virgile,
                  De rerum inventoribus, loc. cit., II, XI ; il en dit l’inventeur inconnu, mais l’invention diabolique. C’est d’ailleurs aussi
                  l’avis de Biringuccio, dans Pirotechnia].
               

(AD) Viret utilise volontiers la métaphore paganisante pour stigmatiser les guerres papales
                  de Jules II engagé dans les guerres contre les Français, mais aussi contre Venise,
                  qu’il a même excommuniée en 1509.
               

(AE) Viret utilise l’hypotypose sonore avec virtuosité.
               

(ad) Viret se réfère à la paix conclue entre François Ier et Charles Quint à Crépy-en-Artois en 1544.
               

(69) I Sam. 19, [v. 9].
               

(ae) P. Viret lui-même s’est efforcé plus d’une fois d’être un David jouant de la harpe,
                  lors des nombreux démêlés à Neuchâtel, à Genève ou à Lyon.
               

(70) Luc 23, [v. 12] ; Matt. 22, [v. 23] ; Act. 5, [v. 33].
               

(71) Psal. 2, [vv. 4-5 et 9].
               

(af) Le parallèle historique entre Bérénice, Cléopâtre et les divers généraux est une
                  saillie plaisante.
               

(72) Dani. 11, [v. 6].
               

(73) Justin. li. 27 [M. Junianus Justinus, Epitoma historiarum philippicarum Pompei Trogi, éd. O. Seel, Stuttgart, Teubner, 1985, « Beronice », li. 27, p. 209, 2ss]. Joseph.
                  li. Antiq. [Flavius Josèphe traite moins des affaires matrimoniales d’Antiochus Theos
                  que de sa politique, (li. XIII, 163ss) ou du mariage de Cléopâtre (li. XII, 154),
                  Jewish Antiquities, Loeb classical library, 1933]. Hiero in Dani. 11 [Jérôme, Commentarii in Danielem, SL, vol. 25, col. 560-562, 705-708].
               

(74) Justin. li. 31 [M. Junianus Justinus, op. cit., li. 31, 1ss]. Hiero. in Dani. 11 [saint Jérôme, op. cit., col. 561, 710].
               

(75) Justin. li. 34 [M. Junianus Justinus, op. cit., li. 34, 7ss] ; Hiero. in Dani. 11 [Jérôme, op. cit., col. 566, 713] ; 1 Mach. 1 [1, voir vv. 20-24] ; 2 Macch., [voir vv. 5, 11-16] ;
                  Dani. 11, [voir vv. 21ss].
               

(76) Dani. 11, [vv. 17 et 27].
               

(77) T. livi. dec. 4. Flor. epito. [Tite-Live, Histoire romaine, li. XLV, xiii, 4, 7 ; Florus, Epitome, 2, 21].
               

(ag) Lors du traité de Crépy en 1544, Charles d’Orléans aurait dû épouser soit la fille
                  ou la nièce de Charles Quint soit la fille de Ferdinand. En fait, il meurt le 8 septembre
                  1545.
               

(78) Sueto. in Juli. [Suétone, « Afin de rester le parent et l’ami de Pompée, il (Jules
                  César) lui offrit la main d’Octavie, petite-fille de sa sœur, qui avait été mariée
                  à Gaius Marcellus, et lui demanda personnellement en mariage sa fille », dans Vies des douze Césars, Les Belles Lettres, 1989, 27, 1, p. XXVII]. Livi. [Tite-Live, pour Octavie et Antoine,
                  Histoire romaine, Abrégés 2e partie, CXXVII, pp. 47ss].
               

(79) Dani. 2, [v. 43].
               

(AF) Il s’agit de la visite de Charles Quint en France, en 1539-1540.
               

(AG) Lucain, I, 92.
               

(ah) Voir Act. 24 et 25.
               

(ai) Calvin réforma le diaconat pour en faire un service social, en faveur des déshérités,
                  plutôt qu’un apprentissage à la prêtrise (voir Robert M. Kingdom, « The deacons of
                  the reformed church in Calvin’s Geneva », dans Mélanges d’histoire du XVIe siècle. offerts à Henri Meylan, Lausanne, 1970, p. 81). Il consolida ce service à son retour de Strasbourg dans
                  les Ordonnances ecclésiastiques de 1541, que Viret suivit avec ferveur. Le premier
                  diacre, Béat Comte, n’a secondé Viret à Lausanne qu’en janvier 1538 (voir Jean Barnaud,
                  Pierre Viret, sa vie et son œuvre [1511-1571], rééd. Nieukoop, B. de Graaf, 1973, p. 175).
               

(80) In Psal. In Ser. ad Syno. Past. [Bernard de Clairvaux, Sermo ad pastores in synodo congregato, op. cit., col. 1727 : « Non est hoc tempore ornare sponsam, sed spoliare : non est custodire,
                  sed perdere : non est defendere, sed exponere : non est instruere, sed prostituere :
                  non est pascere gregem Domini, sed mactare et devorare, dicente Domino de illis :
                  Qui devorant plebem meam ut cibum panis » [Ps 53 (52), 5]].
               

(81) In Ser. ad con. Remen. [id., Sermo cuiusdam ad clerum in concilio Rhemensi congregatum, op. cit., centon de col. 1728 (« Parum est nostris pastoribus quod non servant nos, nisi et
                  perdant »), col. 1733 (« Vae qui dicunt pax, et non est pax. Pacem habet ecclesia
                  apud extraneos, sed filii nequam, filii scelerati saeviunt in eam, qui propriam matrem
                  eviscerant, ut se pariant in honorem »), col. 1727 (« Propterea relinquamus istos,
                  qui non sunt pastores, sed traditores ») et col. 1725 : « Et dicimini pastores cum
                  sitis raptores ». Plus loin, il les traite de loups dévastateurs, col. 1730].
               

(aj) faisont : nous corrigeons.
               

(82) 2 Cor. 7, [v. 5].
               

(83) Psal. 55 [= 56, voir vv. 2-3] ; Jeh. 13, [voir v. 21] ; Mat. 26, [voir vv. 15-16,
                  21 et 49] ; 2 Sam. 15. 16. 17. 18, [en entier] ; Luc 22, [vv. 4-5] ; Esa. 54, [v.
                  15] ; Gal. 4, [voir v. 19] ; 1 Pier. 1, [vv. 2 et 11].
               

(84) Matt. 23, [v. 8] ; Act. 20, [v. 28].
               

(85) Alexan. Genial. die. li. 3. c. 5 [Alexandro Alessandri, Geniales dies, op. cit., 3, 5, p. 64 vo].
               

(AH) « Lusitani parricidas finibus eiectos saxis opprimunt », voir note 85.
               

(AI) « Macedones vero […] obruunt saxis », ibid..
               

(86) Val. Max. li. 1. c. 1 [Valère Maxime, Valere le Grand, IX, x. 6, fo CLIV vo].
               

(87) Oroze li. 5. c. 26 [Pauli Orosii, Historiarum adversum paganos libri VII, V, 16, § 23, BTL, 1889, p. 167].
               

(AJ) Alessandro Alessandri, qui cite ces deux exemples, précise : « Culeo gallus gallinaceus,
                  simia, et vipera cum homine insuitur, et in flumen vel mare detruditur, ut in rixa
                  infensorum animalium et foeda laceratione corporis, ob tanti sceleris immanitatem
                  diro cruciatus vulnere interimatur. Utque ab omni elemento repudiatum cadaver, irrequieto
                  labore, et perpetuis fluctibus agitetur », ibid., p. 64 vo. ; cf. les annotations d’André Tiraqueau, dans ses Semestria in Genialium dierum libros VI, Lyon, 1586, p. 290.
               

(88) Esa. 1, [v. 2].
               

(89) Jeh. 20, [voir vv. 22-23] ; Act. 20, [v. 28].
               

(ak) Saint Ambroise, « […] Gallia et Africa, omnium sacerdotum concordi societate potiuntur,
                  sed ut ea quae communionem nostram de orientis parte turbaverunt cognoscerentur in
                  synodo », Epistula 8, (CSEL 8, par 3, p. 198, ligne 18) ; saint Augustin se réfère aux conquêtes de Rome en Afrique
                  et en Grèce, Cité de Dieu, XVIII, cap. 45 ; dans l’Epistula 36, (CSEL, vol. 34, 2, par. 9, p. 50. ligne 9) il écrit : « Petrus […] Romanos edocuit, quorum
                  fides adnuntiatur universo orbi terrarum. »
               

(al) Saint Jérôme affirme : « Et Galliae et Brittaniae et Africa et Persia et Oriens et
                  India et omnes barbarae nationes unum christum adorant, unam observant regulam veritatis »,
                  Epistula 146, (CSEL, vol. 56), par. 1, p. 310, ligne 7 suiv., saint Grégoire rappelle l’évangélisation
                  difficile en Afrique et en Asie dans l’Homilia 4 (dans CCSL, vol. 141, Homiliae in evangelia, li. I, par. 1, p. 27, ligne 16 suiv. et dans Dialogorum libri IV (SC 260), Dialogus III, c. 32, l. 1.
               

(am) Erasme s’en moque dans un colloque intitulé « Le Sermon ou Merdard » (Colloques, trad. et présentation Etienne Wolff, Paris, Imprimerie nationale, 1992, pp. 276-298).
               









LE SOMMAIRE DE LA

premiere partie de la Metamorphose


Entre les tiltres des dialogues qui sont mis au commancement du livre, la Metamorphose
                  tient le tiers lieu, laquelle j’ay partie en deux livres, combien qu’il semble que
                  le tiltre n’en promette qu’un ; mais je l’ay faict, pourtant que le dialogue eust
                  esté fort long, si j’eusse comprins en un toute la matiere que je traicte en ceste
                  Metamorphose. Et pourtant l’ay-je mieux aymée partir en deux parties, ausquelles je
                  ne baille qu’un mesme tiltre à cause que l’argument et les matieres sont semblables.Pourquoy ce dialogue est intitulé Metamorphose. (A) J’ay prins ce tiltre de Metamorphose principalement pour deux raisons. La premiere,
                  pource que metamorphose signifie transformation et transfiguration et que en icelle
                  je monstre comment l’homme se transforme et se transfigure en autre nature que celle
                  en laquelle il a esté creé de Dieu. L’autre, c’est pourtant que plusieurs, tant entre
                  les Grecz que les Latins,Escrivans de Metamorphoses. ont escrit des metamorphoses pleines d’erreurs et de mensonges, entre lesquelz nous
                  avons les philosophes pythagoriques et platoniques et tous les poetes,Ovide. (B) et principalement Ovide entre les Latins, qui en a escrit quinze livres. Et après
                  ceux là,Lucien. (C) Lucien en a escrit en grec un de sa transformation en asne,Apulée. (D) lequel Apulée a ensuyvy entre les Latins et a tellement amplifié la matiere, qu’il
                  en a composé onze livres. Mais pourtant que toutes ces metamorphoses sont contraires
                  à toute raison et à l’ordre que Dieu a mis en nature, ou qu’elles sont fabuleuses
                  et pleines de fictions et de vilainies qui engendrent plus d’erreurs aux entendemens
                  des hommes et leur apportent plus de dommage que de profit et de bonne doctrine, j’ay
                  bien voulu escrire des metamorphoses d’une autre sorte, conformes aux sainctes Escritures,
                  ausquelles il n’a y point de fable, ne de fiction. Car la parolle de Dieu a aussi
                  ses metamorphoses, mais bien differentes à celles des resveurs philosophes(a) et des poetes menteurs ; car nonobstant que l’esprit de Dieu use d’un stile qui est
                  souventesfois figuré et peinct de belles figures rhetoriques et poetiques et de manieres
                  de parler exquises, ceneantmoins il ne va point si loing du sens commun et n’enveloppe
                  pas tellement sa doctrine de tenebres qu’il ne donne entendre à quoy il pretend, et
                  n’a point accoustumé d’user de comparaison ou de maniere de parler qui ne soit honneste
                  et qui puisse mener l’homme en quelque absurdité ou l’inciter à quelque vilainie.
                  Suyvant donc le stile de l’Escriture, je parle d’une metamorphose laquelle gist aux
                  meurs des hommes pervertiz et corrompuz, laquelle pourra servir à l’intelligence de
                  beaucoup de passages de la saincte Escriture, ausquelz les hommes sont comparez aux
                  bestes brutes. Car nul ne peut avoir pleine intelligence d’iceux, s’il ne sait quelle
                  est la nature des bestes desquelles les comparaisons et similitudes sont prinses.
                  Pourtant donc que je traicte de la nature de plusieurs bestes, en monstrant la convenance
                  qu’elles ont avec les meurs des hommes, la chose pourra donner grande ouverture pour
                  l’intelligence de telz passages, et aussi pour mieux congnoistre quelle est la nature
                  de l’homme et la providence de Dieu, tant envers luy qu’envers les autres creatures.
                  Et outre la congnoissance de l’histoire naturelle que le lecteur pourra rapporter
                  de la lecture de ceste Metamorphose, elle servira aussi à la memoire, comme les paraboles,
                  similitudes, comparaisons et apologues, qui ont esté trouvez pour enseigner plus clairement
                  et avec plus grande delectation et pour mieux imprimer en l’entendement les choses
                  qu’on enseigne(b).
               

1. Mais pour venir à l’ordre, selon lequel je poursuis les matieres contenues en ceste
                  premiere partie, je touche premierement en general la matiere du present dialogue
                  et combien il est necessaire de congnoistre la nature de l’homme et la maladie d’iceluy
                  pour y savoir remedier.
               

2. En après, je montre quel est l’homme, par la creation d’iceluy et la composition
                  de son corps et de son ame, et la difference qu’il y a entre luy et les bestes, et
                  comment il est cheu par peché.
               

3. Item, comment l’homme a esté transformé de sa premiere nature et quelles sont les
                  transformations magiques et sorcieres et poetiques.
               

4. Item, quelle a esté la philosophie de Platon et ses transformations, et quelle
                  congnoissance et opinion il a eu des anges et des diables, combien il en a mis d’especes,
                  et des transformations des ames humaines en anges ou en diables.
               

5. Item, comment les transformations platoniques repugnent à l’immortalité de l’ame,
                  et quelle difference il y a entre les diables et les reprouvez, et entre les anges
                  et les eleuz, et entre les anges et les diables, quelle est la nature des uns et des
                  autres, et quelle conversion il y peut avoir des uns aux autres, et de la transformation
                  de l’homme ou en ange ou en diable.
               

6. Item, quelles sont les transformations traictées en ces dialogues, quelle convenance
                  il y a entre la philosophie platonique et pytagorique, quelle a esté l’opinion de
                  Pythagoras touchant la transformation de l’ame.
               

7. Item, declaration de l’opinion de Pythagoras touchant l’immortalité de l’ame et
                  de la defence qu’il a faicte de manger chair ; du paradis et de l’enfer d’iceluy,
                  et comment son opinion a esté moquée des payens mesmes et receue entre les juifz.
               

8. Item, la confutation des transformations pythagoriques, et quelle difference il
                  y a entre l’ame de l’homme et celle des bestes et toutes sortes d’ames ; comment Dieu
                  a creé l’ame convenable au corps auquel il l’a mise ; comment il n’y a point de transmigration
                  d’ames d’un corps en autre ne de mutation d’une ame en une autre.
               

9. Item, quelle difference il y a entre les transformations desquelles il est icy
                  parlé et celles des philosophes, poetes, sorciers ou phrenetiques ; quelle est la
                  vraye definition de l’homme et sa vraye difference et son propre à quoy il est nay ;
                  l’erreur d’Anaxagoras et quelle est la vraye religion.
               

10. Item, quelle est la vraye image de DIEU en l’homme ; qui sont ceux qui doyvent
                  estre reputez hommes et chrestiens.
               

11. Item, en quel degré d’humanité doyvent estre reputez les sages du monde, qui sont
                  sans vraye congnoissance de Dieu ; comparaison de la raison et prudence des hommes
                  et des bestes, et de leur police avec celle des fourmiz ; et la transformation des
                  fourmiz en hommes.
               

12. Item, comment le Sage nous envoye à l’eschole des fourmiz, des connilz, des langoustes,
                  et des araignes et quelle chose nous devons apprendre d’elles ; comparaisons de leurs
                  œuvres et de celles des hommes : la metamorphose d’Arachne et de Acteon, et de la
                  providence de Dieu.
               

13. Item, comparaison des abeilles, de leur roy et de leur regime avec celuy des hommes.

14. Item, comment à l’exemple des abeilles on doit chasser les oyseux ; la loy de
                  Dieu sur cela et celle des Corinthiens et des Romains ; et quel est l’office des bons
                  magistratz envers les prodigues, enfans perduz et mauvais menagiers.
               

15. Item, comment oysiveté, mendicité et belistrerie doyvent estre abolies ; quelz
                  maux il en vient et quelle a esté la loy des Marsiliens contre les bastelleurs et
                  joueurs de farces, et combien elle seroit necessaire à present.
               

16. Item, de l’estat et belistrerie des caphardz ; la loy des Marsiliens contre les
                  hypocrites et ventres paresseux ; quelz sont noz creteins, pharisiens, psalliens,
                  et contemplatifz ; le tour que sainct Antoine leur a joué ; et la difference entre
                  les moynes anciens et les nouveaux et la prestraille ; et la nourriture des vrais
                  et faux prophetes.
               

17. Item, comparaison des oyseaux prognosticateurs avec les astrologues ; et du regime
                  des grues et de la cautelle et malice des dragons avec l’art militaire des hommes.
               

18. Item, comparaison des coqz avec les astronomes et les prophetes romains ; et des
                  autres bestes semblablement avec les medecins et les philosophes naturelz.
               

19. Item, comparaison des vertuz qui sont aux bestes avec celles des hommes ; et premierement
                  de celles des chiens, des bœufz et des asnes, desquelz DIEU faict l’homme disciple.
               

20. Item, comparaison de la modestie, humilité, simplicité et patience des brebis
                  et colombes ; de la prudence des serpens, du bievre et du veau marin avec celle des
                  hommes.
               

21. Item, la loyauté, chasteté et amour que les bestes gardent en leur mariage, principalement
                  les oyseaux et entre iceux les colombes, tourterelles et cicognes ; et de leur architecture
                  et massonnerie ; et du soing qu’ilz ont de leurs petis.
               

22. Item, pourquoy Dieu nous propose l’exemple des oyseaux ; quel soing le chrestien
                  doit avoir de sa vie ; quelle est la providence de Dieu envers les oyseaux et singulierement
                  envers les corbeaux.
               

23. Item, reprehension des oyseux et de ceux qui n’ont nul soing de leur famille et
                  qui abandonnent ou tuent leurs enfans ; et comment ilz sont pires que les bestes sauvages.
               

24. Item, quel est Leviathan et Behemoth, au livre de Job ; quelle est la nature de
                  l’elephant, sa force, sa religion, docilité, clemence, honte, chasteté et recongnoissance.
               

25. Item, comparaison de la religion des elephans et des genilles de maiterie et des
                  corbeaux, avec la faulse religion de l’homme.
               

26. Item, comment marcher à deux piedz ne fait point l’homme ; et comment la diffinition
                  de Platon a esté moquée par Diogenes.
               

27. Item, comment la voix, la parolle ne le rire ne font point l’homme estre homme ;
                  et quel est le langage et le rire des bestes ; et la diversité des langues entre les
                  hommes.
               

28. Item, du don et de la confusion des langues, et quelle est la meilleur ; de la
                  voix et du son, tant des hommes que des bestes.
               

29. Item, comparaison de la voix, du chant et de la musique du rossignol et des autres
                  oyseaux avec la chantrerie des hommes ; et de la musique mal appliquée ; la transformation
                  des chantres et musiciens.
               

30. Item, des animaux parlans et exprimans les meurs des hommes, et principalement
                  de la hyene, crocute, mantichore ; des chardonneretz, papegaiz, pies, grives et estorneaux.
               

31. Item, histoires d’aucuns corbeaux parlans à Rome, et des coqs et des bœufz.

32. Item, comparaison des badins, buffons et bastelleurs, flateurs et rapporteurs
                  avec les oyseaux dessusdictz et principalement avec les corbeaux, les chevaux et les
                  scorpions ; metamorphose du corbeau ; du vice de flaterie et des prophetes flateurs.
               

33. Item, comparaison des corneilles et des chucatz avec ceux qui parlent trop et
                  avec les folles femmes, mauvaises mesnagieres et avec les larrons ; la transformation
                  de Coronis en corneille et d’Arne en chucas ; et du vice de trop parler, et du larrecin
                  des chucatz et des hommes.
               

34. Item, la coustume des Lacedemoniens, Persiens et Egyptiens touchant la permission
                  des larrecins ; la punition des gros et des petis larrons ; histoire de Diomedes et
                  d’Alexandre ; privilege de guerre ; transformation des gros larrons en esponge.
               

35. Item, comparaison des pies et des Pierides converties en pies avec les sophistes
                  et caphars ; et des harondelles et cigales, avec les dissensions des hommes savans.
               

36. Item, comment le don de prophetie mesme ne suffist pas pour estre homme de Dieu ;
                  comparaison de Balaam avec son asnesse et des faux prophetes avec les asnes et les
                  loupz.
               

37. Item, comparaison des faux prophetes avec les chiens ; chiens epicuriens, cybiratiques,
                  chiens couchans et chiens romains.
               

38. Item, comparaison des chiens damereaux, flateurs, deshontez, insatiables, paillardz
                  et des moynes, caphars et cyniques avec leurs banquetz.
               

39. Item, des chiens sorboniques, hircaniens, acharnez et de ceux qui retournent à
                  leur vomissement.
               

40. Item, comparaison des theologiens de bouche, des mercenaires et des juges et prophetes
                  corrompuz par dons, avec la queue, la pierre de touche, la transformation de Battus
                  et de la femme de Lot.
               

41. Item, declaration des choses dessusdictes, de la comparaison de l’homme avec les
                  bestes, de l’excellence d’iceluy, de l’image de DIEU en luy, de la raison, science,
                  sagesse, religion et congnoissance de Dieu qui sont en luy, non pas aux bestes ;
               

et quelle est la principale intention de l’autheur en ce dialogue,

et la conclusion d’iceluy.




Notes

(A) Viret l’élève à un genre littéraire, semblable à la fable.
               

(B) Le Grand Olympe, op. cit. / Metamorphoses, trad. Joseph Chamonard, Paris, Garnier / Flammarion, 1966.
               

(C) Asinus aureus, dans Opera, Lyon, Guillaume Huyon, 1519 / L’âne, trad. Paul Louis Courrier, Paris, éd. Allia, 1996].
               

(D) De l’asne doré, trad. Guillaume Michel, Paris, Galliot du Pré, 1518 / L’âne d’or ou les Metamorphoses, préf. Jean Louis Bory, trad. Pierre Grimal, Paris, Gallimard, 1995.
               

(a) L’expression est commune à plusieurs auteurs de cette période, voir par exemple,
                  Bonaventure Des Périers, Cymbalum mundi ? préf. M.-A. Screech, texte de Peter Nurse, Genève, Droz, 1983, IIe dialogue, p. 12.
               

(b) La rhétorique de l’invention que Viret met en œuvre, correspond à un désir de variété
                  et d’ingéniosité encyclopédique, comme l’expose plus tard Théodor Zwinger dans son
                  Similitudinum methodus, op. cit..
               









L A M E T A M O R P H O S E.

Tobie, Theophraste, Hierome.


Chapitre 1

Je suis fort joyeux de vous avoir icy trouvez tous deux ensemble, si bien à poinct.
                  Je croy que vous n’avez pas oblié ce que vous m’avez promis. Pour le moins, de ma
                  part, je ne l’ay pas mis en obly. Je vous prie donc, si vous avez maintenant le loisir,
                  que vous vous acquitez de vostre promesse. TH. Nous voicy tous prestz, quand tu voudras.
                  Mais que veut dire que tu n’as amené Eustache avec toy ? TO. Je l’ay bien cuidé faire,
                  mais il m’a dit qu’il luy estoit survenu quelques gens qui l’empeschoyent de venir.
                  HIE. Paraventure qu’il a esté scandalizé de noz propos ; toutesfois nous n’avons pas
                  esté trop aspres et n’avons guere dit chose que chacun ne voye à l’œil. TO. Je ne
                  say comme il l’aura prins, mais de ma part, nul ne me pourroit plus scandalizer que
                  je le suis ; toutesfois ne laissons pas pour Eustache de poursuyvre nostre matiere
                  commancée. Nous avons desja assez parlé de la maladie, mais nous n’y avons encore
                  trouvé le remede, qui est le plus fort. TH. Il est vray que nous avons beaucoup parlé
                  du desordre qui est au monde et de la perversité de l’homme, mais toutesfois nous
                  n’avons pas encore bien examiné les causes de ceste maladie et de la difficulté que
                  nous avons à y trouver les remedes. Si n’y a il neantmoins rien plus necessaire à
                  un bon medecin,La congnoissance de la maladie necessaire. que de bien congnoistre quelle est la maladie et les causes d’icelle. Cestuy est
                  le premier degré pour venir à la garison ; mais pour avoir pleine congnoissance de
                  cecy, il est requis, devant toutes choses, de contempler diligemment la nature et
                  complexion du patient. Or ce patient est l’homme, duquel nous avons desja tant parlé,
                  qui est merveilleusement intractable et difficile à congnoistre. Parquoy, combien
                  que nous en puissions desja avoir grande congnoissance par les choses qui entre nous
                  ont esté dictes de luy, neantmoins, si ne povons nous encore congnoistre parfaictement
                  les causes des difficultez que nous trouvons à mettre quelque ordre en luy ; car ce
                  que nous en avons dit, ne sert pas tant à nous monstrer ces difficultez, comme à nous
                  monstrer comme il respond tresmal à la figure du corps lequel Dieu luy a donné. Et
                  pourtant, il faut que de rechef nous revenons à luy et que nous considerions de plus
                  pres sa nature,La matiere du present dialogue. à fin que nous peussions mieux trouver la fontaine de laquelle le mal procede ; car
                  il me souvient qu’en parlant de l’homme, tu te plaignois de ce qu’il semble qu’il
                  se vueille transformer en beste brute ou en diable et que tu t’esmerveillois de ce
                  qu’il est plus difficile de l’apprivoiser et de le rendre domestique que tous les
                  autres animaux, voire que les bestes sauvages. Je te veux à present rendre la raison
                  de cela et te monstrer evidemment comme l’homme se transfigure vrayement sans fiction
                  et en beste et en diable ; mais, pour la mieux entendre et congnoistre, il nous faut
                  premierement venir à sa premiere creation, à celle fin que par icelle, nous peussions
                  plus facilement juger de sa nature et comme il a esté transformé en autre nature que
                  celle qui luy a esté donnée de Dieu. Et puis, cela congneu, nous ne serons pas tant
                  esbahis de le voir tel qu’il est ; et si aurons les moyens plus faciles pour le reformer,
                  selon celle image de Dieu à laquelle il a esté premierement creé. TO. Ce que tu dis
                  ne me semble pas mauvais. Poursuis donc ton propos.
               

Chapitre 2

TH. Tu n’ignores pas que l’homme ne soit composé de deux parties et de deux matieres
                  fort differentes l’une à l’autre,La creation de l’homme. c’est assavoir du corps et de l’ame. Tu n’ignores pas aussi comme le corps a esté
                  formé de terre et d’argille et comme DIEU luy a inspiré l’esprit de vie par les narines
                  et par la face. Parquoy il a esté faict homme, en ame vivante(1). TO. J’ay tout cela autresfois leu en la Bible. TH. Or, en lisant celle histoire
                  de la creation de l’homme, ne t’es tu pas prins garde comme Dieu avoit tenu un autre
                  ordre en ceste creation qu’en celle des bestes ? TO. Je n’y ay pas regardé de si pres
                  ne consideré les choses tant profond. TH. En la creation des autres creatures, il
                  ne faict que commander et la chose est faicte ; mais, quand il vient à la creation
                  de l’homme, il faict premierement une grande deliberation comme voulant monstrer qu’il
                  met la main en une œuvre grande et excellente, et plus noble que point qu’il en ait
                  encore faicte entre les creatures visibles. TO. Comment donc ? L’homme est il plus
                  excellent et plus noble que le ciel,La noblesse de l’homme. (A) le soleil, la lune et les estoilles ? TH. N’est pas plus noble le seigneur que le
                  subject ? et le maistre que le serviteur ? Or est il ainsi que Dieu a creé toutes
                  choses pour servir à l’homme et les luy a toutes assubjecties et l’a constitué, comme
                  dit le prophete(2), sur toutes les œuvres de ses mains, comme le seigneur et le chef d’icelles. Ce qu’il
                  a voulu monstrer par celle deliberation et conseil qu’il prend, quand il le veut creer
                  et former à son image et semblance. Et pour mieux encore congnoistre cecy, considere
                  ce que je te vays dire. Quand Dieu a creé les poissons, les oyseaux, les reptiles
                  et toutes les autres bestes qui vivent en tous les elemens, a il premierement formé
                  le corps à part, pour y mettre l’ame par après, par son inspiration, comme il a faict
                  à l’homme ? TO. Je n’ay leu autre chose de cela en GeneseLa creation des bestes brutes. sinon que Dieu a commandé et aux eaues et à la terre de produire poissons, volaille
                  et toute ame vivante, et que la chose a tout incontinent esté faicte ainsi qu’elle
                  a esté dicte(3). TH. Pense tu que cela soit sans grand mystere ? et que Dieu ne nous ait pas voulu
                  enseigner par celle maniere de faire quelque grande science ? TO. Je suis certain
                  que Dieu ne a rien faict sans grande et juste cause et sans grande sagesse et qu’il
                  n’y a rien d’oysif en toutes ses œuvres, comme tu le m’as desja monstré par beaucoup
                  d’exemples en parlant de la composition du corps humain. Toutesfois, pourtant que
                  je suis d’assez rude entendement et que j’ay besoing qu’on me monstre la chose du
                  doigt à l’œil, je voudroye bien que tu me fisses encore ce plaisir de m’exposer s’il
                  y a encore quelque chose en la consideration de l’homme laquelle n’ait pas esté suffisamment
                  touchée. Car j’entens bien que le principal gist à congnoistre parfaictement sa nature.
                  TH. Nous n’avons pas besoing de reiterer ce que desja a esté dit, touchant l’admonition
                  que Dieu faict à l’homme de se humilier, par la vilité et infirmité de la matiere
                  de laquelle son corps est composé. Nous ne en dirons pour le present autre chose sinon
                  que nous portons en nous le tesmoignage,Le corps de l’homme. qui nous admoneste à toutes heures de considerer que nous sommes tousjours en sa
                  main, comme l’argile et le vaisseau de terre est en la main du potier(4), lequel il peut faire, defaire et refaire, former, deformer et reformer, casser,
                  rompre et reparer, ainsi que bon luy semble, sans luy faire tort ne injure ; car l’homme,
                  qu’est il autre chose en ce monde qu’un simulachre ou une statue et image d’argille
                  en la boutique d’un potier de terre ? Car il ne le faut qu’un petit poulser, il ne
                  faut sinon qu’il tombe du haut de soy pour estre cassé comme un voirre. Toutesfois,
                  quelque vil et abject qu’il soit, Dieu l’a tant honnoré qu’il a voulu habiter en luy
                  et l’a eleu pour estre son temple et l’habitation de son sainct Esprit et le vaisseau
                  des thresors de son Evangile et de sa grace(5). Et pour ce, après qu’il a formé ce corps terrestre,L’ame de l’homme. il luy a soufflé au visage et aux narines, et incontinent il a receu l’esprit de
                  vie ; et, au lieu que paravant ce n’estoit qu’une image de terre morte et insensible,
                  il a esté faict homme en ame vivante, laquelle ne luy a pas seulement donné vie et
                  sentiment, comme aux bestes brutes, mais l’a rendu capable de raison, non seulement
                  pour se savoir pourvoir en ses necessitez naturelles, comme les bestes font, mais
                  pour comprendre les choses humaines et divines et sur tout pour congnoistre et honnorer
                  DIEU son createur et luy rendre hommage. Or n’a pas Dieu prins celle ame qu’il a inspirée
                  au corps d’iceluy de la terre, comme le corps, et ne l’a pas creée ensemble avec le
                  corps. Parquoy il donne clairement à congnoistre que l’ame humaine n’est point seulement
                  une qualité, une harmonie ou une chaleur ou quelque telle autre chose, comme aucuns
                  philosophes ont estimé, laquelle fust seulement ou au sang ou en la proportion et
                  convenance du corps, ou que ce fust quelque chose terrestre ou prinse de la substance
                  d’aucuns elemens, mais que c’est une chose celeste et divine, laquelle paravant n’avoit
                  point de convenance avec ce corps terrestre, jusques à ce qu’il a pleu à Dieu de le
                  luy assigner pour son tabernacle et pour son habitation, en laquelle il faut qu’elle
                  demeure et qu’elle face sa residence jusques au temps qu’il luy plaira de la rappeller,
                  comme un empereur et un prince faict celuy qu’il a mis en garnison, laquelle il ne
                  doit abandonner qu’il ne luy soit commandé ne y demeurer outre le gré de son seigneur.
                  Par ce donc que ceste ame raisonnable n’a rien de commun avec ces elemens corruptibles,
                  aussi ne peut elle estre corruptible, comme celle des bestes,L’ame des bestes. L’immortalité de l’ame. qui ne leur est donnée que pour ceste vie presente, mais est incorruptible et immortelle.
                  Surquoy il te faut noter principalement trois poinctz. Le premier, que, parce que
                  Dieu communique ceste ame à l’homme, qui est participante de sa divine nature, il
                  luy rend tesmoignage qu’il luy veut aussi communiquer ses biens celestes et le faire
                  participant de son immortalité et eternelle beatitude, de laquelle il luy donne desja
                  les arres en luy donnant l’ame, creée à son image et semblance, lesquelles il a confermez
                  davantage(6), quand par Jesus Christ il nous a donné les arres de son sainct Esprit, qui rend
                  tesmoignage au nostre que nous sommes de Dieu. En après, par ce qu’il luy a soufflé
                  aux narines pour luy inspirer l’esprit de vie, il luy monstre que sa vie et son immortalité
                  depend de luy seul et l’admoneste de sa fragilité, luy voulant monstrer que ce ne
                  seroit pas grand cas de sa vie corporelle et de tout ce qui est en luy,La vie corporelle. quand Dieu en retireroit sa main et qu’il laisseroit de luy inspirer sa vertu. Car
                  qu’est-ce la vie de l’homme, quant à ce que nous en povons appercevoir et juger selon
                  la raison humaine,Homo 
bulla(B) sinon un petit de soufle et un petit de vent, qui est en ses narines ? Car il ne
                  luy faut que boucher le nez et la bouche qu’il est estouffé. Pource Moyse, ayant à
                  faire à un peuple rude, il l’a voulu par ces simples descriptions et par les choses
                  qui apparoissent exterieurement, instruire et admonnester de sa natureL’homme composé du ciel et de la terre. pour l’entretenir en la crainte de Dieu. Il reste encore à noter, que puis que l’homme,
                  quant au corps, est composé de terre et de ces elemens corruptibles, et de la mesme
                  matiere de laquelle ceux des bestes sont composez, que, quant à cest endroit, il communique
                  avec les bestes(7). De l’autre part, entant qu’il a receu de Dieu son ame, faicte à l’image et semblance
                  d’iceluy, participante de la nature divine, il approche de la nature angelique et
                  tient de la nature celeste, tellement que l’homme est une composition faicte de la
                  terre et du ciel, en laquelle le ciel est conjoinct avec la terre, et tient le milieu
                  entre les anges et les bestes. Or, d’autant que le ciel est plus excellent et plus
                  noble que la terre, et la nature angelique que la brutale, d’autant doit l’homme plus
                  travailler et s’efforcer d’entretenir et d’augmenter ceste partie celeste en soy et
                  de transformer la partie terrestre en celeste, à fin qu’il soit homme celestiel, plustost
                  que laisser abastardir la celeste en terrestre, et l’angelique en brutale. Car pour
                  ceste cause l’a creé Dieu à immortalité et a imprimé son image en luy, pour l’exprimer
                  et la faire reluyre en celle image terrestre.La cheute et le peché de l’homme. Si l’homme fust donc demeuré et se fust entretenu en l’estat auquel Dieu l’avoit
                  mis(8), il n’y a point de doubte qu’il n’eust esté comme un ange, tel que nous serons en
                  la resurrection, et comme un petit dieu coronné d’honneur et de gloire. Mais incontinent
                  qu’il a mis en obly, par son ingratitude, les benefices qu’il avoit receuz de Dieu
                  et qu’il s’est destourné de son commandement(9), sans lequel il ne povoit perseverer en l’estat auquel Dieu l’avoit colloqué, et
                  qu’il a plustost suivy le conseil du diable que celuy de Dieu son createur, il a commencé
                  à forligner de sa noblesse et de se difformer et effacer l’image de Dieu imprimée
                  en soy et la changer en celle du diable ; parquoy luy est advenu ce que le prophete
                  dit(10) : [L’homme, estant en honneur, ne l’a pas entendu. Et pourtant a il esté faict semblable
                  aux jumentz.] Car, nonobstant que le prophete ne parle pas, en cest endroit de l’estat
                  de l’homme avant sa cheute et son peché, mais en general de l’homme qui oblie Dieu,
                  mettant son cueur aux richesses et voluptez de ce monde, ce neantmoins ce passage
                  ne convient pas mal à nostre propos. Car ce qui advient tous les jours à telz personnages
                  a commencé en celuy qui premier a transgressé et a esté aux autres l’autheur de la
                  transgression ; et pourtant, toute la felicité qu’il devoit avoir luy a esté tournée
                  en malheur en ceste terre maudite à cause de son peché. Tu vois donc en celle histoire
                  et narration de Moyse la noblesse et vilité et les causes de l’infelicité de l’homme :
                  en quelle gloire, honneur et excellence il a esté eslevé, et en quel deshonneur, confusion
                  et malheur il est cheu par sa coulpe. Il ne te faut donc pas estre esbahy, puis que
                  l’homme s’est ainsi esloingné de Dieu, sans lequel il ne peut avoir nul bien, si,
                  quant au corps et à ses affections,Transformation de l’homme. il se transforme en beste brutte et, quant à l’ame et l’esprit, en diable.
               

Chapitre 3

TO. Comment entens tu ces choses ? veux tu dire que l’ame de l’homme, s’il est mechant,
                  devienne diable ? et que la substance d’icelle soit convertie en substance diabolique ?
                  et que la forme humaine soit changée en brutale ? et que l’homme ne soit plus homme,
                  mais un diable, habitant au corps d’une beste brute ? TH. A fin que tu ne te trompes,
                  je te veux advertir pour le premier, que je ne veux point approuver ne l’opinion de
                  Platon, ne des philosophes platoniques, ne celle de Pythagoras et des pythagoriques,
                  touchant la transformation des ames, ne celle des sorciers et magiciens semblablement,
                  touchant la transformation des corps ou les fictions poetiques inventées à plaisir.
                  TO. Je n’entens pas assez clairement que tu veux dire de ces opinions. Car quant à
                  moy, je ne say que c’est et n’en ouys jamais parler. TH. Si tu ne as ouy parler de
                  l’opinion de Platon et de Pitagoras touchant les ames, tu ne peux pas nier que tu
                  n’ayes souvent ouy parler de l’opinion que les sorciers ont - et plusieurs autres
                  semblablement - de la transformation des corps en bestes brutes.Transfiguration des sorciers en bestes brutes. TO. J’ay bien souvent ouy parler des sorciers qui se transfiguroyent en loups et
                  en autres bestes. Est-ce cela que tu veux dire ? TH. C’est bien cela. TO. Tu dis donc
                  que tu ne l’approuves pas ? TH. Comment approuveray je cela, qui est contre toute
                  raison et contre l’ordre que Dieu a mis en ses creatures ? TO. J’en ay toutesfois
                  ouy dire des choses merveilleuses et ay veu beaucoup de gens, qui croioyent parfaictement
                  que cela fust vray. TH. Si nous avions maintenant le temps pour debattre ceste matiere,
                  je t’en dirois des choses plus merveilleuses que point tu en ayes jamais ouy ; mais
                  pourtant que ceste matiere tire avec soy beaucoup de questions fort obscures et difficiles,
                  lesquelles ne peuvent estre vuidées en brief temps, je n’y veux pas pour le present
                  entrer plus avant. Car ce seroit folie de la commancer, qui ne la voudroit traicter
                  ainsi qu’il appartient. Et de la traicter ainsi que la chose le requiert, cela nous
                  meneroit trop loing du point principal sur lequel j’ay deliberé de tomber, mais si
                  tu desires d’avoir quelque plus grande congnoissance et resolution touchant ce cas,
                  je suis content de t’en dire, quand tu voudras, ce que j’en puis entendre ; dequoy
                  je pense que tu te contenteras. Mais pour le present, je veux seulement que tu tiennes
                  pour une finale conclusion que le corps humain ne peut estre transformé en figure
                  de beste brute par qui que ce soit, n’en sorte qu’il puisse estre. Car il est autant
                  impossible de transformer la substance de l’homme en autre substance, ne sa forme
                  en forme de beste brute, que de le creér et de le former tel qu’il est. Or n’y a il
                  nul qui puisse creér l’homme que le seul Dieu. Il n’y a donc nul qui puisse changer
                  sa substance ne le transformer en autre figure, que luy, qui l’a formé. Puis qu’ainsi
                  est, nous povons certainement conclurre que toutes ces transformations des hommes
                  en bestes ne sont que pures mensonges et choses feinctes à plaisir, comme les transformations
                  et fables poetiques, ou debilité de cerveau ou illusions diaboliques. Car nous n’avons
                  nul tesmoignage ne exemple digne de foy, par lequel nous puissions prouver certainement
                  que jamais Dieu ait faict telle œuvre, qu’il l’ait permis d’estre faicte. Et si luy
                  ne l’a faicte, il n’est en la puissance de creature quelle qu’elle soit. TO. Je suis
                  content de m’en tenir pour le present à ce que tu dis et me deporte de t’en interroguer
                  plus outre pour les raisons que tu as dictes, combien que je desire grandement d’estre
                  un petit mieux resolu sur ce point. Mais nous le laisserons pour le present. Poursuis
                  donc le reste et me dis maintenant quelle a esté l’opinion de Platon et de Pythagoras,
                  de laquelle tu as tantost parlé.
               

Chapitre 4

TH. Platon, à cause qu’il avoit entendu quelque chose de la doctrine des Egiptiens,La philosophie de Platon et sa 
transformation. (C) des Chaldeens et des Hebrieux, il a plus approché de la verité des sainctes Escritures
                  que plusieurs autres philosophes(11). Mais pourtant qu’il n’a pas eu pleine congnoissance d’icelles, sa doctrine a esté
                  infectée de beaucoup d’erreurs, d’idolatrie et de superstition.Anges et diables. Toutesfois par ses escritz, nous povons facilement juger qu’il a eu quelque congnoissance
                  des anges et des diables, combien qu’il ne les appelle pas par telz noms,Daemon. Ange. mais use de ce mot daemon, lequel a esté prins par les Grecz, presques en la mesme
                  signification que le nom d’ange entre les chrestiens(a). Car ainsi que nous prenons le nom d’ange en bonne et mauvaise partie, maintenant
                  pour les bons, maintenant pour les mauvais, aussi faisoyent eux le nom de daemon,
                  lequel toutesfois ils prennent plus souvent en bonne partie que mauvaise(b), comme nous prenons le nom d’ange. Or outre ceux cy qu’il met pour anges et pour
                  diables,La tierce espece de demones ou d’anges et de diables. (D) il en met encore une tierce espece(12), qui de leur nature ne sont point de l’une ne de l’autre des deux especes devant
                  dictes, mais ont esté faictz telz des ames humaines converties en la substance des
                  bons ou des mauvais anges, selon ce qu’elles ont merité ou demerité, estant en leur
                  premiere nature. Or n’y a il point de doubte que ceste opinion icy ne soit venue des
                  fables et fictions poetiques et que Platon n’ait suivy en cest endroit le poete Hesiode,L’opinion de Hesiode. qui a trouvé ceste tierce espece d’anges(13). Ceux qui suyvent ceste philosophie ont estimé qu’il y avoit telle mutation aux ames
                  humaines qu’elles sont aux elemens, comme nous en povons juger par ce que Plutarque
                  en a escrit.Plutarque. Mutations des ames humaines. (E) Ilz ont esté d’opinion qu’ainsi que par mutations naturelles, l’eaue se faict de
                  la terre et l’aer de l’eaue et le feu de l’aer, qu’en ceste mesme maniere les hommes,
                  qui de leur nature sont terriens, changeoyent leur nature terrestre en une autre plus
                  subtile et desja autant loing de la nature terrestre que l’aer est different de la
                  terre.Heroes et demy dieux. Et ceux qui estoyent desja parvenus jusques à ce degré, ilz les appelloyent heroes ;
                  par lesquelz ilz entendoyent les hommes excellens en vertus, qui n’estoyent ne du
                  tout hommes ne du tout dieux, mais demy dieux. Brief, ilz avoyent ceux cy presques
                  en telle reputation que les chrestiens superstitieux ont les hommes mortzLes sainctz mortz. qu’ilz appellent les sainctz, lesquelz ilz honnorent, comme les payens honnoroyent
                  leurs dieux. De ce degré, ilz montoyent en celuy des anges, lesquelz ilz appelloyent
                  daemones, qui estoit un degré plus haut que le premier, mais il n’estoit pas encore
                  si haut que celuy de Dieu.Hommes convertis en anges et dieux. De ce degré, qui est le plus prochain des dieux, aucuns montoyent jusques à celuy
                  des dieux, selon ce qu’ilz avoyent merité. Mais ceux cy estoyent en fort petit nombre.
                  Voilà donc comment des hommes, ilz faisoyent des heroes et des demy dieux, et de ceux
                  cy, des demones et des anges et puis à la fin des dieux, s’ilz le meritoyent. S’ilz
                  ne le meritoyent, ilz demouroyent ou demy dieux ou anges,Autre transformation d’ames et d’hommes. s’ilz ne povoyent monter plus haut par leur vertu. Aucontraire, ceux qui au lieu
                  de vertu se sont adonnez à vice et qui au lieu de se dresser contre le ciel, se sont
                  du tout enracinez en la terre, ilz estoyent d’opinion que ceux-là par contraires degrez,
                  d’hommes s’abatardissent et se changeoyent en bestes brutes et de là, en diables,
                  selon la malice et perversité qui se trouvoit en eux.
               

Chapitre 5

Voilà les resveries des philosophes platoniques, lesquelles se destruisent d’ellesmesmes.L’opinion platonique contraire à l’immortalité de l’ame, laquelle Platon soustient. Car s’il y avoit conversion ou changement de substance ou confusion de natures et
                  de creatures en l’ame, tant des mauvais que des bons et que l’une, quant à sa substance,
                  fust convertie en l’autre, principalement l’ame et l’esprit, qui sont substances simples
                  et pures, il s’ensuyvroit que l’ame ne seroit point immortelle (laquelle chose toutesfois
                  Platon et tous ses sectateurs afferment) et que l’ordre, lequel Dieu a mis en nature,
                  seroit tout renversé. Car si l’ame povoit estre muée en quelque autre substance ou
                  nature, nous ne pourrions nier qu’elle ne fust mortelle. Car la conversion d’une chose
                  en autre ne se peut faire sans quelque generation et corruption, laquelle ne peut
                  convenir à l’ame, puis qu’elle est immortelle et participante de la nature divine,
                  comme tesmoignent non seulement les letres divines(14), mais aussi tous les philosophes, orateurs et poetes et tous les hommes qui en tous
                  peuples et nations ont esté de plus sain et de meilleur jugement. Mais quand tous
                  ceux cy diroyent du contraire, nous avons le tesmoignage de nostre Seigneur JESUS
                  CHRIST tant expres, qui nous doit plus que suffire(15). Car il congnoit bien la nature des ames, veu qu’elles ont esté creées par luy.Difference entre les diables et les reprouvez. Or ne povons nous nier, qu’il ne mette difference manifeste entre les diables et
                  les reprouvez par la sentence qu’il baille contre les meschans, disant(16) : [Allez maudictz, au feu eternel qui est preparé aux diables et à ses anges]. Il
                  ne donne pas entendre par ces parolles que les diables et les reprouvez soyent tout
                  un, mais il laisse les hommes tousjours hommes et leurs ames, ames et les diables,
                  diables ; nonobstant qu’il assigne une mesme peine et aux uns et aux autres, à cause
                  de la convenance et conjonction qu’ilz ont ensemble en malice. Mais nonobstant qu’il
                  y ait changement de qualité en l’ame, si n’y peut il toutesfois point avoir de changement
                  de substance. Parquoy il nous faut rejetter ceste opinion, comme du tout faulse, si
                  d’aventure nous ne la voulions prendre en un autre sens, lequel ne seroit pas contraire
                  à la parolle de Dieu, ne mal convenable à la matiere que nous avons à deduire.Comment les eleuz peuvent estre convertiz en anges et les reprouvez en diables. Nous lisons aux letres evangeliques(17) que les eleuz seront en la resurrection, comme les anges de Dieu. Nous n’entendons
                  toutesfois pas par cela que les eleuz doyvent estre convertiz en anges. Car s’ilz
                  estoyent convertiz en anges, ilz ne seroyent plus hommes et n’y auroit point de resurrection
                  ne d’immortalité d’ames, mais changement de nature et de substance. Nous n’entendons
                  donc autre chose par cela, sinon qu’il y aura changement des qualitez et que l’estat
                  des esleuz de Dieu sera semblable à celuy des anges bienheureux. Il y a donc grande
                  difference entre la similitude et la conversion des uns aux autres. Suyvans donc ceste
                  doctrine, nous pourrions bien dire non seulement quels(c) justes seront anges, mais qu’ilz seront aussi deifiez ; non pas par conversion de
                  substance, mais pourtant qu’ilz seront bons et parfaictz, comme les anges et renduz
                  conformes à l’image du Filz de DIEU et qu’ilz seront participans de sa divine nature
                  et felicité(18). Autant en pourrions nous dire, par le contraire, des meschans et reprouvez. Car
                  si les eleuz sont semblables aux anges de Dieu, il n’y a point de doubte que les reprouvez
                  ne soyent aussi semblables aux anges de Sathan ; mais s’ilz sont semblables à iceux,
                  ilz ne sont pas donc ceux là mesme. Car similitude ne se peut entendre sans comparaison
                  et relation d’une chose à l’autre. Nous conclurrons donc qu’ainsi que les anges rebelles
                  à Dieu n’ont pas pourtant laissé d’estre tousjours anges, par la malediction à laquelle
                  ilz ont esté condamnez, ne les anges bienheureux, pareillement n’ont point changé
                  de nature, par l’obeissance en laquelle ilz ont perseveré ; aussi l’ame humaine ne
                  laisse point d’estre tousjours ame et de demourer tousjours en la propre substance
                  en laquelle elle a esté creée de Dieu, quelque eloignée ou approchée de Dieu qu’elle
                  puisse estre.La difference entre les anges et les diables et les ames des eleuz et des reprouvez. Mais nonobstant que la substance demoure immuable et aux uns et aux autres, si y
                  a-il neantmoins grande difference quant aux dons et graces de Dieu que les uns ont
                  receues plus que les autres. Car ja soit que les diables soyent tombez de celle noblesse
                  qui estoit en la nature angelique, toutesfois si ne laissent ilz pas pourtant d’estre
                  tousjours espritz incorruptibles et immortelz, quant à leur substance, telz qu’ilz
                  ont esté creez de Dieu, et d’estre appellez et tenuz pour anges aux letres divines.
                  Mais il y a grande difference entre ceux cy et les autres, quant à l’estat et à la
                  condition. Car nonobstant que tous soyent appellez anges, toutesfois les uns sont
                  bons, les autres sont mauvais ; et ja soit que tous soyent immortelz, neantmoins l’immortalité
                  ne est laissée aux uns que pour porter sur eux par icelle le jugement, la fureur et
                  vengeance de Dieu eternellement, et aux autres, pour regner à tout jamais avec Dieu
                  et pour avoir par icelle perpetuelle fruition et jouyssance de la gloire et beatitude
                  d’iceluy. Autant en devons nous entendre des ames des bons et des mauvais. Car ainsi
                  que les bons anges par leur bonté ne sont point devenuz dieux, mais sont tousjours
                  demeurez anges, aussi les hommes justes, par leur justice ne deviendront point anges
                  ne dieux, mais demoureront tousjours hommes, excepté qu’il y aura changement d’estat
                  et de condition, ce qui ne peut estre aux anges bienheureux.Les anges ne peuvent en rien changer, ne les diables. Car puis que Dieu les a creez en un estat parfaict, en l’ordre auquel il les a voulu
                  mettre et qu’ilz ont perseveré en iceluy, ilz ne peuvent recevoir changement. Car
                  d’empirer ilz ne peuvent, à cause qu’ilz sont confirmez par la grace et bonté de Dieu.
                  D’augmenter aussi il n’est possible, sinon entant que leur joye et gloire prendra
                  accroissement par la glorification des eleuz de Dieu ; car ilz ne pourroyent estre
                  plus parfaictz, s’ilz n’estoyent Dieu, ce qui est totalement impossible. Et ainsi
                  que ceux cy ne peuvent croistre ne diminuer quant à leur nature, aussi ne peuvent
                  les diables, sinon entant que leurs tourmens leur seront augmentez au dernier Jugement(19). Car de se relever en leur premiere dignité, toute esperance leur en est ostée. De
                  devenir aussi pires qu’ilz ne sont, il n’est possible. Car ilz sont parvenuz au dernier
                  degré de toute malice.Quel changement peut avoir l’homme. Mais c’est autre chose des hommes ; car ilz sont encore en la voye, en laquelle ilz
                  peuvent ou empirer ou meilleurer(d). Car ainsi que l’homme n’a pas peu perseverer en cest estat tant noble auquel Dieu
                  l’avoit mis au commancement, comme les anges bienheureux ont perseveré au leur,La grace de Dieu envers l’homme. aussi DIEU n’a pas voulu permettre qu’il soit tombé en un tel abysme que les diables,
                  mais luy a donné temps et lieu pour faire penitence et moyen pour se relever de la
                  malediction, en laquelle il est tombé et de retourner en cest estat premier, auquel
                  il a esté creé de Dieu, voire en un trop plus parfaict et plus heureux. Et à celle
                  fin qu’il y peust mieux parvenir, il luy a donné non seulement les anges pour l’adresser,
                  conduire et solliciter à rendre son devoir et tenir la droite voye(20), mais que plus est, luy a donné son propre Filz pour le reformer à son image et semblance,
                  laquelle le diable a effacée en luy. Pource dit sainct Jehan(21), que JESUS CHRIST est venu pour destruire les œuvres du diable. Mais tout ainsi que
                  d’un costé DIEU et ses anges procurent le bien de l’homme, de l’autre part les diables
                  et ses anges ne cessent de le solliciter à mal et de procurer son dommage et sa ruine.Le combat de l’homme. Voy là donc l’homme en un merveilleux combat. Il est sollicité en merveilleuses sortes.
                  Si DIEU donc, pour monstrer sa bonté et misericorde en luy, luy fait ceste grace de
                  l’adresser tellement par son sainct Esprit(22), qu’il suyve la voye de beatitude, laquelle il luy monstre,L’homme ange et Dieu. il monte de la terre au ciel et d’homme il est faict ange et dieu, non pas par nature,
                  mais par grace et non pas par conversion de substance, mais par participation de la
                  bonté et justice de Dieu. Pour ceste cause fait l’Escriture saincte cest honneur aux
                  ministres de l’Eglise de Dieu de les appeller anges, dieux et filz de Dieu(23) ; non pas qu’à la verité ilz soyent telz de leur nature, mais pourtant que Dieu les
                  tient pour telz, à cause de la semblance, convenance et participation qu’ilz ont avec
                  luy(24). Aucontraire, si Dieu pour declairer son ire, sa fureur et son juste jugement abandonne
                  tellement l’homme(25) qu’il suyve plustost le conseil de Sathan et ses desirs que celuy de DieuL’homme. Diable. et qu’il se conjoigne au diable, renonceant à son Createur, il devient diable comme
                  luy ; non pas que la substance que Dieu luy a baillée soit changée, mais pource qu’au
                  lieu de l’image de Dieu il porte celle du diable et qu’il s’est rendu semblable à
                  luy, suyvant ses meurs et sa nature. Tu peux donc maintenant entendre, Tobie, de quelle
                  transformation je parle et comment l’homme, demourant tousjours homme, est transfiguré
                  ou en ange ou en diable. De telle transformation parle JESUS CHRIST, non pas de la
                  transformation platonique, quand il dit à ses disciples : [Il y en a un entre vous
                  qui est diable].Judas appelé diable. Il appelle en ce passage Judas diable, comme tesmoigne sainct Jehan(26). Il ne veut toutesfois pas que nous entendions par cela que Judas, d’homme ait esté
                  tellement faict diable qu’il ne soit tousjours demouré homme ; mais l’a appelé diable
                  pource qu’il faisoit les œuvres du diable et qu’il se laissoit gouverner à luy. Et
                  pourtant disent les evangelistes, parlans de la trahison de Judas, que Sathan est
                  entré en son cueur ; par lesquelles parolles ilz nous exposent comment Judas a esté
                  faict diable. Ilz ne disent pas que le cueur ou l’ame ou le corps de Judas ait esté
                  converty en diable, mais seulement qu’il est entré en son cueur, pour l’inciter à
                  mal, au lieu du sainct Esprit, qui habite au cueur des fideles(27). Ainsi donc que le cueur des fideles n’est pas Dieu ne sainct Esprit, combien que
                  le sainct Esprit y habite, aussi n’est pas diable celuy des infideles, combien que
                  le diable le possede.Enfans du diable. En ce mesme sens, JESUS CHRIST appelle aussi les juifz enfans du diable(28).
               

Chapitre 6

TOB. J’entens assez comment les hommes sont convertiz en diables, et quelle difference
                  il y a entre ta transformation et celle des platoniques.Transformation de qualité, non de substance. Tu ne nies pas qu’il n’y ait transformation, mais tu la metz en la qualité et en
                  l’estat, et eux la mettent en la nature et en la substance ; mais tu ne m’as encore
                  point declairé l’opinion pythagorique, si d’aventure elle n’estoit toute une avec
                  celle de Platon.Comparaison des transformations platoniques et pythagoriques. THE. Elle n’est pas toute une et si n’est toutesfois pas du tout differente, mais
                  je pense que celle de Pythagoras ait engendré celle de Platon, combien que Platon
                  l’ait autrement desguisée ; car Pythagoras a esté plus ancien que Platon ;Pythagoras et Platon. et plusieurs des platoniques, parlans de ceste matiere, ne vont pas fort loing de
                  l’opinion de Pythagoras ; mais ces philosophes ont faict les uns aux autres ce qu’ilz
                  ont faict aux prophetes et aux serviteurs de Dieu(e).Les larrecins des philosophes desguisez(F) Car ilz ont entendu beaucoup de choses, qui sont venues à leur congnoissance par
                  ceux qui avoyent conversé avec le peuple de Dieu ; mais à fin qu’on ne recongneust
                  leurs larrecins et qu’il ne semblast qu’ilz avoyent apprins des autres ce qu’ilz proposoyent
                  comme du leur propre, ilz ont desguisé les choses tant qu’ilz ont peu ; et par ce
                  moyen, ilz les ont corrompues et ont obscurcy ce peu de verité qui y povoit estre.
                  Voilà la cause pourquoy la philosophie est tant corrompue et qu’elle est tant fabuleuse,
                  aux choses mesmes qu’ilz ont desrobées de la doctrine des prophetes, comme Lactance
                  et Eusebe le tesmoignent par argumens evidens(29) ; mais pour revenir à l’opinion de Pythagoras, je laisse maintenant la charge à Hierome
                  de demener ceste matiere, à fin qu’il ne semble que je vueille tout dire, sans donner
                  lieu aux autres de parler ; car il est trop plus exercité en telle philosophie que
                  moy. HIE. Poursuis hardiment ton propos. Car j’ayme trop plus ouyr que parler et profite
                  plus en l’un qu’en l’autre. THE. Aussi fay-je. Et pourtant desire-je de t’ouyr, aussi
                  bien que tu m’as ouy ; et ne doubte point que Tobie aussi n’y prenne grand plaisir
                  et qu’il ne profite plus et qu’il ne soit plus confirmé de nous ouyr tous deux que
                  l’un tant seulement. HIE. Puis que vous le voulez, j’en suis content. Donc, pour depescher
                  plustost matiere, je vous reciteray ce que le philosophe Plotin en a escrit,L’opinion de Pythagoras touchant la transformation des ames. parlant de la transformation de l’ame presques en ceste manière(30) : [Tous ceux, dit-il, qui en ceste vie ont gardé la proprieté humaine, naissent derechef
                  hommes, mais ceux qui se sont abastardiz de la proprieté humaine en sens brutal, quand
                  ilz retournent en ceste vie, ilz retournent en corps de bestes brutes ; mais en sorte
                  que selon les vices ausquelz ilz ont esté adonnez, ilz vestent la nature des bestes
                  qui y sont subjettes. Si donc avec ce qu’ilz se sont abrutiz, ilz ont adjoinct à leur
                  brutalité ire,Transformation des ireux et furieux. courroux et fureur, ilz deviennent bestes sauvages et furieuses, differentes entre
                  elles selon la difference de leurs complexions.Transformation des paillardz. S’ilz ont esté subjectz à paillardise et à volupté en ceste vie, ilz retournent en
                  la forme des bestes subjettes à telz vices.Transformation en plantes. Or s’ilz sont tellement abastardiz de la nature humaine, qu’ilz n’èayent pas esté
                  seulement abrutiz comme les bestes brutes, mais ayent vescu comme s’ilz n’avoyent
                  nul sens, non plus que des arbres ou des troncz ou des souches, ilz ressuscitent et
                  retournent en plantes et en arbres.Transformation des musiciens et chantres. Ceux qui ont prins plaisir à la musique, s’ilz n’ont point adjousté d’autre vice
                  à leur nature, ilz retournent en corps de bestes et d’oyseaux musiciens, et qui sont
                  de chant plaisant.Gouverneurs des citez. Ceux qui ont gouverné les citez et les royaumes sans raison, deviennent aigles s’ilz
                  n’ont point esté infectez d’autre meschanceté.Contemplateurs des choses hautes. Ceux qui traictent les choses hautes sans sagesse et autrement qu’ilz ne doyvent
                  et contemplent le ciel, ilz sont changez en oyseaux qui vollent tousjours en lieux
                  hautz.Hommes civilz et incivilz. Celuy qui est parvenu jusques à vertu civile, il retourne en figure humaine. Celuy
                  qui n’est point parvenu jusques là, est transformé en quelque beste inhumaine et incivile,
                  comme en porc sanglier ou en quelque autre semblable beste.] Voilà comment Plotin
                  expose les transformations pythagoriques.
               

Chapitre 7

TO. Je ne puis pas encore bonnement entendre par ces parolles, quelle estoit celle
                  opinion pythagorique.L’opinion de Pythagoras touchant l’immortalité des ames & son erreur. Parquoy je desire que tu m’en bailles plus claire intelligence et que tu me monstre
                  aussi l’erreur d’icelle. HI. Pythagoras a esté d’opinion que l’ame estoit immortelle.
                  Enquoy il est digne d’estre approuvé ; mais il a failly(31), en ce qu’il a cuidé que les ames passassent de corps en corps et que, quand le corps
                  estoit mort, l’ame qui en estoit separée, retournast en quelque autre corps, non seulement
                  d’homme, mais aussi de toute sorte de bestes et qui plus est, aux plantes, herbes
                  et arbres, selon ce que l’homme avoit merité ou demerité durant sa vie. TO. Il ne
                  mettoit donc rien de difference ou pour le moins bien peu entre l’ame des hommes,
                  des bestes et des plantes et ne croyoit pas que Dieu creast l’ame avec le corps, mais
                  que l’ame de ceux qui mouroyent et defailloyent, tant des hommes que des bestes et
                  des plantes, entroyent aux corps de ceux qui naissoyent de nouveau, tant des hommes
                  que des bestes et des plantes.Defence de manger chair par Pytha[goras]. HIE. Tu entens desja la matiere ; et pourtant avoit defendu Pythagoras de manger
                  de la chair pour raison qu’il craignoit que l’homme, cuidant tuer un coq, une poulle
                  ou quelque autre beste, ne tuast son pere ou sa mere. Car paraventure l’ame de son
                  pere ou de sa mere, suyvant ceste opinion, estoit entrée au corps de la beste qu’il
                  vouloit tuer et manger. TO. Voilà une raison bien peremptoire et digne d’un tel philosophe.
                  Je voudroye bien qu’on vous peut faire à croire cela à fin que vous ne mangissiez
                  plus la chair le Caresme. HIE. Aussi s’en est mocqué Tertulien, au livre qu’il a faict
                  contre les payens(32), disant : Si quelque philosophe afferme ce que Laberius dit, selon la sentence de
                  Pythagoras, que l’homme est faict d’un mulet et le couleuvre, d’une femme et qu’il
                  desploye tous les argumens et toute la vertu d’eloquence pour prouver celle opinion,
                  assavoirmon s’il esmouvera le sens et si rompra la foy ? Assavoirmon, s’il fera croire
                  à quelcun qu’il se doit abstenir des bestes, à fin que paraventure, cuidant manger
                  de la chair de bœuf, il ne mange quelcun de ses ayeulx et de ses predecesseurs ? TO.
                  Il me semble que telz philosophes ne devoyent du tout rien manger et qu’ilz en estoyent
                  bien dignes. Car puis que selon leur opinion, les ames entroyent aussi aux plantes
                  et aux arbres, ilz ne devoyent pas avoir moins occasion de craindre de manger leur
                  pere, ou quelcun de leurs ayeulx en une salade, ou en une pomme ou en quelque autre
                  viande, prinse tant des fruictz de la terre que des fruictz des bestes que en mangeant
                  d’un chapon, d’une perdris ou d’un bœuf. HIE. Tu vois en quelle resverie tombent les
                  plus sages, quand ilz suyvent leur raison humaine, sans estre guidez par la parolle
                  et l’esprit de Dieu.Le paradis et l’enfer des pythagori[ques]. TO. Pythagoras donc ne ses disciples ne croioyent point qu’il y eust ne paradis n’enfer.
                  HIE. Il ne croioit point qu’il y eust autre paradis, sinon, que quand l’ame s’estoit
                  bien gouvernée et portée vertueusement au corps auquel elle avoit premierement esté,
                  elle rentroit en un autre corps honnorable, auquel elle estoit receue selon sa dignité
                  et vertu(33) ; ne d’autre enfer, sinon que si elle s’estoit mal portée, elle avoit pour son habitation
                  quelque corps, auquel elle estoit traictée selon ses merites et selon la description
                  que Plotin en a faicte. Et pourtant Lucien(34), se mocquant de ces resveries, (comme il a de coustume de se mocquer de tous) a fainct
                  qu’il a esté ordonné aux enfers que les ames des riches et des tyrans et oppresseurs
                  devoyent retourner en des corps d’asnes et de muletz, pour estre punis en iceux et
                  pour y estre traictez en la sorte qu’ilz avoyent traicté les povres gens durant leur
                  vie. TO. Ces ames devoyent estre fort lassez de tant aller et courir, car elles n’avoyent
                  jamais repos. Elles devoyent aussi savoir beaucoup de bien et de mal ; car elles povoyent
                  avoir l’experience de beaucoup de choses, veu qu’elles couroyent par toutes les natures
                  des hommes, bestes et plantes.L’opinion pythagorique mocquée par les payens. HIE. Ceste opinion est tant hors de toute raison que les payens mesmes s’en sont
                  mocquez et l’ont reprouvée ; mais toutesfois, nous en povons faire nostre profit en
                  maintes sortes. Premierement nous voyons comme de tous temps, la vertu de verité a
                  contrainct mesmes les plus grans philosophes (combien qu’ilz ont esté ignorans de
                  la vraye congnoissance de Dieu) de confesser pour le moins que les ames humaines estoyent
                  immortelles. En après, qu’il y avoit un jugement de Dieu et punition pour les mauvais
                  et felicité pour les bons. Quelque erreur qui ait esté en leur cerveau, si n’ont ilz
                  peu eschapper qu’ilz ne ayent esté contrainctz de rendre quelque tesmoignage à verité,
                  combien que Sathan ait tasché à l’esteindre totalement par eux, tant qu’il luy a esté
                  possible. Ce n’est pas de merveilles si LucianLucian. (qui n’a espargné ne Dieu ne les hommes et qui a esté un homme sans Dieu) s’est mocqué
                  de ces resveries de Pythagoras et s’il a escrit qu’il ne se trouva jamais mieux à
                  son aise que quand il estoit grenoille ; car il avoit ses passetemps, comme il vouloit
                  et vivoit à son plaisir et en la terre et en l’eaue ; mais plusieurs autres que luy,
                  qui ont eu plus de reverence et à Dieu et à verité, ont assez monstré combien ceste
                  opinion estoit estrangé, mais en telle sorte qu’ilz sont tousjours revenus au vray
                  poinct de l’immortalité de l’ame humaine ; et pourtant suis je plus esbahy des Juifz
                  qui sont encores aujourd’huy en ceste resverie, laquelle les payens mesmes ont rejettée ?
                  TO.Juifz pythagoriques. Penses tu qu’il en ait encores de sy folz entre les hommes, qui tiennent ceste opinion ?
                  HIE. Je ne say pas si entre les chrestiens et les Turcs, il y en a quelcun, mais je
                  suis assez asseuré que les Juifz n’en sont pas du tout desvestuz et ce n’est de maintenant
                  que ceste opinion leur est entrée en la teste, comme il appert par l’opinion que leurs
                  predecesseurs et Herode pareillement avoyent tant de Jehan Baptiste que de JESUS CHRIST
                  et de Helie(35). Car pourquoy demandoyent ilz à Jehan Baptiste s’il estoit Helie ou quelcun des anciens
                  prophetes(36) ? et pourquoy disoyent ilz de JESUS CHRIST, les uns qu’il estoit Helie, les autres
                  Jeremie, les autres Jehan Baptiste ou quelcun des prophetes anciens ? Et Herode ne
                  cuidoit il pas, quand le bruit et la renommée de JESUS CHRIST vint à luy et qu’il
                  ouyt dire que JESUS faisoit de si grans miracles(37), que ce fust Jehan Baptiste, lequel il avoit faict decoller, qui fust retourné en
                  vie et qu’il eust plus grande vertu qu’il n’avoit eue paravant ? Il est tout certain
                  que s’ilz ne croioyent totalement les transformations et transmigrations des ames
                  en la maniere des pytagoriens, qu’ilz n’en estoyent pas fort loing. Car ces parolles
                  en approchent fort. Et ce que les rabins judaiques sont encores en ceste resverie
                  nous rend la chose plus vray-semblable, que leurs predecesseurs ont esté abreuvez
                  de telles faulses opinions, depuis que la parolle de Dieu a esté en mespris entre
                  eux et qu’ilz ont voulu exposer selon leur sens et entendement.
               

Chapitre 8

TO. Or puis queConfutation de la transformation pythagorique. tu m’as declairé l’erreur de ceux cy, dy moy maintenant ton advis, touchant ceste
                  transformation. HIE. Pour le premier, par l’histoire de la creation de l’homme, laquelle
                  t’a esté exposée par Theophraste, tu peux facillement entendre qu’il n’y a rien plus
                  faux que ceste opinion.Difference entre l’ame de l’homme et des bestes. Car tu veois manifestement par icelle que ainsi que Dieu a mis difference entre la
                  forme du corps de l’homme et celle des bestes brutes, aussi l’a il mise non seulement
                  en la forme de l’ame des uns et des autres, mais aussi en la substance. Il y donc
                  deux choses à considerer en la creation de l’ame humaine.La matiere de l’ame humaine, et son immortalité. La premiere, c’est la matiere de laquelle Dieu l’a creé, qui est celeste et divine ;
                  et pourtant il s’ensuit necessairement qu’elle est immortelle ; ce que Pythagoras
                  luymesme a affermé, aussi bien que Platon, qui est venu après luy ; et presques tous
                  les philosophes qui ont suivy et l’un et l’autre. Or si selon leur tesmoignage mesme,
                  l’ame est immortelle, je n’entens pas comment on pourra bien accorder ceste transmigration
                  pythagorique des ames avec l’immortalité d’icelles. Car à peine se peut entendre ceste
                  transmigration sans transformation. Or s’il y a transformation et changement, comme
                  il a desja esté dict en parlant de l’opinion des platonicques, il y aura quelque mortalité
                  d’ames. Et si ainsi est, voilà Pytagoras qui contredit à soymesmes et ruine le fondement
                  qu’il a mis de l’immortalité des ames en la mesme sorte de Platon.Cautele de Sathan. TO. En te oyant parler, je considere la malice du diable, pource qu’il a congneu
                  que ceste opinion de l’immortalité des ames estoit tellement enracinée au cueur des
                  hommes (ou par un instinct naturel, que DIEU en a imprimé en iceux ou par quelque
                  autre revelation et congnoissance qu’ils en ont peu avoir d’iceluy) qu’il n’estoit
                  possible de l’arracher totalement de l’entendement humain ; il s’est efforcé de les
                  tant troubler, corrompre et confondre par faulses opinions, qu’il leur a faict nier
                  par autres parolles, sans ce que eux mesmes s’en peussent prendre garde, cela qu’ilz
                  avoyent affermé en sorte, qu’en confessant de bouche l’immortalité des ames, ilz l’ont
                  niée de faict. HIE. Il n’est rien plus certain. Mais pour ce que nous n’avons pas
                  maintenant entrepris de disputer au long de l’immortalité des ames, nous ne nous arresterons
                  pas plus longuement sur ce point. Il nous suffira pour le present d’en avoir touché
                  brievement, par occasion, ce qu’il venoit à nostre propos. Surquoy nous noterons seulement
                  ce mot : c’est assavoir que Dieu a imprimé un tel tesmoignage d’icelle au cueur de
                  toute nation, qu’il n’y a jamais eu homme (sinon ceux, lesquelz Dieu a mis en sens
                  reprouvé pour declairer sa fureur et son juste jugement sur eux) qui n’en ait faict
                  quelque confession ; et ceux qui ne l’ont point confessée, si n’ont ilz toutesfois
                  peu arracher ce tesmoignage de leur cueur, ja soit qu’ilz s’en soyent efforcez. Parquoy
                  quand nous n’en aurions autre tesmoignage que cestuy, il nous devroit suffire ; et
                  pourtant, venons maintenant à l’autre point qu’il nous faut considerer en la creation
                  de l’ame humaine. C’est, que outre cela que Dieu l’a faicte d’une substance celeste
                  et divine, ainsi qu’il a donné à un chacun des autres animaux et à toutes les plantes,Toute ame, convenable à son seul corps. l’ame convenable au corps et à la naturelle complexion qu’il leur a donnée, aussi
                  a il baillé à l’homme une ame(38), à luy convenable, laquelle ne peut convenir à autre creature, n’estre conjoincte
                  à autre corps qu’à celuy mesme, auquel Dieu l’a mise et inspirée par sa divine puissance ;
                  comme nous le povons juger par l’histoire de sa creation, quand mesme nous n’en aurions
                  point d’autre tesmoignage. Parquoy, si nous l’examinons de pres, nous pourrons facillement
                  congnoistre, non seulement quelle difference peut estre de l’ame de l’homme à celle
                  des bestes, mais aussi la difference qui peut estre entre celle des bestes et des
                  plantes et entre les diverses especes d’une chacune d’elles.La difference qui est entre toutes sortes d’ames. Nous noterons donc, pour le premier, que l’ame humaine, puis qu’elle est immortelle,
                  qu’elle ne meurt pas avec le corps,L’ame humaine separée de son corps. mais demeure après luy ; non pas pour vaguer de corps en corps et revenir en ce monde
                  en autre corps et autre figure qu’elle n’a esté, mais comme tesmoigne l’Escriture,
                  elle s’en retourne à Dieu qui l’a donnée(39) ; en la main duquel elle est, attendant la resurrection de son corps, en l’estat
                  qu’il plaist au Seigneur de luy assigner(f). Puis que ainsi est, il s’ensuit necessairement que l’ame separée du corps ne rentre
                  point en un autre corps ; je ne dy pas seulement de bestes ou de plantes, mais d’hommes
                  aussi. Car ainsi qu’un mesme corps n’est pas donné à plusieurs, ne une forme totalement
                  semblable, aussi n’est l’ame, mais est donnée à un chacun, selon le corps qu’il a
                  receu du Seigneur. Parquoy elle ne peut donner vie à autre corps qu’à celuy, lequel
                  Dieu luy a assigné, ne prendre autre logis, n’y demeurer ou l’abandonner, sinon jouxte
                  le bon plaisir d’iceluy. Et pourtant dit-il à Jeremie(40) : [Je t’ay formé au ventre de ta mere]. Il ne faut pas entendre ces parolles seulement
                  du corps, mais principallement de l’ame, laquelle Dieu luy a baillée, correspondante
                  au corps, lequel il luy avoit formé pour executer en iceluy l’office de prophete,
                  auquel il l’avoit preparé et appellé.Transformation judaique. Il ne faut donc pas que les juifz songent que l’ame de Jeremie ou de Helie soit entrée
                  au corps de Jehan Baptiste ou de Jesus Christ, et qu’une mesme ame ait esté Jeremie
                  et Jesus Christ, ou Helie et Jehan Baptiste, pour ce que Malachie a predit(41), que Helie viendroit preparer la voye au Seigneur ; ou que Jehan Baptiste ait par
                  après esté Jesus Christ, comme il semble que Herode et les juifz l’ayent entendu(42),En combien de corps a esté l’ame de Pythagoras. (G) en celle mesme maniere presque que Pythagoras a parlé de soy, disant qu’il avoit
                  esté quelque fois un homme nommé Euphorbus(g), une autre fois Homere le poete, une autre fois Pyrandes, une autre fois Callidenas,
                  une autre fois un paon, une autre fois une belle putain, nommée Alce. Nostre Seigneur
                  JESUS CHRIST a bien appellé sainct Jehan Baptiste du nom d’Helie, mais l’ange qui
                  a annoncé la nativité d’iceluy à son pere Zacharie luy a exposé comme il devoit estre
                  Helie, disant(43) : [Il viendra en l’esprit et en la vertu d’Elie], c’est à dire il sera mené d’un
                  tel esprit, d’un tel zele et d’une telle ardeur, comme il a monstré contre Herode
                  et Herodias, desquelz il a esté receu comme Helie et les autres prophetes de Achab,
                  de Jezabel et des iniques d’Israel(44). Or si ainsi est, que l’ame assignée à un corps humain ne peut passer en un autre
                  corps humain, encore est il moins croyable qu’elle puisse entrer en quelque corps
                  de beste et encore moins en quelque herbe ou en quelque arbre. Car puis que l’ame
                  est donnée au corps pour y exercer les offices convenables à la nature et à la complexion
                  de celuy auquel elle est baillée, il est tout certain qu’elle ne peut estre propre
                  pour un autre, que pour celuy mesme. Car il ne faut pas croire qu’il n’y ait qu’une
                  ame generalle pour toute une espece, soit des hommes ou des bestes, mais qu’un chacun
                  en particulier a la sienne, qui ne peut convenir à autre que à luy seul. Parquoy quand
                  Dieu la separe du corps, il la retire à soy et ne la renvoye pas en un autre. Car
                  ainsi que la matiere, de laquelle il faict tous les jours des corps nouveaux ne luy
                  defaut point, aussi ne faict celle de laquelle il faict les ames.A corps nouveau, ame nouvelle. Parquoy il n’a point besoing d’en emprunter des autres corps et de les transformer,
                  pour les faire repasser en d’autres ; ou autrement, il faudroit dire que Dieu seroit
                  povre et qu’il n’auroit pas matiere pour faire ce qu’il veut faire ; ou il seroit
                  contraint de attendre que l’un fust mort ; ou de le tuer et defaire, quand il voudroit
                  mettre quelque creature de nouveau au monde pour luy donner son ame. Mais qui ne congnoist
                  combien ces choses sont hors de toute raison et loing de tout bon sens naturel ? Or
                  si l’ame d’un homme n’est propre au corps d’un autre, combien qu’il soit d’une mesme
                  espece, à cause des singularitez qu’un chacun a en son particulier, quelle convenance
                  peut elle avoir avec les corps des bestes et des plantes ? Car puis qu’elle est participante
                  de raison et qu’elle a des proprietez singulieres pour le corps, auquel elle doit
                  donner vie, comment pourra elle exercer son office et sa nature en un corps, auquel
                  elle n’a point les instrumentz, telz qu’ilz luy sont necessaires ? Parquoy il n’y
                  a point d’aparence, puis que le corps est donné à l’ame, comme un tabernacle auquel
                  elle doit habiter et comme un instrument, duquel elle se doit servir, que celuy qui
                  a faict et l’un et l’autre (qui en toutes ses œuvres a monstré une sagesse et prudence
                  tant admirable) ait esté icy tant mal advisé et tant despourveu de providence. De
                  dire aussi qu’il ait faict pour punition, il n’est point vray-semblable.L’ame des bestes et des plantes. Car il a assez d’autres moyens pour punir les pechez des hommes sans confondre l’ordre
                  qu’il a mist en nature. L’ame donc, qui est participante de raison et qui est creée
                  pour faire sa demeurance au corps de l’homme, ne peut habiter au corps des bestes
                  ou des plantes, ne celle des bestes, qui a sentiment, avec la vertu vegetative aux
                  plantes, qui n’ont que celle vertu naturelle que les philosophes appellent l’ame vegetative.
                  Autant en povons nous dire des plantes aux bestes et des bestes aux hommes. Car s’il
                  y avoit une telle transmigration des unes aux autres, les ames seroyent toutes d’une
                  nature et auroyent toutes les mesmes proprietez ; ou il faudroit dire que l’ame prendroit
                  ses proprietez des corps, avec lesquelz elle seroit conjoincte et que elles ne luy
                  seroyent pas naturelles. En après, nous serions contrains de conclurre que les ames
                  des plantes et des bestes ne soroyent pas moins immortelles que celles des hommes,
                  veu que ce sont les mesmes ames des uns et des autres ;Reparation et regeneration des abeilles et guespes. ou s’il y a quelque changement et quelque transformation, il faut conclurre que les
                  unes et les autres sont mortelles et que de la corruption de l’une, la regeneration
                  de l’autre procede, ainsi que les abeilles et mouches à miel sont engendrées et reparées
                  de la chair d’un toreau par corruption d’iceluy et les guespes et froilons, de celle
                  d’un cheval et les escarbotz d’un asne, combien que ce soyent bestes de diverses especes(45) ; lesquelles choses seroyent trop absurdes et hors de raison. Je ne doubte point
                  toutesfois que ceux qui seroyent menez du mauvais esprit, ne peussent trouver beaucoup
                  de cavillations pour replicquer et regiber contre ces raisons, lesquelles ont esté
                  mises en avant par nous ; mais nous n’avons pas icy deliberé d’entrer en disputation
                  touchant ceste matiere, avec les atheistes et epicuriens ou avec les pythagoriens
                  platoniques et autres, tant philosophes que heretiques, qui ont eu faulse opinion
                  de l’ame humaine. Je n’ignore pas aussi comme aucuns savans personnages excusent et
                  interpretent l’opinion de Pythagoras touchant ceste matiere ; mais je laisse cela
                  à part et en parle selon le sens auquel il a esté entendu, tant des philosophes anciens
                  que des docteurs ecclesiastiques ; car il me suffit pour le present, que tu entendes,
                  Tobie, Les philosophes, patriarches des heretiques.de quelle transformation nous voulons parler ; et que nous ne voulons point renouveller
                  les erreurs des anciens heretiques ou des philosophes, qui selon le tesmoignage de
                  Tertulien(h), ont esté leurs patriarches.
               

Chapitre 9

TO. Il reste donc maintenant que vous m’exposiez plus clairement de quelles transformations
                  vous entendez de parler à present.De quelles transformations parle ce livre. HIE. Puis que Theophraste a mis le premier ce propos en avant et que j’ay faict ce
                  qu’il m’a donné de charge, je luy remetz maintenant la matiere entre les mains, à
                  fin qu’il la poursuyve comme il l’a commancée. TH. Puis que nous t’avons desja declairé,
                  Tobie, que nous n’entendions point de parler de quelque transformation reale et essentiale,
                  ne du corps ne de l’ame, tu dois entendre que je veux parler d’une transformation
                  d’ames par laquelle l’ame demeure en sa substance, mais elle change tellement de qualité,
                  de complexion et s’{est} eloigné tant de la nature qui luy a esté baillé de Dieu,
                  qu’il semble que l’homme ne soit plus homme, mais qu’il soit vrayement converty ou
                  en souches et tronc de bois et choses insensibles, ou en bestes, ou en diables ;Transformations des phrenetiques et des melancholiques ou des sorciers. et ceste transformation de laquelle je parle, est toute contraire à celle des phrenetiques
                  et melancholiques ; car ceux là, par debilitation de cerveau et à cause qu’ilz ont
                  la fantasie ou l’ymaginative blessée ou par maladie, ou par quelque poison et sorcelleries,
                  ou illusion diabolique, ou quelque autre accident, cuident estre vrayement transformez
                  en bestes ou en quelque autre nature et ne le sont toutesfois qu’en leur imagination ;
                  mais ceux desquelz je veux maintenant parler, sont à la verité en plus povre estat
                  et condition, et plus bestes que les bestes ; et si cuident toutesfois estre non seulement
                  hommes, mais des anges et des dieux en terre. Et pour te monstrer cecy plus clairement,
                  je te demande pour le premier, Tobie,La diffinition de l’homme. quelle responce tu baillerois à celuy qui te demanderoit la diffinition de l’homme
                  et qui te interrogueroit quel il est. TO. J’en donnerois la diffinition accoustumée
                  et dirois que ce est un animau raisonnable ? TH. Puis donc que l’homme est un animau
                  participant de raison, il s’ensuit par le contraire que celuy qui n’est point participant
                  de raison n’est point homme, attendu que la definition ne luy convient pointQuelle est la vraye raison requise en l’homme.. Or j’entens icy par la raison, non seulement ceste vertu humaine, par laquelle l’homme
                  comprend les choses mondaines et se sait gouverner entre les autres, selon son estat
                  et condition, comme les bestes en leur endroict. Car il me semble, suyvant l’opinion
                  de Lactance(46), que ceste difference de l’homme, prinse en tel sens, n’est point la propre et vraye
                  difference de l’homme ; En quel estat il faut considerer l’homme.car si nous en voulons bailler la vraye difference et diffinition, il nous faut considerer
                  quel il a esté creé de Dieu et quel il a esté avant le peché et avant que sa nature
                  fust corrompue(47). Or est il tout certain que si nous le prenons en l’estat auquelLa fin de la vie humaine, c’est religion. La diffinition de religion. Dieu l’a premierement mis, nous trouverons qu’il a esté creé pour servir et glorifier
                  Dieu et qu’il est nay à religion, j’entens par la religion un pur et vray service
                  de Dieu et l’observation des commandemens d’iceluy. Ceste diffinition n’est pas contraire
                  à la description que S. Jaques en faict disant(48) : [la religion pure et sans macule envers Dieu et le Pere, est ceste : visiter les
                  vefves et les orphelins en leurs tribulations et se garder sans estre souillé de ce
                  monde. TO. Qui voudra donc bailler la vraye diffinition de l’homme,La vraye difference et diffinition de l’homme. telle que tu la requiers et selon la description que tu fais d’iceluy, il faudra
                  dire que l’homme est un animau religieux ou Anaxagoras. (H)un animau, nay à religion. TH. Il me semble que ceste difference et diffinition de
                  l’homme(49) est trop plus propre et plus veritable que la response qu’Anaxagoras fist à ceux
                  qui luy demanderent pour quelle cause l’homme estoit nay, laquelle les philosophes
                  ont eue en si grande admiration. TO. Que leur respondist il ? TH. Qu’il estoit nay
                  pour voir le soleil et le ciel. TO. Si le voyent les bestes aussi bien que luy et
                  en ont la jouissance autant qu’il leur en besoigne(50), non pas moins que les hommes ; parquoy elles ne seront pas moins heureuses ne differentes
                  à luy, quant à ce point. TH. Tu vois l’ignorance de ces savans personnages, qui n’ont
                  pas veu plus clair que les bestes par la lumiere du soleil, pour lequel ils cuidoyent
                  estre nais. Je approuve mieux aussi ceste derniere diffinition que la premiere ; car
                  nous ne querons pas quel est l’homme corrompu et qui a forligné de sa premiere nature.
                  Car un tel homme, à parler proprement, n’est pas digne d’estre tenu pour homme, non
                  plus que les diables pour anges, nonobstant que ce nom leur est encores laissé et
                  communiqué à cause de leur premiere nature, en laquelle ilz ont esté creez de Dieu.
                  Nous cherchons donc icy la diffinition de l’homme, tel que Adam a esté avant sa cheute
                  et son peché. Car alors estoit il digne d’estre appellé homme. Mais depuis que l’image
                  de Dieu a esté effacée en luy par peché, il a esté tout autre qu’il n’avoit esté creé
                  de Dieu ; car au lieu qu’il avoit esté créé à religion(51), il semble maintenant qu’il ne soit nay qu’à superstition et idolatrie, et pour batailler
                  contre la volonté de Dieu et faire tout le contraire de ce qu’il luy a commandé. Comment
                  pourrons nous donc appeller homme, une telle creature, totalement pervertie et abastardie
                  de sa premiere nature ?La vraye religion et la vraye raison de l’homme. Davantage, ceste diffinition derniere contient la premiere ; car religion ne peut
                  estre sans raison ; mais ainsi que par religion je n’entens pas les religions supersticieuses,
                  pleines d’idolatrie et de blasphemes controuvées par l’entendement humain, sans la
                  parolle de Dieu, mais la vraye religion, qui est fondée en icelle et laquelle nous
                  a esté enseignée de Dieu ; aussi n’entens je pas par la raison, la raison et prudence
                  humaine, corrompue et aveuglée du sens charnel(52), car ceste raison est tousjours contraire à l’Esprit de Dieu ; et pourtant j’entens
                  par la raison, celle raison illuminée par l’esprit de Dieu, de laquelle le premier
                  homme a esté participant et doué de Dieu, avant qu’il pechast(53).Autre diffinition de l’homme. Si nous voulons donc prendre la raison en telle signification, je suis content de
                  recevoir la diffinition commune de l’homme, laquelle tu as baillée au commancement ;
                  ou si tu en ayme mieux une autre, nous dirons que l’homme est un animau creé et formé
                  à l’image de Dieu(54) ; mais pour ce que par le pechéAutre diffinition. auquel nous sommes tous conceuz et nayz, ceste image de Dieu est presque du tout
                  effacée en tous, nous parlerons plus proprement, si nous disons que l’homme est un
                  animau reformé à l’image de Dieu.
               

Chapitre 10 

TO. Suyvant donc ceste diffinition, pour bien congnoistre qui est vrayement digne
                  d’estre appellé homme, il faut premierement savoir quelle est ceste image de DIEU ;
                  et puis il faut considerer en qui elle est et reluit.L’image de Dieu. (I). TH. Voilà l’ordre qu’il nous faut suyvre. TO. Que appelles tu donc l’image de Dieu ?
                  TH. La bonté, la sagesse et justice de Dieu, laquelle Dieu avoit premierement communiquée
                  à l’homme. TOBQui sont vrayment hommes.. Selon ceste diffinition, il s’en trouvera donc peu qui soyent hommes. THE. Il ne
                  s’en trouvera point que les vrais chrestiens et les vrais serviteurs de Dieu. TO.
                  Selon ta diffinition donc, il n’a point esté de vrais hommes que les patriarches et
                  les prophetes, les apostres et disciples de JESUS CHRIST, et ceux qui à l’exemple
                  d’eux, ont mis leur fiance en Dieu et ont vescu en la crainte d’iceluy. Et maintenant,
                  tu ne tiens encore pour hommes, sinon ceux qui par JESUS CHRIST sont reformez à l’image
                  de Dieu, comme eux ? THE. Tu as frappé droit au blanc. TO. Quel nom baillerons nous
                  donc aux autres ?De quel nom sont dignes les hommes qui ne servent à Dieu. ou pour qui les tiendrons nous ? TH. Pour telz qu’ilz se declairent, et leur pourrons
                  bailler les noms des choses desquelles ilz approchent le plus et desquelles ilz suyvent
                  et retiennent la nature ; et pourtant, ainsi que le diable par son peché a perdu le
                  nom et la nature des bons anges et des espritz bienheureux, tellement que l’Escriture
                  luy baille divers noms(55) pour exprimer plus clairement la malice et perversité qui est en luy et l’appelle
                  maintenant diable, maintenant Sathan et Belial, maintenant dragon, serpent, lyon et
                  par autres noms semblables, aussi trouverons nous entre ceux qui veulent estre tenuz
                  pour hommes non seulement des bestes de toutes sortes, mais des diables, aussi des
                  plantes, des souches, des troncz, de bois, des pierres (et ainsi qu’il a desja esté
                  dict paravant(i), suyvant l’opinion de Diogenes) des fiens et tout ce qu’on sauroit nommer. TO. S’il
                  n’y avoit donc nul qui mangeast du pain et qui beust du vin, que ceux qui sont vrayement
                  hommes, le blé et le vin devroyent estre à bon marché, car peu de gens en useroyent.
                  A ce que tu dis, il sera autant difficile de trouver un vray homme qu’un bon chrestien.
                  TH. Il n’y a point de doubte.Qui est chrestien. Car ainsi qu’un homme n’est pas chrestien, seulement pourtant qu’il en porte le nom,
                  ou pourtant qu’il est baptisé et qu’il va à l’Eglise et converse entre les chrestiens,
                  s’il ne respond au nom qu’il porte et s’il ne satisfait à ce qu’il a promis à son
                  baptesme, aussi n’est pas homme celuy qui en porte le nom et la forme, s’il n’a en
                  soy les choses propres à l’homme, desquelles nous avons parlé. Car s’il ne falloit
                  autre chose pour estre chrestien qu’aller à l’Eglise ou converser entre les chrestiens,
                  les chiens font bien tout cela, mais sont ilz chrestiens pourtant ? et s’il ne falloit
                  autre chose qu’estre baptisé d’eaue ou prendre du pain et du vin en la Cene de nostre
                  Seigneur, un Turc et un Juif feront bien cela, et se pourront faire baptiser, comme
                  Simon le magicien et prendre la Cene, comme Judas(56) ; mais cela les fera il non plus chrestiens que ceux là l’ont esté ? Autant en pourrions
                  nous dire d’un evesque ;Evesques papistiques. (J) car si le nom et le tiltre, la crosse, la mitre, les gantz, les aneaux et l’habit
                  suffisoient(j) pour faire un evesque, il seroit facile de en faire un d’un ruffien, d’un larron
                  ou d’un meurtrier, voire d’un singe. Car il contrefera tresbien toutes les ceremonies
                  et toutes les gestes et mines d’un evesque papistique.
               

Chapitre 11

TO. J’entens assez tout cela ; mais en quel degré mettras tu les philosophes et les
                  savans personnages, sages et prudens,En quel degré d’humanité sont les sages de la terre, qui n’ont la vraye congnoissance
                        de Dieu. qui ont esté entre les gentilz et payens, et qui sont encore maintenant au monde,
                  excellens en toutes sciences, sagesse, prudence et raison humaine, mais ignorans de
                  la science divine et de la vraye religion ? TH. Il est certain que ceux cy approchent
                  plus de l’homme que j’ay descrit que les autres, desquelz nous parlerons cy après ;
                  mais toutesfois si ne les estime-je pas encore dignes d’estre appelez vrayement hommes,
                  en la signification que nous le prenons icy. TO. Et ne estimes tu rien la raison,
                  la science, sagesse, prudence et humanité qu’ilz ont plus que les autres ? THE. Je
                  les estime tant, qu’à cause d’icelles je metz telle difference entre eux et les autres,
                  qui sont privez de ces choses, que je la metz entre les bestes sauvages et les privées
                  et domestiques ; mais je ne laisse pas pourtant de les tenir encore pour bestes ;
                  car si nous nous voulons arrester à la raison, science, prudence et sagesse humaine,
                  nous trouverons des bestes, qui en telles choses surmonteront souventesfois les hommes,
                  telz que ceux desquelz tu as parlé, voire aux vertuz mesmes, ausquelles les plus sages
                  d’entre eux ont mis le souverain bien ; et sans alleguer beaucoup de tesmoignages
                  des hommes, je te veux proposer pour le premier celuy d’Aristote, qui a bien voulu
                  estre tenu pour le plus savant et le plus sage qui fut jamais au monde, qui en a escrit
                  en ceste maniere(57) : [Il semble que les animaux ayent quelque vertu naturelle en une chacune affection
                  de courage, c’est assavoir en prudence, folie, force, couardise, clemence, rigueur
                  et aux autres semblables affections. Il y a aussi en aucuns quelque chose commune
                  de discipline et de doctrine et erudition. Car les uns peuvent congnoistre et discerner
                  entre eux et les autres qui ne sont point privez de l’ouye, peuvent apprendre des
                  hommes non seulement les differences des sons, mais aussi des significations.] Pource
                  dit Lactance(58) : [Beaucoup de signes de raison sont congneuz en plusieurs des animaux. Car quand
                  ilz appetent les choses qui leur sont utiles, et fuyent le mal et evitent le peril,
                  aussi quand ilz se preparent lieux et cavernes où ilz se puissent retirer, ayans diverses
                  entrées et issues, certainement ilz ont aucun entendement. Aucun peut il nier qu’il
                  n’y ait en eux raison, quand souvent ilz trompent et deceoyvent l’homme ? Davantage,
                  ceux qui se prouvoyent pour l’advenir et amassent ce qui leur est necessaire pour
                  vivre, certes elles ont providence.] Voilà la sentence de Lactance. Or ne devons nous
                  pas estre ebahiz de cecy ;L’image de Dieu en toutes creatures. car nonobstant que l’homme soit la plus vraye, la plus propre et expresse image de
                  Dieu qui soit entre les creatures, si ne sont toutesfois pas les autres creatures
                  sans quelque expression de ceste image, laquelle se manifeste en toutes les œuvres
                  de Dieu ; et pourtant, aucuns philosophes considerans la grande industrie qui est
                  en aucunes bestes, se sont non seulement mis à disputer, assavoirmon si les bestes
                  brutes estoyent point participantes de raison ;Plutarque. Quelle raison ou sagesse peut estre aux bestes brutes. (K) mais en ont escrit des livres, nomméement Plutarque. Mais pour congnoistre cecy plus
                  manifestement, je le veux prouver par aucuns exemples prins des sainctes Escritures
                  et puis si Hierome y veut adjouster quelque chose de ce qu’il a peu lire aux letres
                  humaines touchant ceste matiere, il le pourra faire. Je veux donc monstrer comment
                  on trouvera en plusieurs bestes brutes les sciences et les vertuz, desquelles ceux
                  qui veulent estre tenuz pour les plus excellens entre les hommes, se glorifient ;
                  mais quelque chose que nous disions de la comparaison des hommes et des bestes, je
                  veux que vous l’entendiez, comparans l’homme à Dieu et les bestes à l’homme ; car
                  les bestes n’ont point de congnoissance de Dieu, qui doyve estre comparée à celle
                  de l’homme. Mais je veux monstrer que les bestes ne sont pas tant corrompues en leur
                  nature que les hommes, et qu’elles rendent mieux leur devoir envers eux, que l’homme
                  envers Dieu. Nous estimons beaucoup un hommeBons mesnagiers et hommes politiques, comparez à la fourmy. qui se sait bien conduire et gouverner en ce monde, qui sait amasser des biens et
                  bien gouverner sa maison ou une ville ou un pays ou un royaume. Mais quelle comparaison
                  y a-il de telz personnages seulement à la fourmy ? Je ne parle pas des autres bestes,
                  lesquelles savent toutes, selon leur nature, prouvoir à leurs affaires, mais prens
                  ceste icy (qui est des plus petites qui puissent estre) laquelle a tant d’industrie,
                  de prudence et de diligence en soy, que Salomon n’a point honte d’envoyer le paresseux
                  à son eschole(59). C’est chose presques incroyable, que si petites bestes puissent porter des fardeaux
                  si pesans que elles portent, et qu’elles puissent amasser les biens qu’elles amassent
                  et tenir un tel ordre entre elles, qu’elles tiennent. Pleust à Dieu qu’il fust tel
                  entre ceux qui s’appellent hommes. HIER. Pline en escrit des choses merveilleuses(60), La repub[lique] des fourmiz et leurs labeurs et industrie.et confesse qu’il y a entre elles ordre et forme de republique, et memoire et soing
                  et cure ; mais n’est ce pas un passetemps, de leur voir mordre les faiz qu’elles veulent
                  porter ? et s’ilz sont trop gros, elles se tournent en arriere et s’appuyent contre
                  leurs espaules et les poulsent de leurs piedz derriers ; et à celle fin que les semences
                  qu’elles cachent en terre, ne puissent germer et reprendre, elles les rongent avant
                  que les mettre en leurs greniers ; et si les grains sont trop gros et qu’ilz ne puissent
                  facilement entrer par leurs trouz, elles les partissent par le milieu. S’ilz sont
                  moillez de pluye, elles les mettent dehors et les font seicher. Elles labourent aussi
                  de nuict, quand la lune est pleine et cessent au defaut de icelle ; en quoy elles
                  monstrent qu’elles entendent quelque chose en astronomie. Mais en leur œuvre, quel
                  labeur et quelle diligence y a-il ? Et pourtant qu’elles amassent leur provision de
                  divers lieux et que l’une ne sait rien de l’autre ; Pline tesmoigne(61) qu’elles ont certains jours de foire,Les foires des fourmiz. pour se recongoistre l’une et l’autre. Alors, Dieu sait quelle course il y a et quelle
                  diligence ; mais qui les contempleroit de près, ne diroit il pas qu’elles parlent
                  ensemble et qu’elles se interroguent et respondent l’une à l’autre ? Ne voyons nous
                  pas les pierres et les cailloux rongez, engravez en leur chemin de la trace de leurs
                  piedz ? et le sentier qui est faict en leur œuvre ?L’exercice et diligence peut tout. Parquoy nous povons bien congnoistre combien la diligence et l’exercice vallent et
                  peuvent en une chacune chose.La sepulture des fourmiz. Et outre tout cecy, encore est-il escrit d’elles, qu’elles se ensevelissent les unes
                  les autres, comme les hommes(62). Ces choses me font penser que les poetes ont feinct que ces peuples,Fourmiz tranformées en hommes. Myrmido-
nes. nommez Myrmidones(63), sont venuz de fourmiz transformées en hommes à cause de celle prudence, conduite
                  et adresse qu’elles ont, prochaine de la nature humaine et de leur industrie et labeur ;
                  car ces peuples ont esté fort renommez par les poetes et principalement à cause d’Achilles,Achilles. qui a esté leur capitaine en la guerre de Troye(k).
               

Chapitre 12

TH. Puis donc que ces bestes sont de telle nature, sommes nous ebahiz,Le paresseux envoyé à l’eschole de la fourmy. si Salomon nous envoye à leur université et à l’estude vers elles, disant(64) : [Va, paresseux, à la fourmy et advise ses voyes, et y prens sagement garde. Combien
                  qu’elle n’ait point de prince, de prevost ou de dominateur, toutesfois elle prepare
                  en esté sa viande et amasse durant la moisson sa mangeaille. O paresseux, jusques
                  à quand dormiras tu ? quand te leveras tu de ton somne ?] Et en un autre lieu, quelle
                  louange luy pourroit-il bailler plus grande que la preferer aux plus sages de la terre ?
                  disantLes bestes préférées aux sages de la terre.(65) : [Quatre choses sont petites en la terre, toutesfois elles sont plus sages que les
                  sages : assavoir les fourmiz, qui sont un genre non fort, et neantmoins elles preparent
                  durant l’esté leur mangeaille. Les connilz, qui sont un genre non puissant, lesquelz
                  font leurs maisons en la pierre. Les sauterelles n’ont point de roy et toutesfois
                  elles sortent toutes equippées. L’araigne besoigne avec les mains et est es palais
                  du roy]. Salomon conjoinct icy ces quatre bestes, qui nonobstant qu’elles soyent petites
                  de corps, ceneantmoins il tesmoigne manifestement qu’elles ont une merveilleuse prudence
                  naturelle, par laquelle elles surmontent celle des sages. Ainsi donc qu’il veut que
                  nous apprenions de la fourmy d’estre diligens,Les connilz et ce 
qu’ilz enseignent à
 l’homme. (L) laborieux et bien pourvoyans à noz affaires, aussi nous envoye il aux connilz, à
                  fin que nous apprenions, à l’exemple d’iceux,Seure habitation. de chercher habitation seure et ferme. Car ilz savent tresbien faire leurs tanieres
                  et trouver lieux propres et seurs pour icelles, et si sont fort diligens pour prouvoir
                  à leur vivre et à leurs petis, desquelz ilz sont tant fertiles, que quelques fois
                  les Baleariens ont esté contrains de demander aide et gendarmerie à Auguste Cesar
                  contre eux, craignans qu’ilz ne gastassent leur pays, comme ilz ont quelques fois
                  gasté des villes(66). Or puis que nous n’avons point icy de cité permanente(67), mais que nous en cherchons une autre, où pourrons nous trouver habitation seure
                  qu’en la saincte cité de Jerusalem celeste, de laquelle Dieu est la muraille, et en
                  l’Eglise de JESUS, qui est la maison de Dieu, fondée sur la ferme pierre et le ferme
                  rochier(68) ? Car c’est un fort bellouard et une seure forteresse que le nom de Dieu. Ceux donc
                  qui mettent toute leur fiance et toute leur esperance aux choses vaines et caduques
                  de ce monde : à leurs richesses, honneurs et parentages, et aux vaines ceremonies,
                  traditions humaines et aux œuvres de leurs mains, ne sont point si sages ne si prudens
                  que les connilz, mais sont des folz, desquelz parle JESUS CHRIST, qui edifient sur
                  le sable et sur l’araine(69). Car puis qu’ilz ne sont point fondez en la parolle de Dieu et que ilz ne la gardent
                  point en leur cueur, leur edifice ruinera sur eux ; laquelle chose nous devrions bien
                  apprendre, non seulement des connilz, mais des taulpes aussi ; car Varron tesmoigne(70) qu’en Thessalie une ville a esté ruinée par les taulpes et une autre en Espaigne
                  par les connilz. Or si ces petites bestes ont peu ruiner les edifices bastiz et fortiffiez
                  par les hommes, quelle forteresse pourra resister contre la puissance et le jugement
                  de Dieu ? Et outre cela, les connilz se peuvent encore bien glorifier qu’ilz ont enseigné
                  aux hommes la maniere de faire les mines, les tanieres et les creux soubz terre pour
                  miner et abbatre les villes, chasteaux et forteresses, lesquelz en retiennent encore
                  le nom entre les Latins et s’appellent cuniculi, connins ; parquoy ilz nous ont apprins
                  combien nous nous devions fier à noz forteresses et aux œuvres de noz mains. Semblablement
                  les hommes qui ne savent tenir ordre entre eux,La sagesse des langoustes et sauterelles. (M) et qui ne portent point d’honneur et de reverence à justice, iceux ne sont point
                  si sages que les langoustes ; car nonobstant qu’elles soyent sans roy ne sans prince,
                  toutesfois elles tiennent ordre en volant, et si y a entre elles quelque forme de
                  justice ; car elles volent par grand troupes et passent de longues mers et de longz
                  pays(71). Que dirons nous donc des hommes, lesquelz on ne peut faire obeir à justice, ne à
                  rendre leur devoir n’envers Dieu, n’envers les hommes, combien qu’ilz ayent princes,
                  magistratz et loix, et que plus est, Dieu leur souverain roy et pere, qui ne cesse
                  jamais d’enseigner et de remonstrer l’homme par sa parolle ? Et que dirons nous des
                  araignes ?Les araignes. Doyvent elles faire moins de honte au paresseux que la fourmy(72) ? Quelle peine prend elle à faire ses filez pour gagner sa vie ? Et puis quand ilz
                  sont faictz, quelle diligence met elle après sa chasse ?La tissure des araignes. (N) Que les tisserans et tisserandes et les lingieres pareillement, tapisseurs et brodeurs
                  viennent comparer leur ouvrage aux toilles des araignes et tous les faiseurs de filez,
                  et qu’ilz considerent ausquelz il y a plus d’artifice. Et qui a apprins ce mestier
                  aux araignes ? Ce ne sont pas les hommes, mais eux ont plustost apprins d’elles. HIE.
                  Pline dit merveille de leurs ouvrages et comment elles partissent les labeurs entre
                  elles ; comment la femme file(l) et fait les toilles et filez ; le mary chasse de l’autre part, pour leur nourriture.Arachne transformée en araigne. Je pense que ceste est la cause pourquoy les poetes ont feinct que Arachne(73), celle bonne tisserande, a esté transformée en araigne à cause de son art, lequel
                  a esté trouvé à l’imitation des araignes. THE. Si nous considerons donc le mesnage
                  que l’araigne tient,Mauvaises mesnagieres. combien trouverons nous de femmes mauvaises mesnagieres, qui ne savent ne filer,
                  ne coudre, ne l’art de tissure, ne science aucune pour s’entretenir en leur mesnage,
                  qui ne sont pas dignes d’estre comparées à l’araigne, sinon quant au venin, duquel
                  elles sont pleines.La chasse et la venerie des hommes et des araignes. Si les hommes se veulent aussi glorifier de la chasse et de ce qu’ilz sont si ingenieux,
                  qu’ilz savent trouver le moyen de prendre toutes bestes, quelle matiere de gloire
                  ont ilz plus grande que les araignes ? Car quelz chasseurs y a-il plus subtilz pour
                  se tenir aux aguetz et pour attendre et surprendre les bestes, et les faire tomber
                  en leurs retz ? ou plus diligens pour les empoigner que l’araigne, qui n’a ne nerfz
                  ne oz, mais un corps tant petit ? HIE. Voire, et si a l’industrie d’arrester et prendre
                  quelques fois des petis laisers en ses retz. Et si a bien un autre grand advantage.
                  Car si les hommes veulent chasser(74), il faut qu’ilz soyent plusieurs et qu’ilz ayent beaucoup d’instrumens de chasse,
                  qui leur coustent bien cher, et qu’ilz nourrissent grande multitude de chiens,Chasseurs mangez de leurs chiens. qui souventesfois mangent leurs maistres, ainsi que les poetes escrivent que ceux
                  d’Acteon mangerent le leur, transformé en cerfActeon transformé en cerf.(75). Je ne pense point que ilz ayent feinct celle metamorphose d’Acteon, ce grand veneur
                  et chasseur, transfiguré en cerf et devoré par ses chiens que pour signifier la folie
                  de beaucoup de folz chasseurs, qui se destruisent après la chasse et à nourrir les
                  chiens. Mais l’araigne exerce sa venerie et sa chasse toute seule et sans despense ;
                  et congnoit les temps et les saisons propres à prendre sa venaison, et les lieux où
                  elle doit tendre ses filezAraignes astrologues.. Car elle est astrologue et congnoit quand les eaues doyvent croistre. Alors elle
                  eleve ses filez plus haut(76). Elles font aussi leurs toiles en temps moite et nubileux, non point en temps serein,
                  pourtant que ce temps leur est plus propre pour attraper les bestes ; et pourtant
                  signifient elles la pluye, quand on les voit en grande multitude.Les vers qui font la soye. Nous pourrions aussi adjouster à ces bestes les vers qui font la soye, desquelz aussi
                  les philosophes(77) ont escrit merveilles de la maniere de faire leurs nidz, de leurs laines et toiles,
                  desquelles elles font braguer les hommes et les femmes. TH. Qui est celuy qui ne doyve
                  estre grandement esmerveillé de la sagesse de Dieu, quand il contemple l’industrie,
                  le sens et l’entendement qui est en ces petites besteletes ? Car s’il y en a tant
                  en un si petit corps qu’à peine le peut on voir de l’œil, pensons quelle doit estre
                  la sagesse et la providence du Createur qui les a creées ?La sagesse et provoyance de Dieu, manifestée aux petis animaux contre les epicuriens. et si sainct Paul n’a juste raison de dire que par les choses visibles, l’eternelle
                  puissance et divinité d’iceluy est congneue(78) ? Où sont les epicuriens qui nient la providence de Dieu ? S’il y en a tant en des
                  petites fourmiz et ces autres petis animaux, pour conserver leur espece, quelle doit
                  elle estre en Dieu, pour conserver ses creatures et l’œuvre de ses mains ? et principalement
                  le genre humain, qu’il a creé à immortalité ? Ces malheureux epicuriens sont ilz dignes
                  d’estre comparez à ces bestes ? N’avons nous pas aussi juste occasion de les envoyer
                  en leur eschole (pour disputer avec elles, et pour apprendre en icelle à congnoistre
                  Dieu et la prouvoyance d’iceluy) comme Salomon d’y envoyer le paresseux ? Davantage,
                  si nous voulons comparer tout ce que Platon, Xenophon, Aristote(m) et les autres philosophes ont escrit en leurs œconomiques et politiques, des loix
                  et du regime et gouvernement des maisons, familles, republiques, citez et royaumes,
                  et les plus excellens œconomiques et politiques qui furent jamais entre les hommes
                  avec les fourmiz et ces autres bestes, et l’ordre de leur republique, ne seront ilz
                  pas tous bestes au pris d’elles ? et dignes d’estre envoyez en leur eschole ? Mais
                  encore se manifeste mieux la providence de Dieu en ce que les plus petis animaux sont
                  ceux ausquelz il a donné plus de prudence et de industrie, à fin que par icelle elles
                  puissent recompenser la force qui leur defaut.
               

Chapitre 13 

HIER. Et si nous considerons la nature des abeilles et des mouches à miel,Les abeilles. et ce que Aristote, Vergile, Pline et plusieurs autres en escrivent, aurons nous
                  moins d’occasion d’estre esmerveillez(79) ? Car s’il y a point de vraye forme de republique, où la pourrons nous mieux trouver
                  qu’entre elles ? En quelz hommes, comme dit Pline, trouverons nous plus de raison ?
                  A quoy s’accorde aussi ce que Lactance en escrit(80), en ceste maniere : [Je ne say si es bestes qui font le miel il y a parfaicte prudence,
                  quand elles habitent en certains paniers, garnissent leurs chasteaux, composent et
                  ordonnent leur domicile par industrie et art qui ne se peut exprimer, et obeissent
                  à leur roy]. Si je voulois deduire par le menu tout ce qui est digne de merveille
                  en elles, je serois trop prolixe. Car il n’y a rien d’excellent aux fourmiz, qui ne
                  le soit encore davantage en elles ; mais je toucheray seulement certains poinctz,
                  lesquelz les hommes auroyent bien besoing de ensuyvre. Pour le premier, elles surmontent
                  les fourmiz(81), en ce qu’elles ne prouvoyent pas seulement à elles et n’amassent point seulement
                  de la viande pour leur nourriture, comme les fourmiz, mais prouvoyent aussi aux hommes
                  par le miel et la cire qu’elles font, qui sont choses merveilleusement utiles à beaucoup
                  d’usages humains. Si donc le paresseux n’est pas digne d’estre comparé à la fourmy,
                  à cause qu’il ne sait pas prouvoir à ses necessitez comme elle,Les cigales. mais plustost à la cigale, qui ne travaille point d’esté, sinon à chanter, puis meurt
                  de faim et de froid en hyver ; aussi pareillement celuy qui ne fait provision que
                  pour soy et ne sert point à la societé humaine, n’est pas digne d’estre comparé aux
                  abeilles ; lesquelles l’Ecclesiastique nous propose semblablement en exemple(82), pour nous enseigner qu’il ne faut point juger selon la face, disant : [La mousche
                  à miel est courte entre les volailles et son fruict a la principauté de douceur].
                  Et celuy qui non estant content de ne profiter point à la société humaine, la blesse
                  et luy nuit,Guespes et froilons. n’est il pas plus digne d’estre comparé aux guespes ou aux froilons et autres semblables
                  bestes, qui ne valent rien qu’à piquer de leurs aiguillons et à gaster les abeilles(83) ?Le roy des abeilles sans aiguillon. En après, combien de roys et de princes trouverons nous semblables à celuy des abeilles ?
                  Car Aristote et Pline tesmoignent que nonobstant que l’aiguillon soit donné aux mousches
                  à miel, pour leurs armes et defences, toutesfois leur roy n’en a point(84) ; ou pour le moins, il n’en use point, mais est seulement comme arme d’authorité
                  et de majesté, pour entretenir son peuple. L’aiguillon des princes.Mais c’est tout le contraire des empereurs, roys, princes, seigneurs, magistratz et
                  officiers qui sont entre les hommes. Car on ne sent gueres autre chose d’eux que leurs
                  aiguillons, desquelz ilz piquent leurs povres peuples jusques au sang et jusques au
                  cueur. Parquoy il y en a plusieurs qui sont plus dignes d’estre appellez pinces, que
                  princes. Le regime des abeilles.En après, ce roy(85), ja soit qu’il n’aille pas dehors au labeur comme les autres, toutesfois durant le
                  temps que son peuple est au travail, si ne demeure il point oiseux, mais va autour
                  de la besongne, comme s’il vouloit exhorter les ouvriers. Il ne va dehors, sinon quand
                  sa bende veut sortir, laquelle ne sort point sans avoir premierement eleu le temps
                  propre à cela. Car elles prevoyent et sentent quand les pluyes et tempestes doyvent
                  venir ; et pourtant elles ne sortent point dehors que bien à point. Parquoy quand
                  le temps est encore serein et clair, et qu’elles ne issent point, elles nous annoncent
                  la pluye et les tempestes. Et tout ainsi que le roy fait son devoir envers son peuple,
                  aussi fait son peuple envers luy et luy rend une merveilleuse obeissance, car il a
                  tousjours ses sergeans, ses officiers et garde-corps autour de soy. Quand il va dehors,
                  toute la bende le suit et l’environne, et le defend et ne permet point qu’il soit
                  veu. Une chacune de la bende desire de luy estre prochaine et se resjouyssent grandement
                  qu’il les voye faisans leur office. S’il est las, elles le soulevent de leurs espaules.
                  S’il est fort fasché et travaillé, elles le portent du tout. S’il y en a aucune qui
                  ait esté lassée ou qui se soit d’aventure fourvoyée, tellement qu’elle n’a pas peu
                  suyvre la bende, elle le poursuit à l’odeur. En quelque lieu qu’il mette son siege,
                  elles mettent toutes leur ost et leurs tentes. Quand leur roy et leur capitaine est
                  prins, toute la bende est detenue ; quand il est perdu, elle est debiffée et s’en
                  vont à d’autres. Car elles ne peuvent estre sans roy ; et si quelcun luy fait desplaisir,
                  il n’eschappera pas leur aiguillon ; pourtant peignoyent les Egyptiens des abeilles,
                  quand ilz vouloyent signifier un peuple obeissant à son prince, comme dit Orus(86) : [Ne serions nous pas bienheureux, si tous les hommes avoyent de telz princes qui
                  s’acquittassent si bien de leur office envers leurs subjectz ? et que les peuples
                  rendissent telle obeissance à Dieu, leur souverain roy ? et puis, pour l’amour de
                  luy, aux seigneurs et gouverneurs qu’il leur a donnez, comme ses petites mouschettes
                  la rendent au leur ? Elles ont pareillement ceste justice et equité en elles, qu’elles
                  ne font jamais mal aux animaux, quelz qu’ilz soyent sus les champs et ne bataillent
                  et ne picquent de leurs aiguillons jamais, sinon pour la defense de leurs maisons
                  et au pres de leurs boutiques. Et outre cela Aristote escrit(87) qu’elles portent hors de leurs panniers et logis celles qui sont mortes, et qu’elles
                  sont les plus nettes de tous les animaux ; tellement que quand elles veulent decharger
                  leur ventre, elles issent hors de leur rusche et vont porter leur ordure en quelque
                  lieu secret ; et ne peuvent endurer aucune puanteur ou grande senteur.Les abeilles chassent les oiseux. Or allons chercher en plusieurs, qui sont entre les hommes, telle honnesteté et equité ;
                  mais il y a encore un regime entre elles bien digne de noter(88) : c’est qu’elles chassent hors de leurs logis et de leurs boutiques les bourdons
                  et les abeilles bastardes, qui ne servent de rien, sinon à manger le mielBourdons et mousches bastardes. qu’elles font et à gaster leur ouvrage(n) ; et pourtant les chassent elles et les tuent, comme leurs ennemiz.
               

Chapitre 14 

Elles gardent mieux que nous, en cest endroit, le commandement que S. Paul baille
                  aux Thessaloniciens et à tous les chrestiens, disant(89) : [NousCommandement de chasser les oiseux. vous prions, freres, que vous recongnoissiez ceux qui labourent entre vous et surveillent
                  sur vous, au Seigneur, et vous admonnestent, à fin que vous les ayez en souveraine
                  estime, par charité pour l’œuvre qu’ilz font, et soyez en paix avec eux. Pareillement,
                  nous vous prions qu’admonnestiez ceux qui sont de vie desordonnée et vous commandons,
                  au nom de nostre Seigneur Jesus Christ, que de vous separer de tous freres cheminans
                  desordonneement. Car nous ne avons point mangé le pain d’aucun pour neant, mais en
                  labeur et en travail, ouvrant nuit et jour, à fin que nous ne grevissions aucun de
                  vous. En quoy nous vous avons baillé l’exemple en nous mesmes, pour nous ensuyvre.
                  Et quand nous estions avec vous, nous vous denoncions que si quelcun ne veut ouvrer,
                  que aussi il ne mange point. Si nous savions tenir un tel ordre, le peuple chrestien
                  ne seroit pas tant grevé de tant de ventres paresseux,Ventres paresseux. qui ne servent d’autre chose que de consumer les fruictz de la terre et les labeurs
                  des povres gens ; et n’y auroit pas tant de coquins et de belistres ne tant de pipeurs,
                  larrons et brigans. HIE. Les Corinthiens ont jadis esté trop mieux advisez et plus
                  sages, en tel cas, que les chrestiens ne sont à present.La loy des Cor[inthiens] contre les oiseux et vagabons. Car ilz ne vouloyent souffrir personne en leur ville, qui ne travaillast et qui n’eust
                  mestier et practique honneste pour gaigner sa vie, ou censes et rentez ou patrimoine
                  pour entretenir le trein qu’il vouloit tenir(90). Et pourtant, ilz avoyent le regard sur tous leurs citoyens et les habitans de leur
                  ville, pour bien estre advertis du train et de la maniere de vivre d’un chacun. Et
                  quand quelcun estoit arrivé en leur ville, tantost après, ilz vouloyent savoir comment
                  il s’y gouvernoit. Et s’ilz y voyoient quelcun qui n’y fit autre chose que vagabonder,
                  braguer, banqueter, faire grand’chere et estre accoustré bravement, ilz vouloyent
                  savoir qui fornissoit à celle braveté et despense et comme il povoit tenir tel train,
                  sans travailler. Et pourtant, ilz luy faisoyent commandement, ou qu’il eut à vuider
                  la ville ou qu’il se mist à tenir quelque train honneste, et rendoyent la raison de
                  cela(o). Car ilz congnoissoyent bien qu’il n’est possible qu’un homme puisse vivre en oysiveté,
                  bravement et grassement, qu’il ne soit contraint de s’adonner à mille meschancetez
                  et qu’il ne devienne ou rufien et maquereau, ou menteur et calumniateur, ou perjure
                  et faux tesmoing, ou pipeur et trompeur, ou larron et brigand, ou voleur et escumeur
                  de mer, ou empoisonneur, ou traistre ;Prodigues et enfans perdus. brief, il sera contrainct d’user de quelque meschante practique pour fournir à une
                  telle despense et pour entretenir sa gormandise et yvrongnerie ; ou il faudra qu’il
                  ait des richesses beaucoup. Et quand ainsi seroit qu’il auroit une montaigne d’or,
                  il la fondroit. Et s’il avoit une mer pleine d’argent, il l’espuiseroit. Car il n’y
                  a si grosse somme de laquelle on ne trouve facilement le bout, si on y prend tousjours
                  sans y rien adjouster, comme nous le voyons par experience aux enfans perdus et hommes
                  prodigues, desquelz vous voyez assez grand nombre tous les jours. TO. Il n’y a point
                  de doubte, que telz personnages ne soyent de beaux reparemens de gibetz et des accoustremens
                  de roues(p). Mais combien en avons nous veu, ausquelz les parens avoyent laissé des grans heritages,
                  qui les ont eu incontinent depeschez, en sorte qu’ilz ont après esté contrains, les
                  uns de mourir en un hospital, les autres, de garder les pourceaux, comme l’enfant
                  prodigue(91). Et les autres, de finir leurs jours miserablement en un gibet ; mais dequoy sont
                  aujourd’huy reparez tous les gibetz, tant en ces pais qu’ailleurs, que de telz pendars ?
                  Et si ceux qui ont bien dequoy viennent à telle fin, par leur oysiveté et prodigalité,
                  que doit ce estre des autres, qui sont de povre maison, qui n’ont rien et veulent
                  suyvre un tel train ? J’ay bien veu des enfans de bonne maison, ausquelz il en a prins,
                  comme tu as dict d’Acteon. Cependant que ilz ont eu dequoy, ilz ont eu grande suitte
                  de telz galans oyseux, qui comme chiens de cuisine ne cherchent que d’avoir quelque
                  lippée, lesquelz ceux cy, voulans faire des liberaux et trancher le gentilhomme, ont
                  nourris et entretenus par les tavernes et cabaretz, en sorte qu’ilz y ont despendu
                  toute leur chevance et ont esté à la fin mangez d’eux, comme Acteon de ses chiens.
                  Et quand on a mené telz povres enfans perdus au gibet, ceux qui les ont mis à ce chemin
                  et qui se sont aydez à despendre leurs biens ne les en ont pas delivrez, mais se sont
                  moquez d’eux. HIE. Nous pourrions à bon droict comparer telz galans au poisson nommé
                  polypus, lequel les Egyptiens avoyent accoustumé de paindre(92) quand ilz vouloyent signifier un homme qui mangeoit et le bien d’autruy et le sien,
                  à cause que ce poisson se met à manger soymesme, quand autre viande luy defaut. Mais
                  nous n’aurions point de telles bestes, si nous avions si bonne police entre nous que
                  les abeilles et que nous vousissions suyvre le conseil de sainct Paul et la loy des
                  Corinthiens(93), et ces povres malheureux ne tomberoyent pas en telz inconveniens. Il me souvient
                  de une histoire que j’ay ouye racompter de deux personnages, qui passoyent par quelque
                  pais,Bonne justice n’a guere à faire de gibet. auquel ilz voyoient les arbres et les gibetz tous chargez de pendars. L’un d’eux
                  disoit à son compagnon : il y a bonne justice en ce pais ; auquel l’autre respondit :
                  mais il n’y a point de justice(q) ; car s’il y avoit bonne justice, les gibetz ne seroyent pas tant chargez de malfaicteurs.
                  Il sembloit à l’autre tout le contraire ; mais cestuy rend la raison de son dire.
                  S’il y avoit bonne justice, dit il, on n’y endureroit point d’oysiveté ne de mauvais
                  train.L’eschole de corruption et la voye au gibet. Et par ainsi, on obvieroit de bonne heure à tous ces maux ; car si l’oysiveté, la
                  belistrerie, les jeux, les cabaretz, les bourdeaux et autres telles escholes de toute
                  corruption et de toutes meschancetez estoyent abolies par les pasteurs et les magistratz,L’office des bons magistratz. ainsi que leur office le requiert, et qu’ilz contraingnissent un chacun de s’exercer
                  en quelque bonne œuvre, on obvieroit de bonne heure à tous ces grans maux, qui ensuyvent
                  un tel desordre et osteroyent aux hommes l’occasion de malfaire et de tomber en telz
                  malheurs. TO. Cela seroit bien le plus seur ; car il vaut trop mieux que le medecin
                  entretienne le corps en santé et qu’il le garde de choir en maladie ou qu’il y mette
                  remede avant que la maladie y ait prins racine, que d’attendre que le patient n’en
                  puisse plus et que la maladie soit devenue incurable et mortelle, et la playe tellement
                  enchanrée, qu’il faille du tout coupper le membre et que l’homme perisse du tout.
                  HIE. Les Romains anciens n’ont pas ignoré cecy,L’office des censeurs romains. non plus que les Corinthiens, mais ont mieux suivy la police des abeilles et se sont
                  mieux acquitez de leur office, en cest endroit, que les chrestiens d’à present ; car
                  ilz avoyent entre les offices des magistratz, leurs censeurs, qui avoyent charge de
                  se prendre garde dessus un chacun en particulier pour savoir congnoistre quel mesnage
                  ilz tenoyent(94). Et s’ilz en trouvoyent quelcun qui ne tint pas bon ordre en sa famille, qui ne se
                  gouvernast pas sagement, qui fust negligent autour de ses affaires, qui ne traictast
                  pas bien ses domestiques, ses chevaux et son bestail, mais les laissast amaigrir et
                  perdre par sa negligence et qui, par sa paresse laissast venir ses vignes, ses champs
                  et possessions en frische et en desert, sans les cultiver comme il devoit et qui despendist
                  son bien follement et le laissast perir, il estoit puny et chastié par eux. Et par
                  ainsi, ilz empeschoyent les hommes d’estre mauvais gouverneurs et de tomber en povreté,
                  et eux et leurs enfans. TO. Ilz les contraignoyent d’estre gens de bien et bons mesnagiers,
                  maugré eux ; mais qui voudroit aujourd’huy faire la pareille entre les chrestiens,
                  combien que nous ayons le commandement de l’Apostre(95), de pourvoir à telles choses, tout le monde cryeroit au meurtre. Tous diroyent que
                  cela seroit contre leurs libertez et franchises ;Le privilege des chrestiens. car les chrestiens veulent avoir franchise, liberté et privilege de ne rien valoir,
                  et ne peuvent endurer qu’on mette quelque bonne reformation à leurs mauvaises meurs.
               

Chapitre 15 

HIE. Toutesfois, quand nous ne craindrions point tous ces inconveniens,Contre oisiveté. desquelz nous avons parlé, si deussions nous neantmoins avoir grand honte de demeurer
                  oyseux, veu que nous avons le commandement de Dieu de labourer(96) ; et que nous voyons qu’il n’y a creature qui ne soit en continuel travail, et qu’oysiveté
                  est mere de tous maux. Car quelle creature y a il qui ne glorifie continuellement
                  Dieu et qui ne serve à l’homme ? Et l’homme, voyant cela, n’aura point d’honte de
                  demeurer oyseux tout seul, sans servir ne à Dieu ne à son prochain. Ne vaudroit il
                  pas mieux qu’il fust un asne, voire une pierre ? Car pour le moins, il serviroit à
                  quelque chose et ne seroit pas seulement mis dessus la terre pour la charger et consumer
                  les fruictz d’icelle. Il devroit plustost faire comme DiogenesDiogenes roulant son tonneau. (O) que demeurer sans rien faire, qui voyant tous les autres en travail, se print à rouler
                  son tonneau par la ville, disant qu’il avoit honte de demeurer oyseux entre tant de
                  gens qui travailloyent ; mais entre tous ceux qui vivent en oysiveté,Mendicité et belistrerie. quel y a il plus dangereux que ces gros hostiriens et ces gros coquins et belistres,
                  qui ne vivent d’autre art que de leur mendicité, qui est une eschole de toute meschanceté ?Les meschancetez des belistres. (P) Car quelz personnages pourra on trouver plus propres pour exercer maquerelage ? pour
                  semer poisons par villes et villages ? et pour infecter les royaumes et pais ? pour
                  estre boutefeux ? pour faire trahysons ? pour desrober et brigander, et pour user
                  de toute meschante practique que ceux cy ? Car outre ceux qui ont esté meurtriers
                  d’eusmesmes et qui ont cauterisé et stigmatisé leurs corps, ou qui ont usé de herbes
                  et de drogues pour rendre leurs playes et leurs membres plus hideux, ou qui ont contrefaict
                  les malades pour vivre en oysiveté soubz ceste couleur, ne s’en est il pas trouvé
                  qui ont desrobé les petis enfans des autres, ausquelz ilz ont rompu les bras et les
                  jambes, ou les ont foulez de quelque membre pour les porter parmy le monde, pour avoir
                  meilleur couleur de demander l’aumosne soubz l’ombre d’iceux(r) ? Ne s’est il pas trouvé en Provence et en d’autres lieux de telz belistres, qui
                  pour telz crimes, ont esté executez par justice ? sans les autres, qui pour d’autres
                  crimes qui ne sont pas moins ennormez, ont esté sembablement punis ?Abolition de mendicité et de belistrerie. Ceux donc, qui suyvant la reformation de l’Evangile, ont aboly ceste mendicité et
                  belistrerie execrable, et ont mis ordre pour pourvoir aux vrays povres et les sustenter,
                  iceux certes sont dignes de grand louange entre lesquelz, nous avons juste occasion
                  de mettre et les Parisiens et les Lyonnois ;Parisiens et Lyonnois. car nonobstant que ces povres peuples soyent encore detenus en la captivité des erreurs
                  et tenebres de l’Antechrist, si ont ilz neantmoins faict une œuvre en cecy vrayment
                  evangelique et chrestienne ; car ilz ont suivy le commandement de Dieu(97), qui a defendu que mendicité ne regnast point entre son peuple et a commandé, que
                  les vrays povres fussent soubvenus et substantez. Parquoy je ne doubte point que Dieu
                  n’aye pitié de ces peuples, qui font grand vergongne à ceux qui se glorifient de l’Evangile,
                  s’ilz n’ont encore mis tel ordre aux povres que ceux là. Parquoy il est à craindre
                  que Dieu ne transfere la grace de son Evangile de ceux cy, ausquelz il a esté premier
                  revelé, à ceux là, comme il a transferé son royaume des juifz aux gentilz(98). Mais pleut à Dieu qu’ainsi qu’ilz ont suivy en ce poinct la police des abeilles
                  et le commandement du Seigneur, dechassans ces gros bourdons et ces gros caignardz
                  de belistres et tant de meschans garnemens oyseux, qu’ilz en fissent autant en tous
                  les autres estatz, qui ne valent rien mieux que ceux cy, mais qui sont encore plus
                  dangereux ; et qu’ilz suyvissent l’exemple des anciens Massiliens, leurs voisinsLa loy des Massiliens contre les basteleurs et joueurs de farses. (Q)(99) ; car ilz gardoyent jadis si bonne police, et si rigoreuse justice à Marseille, qu’ilz
                  ne donnoyent point entre eux de lieu ne d’entrée aux menestriers, jongleurs, basteleurs,
                  momons et joueurs de farses à cause qu’en leurs ditz et faictz, et en la plus grand
                  part de leurs jeux, ilz ne traictoyeont que matiere de luxure, d’amours, de paillardise
                  et de telles vilainies ; et pourtant craignoyent ilz que par accoustumance de voir
                  telles choses, ilz ne fussent corrompus et qu’il ne leur print volonté de se deborder
                  à suyvre telle licence. Car ilz n’ignoroyent pas celle sentence du poete Menander,Sentence de Menander. laquelle S. Paul allegue aux Corinthiens, disant(100) : [Les mauvaises parolles corrompent les bonnes meurs]. Car les yeux et les oreilles
                  sont fenestres et les portes de l’ame et du cueur.Les fenestres du cueur. Parquoy il faut bien adviser à ce qui entre par icelles ; car un ladre n’infectera
                  point si facilement un autre de sa ladrerie, que la compagnie et les propos deshonnestes
                  des meschans infecteront l’ame et le cueur, si la personne y veut prester ses yeux
                  et ses oreilles. Par temps de peste, chacun se garde tant qu’il peut d’approcher ceux
                  qui en sont atteins, craignant d’en estre frappé, à cause que la maladie est tant
                  contagieuse ; mais jamais il n’y eut peste tant à craindre ne à fuyr, que celle que
                  ces corrupteurs de toutes bonnes meurs portent avec eux, s’ilz n’appliquent leur science
                  à autres meilleurs usages qu’ilz n’ont accoustumé. Si celle coustume des Marsilliens
                  se gardoit maintenant en France et en plusieurs autres pais, il n’y auroit pas tant
                  de juvenceaux et de jeunes filles corrompues, ne tant d’adulteres ne de paillardises ;
                  mais il n’y a nulz qui soyent nourris plus delicatement que ces ministres de luxure
                  et de volupté, qui sont trop plus dangereux que ceux qui vivent totalement en oysiveté.
               

Chapitre 16 

TH. Il n’y a rien plus certain ; mais sur tous, quelz y a plus intolerables que les
                  caphardz ? Les caphardz. (R) Car ceux cy sont la vraye nourrisse d’oysiveté et comprennent tous les autres mestiers,
                  lesquelz nous avons condamnez cy dessus. Et, s’il est question de commettre quelque
                  meschanceté, il se faut adresser à cest ordre.Belistrerie honnorée. (S) Ce sont ceux qui ont tellement eslevé et honnoré mendicité et belistrerie (combien
                  qu’elle ait esté deffendue de Dieu(101)) qu’elle a esté preferée à toute vertu et a surmonté la gloire des roys et des princes ;
                  et cecy soubz l’ombre de leur feincte povreté, qui a espuisé toutes les richesses
                  du monde. Et dequoy servent telz personnages sur la terre, que de moumons, de basteleurs
                  et d’empoisonneurs, qui par leurs superstitions et idolatries, par leurs fables et
                  mensonges, empoisonnent toute la chrestienté pour vivre en oysiveté et pour nourrir
                  leur paresse, par simulation de devotion et soubz le tiltre de leur feincte religion.Autre loy des Marsiliens contre 
les hypocrites. (T) HIE. Valere tesmoigne semblablement que ceux de Marseille closoyent jadis leurs portes
                  à telz ventres et telz simulateurs et inventeurs de faulse religion ; mais il n’y
                  a aujourd’huy nulz, qui soyent les mieux venus en la chrestienté que telz, je ne dy
                  pas chrestiens, mais Creteins,Creteins pour chrestiens. (U) lesquelz l’Apostre(102), escrivant contre telz seducteurs qui estoyent en Candie(s), nous a si bien peinctz par un vers du poete Epimenides,Epimenides. disant : [les Creteins sont tousjours menteurs, males bestes, ventres paresseux.]
                  Ce sont ceux desquelz il dit derechef (103) : [ilz confessent de congnoistre Dieu, mais ilz le nient par œuvres, veu qu’ilz sont
                  abominables et incredules et desobeissans et reprouvez à toute bonne œuvre] ; car
                  si les Creteins ont tousjours esté tenus pour grans menteurs, fins et cauteleux,Nouveaux pharisiens. ceux cy surmontent en telles choses tous les hommes qui furent jamais au monde. Ce
                  sont les successeurs des scribes et pharisiens(104),Enthusiastes et psalliens. qui mangeoyent les maisons des vefves soubz l’ombre de leurs longues oraisons, et
                  les filz des heretiques, nommez enthusiastes, euchites, messaliens et psalliens(105), qui ont voulu nourrir oysiveté et ont fuy le labeur, soubz la couleur de leurs prieres
                  et de leur vie contemplative ;Moines contemplatifz. Histoire notable de S. Antoine et des peres contemplatifz. car ceux là ont esté les vrays patriarches des moynes ; et ne doubte point que ces
                  bons peres et freres contemplatifz, desquelz il est escrit en la vie des peres, qui
                  vindrent visiter sainct Antoine, n’eussent esté engendrez de celle secte, lesquelz
                  sainct Antoine traicta selon leur dignité, si l’histoire est vraye. Car il est là
                  escrit que, quand ces peres contemplatifz le furent venus visiter, sainct Antoine
                  les appella après qu’ilz eurent prié pour aller travailler de leurs mains, avec ses
                  freres pour gaigner leur vie ; lesquelz luy dirent : Ha pere ! il ne nous est pas
                  licite de travailler des mains ; car puis que nous sommes contemplatifz, nous ne devons
                  vaquer que à contemplation. Surquoy sainct Antoine leur dit : Nous donc, qui sommes
                  charnelz, vaquerons à l’œuvre pour substenter nostre vie et vous, qui estes contemplatifz,
                  vaquerez à contemplation ; comme il fut faict ; mais quand l’heure de disner fut venue,
                  sainct Antoine print sa refection avec ses freres, sans appeller les contemplatifz.
                  Or quand l’heure fut passée, la faim, qui pressoit fort ces freres, les fit lever
                  de l’oraison et vindrent dire à sainct Antoine : Ha pere ! l’heure du disner est passée
                  et mourons de faim ; pourquoy ne nous as tu appellez pour disner avec toy et avec
                  tes freres ? ausquelz il respondit : Vous qui estes spirituelz, ne devez rien manger ;
                  mais à nous, qui sommes charnelz, il est necessaire de manger.La reigle des moines anciens. Allez donc en contemplation et nous vaquerons à l’œuvre sans laquelle nous ne povons
                  estre substentez(106). Estoit il possible de mieux recevoir ces ventres ? Sainct Antoine vouloit garder
                  la police des abeilles : il ne vouloit point souffrir de telz bourdons en sa compagnie,
                  ni recevoir personne en icelle, qui ne travaillast de ses mains pour gaigner sa vie.
                  Car telle estoit la reigle des moines anciens, qui vivoyent de leur labeur, sans charger
                  personne et sans mendier et belistrer ; mais aucontraire, ilz sustentoyent les povres
                  de ce qu’ilz gaignoyent par le labeur de leurs mains. Puis donc que les nostres d’apresent
                  ne veulent rien tenir de ceste reigle, quel exemple pourrons nous trouver plus digne
                  d’imitation que celuy de sainct Antoine, pour traicter ces bons freres selon leurs
                  merites et dignitez ?La prestraille et moinaille. Car toute la prestraille et toute la moinaille qui est maintenant en la chrestienté,
                  qu’est autre chose que un fais pesant pour charger la terre ? et un fardeau importable
                  à tout le monde ? qu’est-ce autre chose que des bourdons qui ne servent que à bourdonnner
                  en leurs cavernes et à manger et devorer tous les labeurs du povre peuple qui, comme
                  povres mousches, ne cesse d’amasser le miel pour paistre delicatement ces gras ventres
                  et ces gros pourceaux ; car ainsi qu’entre les mousches à miel, les bourdons qui ne
                  travaillent point, sont les plus gros et les mieux nourris, aussi sont ceux cy ; mais
                  ilz sont differens à ces bourdons en ce que ces bourdons n’ont point d’aguillon, mais
                  eux les ont plus poignans que les guespes, froilons et scorpions. Mais nous faisons
                  tout au contraire des abeilles. Car ceux qui travaillent le plus meurent de faim,
                  et ceux qui ne font rien, sont nourris delicatement, et principalement les faux prophetes(107). Car nous sommes en un temps semblable à celuy d´Helie, auquel les vrais prophetes
                  et les vrais serviteurs de Dieu mouroyent de faim par les montaignes et les desertz(108) ausquelz ils estoyent cachez pour sauver leur vie,Faux prophetes bien nourris. et les faux prophetes et les prestres de Baal et des hautz lieux estoyent nourris
                  delicatement en la table de la royne Jezabel. Ne nous povons nous donc pas bien glorifier
                  de nostre prudence, sagesse et prouvoyance ? De nostre regime et de noz loix et polices ?
                  Ne nous font pas honte les abeilles et ses petites mouschetes ? Ne sommes nous pas
                  bien dignes d’estre envoyez en leur eschole ?
               










Chapitre 17

THE. Si nous voulons encore amener d’autres exemples de l’Escriture touchant la prouvoyance
                  qui est aux bestes brutes, nous pourrions alleguer,Oyseaux pronosticateurs et astrologues. outre ce qui a desja esté dict, les grues, les cigognes, les harondelles, les cailles,
                  tourdz et autres semblables oyseaux, qui savent juger et congnoistre quand l’hyver
                  approche et se savent retirer aux terres et pays qui leur sont convenables.Reproche au peuple de Dieu. Et pourtant les propose Hieremie en exemple au peuple d’Israel, leur disant par reproche(109) : [Certes la cigogne a congneu au ciel sa saison, la tourterelle et l’harondelle
                  et la grue gardent le temps de leur venue, mais mon peuple n’a pas congneu le jugement
                  du Seigneur. Comment dictes vous : nous sommes sages ? et la loy du Seigneur est avec
                  nous ? Il n’y a nul qui se repente de sa malice et qui dise : Qu’ay-je faict ? Un
                  chacun est converty à sa course, comme le cheval incité court à la guerre.] C’est
                  un semblable reproche que celuy que JESUS CHRIST fait aux juifz et scribes et pharisiens,
                  disant(110) : [Hypocrites, vous savez juger de l’apparence du ciel, ne povez vous aussi juger
                  des signes des temps ?] Les oyseaux congnoissent leurs saisons et savent prouvoir
                  à eux sur cela, et nous ne savons pas congnoistre le temps de nostre visitation et
                  le temps du jugement et de la fureur de Dieu pour l’eviter, ou de sa grace et benediction
                  pour la recevoir. Ce n’est donc pas sans cause que le prophete Hieremie nous envoye
                  aussi à leur eschole. Et outre cela, par ces parolles nous est aussi donné à entendre
                  que les oyseaux sont astronomes. Car ilz congnoissent les mouvemens du ciel et les
                  changemens des temps. Si les hommes donc se veulent glorifier de la science d’astronomie
                  et d’astrologie et divination, et de leurs predictions et pronostiques, les oyseaux
                  en cela ne leur doyvent rien de retour, mais les surmontent ; premierement, en ce
                  que les oyseaux ne congnoissent pas seulement leurs temps et saisons, mais savent
                  aussi prouvoir à eux selon cela, ce que l’homme ne sait faire ; en après, les hommes
                  apprennent cest art en partie des oyseaux, et les oyseaux n’en apprennent rien d’eux ;
                  car Ciceron, Pline, Hesiode, Vergile et autres semblables font mention des oyseaux
                  qui pronostiquent les changemens des temps et les proposent aux laboureurs, pour leurs
                  pronostiques(111), entre lesquelz ilz nombrent le heron, la foulque, le plongeon, la corneille et autres
                  semblables, voire les grenoilles et les bœufz et vaches. Il y en a aussi qui ont escrit(112) que les souriz et les araignées pronostiquent la ruine des maisons et des edifices,
                  tellement que si une maison doit tomber, ilz disent que les souriz deslogent les premieres,
                  et les toilles des araignes tombent soubdainement et annoncent la ruine. Mais l’homme
                  est tant aveugle que quand le ciel et la terre devroyent trebuscher et qu’il les verroit
                  cheoir devant ses yeux, encore ne penseroit il point à desloger n’à prouvoir à ses
                  affaires. HIE. Il n’est rien plus certain. Mais, puis que nous sommes tombez sur le
                  propos des grues,Les grues savantes en l’art militaire. (V) elles ne nous sont pas seulement données pour nous enseigner l’astrologie et les
                  pronostications, mais s’il est aussi question de l’art militaire, nous la pourrons
                  apprendre d’elles ;Le regime et l’ordre des grues. car quand elles departent pour aller en quelque pays loingtain, elles se mettent
                  si bien en ordonnance que jamais capitaine de gendarmerie ne sceut tenir meilleur
                  ordre ; car avant qu’elles deslogent, elles ont leurs herautz et leurs trompettes
                  qui les assemblent, si ce que les philosophes naturelz en ont escrit est vray(113). Quand elles marchent, elles consentent toutes ensemble et volent haut, pour regarder
                  de loing et elisent un capitaine, lequel elles suyvent. Elles ont leurs sergeans de
                  bende et aucuns disposez au dernier de la bende et de l’ordonnance, pour hucher et
                  crier chacun son tour, pour entretenir tousjours la bende en ordonnance par leur voix.
                  Elles ont aussi leurs veilles bien disposées et leurs guettes qui font le guet de
                  nuict, soustenans, comme aucuns tesmoignent(114), une petite pierre de leur pied à fin que, si la guette s’endort, la pierre tombant
                  l’eveille et la reprenne de sa negligence. Le capitaine a teste levée et col estendu,
                  regarde au loing et les admoneste des dangiers ausquelz elles peuvent estre ; et pourtant
                  avoyent de coustume les Egyptiens(115) de peindre une grue veillante, quand ilz vouloyent signifier un homme vigilant et
                  qui se sait garder des embusches et aguetz de ses ennemiz. Quand elles sont en ordonnance,
                  les plus fortes se mettent devant pour rompre l’air ; et, quand les unes sont lasses,
                  les autres vont en leur lieu pour leur donner repos et pour soustenir la peine leur
                  tour. Et pour mieux trencher l’air, elles se mettent en ordonnance semblable à une
                  ordonnance de gens de pied, estroite de front et large par derriere, ayant la forme
                  d’un coing à fendre bois et d’une navire. Et si ont encore celle prudence et science
                  d’astronomie(116), qu’elles prevoyent les tempestes et se jettent en terre incontinent qu’elles les
                  sentent, et qu’elles voyent les nuées, et se reposent. Hieremie n’a donc pas prins
                  une comparaison mal propre(t). Vienne donc maintenant Alexandre le grand, Annibal, Scipion, Pompée, Julle Cesar
                  et tant d’autres qui ont esté estimez si vaillans et si sages capitaines avec toutes
                  leurs armées ; et qu’ilz comparent leurs ordonnances et leur science militaire avec
                  les grues, et puis on verra qui emportera le pris. Ilz pourront paraventure estre
                  preferez à elles, en ce qu’ilz ont esté plus caultz et malicieux et qu’ilz ont par
                  leurs cautelles et malice surmonté plus fort qu’eux ;La cautelle et malice des dragons contre les elephans. mais en cest endroit, les dragons n’auront pas moins de gloire ; car par leur finesse
                  et malice ilz vainquent bien les elephans, qui sont les plus fortes bestes que la
                  terre porte(117), ce qu’ilz ne pourroyent faire par leur force ; et pourtant se mettent ilz aux embusches
                  et aguetz, et se ruent sur eux par trahison et puis les embrassent soubdainement et
                  s’enveloppent autour d’eux et leur lient les jambes de leur queue, pour les empescher
                  de marcher et cachent leur teste dedans leurs narines et leur ostent l’haleine, et
                  les piquent et mordent en la chair qu’ilz trouvent la plus tendre et leur crevent
                  les yeux et succent leur sang, en sorte qu’il les en faut mourir. Ceux donc qui se
                  voudront glorifier de leur art militaire ou de leurs cautelles et finesses, en quoy
                  sont ilz plus dignes de louange que les grues ou les dragons ? Et en quoy ont ilz
                  mieux merité d’estre tenuz pour hommes que ceux là ?Le diable et les siens comparez au dragon. Car si le diable est appellé dragon à cause de la convenance qu’il a avec luy, pourquoy
                  ne pourrons nous appeller de semblable nom ceux qui usent des mesmes practiques et
                  qui ne taschent qu’à la ruine du genre humain ? Il n’est possible de trouver comparaison
                  plus propre pour le diable. Car, comme dit JESUS, il est meurtrier dès le commancement(118). Il est tousjours aux aguetz, il ne desire que nostre vie et nostre sang, il nous
                  met mille embusches pour nous empescher d’aller par la voye du Seigneur ; il se efforce
                  de tout son povoir de nous crever les yeux de l’entendement, à fin que nous ne puissions
                  regarder la lumiere de Dieu ; il tasche à nous oster la halaine et la vie que nous
                  avons par l’esprit de Dieu, et luy fermer le passage, à fin qu’il ne puisse venir
                  à nous ; et comme un traistre il tasche aussi tousjours de nous assaillir du costé
                  qu’il nous congnoit plus foibles et plus tendres par l’infirmité de nostre chair,
                  comme il assaillit Adam par Eve. Ces suppostz n’ont pas oblié sa nature et ses practiques.
               

Chapitre 18 

TO. Vous avez icy parlé des oyseaux qui ont quelque science de devination et d’art
                  militaire, mais vous laissez bien les principaux et ceux qui nous sont plus prochains
                  et mieux congneuz, c’est assavoir les coqz.Les coqz et leur nature. (W)HIERO. Vrayement tu n’as pas tort ; car, comme tesmoigne Pline(119) : [Ceux cy ont quelque sens de gloire et sont noz guettes de nuict, pour nous esveiller
                  et nous inciter à l’œuvre. Ilz congnoissent les estoilles et par leurs chantz, ilz
                  distinguent trois heures du jour. Ilz sont donc noz horlogiers et horloges,Le cynocephalus. (X) aussi bien que le cynocephalus est celuy des Egyptiens ; car Orus escrit(120) que ceste beste au temps de l’equinoctial Les horloges des Egyptiens.(quand le jour et la nuict sont d’une mesme longueur) rend son eaue douze fois le
                  jour et autant la nuict, suyvant l’ordre des heures, tant du jour que de la nuict,
                  et jappe autant de fois ; car c’est une sorte de singe, qui a la teste comme un chien,
                  ce que son nom signifie(121). Et pourtant qu’il distingue ainsi les heures du jour et de la nuict par son urine
                  et jappement, les Egyptiens font leurs horloges en figure de celle beste, laquelle
                  rend de l’eaue par son membre pour discerner les heures en la mesme sorte que nous
                  les distingons en noz horloges de sable. Les coqz semblablement font honte à ceux
                  qui font du jour la nuict et de la nuict le jour,Faire du jour la nuict. qui veillent la nuict pour jouer, banqueter, danser et paillarder, puis dorment le
                  jour ; car ilz se vont coucher ordinairement avec le soleil et ne faillent jamais
                  de rappeler l’homme au labeur à la quatriesme veille de la nuict. En quoy ilz suyvent
                  mieux l’ordre de nature que les hommes, qui dorment quand Dieu leur a allumé sa lampe.
                  Ilz sont aussi roys couronnez et exercent leur regne en quelque lieu qu’ilz soyent.
                  De leur hardiesse et courage en bataille, il ne nous en faut autre tesmoignage que
                  l’experience que nous en avons journellement ; et que plus est, ilz baillent crainte
                  et terreur aux lyons, qui sont les plus nobles de toutes les bestes sauvages. Quel
                  homme y a-il qui se puisse glorifier de cecy ?Les coqz prophetes des Romains. Mais c’est bien chose plus merveilleuse que les Romains ayent esté tant abbestiz
                  qu’ilz n’ont estimé prophetes plus excellens ne plus dignes du gouvernement de leur
                  republique que les coqz et les poulletz(122), lesquelz ilz estimoyent plus en leurs devinations que toutes autres choses. Or jugez
                  maintenant qui estoit plus beste, ou les Romains qui se gouvernoyent par les coqz
                  et à l’appetit de leur boire et manger, et de la devination qu’ilz en tiroyent, ou
                  les coqz qui estoyent leurs prophetes ? Mais puis que nous sommes sur le propos des
                  artz et des sciences, quelle science est plus estimée entre les hommes que celle de
                  medecine ?L’art de medecine aux bestes  (Y), et la philosophie naturelle.  Et touchant ceste science, qui y est plus expert et qui est meilleur philosophe
                  naturel, ou l’homme ou les bestes ? Car premierement toutes les bestes en general
                  congnoissent ce qui leur est bon et contraire. Elles savent quelle diete il leur faut
                  tenir, de quelle viande il leur faut user et quelz remedes elles doyvent chercher
                  contre leurs maladies ; et si n’ont point apprins ceste science avec les hommes,Les hommes disciples des bestes en l’art de medecine. mais au contraire, l’ont apprinse aux hommes en partie. Car, comme tesmoigne Pline(123), l’hippopotame,L’hippopotame. Ibis. Les cerfz. (Z) duquel nous avons desja parlé en nostre premiere disputation, a enseigné aux hommes
                  la maniere de faire les saignées et de couper la veine, et un oyseau d’Egypte, appellé
                  ibis, la maniere de faire les clysteres. Les cerfz semblablement nous ont apprins
                  de congnoistre la proprieté de plusieurs choses(124), tant pour tirer les fleiches des corps humains que contre les venins ; aussi est
                  grandement louée la prudence d’iceluy au livre de Job(125). Qui voudroit racompter par le menu toutes les medecines et remedes que les bestes
                  ont enseigné aux hommes, desquelz Aristote(126), Pline et autres semblables ont escrit, la chose seroit fort longue ; car ilz font
                  un long recit des herbes et remedes qu’ilz ont monstré aux hommes. Mais il me suffit
                  d’avoir monstré qu’il y a aussi des medecins entre les bestes, et des docteurs en
                  medecine, et qu’elles ne sont pas ignorantes de cest art, qui tant est estimé entre
                  les hommes. En quoy peut donc estre preferé ne Hyppocras ne Galien ne les autres medecins
                  aux bestes, à cause de cest art (sans la congnoissance de Dieu), sinon en ce qu’ilz
                  ont peu avoir plus de theorique et d’experience, à cause qu’ilz en ont faict profession
                  et qu’ilz ont traicté, non pas tant seulement leurs ordures, mais aussi celles des
                  autres, et en plus grand nombre ?
               

Chapitre 19 

TH. Puis que nous avons desja assez parlé des artz et des sciences,Des vertuz des bestes. il me semble qu’il seroit maintenant bon de monstrer pareillement comment plusieurs
                  bestes surmontent ceux qui veulent estre estimez hommes, aux vertuz lesquelles nous
                  jugeons plus dignes de louanges ; car si par ces artz et sciences qui sont les plus
                  estimées entre les hommes, les hommes n’ont pas grand matiere de se glorifier plus
                  que les bestes, que sera-ce des autres artz et sciences, qui ne sont pas à comparer
                  à celles cy ? Parquoy n’est pas besoing d’en parler davantage ; donc pour le premier,
                  parlons de la vertu qui est contraire à ingratitude et de la benevolence que nous
                  devons avoir envers ceux, desquelz nous avons receu du bien.La cicogne. Le merops. (AA) Nous avons desja parlé une autre fois du devoir que la cicogne rend envers ses parens,
                  à laquelle Aristote adjoinct un autre oyseau, nommé merops(127), qui nourrist aussi pareillement son pere et sa mere incontinent qu’il est grand
                  et qu’il le peut faire, tellement qu’ilz n’ont point besoing de sortir de leurs nidz,
                  mais leur porte là à manger, comme nous ferions aux anciens et malades en leurs couches,
                  et les substente de ses labeurs. Autant en a escrit Pline de ce mesme oyseau et Orus
                  pareillement d’un qu’il appelle cucuphe(128) ;La 
cucuphe. (AB) et pourtant les Egyptiens peignoyent cest oyseau et la cicogne sur les sceptres royaux.
                  Mais qui ne sera aussi esmerveillé de la foy et loyauté que le chien tient à son maistre
                  et de l’affection qu’il a envers luy et de la memoire qu’il a de la nourriture qu’il
                  en a receue ? Car jamais il ne l’abandonne et, quelque desplaisir que son maistre
                  luy face, quand il l’eschineroit mesme de coupz, si ne le peut il delaisser qu’il
                  ne retourne tousjours à luy. Et pourtant le Seigneur n’a pas voulu par son prophete
                  Esaie reprocher à son peuple l’ingratitude qui estoit en luy, en luy proposant l’exemple
                  du chien ; car c’est une beste trop ingenieuse et de trop grande foy et loyauté et
                  de trop grande recongnoissance du bien qui luy a esté faict, à comparaison de l’homme ;
                  car, comme tesmoigne Pline(129), il n’y a beste qui congnoisse si bien son maistre que ceste ; et ja soit qu’il ait
                  esté long temps sans le voir, il le recongnoit. Il congnoit aussi l’estrangier et
                  le sent venir. Il n’y a beste qui sache son nom que ceste, ne qui congnoisse la voix
                  des domestiques. Il n’y a beste de plus grande memoire après l’homme. De racompter
                  les exemples de la foy et loyauté que plusieurs chiens ont tenue à leurs maistres,
                  comment ilz les ont defenduz des brigans et delivrez de gros dangiers, comment ilz
                  ont manifesté et descouvert les brigans qui avoyent tuez leurs maistres, et les sacrileges ;
                  et comment ilz les ont faict prendre à la justice ; comment plusieurs sont mortz de
                  regretz avec leurs maistres ou qui ne les ont mesme voulu abandonner après leur mort,
                  il seroit long à racompter ; mais qui les voudra voir, il ne faut sinon qu’il lise
                  Pline et plusieurs autres, qui ont racompté ces exemples bien au long.L’homme disciple du bœuf et de l’asne. Et pourtant nous a voulu le Seigneur faire disciples du bœuf et de l’asne, qui sont
                  bestes lourdes et du plus lourd entendement qui soit entre les animaux, et les nous
                  a proposez en exemple, disant(130) : [J’ay nourry des enfans et les ay exaltez et magnifiez, et eux m’ont mesprisé et
                  m’ont tourné le dos.L’ingratitude de l’homme. Le bœuf a congneu son seigneur et l’asne la cresche de son maistre, mais Israel n’a
                  rien congneu, mon peuple n’a rien entendu.] Dieu ne donne il pas icy plus d’honneur
                  et d’intelligence au bœuf et à l’asne qu’à l’homme ? voire qu’à son peuple, qui devoit
                  estre le plus parfaict de tous ? Ne devons nous pas avoir grand honte que nous n’ayons
                  pas telle congnoissance des biens que nous avons receuz de Dieu, que le bœuf et l’asne
                  de la nourriture qu’ilz ont receue de leur maistre, mais qu’il faille qu’ilz nous
                  apprennent nostre leçon ?
               

Chapitre 20

Si nous voulons semblablement parler de modestie, d’humilité, de simplicité et de
                  patience,La modestie, humilité, simplicité et patience des bestes. en quel homme les trouverons nous telles que en la colombe, l’agneau et la brebis ?
                  Et pourtant est appellé Jesus Christ l’agneau de Dieu, et il appelle ses disciples,
                  agneaux Les agneaux et brebis. (AC)et brebis(131). Car la brebis est une beste simpleLes chrestiens, brebis.(132), laquelle n’a point de conduite en elle, si elle n’est conduite par le pasteur, tellement
                  que si elle est une fois forvoyée ou qu’elle soit seulement sortie de l’estable et
                  que la neige l’ait surprinse, jamais elle ne s’en sauroit retourner d’elle mesme,
                  ja soit que la porte seroit devant ses yeux, si le pasteur ne la venoit querre et
                  s’il ne luy amenoit le belin et le masle pour la conduire. Aussi de nostre nature,
                  nous sommes tous povres brebis errantes, sans sens ne jugement, qui ne povons jamais
                  faire que errer et ne povons jamais retourner en la droite voye, si Jesus Christ,
                  nostre bon pasteur et l’agneau paschal(133),Masle figuré par l’agneau. (qui a esté sans macule et sans tasche) ne nous vient chercher et charger sur ses
                  espaules, pour nous porter en sa bergerie ; puis donc qu’en cest endroict, nous ressemblons
                  à la brebis, il veut aussi que nous y ressemblions, quant aux vertus, quant à la simplicité,
                  humilité, modestie et patience, et que nous ne nuysions à personne, non plus qu’elle
                  faict, mais que nous profitions à tous, comme elle profite aux hommes(134) de son lait, de sa laine, et des autres utilitez qu’ilz receoyvent d’elle à l’exemple
                  de luy qui a esté une vraye brebis. Pour ceste mesme cause, compare il aussi ses disciples
                  aux colombes,Les colombes. (AD) disant(135) : [Soyez simples comme colombes] ; et aux Cantiques de Salomon, l’Eglise, qui est
                  l’espouse de Jesus Christ, est souventesfois comparée à icelle. Et pourtant est elle
                  appellée par son espoux, ma colombe unique, à laquelle il dit : tes yeux sont les
                  yeux de colombe(136). Et pourquoy use l’Escriture de ces comparaisons, sinon pour monstrer quelle simplicité
                  et quelle innocence Dieu requiert en nous ? Car, comme sainct Cyprien tesmoigne(137) : [La colombe est une beste simple et joyeuse, sans amertume de fiel.Les meurs des chrestiens. Elle n’est point cruelle par morsures, ne violente des ongles pour deschirer. Elle
                  ayme les logis humains et congnoit la societé de une seule maison. Quand elles engendrent
                  leurs petitz, elles habitent ensemble ; quand elles deslogent pour voler en quelque
                  part, elles sont conjoinctes et unies les unes avec les autres ; elles menent vie
                  commune ensemble ; elles tesmoignent la concorde de paix par baiser et accomplissent
                  en toutes choses la loy de unanimité, estans tousjours d’un mesme courage.] Il n’est
                  possible de descrire mieux et de comprendre plus brievement les vertus qui doyvent
                  estre en l’homme chrestien, qu’elles sont comprinses en la nature de celle bestelete.
                  Et à celle fin que nous entendions que Dieu ne veut pas que nous soyons folz, mais
                  prudens, toutesfois sans malice et sans affection de vengeance. Il adjouste à la simplicité
                  de la colombe,La prudence du serpent et de l´homme chrestien. la prudence des serpens, disant(138) : [Soyez prudens comme serpens.] Car le serpent est d’une veue fort aguée et se sait
                  tresbien garder des dangiers, et se defend plus par art que par force ; et si a la
                  prudence de savoir renouveller sa vieillesse et d’entrer par des trous estroictz pour
                  desvestir sa vieille peau ; et quand il se voit en dangier de mort, il ne tasche,
                  comme dict sainct Hierome(139), qu’à sauver sa teste et met tout le reste de son corps en dangier des coups pour
                  la couvrir et la contregarder. Ainsi faut il que le chrestien soit prudent et bien
                  advisé, et qu’il se garde des hommes mauvais et pervers, et qu’il se prenne garde
                  des dangiers et que il les evite par bon moyen, sans user de force et au pres des
                  rivieres, regardent en l’eaue(140), pour se prendre gardeL’art de la colombe pour eschapper des dangiers de ses ennemis. en icelle de l’ombre des oyseaux de proye, et voyent venir leurs ennemis de loing,
                  et se retirent en leurs cavernes pour estre là en sauvegarde, à fin qu’elles ne leur
                  soyent en proye. Elles evitent le dangier de leurs ennemis, non pas par leur force,
                  mais en leur faisant place. Aussi pareillement, l’homme est sage qui, à l’exemple
                  du serpent, sait, comme dict Basile(141), entrer par la voye et la porte estroicte pour devestir sa vieille peau et le vieil
                  homme, pour vestir le nouveau et estre faict nouvelle creature ; et qui est content
                  de perdre tout le reste, et corps et biens, mais que le chef soit sauvé ; mais qu’il
                  retienne Jesus Christ et la foy en luy et qu’il garde son ame. Mais il y en a peu
                  qui sachent faire cecy. Et pourtant ne sommes nous pas dignes d’estre comparez à ces
                  bestes ? Car nous faisons tout le contraire de ce que nous devons : nous prenons la
                  malice du serpent et ses cauteles, et au lieu de la simplicité des colombes, nous
                  prenons folie et suyvons la sottise des brebis et laissons leur prudence, simplicité
                  et innocence ; et ne voulons nullement, en ce qui est bon, estre transformez en elles.
                  L’Apostre nous admoneste d’estre enfans(u), quant à malice, et anciens en science et en sens et entendement, à fin que nous
                  evitions, comme dict sainct Hierome, les embuches et dangiers par prudence et que
                  nous nous gardions de mal faire, par simplicité ; mais au contraire nous voulons estre
                  vieux en malice et des enfans de cent ans, vieux de temps et jeunes de sens et d’entendement ;
                  et sommes tantLes bestes qui savent racheter leur vie. aveuglez que nous sommes contens de perdre corps et ame pour les biens mondains,
                  et le ciel pour la terre. HIE. Tu as parlé de la prudence des serpens touchant ce
                  point, à laquelle nous povons encores adjouster celle du bievre pontiqueLe bievre et le veau marin. (AE) et du veau marin. Car les phisiciens tesmoignent(142), que quand on chasse le bievre, il couppe ses genitoires et les laisse aux chasseurs ;
                  et le veau marin vomist son fiel, sachans qu’on les chasse pour telle cause, pour
                  raison des medecines que on en faict ; et pourtant, ilz sont contens de perdre cela
                  pour eschapper. Mais nous aymons mieux perdre la vie eternelle, le royaume de Dieu,L’homme pour la terre, perd le ciel. que une petite piece d’argent et qu’abandonner les honneurs et voluptez de ceste
                  vie mortelle, qui ne sont qu’un petit de vent qui passe soudainement. Combien voyons
                  nous tous les jours d’avaricieux perir pour leur argent ? et de voluptueux pour leur
                  voluptez ? Et quel gain aura faict l’homme, quand il auroit bien gaigné tout le monde,
                  s’il a perdu son ame(143) ? Qui voudroit changer sa vie à toutes les richesses mondaines ? qui ne seroit content
                  de bailler tout le monde pour sa ranceon ? pour racheter sa vie ? et toutesfois nous
                  sommes contens de perdre corps et ame, de perdre Dieu et son paradis et tomber entre
                  les mains du diable (ce chasseur tant cruel, qui ne nous chasse qu’à la mort), plustost
                  que renoncer à nousmesmes pour suyvre Jesus Christ et porter nostre croix après luy.
                  Qui dit(144) : [Qui aura peur de perdre son ame, c’est à dire sa vie et les voluptez d’icelle,
                  il la perdra. Et qui la perdra pour l’amour de moy, il la trouvera.] Puis que nous
                  ne savons cela faire, nous n’avons pas tant de sens ne de prudence que ces bestes
                  icy ne ceux pareillement, qui ne veulent rien perdre du leur pour racheter la paix ;
                  mais pour se venger de leurs ennemis, entrent en des grans procès et perdent souvent
                  et le corps et les biens en voulant nuire aux autres, et leur en prend comme aux abeilles
                  et guespes, qui perdent leur aguillon et leur vie pour poindre et picquer les autres.
                  Il seroit trop meilleur de suyvre le conseil de JESUS CHRIST et laisser encore le
                  manteau à celuy qui veut le saye et tendre la joue senestre à celuy qui a desja frappé
                  la dextre(145), plustost que de tomber en telz inconveniens.
               

Chapitre 21

TH. Puis que nous avons parlé des colombes, considerons encores une autre singuliere
                  proprieté qu’elles ont,Loyauté et chasteté en mariage. par laquelle elles surmontent aussi les plus excellens hommes de la terre. Car on
                  en trouve peu qui gardent une telle foy et loyauté en mariage que les colombes.Les colombes. (AF) Car nonobstant qu’elles soyent fort fertiles, si gardent toutesfois, et le masle
                  et la femelle, une singuliere chasteté, concorde, amour et charité l’un envers l’autre(146) et ne commettent point d’adultere. Elles ne violent point la foy en leur mariage
                  et gardent leur maison par ensemble. La colombe n’abandonne point son nid, si elle
                  n’est vefve et sans mary. Si elle a un masle difficile et fascheux, elle le supporte
                  neantmoins en toute patience. Après le courroux, ilz se flattent,Service du masle à la femelle. ilz se baisent en faisant paix et tournent l’un autour de l’autre. Ilz sont d’amour
                  esgalle envers leurs petitz ; et cependant que la mere couve ses œufz, le masle luy
                  sert et luy faict tous les soulas qu’il est possible. Ce n’est donc pas sans cause
                  que le sainct Esprit, descendant sur le chef de JESUS CHRIST, est apparu en forme
                  de colombe ; car il a voulu signifier par celle forme l’innocence,Le S. Esprit en forme de colombe. l’amour et la charité qui est en JESUS CHRIST et qu’il porte à son espouse et à son
                  petit tropeau ; et qu’il estoit l’ange et le messagier de paix qui est venu annoncer
                  aux hommes la bonne volonté de Dieu envers eux et comme son ire estoit appaisée, ainsi
                  que la colombe annoncea à Noé, par le rameau d’olive qu’elle luy apporta, que les
                  eaues du deluge estoyent retirées et que la paix estoit faicte entre Dieu et les hommes.
                  HIER. S’il est question de charité, concorde et chasteté en mariage et en vefveté,
                  nous avons encore à noter ce que Orus escrit(147) de la colombe noire et les autres de la tourterelle,La tourterelle et la cicogne. (AG) qui en signe de vefveté, jamais ne jouche sus branche verde après qu’elle a perdu
                  son party, mais demeure en perpetuelle viduité ; et la cicogne semblablement hait
                  fort et punist grievement l’adultere, si ce que j’en ay leu est vray. Mais quel besoing
                  est il d’alleguer quelque oyseau en particulier, touchant ceste matiere ?La chasteté des bestes, et la loyauté qu’elles ont en leur conjonction. (AH) Car il n’y a guere beste qui ne ait plus de loyauté, d’amour et de concorde en la
                  conjonction que le masle a avec la femelle et qui ne garde plus grande chasteté ensemble
                  que les hommes et les femmes en leurs mariages ; car pour le premier, presques toutes
                  les bestes, et singulierement les oyseaux ne conviennent ensemble charnellement qu’en
                  certaines saisons, voire encore pour avoir lignée, excepté bien peu ; et avant qu’ilz
                  facent leurs œufz et leurs petitz,Les nidz et l’architecture des oyseaux. ilz leur preparent leur logis tant propre qu’il n’est possible de mieux, tellement
                  qu’ilz vainquent en cela tous les massons, charpentiers et edificateurs. Car il n’y
                  a homme qui sceust faire edifice plus propre pour l’homme que ces petitz animaux les
                  font pour eux, tellement que nous en avons un proverbe par deça ; car quand nous parlons
                  de l’industrie, de l’engin et de l’entendement que Dieu a donné à l’homme, et des
                  artz et sciences qu’il sait, nous disons : l’homme sait tout faire, fors que les nidz
                  d’oyseaux. Et qui a apprins aux oyseaux de les faire ? Ce ne sont pas les hommes ;
                  mais aucontraire les anciens autheurs escrivent(v) que les hommes ont apprins l’art d’architecture et de massonnerie des oyseaux et
                  principalement des arondelles ; car leur nid est faict par vray art de massonnerie,
                  et si n’ont besoing de tant d’instrumens qu’il faut aux massons. Car leur bec leur
                  sert de tout. Elles n’ont aussi besoing de charete pour leur amasser les pierres,
                  l’areine, la chaulx et le mourtier ; car elles trouvent leur matiere toute preste ;
                  et puis nous voyons comment elles la savent faire tenir et comment elles savent faire
                  le lict à leurs petitz, de plumes et de matiere molle, comme si elles leur preparoyent
                  une cultre pour les loger mieux à leur ayse(148) ; autant en povons nous dire de tous les autres ; cependant que la femelle est empeschée
                  à couver ses œufz et à faire ses petitz, le masle luy sert et couve son tour pour
                  donner lieu à la femelle d’aller querre sa vie(149) ;Le soing que les oyseaux ont de leurs 
petitz. (AI) ou il la nourrit comme font les cailles ; et quand les petitz sont escloz des œufz
                  et que ilz peuvent manger, tous deux ensemble ne cessent jamais de leur apporter viande
                  et l’ostent de leur bec et l’espargnent, pour la leur bailler en sorte qu’ilz n’ont
                  garde d’estre fort gras pendant qu’ilz nourrissent leurs petitz ; car ilz en ont trop
                  grand soing et n’ont garde de les abandonner, qu’ilz ne sachent manger d’euxmesmes
                  et qu’ilz ne sachent gaigner leur vie. Mais le plus dequoy je me suis quelquefois
                  esmerveillé, c’est des oyseaux qui mangent graines. J’estois esbahy comme ces petitz
                  oyseletz povoyent casser et mascher ces graines tant dures pour en estre nourris ;Exemple des petitz chardonneretz. (AJ) mais j’ay eu des petitz chardonneretz, avec leurs peres et meres en ma maison, qui
                  m’ont osté de ce doubte et m’ont mis un merveilleux tesmoignage de la bonté et de
                  la provoyance de Dieu devant les yeux. Je veois le masle et la femelle que venoyent
                  manger ces dures graines et les cassoyent et maschoyent, selon leur coustume, tellement
                  que je pensois qu’ilz les eussent mangez pour eux ; et puis incontinent après je les
                  veois approcher de leurs petiz, qui venoyent là ouvrir leur bec devant eux, et ces
                  povres bestelettes tiroyent de leur gosier la viande toute maschée, laquelle je cuidois
                  qu’elles eussent mangée pour elles, et la leur gettoyent dedans et les en paissoyent ;
                  et quand il y en avoit quelcun des plus grans, qui avoit desja receu sa prebende,
                  qui venoit encores tendre le bec pour oster celle de son frere, le pere et la mere
                  le batoyent et le chassoyent et ne permettoyent point qu’il fist violence aux plus
                  debiles, ne que l’un mengeast pour deux et que l’autre mourust de faim ; mais distribuoyent
                  à un chacun sa portion et congnoissoyent bien qui l’avoit receue ou non.Image de Dieu en ses creatures. Je racompte ce que j’ay veu de mes propres yeux dedans mon estude mesme. Ce n’est
                  pas de merveilles, si le Seigneur propose à Job(150) l’exemple et la nature des bestes et des oyseaux qu’il a crées pour luy apprendre
                  à congnoistre par ses creatures sa grande puissance, sagesse, bonté et pourvoyance.
                  Car si en ces petitz oyseletz nous voyons par experience, des choses qui nous seroyent
                  incroiables si quelcun nous les racontoit et que nousmesmes ne les eussions point
                  veues, pensons combien de choses dignes de merveilles doyvent estre en tant de sortes
                  de creatures qui sont au ciel et en la terre, aux eaues et en l’air, en tous les elemens
                  et en tout le monde.
               

Chapitre 22

THE. Est ce donc sans cause que Jesus Christ nous renvoye aux oyseaux, disant(151) : [Regardez les volailles du ciel.Pourquoy nous renvoye Jesus Christ aux oyseaux. Car ilz ne sement, ne moissonnent, ny assemblent en greniers, et vostre Pere celeste
                  les nourrist.] Il propose cest exemple à ses disciples pour leur oster le trop grand
                  soing des biens de ce monde et de ceste vie, qui naturellement est en l’homme, et
                  la defiance qu’il a que Dieu ne pourvoye à ses necessitez. Il reproche donc tacitement
                  aux hommes que les oyseaux dependent plus de la providence de Dieu et qu’ilz se fient
                  plus en luy que eux. Mais considerons combien cest exemple est propre : par iceluy,
                  Jesus Christ corrige tellement la defiance que nous avons de Dieu enracinée en noz
                  cueurs, et ceste cure excessive que nous avons de nostre vie, qu’il nous enseigne
                  quant et quant de fuir oysiveté et de travailler, selon le commandement que Dieu en
                  a baillé à l’hommeQuel soing le chrestien doit avoir de sa vie.(152). Car nous voyons que les oyseaux ne se rompent point la teste et ne se tormentent
                  point le cueur et l’entendement de trop grand soucy et de trop grand peur qu’ilz ayent
                  d’avoir faute de vivres et des autres choses à eux necessaires. De l’autre part, ilz
                  ne demeurent point aussi oyseux, mais sont continuellement en leur office.Le travail des oyseaux. Incontinent qu’ilz voyent le point du jour, ilz sont debout et un chacun s’applique
                  à ce à quoy il est creé de Dieu, suyvant son naturel, et puis, quand l’heure du repas
                  est venue, ilz vont au labeur et un chacun après sa proye. Tu verras quelque fois
                  un petit oyselet qui chantera melodieusement sus quelque petit rameau d’un arbre ou
                  d’un buisson et puis, quand il aura loué Dieu en son langage et presché ses merveilles,
                  il s’en va chercher sa viande et trouvera quelque petit grain de semence ou quelque
                  petit vermisseau,Providence de Dieu. quelque mousche ou quelque autre semblable chose, laquelle DIEU luy a apprestée pour
                  son disner ou pour son gouster ou pour son soupper. En quoy nous voyons une merveilleuse
                  bonté et providence de Dieu en toutes manieres ; car il nous declaire premierement
                  qu’il n’a rien faict sans juste cause.Le profit que il revient à l’homme de la vermine. Nous sommes faschez quand nous sentons les mousches ou les fourmiz qui nous piquent,
                  ou quand nous voyons les vers, les chenilles, les hannetons et autres semblables vermines,
                  qui mangent les fuictz de terre ; mais Dieu par iceux nous enseigne de grandes choses.
                  Il nous manifeste son jugement et sa vengeance par eux, et nous monstre combien il
                  nous pourroit nuire, s’il vouloit respandre toute la fureur de son indignation sur
                  nous et employer toute sa force et vertu pour nous destruire, veu qu’il nous tourmente
                  tant par des petis vermisseaux, ausquelz nous ne povons resister, comme il a faict
                  contre les Egyptiens et contre Pharaon(153),Pharaon. qui faisoit tant du terrible et qui tenoit tant peu de conte du Dieu d’Israel. En
                  après il nous monstre aussi le grand soing qu’il a de toutes ses creatures ; car nonobstant
                  qu’il pourroit sembler à quelque epicurien que ces choses fussent faictes à l’aventure
                  et qu’il fust indigne de la majesté de Dieu de creer ces bestes tant dommageables,
                  ce neantmoins nous voyons par experience comment Dieu, en punissant et chastiant les
                  hommes, prouvoit aussi à la necessité des autres creatures, lesquelles sont creées
                  pour servir à l’homme ; car ces bestes, que nous estimons dommageables, sont la viande
                  des poissons et des oyseaux, desquelz l’homme se sert ; et par ainsi tout revient
                  tousjours au profit et à l’utilité de l’homme ; car la bonté de Dieu est si grande
                  que, mesme en le punissant, ne se peut tenir de luy faire du bien. Davantage, il nous
                  enseigne aussi que jamais il ne defaudra à ceux qui se fieront en luy et qui chemineront
                  en leur vocation(154) ; car s’il prepare ainsi la viande aux petis oyseletz qui n’ont ne grenier, ne celier,
                  ne lardier et s’il a tel soing des passes et des petis moyneaux qu’il ne permette
                  pas seulement qu’un d’iceux tombe en terre sans sa volonté, combien l’aura il plus
                  grande de nous, qui sommes ses enfans ? Et pourtant dit David(155) : [Jette ta pensée au Seigneur et il te nourrira. J’ay esté jeune et suis devenu
                  vieil, et n’ay jamais veu l’homme juste delaissé, ne sa semence cherchant son pain.]
                  Et luymesme nous propose l’exemple des petis corbeaux, ausquelz DIEU donne leur nourriture(156) ; et pour nous mieux monstrer l’asseurance naturelle qu’ilz ont en la bonté de Dieu,
                  il dit qu’ilz invoquent Dieu et qu’il leur baille leur viande. Il ne propose pas plustost
                  l’exemple des corbeaux que des autres oyseaux sans cause, ne nostre Seigneur JESUS
                  CHRIST La nature des corbeaux. (AK)semblablement, disant(157) : [Considerez les corbeaux] ; mais fait plustost mention d’eux que des autres oyseaux
                  (comme dit Theodoricus(w)) pourtant que Dieu nourrist les petis corbeaux par une speciale providence ; car
                  les corbeaux ne nourrissent pas leurs petis, ains les laissent sans en tenir conte ;
                  mais leur nourriture leur vient de l’air, qui leur est apportée par un doux vent d’une
                  sorte merveilleuse, laquelle, demeurans là, baaillans à bec ouvert, ilz receoyvent
                  et en sont nourriz. Il y en a qui pensent qu’ilz soyent nourriz de la rosée. Aucuns
                  tesmoignent que les peres et meres des corbeaux laissent leurs petis, quand ilz sont
                  nouvellement escloz de leurs œufz jusques à ce que leurs plumes deviennent noires ;
                  car quand ilz les voyent tout blancz, ilz ne pensent point qu’ilz soyent à eux ; et
                  pourtant s’en vont ilz, mais cependant DIEU leur envoye des petites mousches, qui
                  vont voletant autour de leur nid, desquelles ilz se nourrissent, jusques à ce que
                  leurs peres et meres reviennent à eux. Toutesfois, si cecy semble trop incroyable
                  et les autheurs qui l’escrivent indignes de foy, si ne povons nous neantmoins nier
                  qu’il n’y ait une singuliere providence de Dieu autour de ces oyseaux ; ou autrement,
                  pourquoy diroit le Seigneur à Job(158) : [Qui prepare au corbeau sa viande, quand ses petis vagans sans viande crient à
                  Dieu ?] Il semble bien qu’il veuille pour le moins signifier quelque telle chose que
                  ce que Pline et Aristote en ont escrit(159), disans que les corbeaux chassent leurs petis premierement hors du nid quand ilz
                  peuvent voler et puis après, de toute celle contrée en laquelle ilz sont. Qui les
                  nourrist donc jusques à ce qu’ilz soyent grans et qu’ilz sachent gagner leur vie ?
                  Et principalement (comme dit Chrysostome(x)) attendu qu’ilz ne vivent pas des semences comme plusieurs autres oyseaux, mais de
                  chair ? Car s’ilz vivoyent des semences de la terre, il leur seroit plus facile de
                  trouver leur pasture ; mais puis qu’ilz mangent chair, qui leur va tuer les bestes
                  et qui leur apporte la chair d’icelles, comme les oyseaux de proye font à leurs petis,
                  veu que ceux cy sont ainsi abandonnez ? David a donc juste raison de dire(160) : [Seigneur, les yeux de tous esperent en toy et tu leur donnes viande en temps propre.
                  Tu ouvres ta main et rempliz tous animaux de benediction. Toutes choses attendent
                  après toy, et tu leur donnes viande en leur temps.]
               

Chapitre 23

Mais il nous faut noter sur cecy que Dieu ne promet point ceste benediction aux oyseux
                  et paresseux ;Contre oysiveté. car puis qu’il nous propose l’exemple des oyseaux, il veut que nous travaillons un
                  chacun en nostre endroit, comme eux, mais sans trop grand soucy et desespoir, dependans
                  de la providence de Dieu, comme eux, et invoquans le Seigneur en toutes noz necessitez.
                  Et pourtant dit sainct Augustin(161), escrivant contre les moynes qui vouloyent vivre en oysiveté, sans travailler : [Aucuns
                  disent qu’ilz ne doyvent point labourer, à cause que les oyseaux ne sement et ne moissonnent
                  point. Pourquoy n’advisent ilz aussi à ce que s’ensuit ? Et ilz n’assemblent rien
                  en greniers. Puis donc que ceux cy veulent avoir les mains oyseuses et les greniers
                  et celliers pleins, pourquoy vont ilz au molin et pourquoy cuisent ilz le pain au
                  four ? Car les oyseaux ne le font pas.] Ceux cy donc, et les autres qui tombent en
                  desespoir de trop grande solicitude que ilz ont de ceste vie, et ceux semblablement
                  qui ne veulent travailler ne invoquer Dieu et qui n’ont nul soing de leurs familles,
                  comment sont ilz dignes d’estre appellez hommes, veu qu’ilz ont moins de sens que
                  ces povres bestes brutes ? Que devons nous dire des mariz qui n’ont nul soing de leurs
                  femmes et des peres et meresQui n’a le soing des siens. qui ne prouvoyent nullement à leurs enfans et ne leur font apprendre ne science ne
                  mestier, par lequel ilz puissent gagner leur vie, mais mangent et consument aux tavernes,
                  jeuz et bordeaux ce de quoy ilz les deussent nourrir et les entretenir à l’eschole
                  et leur faire apprendre quelque honnesteté, et les font mourir de faim ? L’Apostre
                  dit que celuy qui n’a le soing de sa famille, est pire qu’un infidele(162) ; mais nous povons encore dire davantage, qu’il est pire que les bestes sauvages ;
                  car il n’y a loup ne lyon, non pas les serpens mesme, qui ne se face tuer pour defendre
                  leurs petis et pour les nourrir, plustost que les delaisser,L’anesse. et principalement l’anesse(163) qui passera par le feu pour secourir à son asnon. Mais sur tout,Les oyseaux. les oyseaux surmontent en ceste affection toutes les autres bestes et expriment mieux
                  celle bonté paternelle que Dieu a envers ses enfans, et principalement un, lequel
                  Orus nomme chinalopie(164),Chinalopia. duquel il a escrit, que quand le chasseur le chasse avec ses petis, qu’il se laisse
                  prendre au chasseur, s’il peut par ce moyen sauver ses petis et les faire eschapper
                  la main du chasseur. Mais, sans aller querre les oyseaux qui nous sont incongneuz,La poulle. (AL) venons seulement à la poulle, qui porte si grande affection à ses poussins, que s’il
                  venoit un chien, un loup ou un ours, qui sont terribles bestes au pris d’elle, pour
                  en empoigner un, elle se rueroit contre eux pour les defendre, sans avoir esgard à
                  sa vie ne au dangier auquel elle se met. Autant en font presques les autres ; et pourtant
                  Esaie compare le Seigneur à un oyseau, disant [qu’il gardera Jerusalem, comme l’oyseau
                  garde son nid(y)]. Et JESUS CHRIST, voulant bien exprimer l’affection qu’il avoit envers le peuple
                  judaique, leur dit(165) : [Quand je t’ay voulu assembler, comme la geline assemble ses poussins dessoubz
                  ses æsles, tu n’as pas voulu, et pourtant ta maison demourera deserte.] Parquoy Lactance
                  n’a pas tort, disant des animaux(166) : [Quand ilz se jouent à l’homme, ou à leurs femelles, ou à ce qu’ilz ont engendré,
                  ne s’accommodent ilz pas entre eux à aucun amour mutuel et reciproque ?] Que dirons
                  nous de ces cruelles meres qui tuent leurs enfans ?Ceux qui tuent ou qui abandonnent leurs enfans. ou de ceux qui les abandonnent et mettent à l’adventure, comme plusieurs ont faict
                  entre les anciens de leurs enfans, entre lesquelz aucuns, estans abandonnez des hommes
                  et exposez à la mort, ont esté sauvez et nourriz par les bestes brutes, selon le tesmoignage
                  des histoires. Et encore aujourd’huy, n’y en a-il pas plusieurs entre nous qui en
                  font mestier ? et principalement les prestres et moynes ? En sorte qu’il y a des hospitaux
                  qui ne servent qu’à nourrir ces enfans trouvez qui sont naiz de la terre, sans pere
                  ne mere qui les vueillent recongnoistre. Les chiens, les loupz, ours et lyons, les
                  serpens, viperes, aspicz et basilisques feroyent-ilz cela ? Ne sommes nous pas vrayement
                  venuz aux derniers temps, ausquelz l’Apostre tesmoigne(167) que les hommes seront sans affection, voire sans celle mesme qui est naturelle entre
                  les bestes, entre le masle et la femelle et ce qu’ilz ont engendré ; car le mot duquel
                  il use en la langue greque(z) emporte tout cela. TO. Si vous continuez long temps en ceste maniere, vous ne prouverez
                  pas seulement que l’homme est indigne du nom d’homme et qu’il est transformé en beste
                  brute, mais qu’il est beaucoup pire et plus malheureux.
               

Chapitre 24

HIE. Puis donc que nous avons desja assez monstré par les artz et par les vertuz,
                  desquelles les hommes ont plus de matiere de se glorifier, j’adjousteray encore un
                  exemple aux precedens, qui contient presque toutes les choses dessusdictes ; et puis
                  nous poursuyvrons les autres propoz. Le Seigneur remonstrant à Job sa grande puissance
                  et providence par l’exemple des bestes qu’il a creées, entre les autres il fait mention
                  de Behemoth et de Leviathan(aa). Je ne ignore pas que les theologiens n’exposent communement par allegorie les choses
                  qui sont dictes de ces deux bestes de Sathan, ausquelles ilz le comparent. Toutesfois
                  il n’y a point de doubte que selon la lettre il ne soit là parlé des deux plus grosses,
                  plus puissantes et plus terribles bestes qui puissent estre et en la terre et en la
                  mer. Or n’ay-je encore peu entendre qu’il se trouve beste terrestre plus grande,La nature de l’elephant. (AM) plus puissante ne plus espovantable que l’elephant, comme nous en povons juger non
                  seulement par ce que les philosophes naturelz et les histoires prophanes en tesmoignent(168), mais par ce aussi qui en est escrit au livre des Machabées(ab). Il faut qu’ilz soyent merveilleusement puissans et robustes,Elephans en bataille. quand ilz peuvent porter en bataille de si gros edifices et de si grosses tours de
                  bois pleines de gendarmes qui bataillent en icelles. Et qu’ilz soyent espovantables,
                  quand ilz viennent equippez en tel ordre, il appert par la peur et frayeur que l’armée
                  des Romains en eut, quand Antiochus,Antiochus contre les Romains. le roy de Syrie, commancea premierement à les manier en bataille contre eux ; car
                  les gendarmes, qui jamais n’avoyent veu telz monstres, conceurent si grande frayeur
                  de voir telz animaux que ilz ne sceurent faire que se mettre en fuite, jusques à ce
                  qu’ilz furent mieux advertiz et qu’ilz les eurent un petit accoustumez. Ceneantmoins,
                  quelques estranges bestes qu’ilz soyent, c’est une chose incroyable des vertuz que
                  les philosophes naturelz leur attribuent et des choses que ilz en racontent ; parquoy,
                  je ne suis pas ebahy si aucuns bons theologiens ont entendu l’elephant par ce Behemoth
                  duquel Job parle, suyvans le sens literal(ac) ; car si les choses qui en sont escrites sont vrayes, il y a une merveilleusement
                  belle contemplation de la puissance et vertu de Dieu en celle beste ; Les vertus des elephans.car outre la force admirable et la merveilleuse forme qui est en son corps, Pline
                  escrit(169) qu’il approche fort des sens humains et que ilz ont quelque intelligence du langage
                  du pays auquel ilz sont ; qu’il y a une grande obeissance en eux, en ce qu’il leur
                  est commandé, et memoire des offices qu’ilz ont apprins de faire ; mais qui plus est,
                  bonté et preudhommie, justice et equité, prudence et religion, qui se trouvent en
                  peu d’hommes, se trouvent en luy.La religion des elephans. Quant à la religion, il tesmoigne qu’ilz font honneur et reverence au soleil, à la
                  lune et aux estoilles, et qu’en aucuns lieux, de nuict, à la nouvelle lune, ilz descendent
                  par troupes en quelque riviere et que là ilz se purifient solennellement, s’arrousans
                  d’eaue ; et puis avoir adoré la lune, s’en retournent aux bois et portent devant eux
                  leurs petis veaux et petis phaons qui sont laz. Il escrit aussi qu’on les a veuz estans
                  malades et couchez à la renverce,Docilité des elephans. qu’ilz gettoyent les herbes contre le ciel. C’est aussi chose merveilleuse de ce
                  qu’ilz ont escrit de leur docilité, clemence, entendement et memoire(170) ; car ilz font reverence au roy, ilz ployent les genoilz et tendent des couronnes.
                  On dit aussi qu’on en a trouvé qui de nuict, pensoyent à ce à quoy ilz avoyent esté
                  chastiez le jour, et qui ont apprins à congnoistre les lettres grecques et à escrire.
                  Je me deporte de racompter les tours et gestes que les hommes leur apprennent à faire.Clemence des elephans. Il est aussi de nature tant amiable et pitoyable que jamais il ne faict mal à personne,
                  si on ne l’a provoqué ; et, si d’aventure il rencontre quelque homme au desert qui
                  soit esgaré de son chemin, ilz disent(171) qu’il luy monstre la voye benignement. S’il trouve en son chemin quelque troupeau
                  de petites bestes, il les oste de devant soy, à fin que d’aventure il ne les foulle.
                  Ilz vont tousjours par troupes. Le plus ancien conduit la bende et celuy qui est le
                  plus ancien après, la faict aller devant soy. Quand ilz veulent passer une riviere,
                  ilz mettent les plus petitz devant, craignans que les grans, par leurs grans corps
                  et par leur pesanteur, n’enfonssent tellement le gravier que la riviere ne devienne
                  trop profonde pour passer les petitz. Si d’aventure ilz sont surprins et qu’ilz se
                  veoyent en dangier, ilz retirent les debiles, les las, les malades et blessez au milieu
                  de la bende et les portent chacun son tour(172).La honte et chasteté des elephans. Ilz sont merveilleusement honteux quand ilz sont vaincus ; et jamais le masle et
                  la femelle ne se conjoignent ensemble qu’en secret, à cause de la honte. Il n’y a
                  point d’adultere entre eux et ne se combatent point ensemble pour les femelles, comme
                  les autres bestes, combien qu’il y ait une grande affection d’amour entre eux, non
                  seulement envers leur espece, mais aussi envers les hommes. Ilz ont aussi grande recongnoissance
                  des biens qu’on leur a faict ;Recon-
gnoissance des elephans. car les histoires tesmoignent(173) qu’il s’est trouvé des elephans qui ont recongneu en leur vieillesse, long temps
                  après, celuy qui les avoit gouvernez en jeunesse ; et quant le roy Bochus mist devant
                  trente elephans trente hommes,La cruauté du roy Bochus vaincue par la clemence des elephans. lesquelz il vouloit cruellement faire mourir, attachez à des paslins et à des pieux
                  pour les leur faire tuer, jamais, pour soliciter qu’on les feist, ne voulurent estre
                  les bourreaux et ministres de la cruauté du roy ne les toucher. TO. Pense-tu que tout
                  cela soit vray ? HIE. Il peut estre que ceux qui ont escrit les histoires des bestes,
                  y ont peu adjouster quelque chose pour enrichir le conte ; mais je ne pense point
                  toutesfois qu’ilz ayent du tout menty ; car ce sont personnages qui ont eu l’experience
                  de beaucoup de choses et qui ont souvent veu telles bestes et en ont escrit entre
                  ceux qui n’estoyent pas ignorans de la nature d’icelles et qui les povoyent facilement
                  redarguer de mensonge. Ilz en disent bien d’autres choses, desquelles je me deporte
                  à present.
               

Chapitre 25

THE. Si ainsi estoit que Pline l’escrit, nous aurions un fort argument en cecy, pour
                  prouver ce que j’ay proposé tantost au commancement. Pour le moins, par les exemples
                  qui ont esté amenez jusque à present, nous avons suffisamment prouvé comme l’homme,
                  par art, science ne vertu naturelle qu’il puisse avoir, n’est point digne d’estre
                  vrayement appellé homme, tel qu’il a esté creé de Dieu, ne d’estre preferé aux bestes,
                  s’il n’a la vraye congnoissance de Dieu et s’il n’est en la vraye religion ordonnée
                  par luy,La faulse religion n’est pas le propre du vray homme formé à l’image de Dieu. veu qu’icelle est propre à luy seul et qu’il a toutes autres choses communes avec
                  les autres animaux. Et encores ne suffit il pas qu’il ait quelque religion, s’il n’a
                  la vraye ; car si ce qui est escrit de la religion des elephans est vray, en quoy
                  se peuvent glorifier les plus excellens personnages qui ont jamais esté entre les
                  Grecz, Latins et autres payens, plus que ces bestes icy ?L’adoration des estoilles. Encore ne sont ilz pas dignes d’estre comparez à icelles ; car ilz ne ont pas seulement
                  adoré le soleil, la lune et les estoilles, ausquelles a esté la plus ancienne idolatrie
                  et la plus grande, non seulement entre les payens, mais aussi entre les juifz. Ains,
                  qui pis est, ilz ont adoré les œuvres de leurs mains et les images insensibles. Et
                  noz chrestiens superstitieux et idolatres, qui pensent par leur eaue beniste purger
                  leurs pechez,Eaue beniste des elephans. que font ilz davantage que les elephans qui se purifient aux eaues des rivieres ?
                  TH.Purifica-
tion des gelines de metairie. Tu y peux bien encores adjouster les gelines de metairie, ausquelles(ad) Pline escrit(174) qu’il y a aussi religion et qu’elles purifient et elles et leurs œufz avec certaines
                  ceremonies, quand elles les ont faictz. Si ainsi est, encore faisons nous trop d’honneur
                  aux idolatres, de comparer leurs ceremonies et superstitions à celles des bestes.
                  Car ilz sont plus bestes que les bestes.Objection touchant la religion de l’homme et des bestes. (AN) TO. Sur ce point de la religion des bestes, vous me laissez quelque scrupule et quelque
                  doubte en l’entendement, duquel je voudroye bien avoir plus claire et plus ample resolution
                  de vous. Car si les bestes ont presques toutes autres choses communes avec les hommes,
                  excepté la religion (ainsi que vous l’avez allegué de Lactance(ae)), vous contredisez à voz propos mesmes. Car s’il y a religion aux bestes, quelle
                  difference y aura il plus entre elles et l’homme ? Quant à moy, je n’adjouste pas
                  grand foy à tout ce que dit Pline touchant ceste matiere, attendu le tesmoignage que
                  vous avez quelquefois rendu de luy ; car puis qu’il a esté homme sans Dieu et sans
                  religion, je ne suis pas esmerveillé s’il faict les bestes participantes de religion ;
                  car il ne sceut jamais que c’est que religion, et croy qu’il n’en a eu guere davantage
                  que les bestes. TH. Nous n’y adjoustons pas aussi plus de foy que toy ; car il nous
                  faut bien avoir une autre saincte Escriture que celle de Pline, pour nous persuader
                  ce que nous devons croire. Mais il te faut considerer à quelle intention nous disons
                  ces choses. Je ne feroye pas grande difficulté de croire que les elephans et les poulles
                  fissent en partie ce qu’il en a escrit ; mais que ilz le facent pour quelque religion,
                  il n’est nullement à croire ; car religion, soit vraye ou faulse,La source et la cause de toute religion. ne peut estre sans quelque impression de la congnoissance de Dieu, laquelle Dieu
                  a mise naturellement au cueur de tous hommes, autrement qu’elle n’est aux bestes.
                  Car à parler proprement, les bestes n’ont aucune congnoissance de Dieu, qui procede
                  de quelque lumiere ou raison qui leur soit donnée pour estre capables de telle congnoissance,
                  laquelle a esté baillée au seul homme.L’adoration des elephans. Car combien que les elephans se tournent devers le soleil et qu’il semble qu’ilz
                  l’adorent, si ne l’adorent ilz pas toutesfois pour intelligence ne persuasion qu’ilz
                  ayent que le soleil soit leur Dieu et qu’ilz soyent tenus de luy porter honneur et
                  reverence ; mais le font par quelque instinct et mouvement de nature, selon ce qu’ilz
                  se trouvent disposés naturellement par la convenance que le soleil a avec leur nature
                  et le bien qu’ilz en sentent, sans penser neantmoins à ce qu’ilz font et sans savoir
                  pourquoy ilz le font, sinon ainsi que nature les poulse, sans raison qui soit en eux.
                  Il leur en prend tout ainsi que Orus Apollo a escrit(175) de celle sorte de singes nommée cynocephalus,La nature du cynocephale en sa religion. duquel nous avons desja parlé. Il tesmoigne, au livre qu’il a composé des sacrées
                  letres des Egyptiens, que ceste beste se trouve affectionnée diversement selon le
                  cours de la lune. Car, quand la lune est conjoincte avec le soleil, celle beste n’apparoist
                  point ; alors, le masle ne boit(af) point et ne mange point, mais demeure tout triste, ayant les yeux baissez contre
                  terre, comme s’il menoit dueil d’avoir perdu la lune. Autant en advient il à la femelle
                  laquelle, outre cela, a flux de sang. Et pourtant les Egyptiens nourrissoyent ces
                  bestes en leurs temples pour congnoistre la conjonction du soleil et de la lune et
                  les peignoyent pour representer la lune et les letres semblablement ; car ilz tesmoignent
                  aussi que ces singes sont propres de nature à apprendre les letres ; parquoy incontinent
                  qu’on en avoit amené un au temple, le prestre avoit de coustume de luy mettre devant
                  un tableau, un stile et de l’ancre, pour experimenter s’il estoit de l’espece de ceux
                  qui sont propres à congnoistre les letres. Aussi pareillement, quand ilz vouloyent
                  signifier la lune nouvelle,L’image de la nouvelle Lune. ilz peignoyent un de ces singes estant debout, levant les piedz devant contre le
                  ciel,La nature de Oryx et l’image de peché. comme s’il rendoit graces à la lune de ce qu’elle estoit retournée. Aucontraire,
                  quand ilz vouloyent peindre peché(176), ilz peignoyent une autre beste, nommée Oryx, à cause, que si celle beste regarde
                  la lune, quand elle apparoist, elle crye et ne l’adore ne benit comme le cynocephalus ;
                  laquelle chose ilz jugent par telz signes, pourtant que, quand la lune lieve, il esfouit
                  la terre de ses piedz devant et cache sa teste, comme s’il estoit marry contre la
                  lune et qu’il la despitast et ne la vousist pas regarder. Autant en faict il contre
                  le soleil.La religion de Oryx. Aucontraire, quand ce signe celeste lieve qu’on appelle canicula, Pline, escrivant
                  de la vertu de ce signe(177), dictCanicula. que les Egyptiens tesmoignent que ceste beste se leve debout contre celle estoille
                  et la regarde, et se tient là comme si elle l’adoroit et si elle luy faisoit la reverence,
                  quand elle esternue(ag). Or posons le cas que tout cecy fust vray, qui y a-il toutesfois tant beste qui vueille
                  dire qu’il y ait religion en ces bestes et qu’elles adorent ou despitent ne le soleil,
                  ne la lune, ne les estoilles ? et qu’elles facent cela pour quelque raison que soit
                  en elles, ne pour autre cause, sinon pourtant qu’elles sentent ces creatures ou convenables
                  ou contraires à leur nature, sans regarder plus outre, sinon suyvant leur inclination
                  naturelle qui les tire là, ainsi que celle des autres bestes à autres choses, selon
                  la convenance et contrarieté des natures. Mais c’est autre chose de l’homme.La cause de la religion de l’homme. Car quelque ignorance qui soit en luy, si est-il tousjours demouré en iceluy quelque
                  rais de celle lumiere divine qu’il a receue en sa creation, qui le sollicite à chercher
                  Dieu ; et un aiguillon en sa conscience et un tesmoignage de Dieu, qui le contrainct
                  de recongnoistre que il y a un Dieu qui hayt le mal et ayme le bien, et lequel il
                  est tenu d’honnorer, comme nous le povons prouver manifestement par toutes les religions
                  du monde, tant vrayes que faulses ; car quelques tenebres qu’ayent esté sur la terre,
                  si voyons nous toutesfois que tousjours l’esprit de l’homme a esté contrainct de tirer
                  après Dieu ; ou autrement, à quel propos eussent les hommes inventé tant de ceremonies
                  et de sacrifices ? Mais à cause de l’ignorance par laquelle Sathan a aveuglé leurs
                  entendemens, ilz n’ont peu parvenir jusques à Dieu, lequel neantmoins ilz queroyent ;
                  mais estans surprins de la beauté, utilité et excellence des creatures, ilz sont demeurez
                  arrestez à icelles et n’ont peu monter plus haut ; mais ce n’est pas qu’ilz n’ayent
                  tousjours eu une notice de Dieu en leur cueur, laquelle ilz n’ont jamais peu arracher,
                  quelques malheureux que ilz ayent esté ; mais nous ne pouvons pas cela dire de beste
                  quelle qu’elle soit ;Quelle religion peut estre attribuée aux bestes. et pourtant, quand nous leur attribuons religion, nous ne prenons pas religion en
                  sa propre signification, mais par une maniere de dire et par abusion de langage et
                  par comparaison, à cause de la similitude que ces faceons de faire ont en quelque
                  endroit avec la religion, et singulierement avec celle des superstitieux et idolatres.Les causes et les parties de la religion. Car la premiere cause de la religion procede de la congnoissance de Dieu, qui est
                  imprimée au cueur de l’homme, laquelle l’incite tellement à rendre son devoir envers
                  Dieu qu’elle le contrainct d’en rendre quelque tesmoignage par dehors et d’exprimer
                  par quelques gestes et par quelques ceremonies et signes exterieurs, l’affection du
                  cueur ; car, comme dit l’Apostre(178), on croit de cueur et on fait confession de bouche. La vraye religion a donc deux
                  choses principalement en soy : la premiere, c’est la foy,La vraye foy et congnoissance de Dieu. qui ne peut estre sans la congnoissance de Dieu, que l’homme en a par sa parolle(179), qui est la cause et le fondement d’icelle ;L’invocation. l’autre, c’est l’invocation du nom de Dieu, qui procede de celle foy, et la confession
                  et le tesmoignage d’iceluy que l’homme en rend par dehors, et par parolles et par
                  œuvres. Car la vraye religion ne peut estre sans ces deux choses, qui sont inseparables.
                  Et pourtant celuy qui se glorifie d’avoir foy et n’en rend nul tesmoignage par dehors,Foy vive et foy morte. iceluy n’a point la vraye foy(180), laquelle ne peut estre non plus sans bonnes œuvres que l’ame sans vie et sans mouvement
                  et sentiment. Celuy aussi qui honnore Dieu seulement des levres et de la bouche et
                  par ceremonies exterieures,Hipocrite. sans vraye foy et sans avoir son cueur à Dieu, iceluy ne peut pas estre appellé vrayement
                  religieux, mais hypocrite(181). Et si les ceremonies par lesquelles il honnore Dieu, sont inventées par la raison
                  humaine, sans la parolle de Dieu, il est non seulement hypocrite,Superstitieux et idolatre. mais aussi superstitieux et idolatre ; combien que tous hypocrites sont aussi superstitieux
                  et idolatres, et ceux cy hypocrites. Or considerons maintenant la diversité qui est
                  entre les hommes touchant la religion. Les vrais fideles ont tout ce qui est requis
                  en la vraye religion.Diversité en religion.La religion des fideles. Car à cause qu’ilz sont illuminez par l’esprit de Dieu et qu’ilz contemplent Dieu
                  en sa parolle, non pas selon leur imagination charnelle, ilz ont la vraye congnoissance
                  d’iceluy, qui engendre la vraye foy en leur cueur, et la foy, l’invocation de son
                  nom et l’obeissance envers ses commandemens ; mais les hypocrites, les superstitieux
                  et idolatres, combien qu’ilz ayent quelque grainLa religion des hypocrites et idolatres. de toutes ces choses, toutesfois elles ne sont point pures n’entieres en eux ; et
                  pourtant ne pouvons nous dire d’eux, à parler à la verité, qu’ilz ayent religion ou
                  qu’ilz n’en ayent point ; car veu qu’ilz n’ont pas vraye congnoissance de Dieu ne
                  vraye foy en luy, ilz ne peuvent plaire à Dieu(182). Et pourtant, quelle peut estre leur invocation ne leurs œuvres ? et par consequent
                  leur religion, qui ne peut estre vraye sans toutes ces choses ? D’autre part, puis
                  qu’ilz ne sont pas du tout sans avoir, pour le moins, quelque obscure congnoissance
                  de Dieu et quelque apparence de foy, d’invocation et de religion, qui procede de celle
                  persuasion de Dieu, qui est escrite au cueur de tous, nous ne pouvons pas aussi nier
                  que ilz n’ayent quelque religion ; mais pource qu’elle n’est pas vraye n’entiere,
                  nous l’appellerons faulse religion, ou pour l’exprimer tout en un mot, superstition
                  ou idolatrie, qui ne sont autre chose que faulse religion, lesquelles neantmoins nous
                  ne pouvons vrayement attribuer aux bestes.Les bestes ne sont capables ne de vraye ne de faulse religion. Car si elles ne peuvent estre capables de vraye religion, aussi ne le peuvent elles
                  estre de superstition, d’idolatrie et de faulse religion ; car la premiere cause de
                  toutes ces choses procede d’une mesme fontaine.La source de la vraye et de la faulse religion. Il n’y a à dire sinon qu’aux uns la fontaine est esclaircie, nettoyée et purifiée
                  par l’esprit de Dieu, et pourtant en sortent les clairs et purs ruisseaux de la vraye
                  religion ; aux autres ceste fontaine est tellement troublée et empoisonnée par le
                  diable qu’il ne peut en sortir eaue claire ne pure, mais seulement des puantes cisternes,
                  du venin et des bourbiers de superstition et d’idolatrie. Mais neantmoins, quelque
                  poison qu’il y ait qui corrompe la fontaine, si voyons nous toutesfois qu’il y demeure
                  quelque goutte d’eaue, que rend tesmoignage de sa source et de sa fontaine, comme
                  nous le voyons aux diables mesmes.La religion des diables et des reprouvez. Car nonobstant qu’ilz soyent ennemiz de Dieu, si ne peuvent ilz toutesfois estre
                  sans le craindre et sans l’honnorer et luy obeir ; car la congnoissance qu’ilz en
                  ont eue, estans anges, ne peut totalement estre abolie en eux. Et pourtant nous pourrons
                  bien dire d’eux qu’ilz ont quelque religion maugré qu’ilz en ayent. Pour ceste cause
                  dit sainct Jaques qu’ilz croyent en Dieu et qu’ilz le craignent(183) ; mais d’autre sorte que les bons anges et les eleuz de Dieu ;La religion des bons anges et des esleuz. car l’honneur et l’obeissance que ceux cy luy rendent, est volontaire et procede
                  d’un bon cueur et d’une bonne affection qu’ilz ont en luy et d’une vraye amour qu’ilz
                  luy portent, comme l’enfant au pere. Mais celle des diables et des reprouvez est contraincte,
                  comme celle des mauvais subjectz envers leur prince, tellement qu’ainsi que les diables
                  ne peuvent secouer d’eux la crainte qu’ilz ont de DIEU ne la despouiller totalement,
                  aussi ne peuvent les meschans, quelques reprouvez qu’ilz soyent, arracher de leur
                  cueur toute religion ; et nonobstant qu’ilz veulent imaginer en leur cueur qu’il n’y
                  ait point de Dieu et qu’ilz le se veulent faire à croire(184), qu’ilz le disent et qu’ilz vivent comme s’il n’y en avoit point, si ne peuvent ilz
                  toutesfois cela impetrer de leur conscience, combien qu’ilz en ayent tant peu que
                  rien. Et nonobstant que le diable leur bende quelquesfois les yeux en telle sorte
                  qu’il semble, pour quelque temps, qu’ilz soyent persuadez en cela, ceneantmoins, incontinent
                  qu’ilz se sentent pressez du jugement de DIEU, si sont ilz contrainctz maulgré qu’ilz
                  en ayent, de recongnoistre et confesser qu’il y a un Dieu, auquel il faut estre subject,
                  comme nous en avons l’exemple en Pharaon,La religion de Pharaon. qui dit, par grand mespris et blaspheme : Qu’est-ce que le Dieu des Hebrieux ? que
                  me soucie il de luy ? Et puis tantost après il est contrainct de se humilier, non
                  seulement devant DIEU, qu’il a despité, mais devant Moyse son serviteur, pour le supplier
                  d’aller prier son DIEU pour luy. Nous ne pouvons donc dire que Pharaon mesme ait esté
                  sans religion. De dire aussi que sa religion ait esté vraye, nous ne pouvons. D’autre
                  part, de la comparer en tout et par tout à celle des bestes, la chose n’est pas convenable.
                  Il est bien vray que les bestes peuvent avoir quelques gestes et quelques manieres
                  de faire, semblables aux ceremonies des hommes (comme il a esté monstré par les exemples
                  dessus alleguez), mais nous ne pouvons pas dire que cela vienne de raison, de congnoissance
                  et de sagesse ou de conscience ou de quelque remord qui soit en elles, comme nous
                  le pouvons dire des superstitieux, idolatres et reprouvez, combien que toutes ces
                  choses soyent tellement estainctes en eux, qu’il semble qu’il n’y en soit du tout
                  rien demouré.Comparaison de l’homme aux bestes touchant la religion. Et pourtant nous avons bien quelque raison de comparer leur religion à celle qui
                  semble estre aux bestes, à cause que l’homme qui ne veut suyvre que son sens naturel
                  et sa raison aveuglée, sans regarder à la lumiere de Dieu, et qui ne veut autre religion
                  que celle qu’il a forgée en son cerveau, ne est pas beaucoup different aux bestes
                  brutes. Car ainsi que les bestes suyvent leur inclination naturelle, selon le profit
                  ou le dommage qu’elles en sentent, aussi l’homme charnel se feinct les dieux et les
                  religions à son plaisir, selon son imagination, sans avoir à Dieu tel regard qu’il
                  doit, sinon à ses propres affections et à son profit ou à son dommage, comme nous
                  en avons l’exemple en ceux qui ont adoré le ciel et les estoilles et les bestes brutes
                  et les herbes et les plantes à cause du profit qu’ilz en recevoyent. Une telle religion
                  n’est pas fort differente à celle que nous pourrions attribuer aux bestes. Mais elle
                  n’est toutesfois pas du tout semblable, pour la difference qui y peut estre quant
                  aux causes et raisons, desquelles l’une et l’autre procede. Car il y en a d’un costé
                  plus que d’autre, et ne sont pas en tout semblables. Cela donc que nous avons dict
                  touchant la religion des bestes, n’est que pour monstrer combien le peché rend l’homme
                  miserable, veu qu’il l’a abbatu si bas et l’a tellement aveuglé qu’il l’a presque
                  despouillé de tout ce en quoy il estoit different aux bestes ; en sorte qu’il est
                  difficile de discerner entre luy et elles en ce poinct mesme, auquel gist toute son
                  excellence et toute sa noblesse. TO. J’entens bien maintenant que vous voulez dire
                  et combien l’homme est brutal, qui ne sert à Dieu que par ceremonies exterieures et
                  qui n’a regard qu’à soymesme, sans avoir nul soing de l’honneur de Dieu pour lequel
                  il a esté creé.L’invocation des corbeaux. THEO. Tu peux aussi entendre par ces choses, en quel sens il faut prendre ce que
                  David a escrit des corbeaux(185) qui invoquent Dieu. Il ne veut pas dire qu’ilz l’invoquent d’une telle congnoissance
                  et d’une telle foy que l’homme fidele ; mais pource que ces povres bestes, estans
                  delaissez de pere et de mere, ne savent faire qu’ouvrir le bec et le lever en haut
                  et crier, et que Dieu les paist comme s’il avoit exaucé leurs cris ainsi qu’il exauce
                  les prieres de son peuple, il appelle ces contenances et ces cris, par une maniere
                  de parler figurée et poetique, adoration et invocation, pour mieux donner entendre
                  aux fideles quel soing Dieu aura d’eux, s’ilz l’invoquent en vraye foy. Si Pline parloit
                  de la religion des bestes en tel sens, nous le pourrions bien approuver ; mais il
                  n’a pas esté mené d’un tel esprit. Toutesfois, s’il appelle religion les gestes et
                  ceremonies exterieures, tant des hommes que des bestes, nous ne ferons pas aussi difficulté
                  d’user de ceste maniere de parler, par similitude et comparaison, pour monstrer plus
                  manifestement combien la religion des hypocrites, superstitieux et idolatres doit
                  estre prisée, veu qu’on peut trouver chose aux bestes pour la comparer à icelles.
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TO. Vous avez maintenant vuidé tous mes doubtes. Or puis que vous avez desja nombré
                  tant de sciences et de vertus pour raison desquelles nous estimerions l’homme qui
                  les auroit en luy un petit DIEU, il n’est pas besoing d’en raconter davantage ; car
                  si les bestes nous surmontent en celles làConsideration des autres choses qui sont en l’homme. et si pour icelles nous ne sommes pas vrayement dignes du nom d’homme, nous ne le
                  serons pas pour d’autres, qui sont beaucoup moindres. Si donc la raison humaine et
                  noz vertus naturelles ne nous peuvent faire vrayement hommes, serons nous dignes d’estre
                  tenuz pour telz, ou pourtant que nous marchons à deux piedz, ou pource que nous parlons
                  et avons autre voix que les bestes brutes ? HIE.Marcher à deux piedz ne faict pas homme. Si nous devions estre tenuz pour hommes à cause que nous marchons à deux piedz, il
                  nous faudroit aussi tenir pour bestes brutes, quand nous sommes petitz enfans et que
                  nous marchons à quatre piedz et ne parlons point, et les poulles et tous les oyseaux
                  pour hommes, veu qu’ilz marchent à deux piedz. Car la diffinition que Platon avoit
                  donnée de l’homme, de laquelle Diogenes se mocqua, leur pourroit bien convenir. TO.Diffinition platonique de l’homme. Quelle diffinition avoit il baillée ? HIE. Ceste icy : l’homme est un animau à deux
                  piedz et sans plume(186). TO. Il ne faudroit donc autre chose que plumer les oyseaux, et ilz seroyent tous
                  hommes. HIE. Et pourtant luy apporta Diogenes un coq tout plumé en son eschole et
                  en son auditoire, lequel il jetta devant luy et tous ses auditeurs, disant : Voicy
                  l’homme Jeu de Diogenes contre Platon. (AO)de Platon. TO. Il n’avoit du tout pas mauvaise raison. Mais que dis tu, touchant la
                  voix et la parolle ?
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HIE. Je n’estime point l’homme fort different aux bestes à cause d’icelle, ne pour
                  le rire mesme,La voix et la parolle ne faict pas l’homme. lequel les philosophes mettent pour l’une des choses propre à l’homme. Car, comme
                  dit Lactance,Le langage des bestes et leur rire. concluant que le souverain bien de l’homme consiste en la religion et adoration d’un
                  seul Dieu, entant que les autres choses que on estime luy estre peculieres sont trouvées
                  aux autres animaux, quand ilz discernent, dit-il(187), et congnoissent leurs voix par certaine notice que ilz ont, il semble qu’ilz parlent
                  et aucune apparence de rire est veue en eux, quand en blandissant des oreilles ilz
                  retirent les naseaux et regardent doucement. Nonobstant donc que l’homme parle autre
                  langage que les bestes, toutesfois la voix et le langage qui est donné aux bestes
                  leur sert autant en leur endroit qu’aux hommes celuy qui leur est donné. Et si y a
                  encores un point enquoy les bestes sont plus heureuses. Car toutes les bestes d’une
                  espece, de quelque pais qu’elles soyent, s’entendent l’une l’autre. Ce que nous ne
                  povons dire de l’homme. Car il y a autant de difference de langage entre eux, non
                  seulement autant qu’il y a de diverses nations, mais aussi autant qu’il y a de villes
                  et de villages,Diversité de langage entre les hommes. tellement qu’à peine peut l’un entendre l’autre, mais semble, quand des hommes de
                  pais estrange se rencontrent l’un avec l’autre, que l’un soit sourd et muet à l’autre,
                  car ilz ne peuvent parler langage par lequel l’un entende l’autre. Parquoy, autant
                  leur proffite leur parler que s’ilz estoyent muetz ;L’homme sourd et muet à l’homme. et celuy qui l’oit n’y entend non plus que s’il estoit sourd ; parquoy, un petit
                  enfant de ce pais n’estoit pas du tout sans jugement, qui disoit à sa tante, d’un
                  Allemant qui estoit en la maison, pource que l’enfant parloit à luy et l’Allemant
                  ne luy respondit rien pourtant qu’il ne l’entendoit point :Histoire d’un enfant. Tante, dit-il, certes cest homme est sourd. Et combien de foys nous trouvons nous
                  tous fort estonnez, quand nous passons par pais et nations estranges, à cause que
                  nous ne savons demander ce qu’il nous faut ? ne entendre ce qui nous est dit, non
                  plus que les bestes nous entendent ou que nous les entendons. Nous ne nous pouvons
                  servir ne des aureilles ne de langue que le Seigneur nous a donnée, mais nous faut
                  parler des yeux, de la teste, des mains et des piedz, et par signes, mines et gestes,
                  comme si nous estions des basteleurs. Il nous faut contrefaire noz autres membres
                  et nous en servir au lieu de langue et d’oreilles à autre usage qu’ilz n’ont esté
                  creés de Dieu. Les bestes ne sont point tant miserables ; car ja soit que nous ne
                  les entendions point, ne elles nous, toutesfois une chacune, en son espece, s’entend
                  encore mieux que ne font, je ne dis pas seulement ceux de diverses nations, mais ceux
                  d’une mesme nation. Car prenons seulement la langue françoise ou allemaigne. Quelle
                  difference y a il de langage de contrée à contrée ? de ville à ville ? de village
                  à village ? du Savoisien au Bourguignon ? du Bourguignon au Picard ? du Picard au
                  Normand ? Et du Normand aux autres Françoys ? Qui nonobstant qu’ilz soyent tous d’une
                  langue, si y a il neantmoins grande diversité entre les uns et les autres, quant à
                  plusieurs motz et à la prononciation(ah). Autant en pourrions nous dire des autres langues(ai) ; et, s’il falloit que le langage fust la vraye difference entre les hommes et les
                  bestes, nous serions bien empeschez de juger quelle nation nous eslirions pour y trouver
                  des hommes. Et puis, quand nous en aurions esleu une, il faudroit tenir toutes les
                  autres qui ne parleroyent point ce langage pour bestes. Car il y a des nations qui
                  ont moins d’intelligence du langage des autres que nous n’en avons des voix des bestes,
                  ou elles des nostres.
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TO. Ce que tu dis est vray, mais il y a d’autres differences que tu ne touche pas.
                  Car quelque diversité de langage qu’il y ait entre les hommes, toutesfois ilz ont
                  tous cecy de commun entre eux qu’ilz ont leur voix et leur parolle distincte, et ont
                  tous une mesme voix et ont plus de motz pour signifier leurs pensées, et peuvent apprendre
                  la langue l’un de l’autre, lesquelles choses ne sont pas aux bestes. HIE. Aussi n’en
                  ont elles pas besoing. Car il ne leur est point necessaire de traffiquer les unes
                  avec les autres, comme à nous. Ou si elles ont quelques traffiques ensemble,Le don des langues. cela demeure en leur espece. Je ne nye pas que le don des langues(188) ne soit une singuliere grace que Dieu a faicte aux hommes, ainsi qu’il a tousjours
                  de coustume de nous consoler en noz maux.La confusion des langues. Car nous ne pouvons nier que la diversité des langues et la confusion des langages
                  qui est entre nous, ne soit un fruict de la malediction de peché et de l’arrogance
                  humaine, laquelle Dieu a commancé à punir et chastier en ceste sorteLa tour de Babel. (AP), en l’edification de la Tour de Babel(189), laquelle a retenu le nom de ceste confusion, en tesmoignage de ceste grande vengeance
                  de Dieu. Si nous pouvons donc apprendre plus de langages que les bestes et savons
                  tirer en imitation non seulement les voix des hommes, mais aussi celles des bestes,
                  et avons le langage plus riche, ce n’est que accroissement de peine et labeur pour
                  nous ; car il vaudroit trop mieux que nous n’eussions tous qu’un langage et que nous
                  puissions entendre les uns les autres, que d’estre divisez en tant de langues ; mais
                  puis que noz pechez ont merité une telle punition,Le langage copieux n’est pas le meilleur. (AQ) nous sommes bien tenuz à Dieu, qui nous a donné les moyens d’apprendre le langage
                  des uns des autres ; car sans cela, nous ne serions pas seulement dignes d’estre comparez
                  aux bestes, mais serions trop plus malheureux. Et si nostre langage est plus riche
                  et plus habondant en motz, il ne s’ensuit pas pourtant qu’il soit meilleur, mais nous
                  est plustost cause de plus grand travail et peine. Car puis que le langage ne sert
                  que pour exprimer ses pensées et ses affections, c’est tout un de quelz motz on use,
                  mais que nous puissions bien donner à entendre ce que nous voulons. Et d’autant que
                  l’homme peut ce faire en plus brieves parolles, d’autant est il plus estimé ;La langue hebraique. (AR) et pour plus grande confirmation de cecy, considerons la langue hebraique. Il n’y
                  a langue plus brieve ne qui ait moins de motz ; car ceux qui y sont savans et experimentez
                  n’y trouvent gueres plus de troys ou quattre cens motz principaux, lesquelz ilz appellent
                  racines,Les racines des motz hebrieux. à cause que d’icelles les autres sortent, comme les rameaux et les branches de la
                  racine et du tronc ; et toutesfois il n’y a langue plus parfaicte ne plus signifiante(aj). Car un de leurs motz en vaut douze des autres,La langue grecque. en sorte que qui la voudra comparer avec la langue grecque, qui est estimée la plus
                  riche de toutes, on trouvera la grecque une belistresse et une babillarde au pris
                  d’icelle, qui a beaucoup de paille et peu de grain, grande escorche et petit noyau.
                  Mais c’est tout le contraire de l’autre. Et pourtant, Dieu qui est le plus sage parleur
                  de tous, a plustost esleu ceste langue pour parler aux hommes que nulle autre ; de
                  laquelle tous les patriarches et prophetes ont aussi usé et nous ont plus donné de
                  substance en trois motz que tous les orateurs, philosophes et sophistes grecs et latins,
                  avec toute leur jaserie et babillerie. Or si la langue grecque est telle au pris de
                  l’ebraique,Les autres langues. je vous laisse à penser quelles doyvent estre les autres qui ne sont que povres mendiantes,
                  bellistresses et larronesses, au pris de ceste cy, voire la langue latine mesme,La langue latine. ou la lie et ordure de la grecque et latine ou de quelque autre langue barbare. Et
                  quant à ce que tu dis de la voix et de la distincte prononciation, tu ne peux nyerLa voix et le son. que toutes les bestes d’une mesme espece ne soyent aussi toutes d’une mesme voix
                  et d’un mesme son ; ce que nous ne pouvons dire des hommes, je ne dy pas de toutes
                  nations, ou seulement d’une, mais tant seulement d’un village ou d’une mesme maison ;Hommes muetz. car combien en trouveras tu que, s’il faut dire quelque chose bonne, se trouveront
                  plus muetz que les poissons ou les tortues et limaces ? Je me deporte de parler de
                  ceux qui sont muetz de nature, qui est une punition, laquelle ne se trouve pas entre
                  les autres animaux ausquelz la voix est baillée.Voix d’hommes, semblables à celles des bestes. Et entre ceux qui parlent, combien en oyons nous tous les jours(ak), desquelz à peine pouvons nous juger s’ilz glapissent, comme les renardz ; ou s’ilz
                  jappent, comme les chiens ; ou s’ilz groignent, comme les porceaux ; ou s’ilz grincent
                  les dens, comme les sengliers ; ou s’ilz fremissent, comme les pardz ; ou s’ilz buglent,
                  comme les lyons ; ou s’ilz murlent, comme les toreaux ; ou s’ilz hannissent, comme
                  les chevaux ; ou s’ilz urlent, comme les loups ou les chevesses, hibutz et chahuantz ;
                  ou s’ilz braient, comme les asnes ou les chameaux ou les elephans ; ou s’ilz béellent,
                  comme les chievres et les brebis ; ou s’ilz gemissent, comme les ours ou les colombes
                  et turterelles ; ou s’ilz sifflent, comme les oyes et les serpens ; ou s’ilz craquettent,
                  comme les cicognes ; ou s’ilz gloucent, comme les poulles ; ou s’ilz gasoillent, comme
                  les harondelles. Brief, il y en a de si mal apprins que qui les orroit sans les voir,
                  il seroit difficile de juger s’ilz sont hommes ou bestes. Mais laissons ceux cy à
                  part, et venons aux plus sages, et aux plus savans et eloquens.Les langues des oyseaux entendues des hommes. (AS) Que diroys tu si je te prouvois par leur tesmoignage mesme que le langage des bestes
                  n’est pas tant seulement entendu entre elles, mais que les hommes aussi l’ont entendu
                  et qu’ilz ont dressé des colleges et des escholes pour y estudier et pour apprendre
                  à entendre les langues des oyseaux ? TO. Quand tu m’auras cela prouvé, je ne pourray
                  pas nyer que les bestes ne s’entendent les unes les autres ; car si les hommes, qui
                  sont une espece d’animaux du tout differents à elles, les peuvent entendre, elles
                  se doyvent bien mieux entendre entre elles ; mais par cecy, tu donneras un grand advantage
                  sur toy ; car tu seras contrainct de confesser ce que je disoys tantost de la dexterité
                  de l’homme, lequel ne sait pas seulement apprendre les divers langages qui sont entre
                  ceux de son espece, mais apprend aussi ceux des oyseaux, selon ton tesmoignage. Tu
                  ne peux donc nyer qu’il n’y ait, quant à ce point, grande difference entre luy et
                  les bestes. HIE. Mais je prouveray par ce point non seulement qu’il est beste, mais
                  plus que double beste. Car n’est ce pas merveille que de sa vanité et outrecuydance ?
                  Il ne se peut entendre soymesme ne ceux de son espece ; il estudie toute sa vie après
                  les langues,L’homme ne sait point de langue entièrement. et si n’en peut point apprendre parfaictement, ainsi qu’il appartient, ne pour la
                  parler ne pour l’entendre, et il se glorifie toutesfois de savoir et d’entendre celles
                  des oyseaux et des autres bestes(190), et faict profession d’enseigner ceste science aux autres. Car, sans sortir hors
                  de nostre langue françoyse, qui a on encore trouvé qui y soit parfaict ? duquel on
                  ne reprenne le langage et auquel on ne trouve tousjours quelque chose à dire ? Et
                  si cela advient aux langues vulgaires, lesquelles nous parlons naturellement, que
                  doit ce estre des autres, que on ne peut apprendre que par grand travail et long estude ?
                  Je demande sur cecy les grammariens et rhetoriciens en tesmoignage, qui jamais n’ont
                  trouvé (selon leur jugement) homme si bien parlant n’en grec n’en latin auquel ilz
                  n’ayent tousjours trouvé quelque chose à reprendre, voire en ceux mesme que nous tenons
                  pour les miracles d’eloquence et ausquelz il semble qu’eloquence ait faict tous ses
                  effortz. Qui ne m’en voudra croire lise leurs livres. TH. Mais il y a bien pis. Car
                  en quelque langue que ce soit, il n’y a presque nul qui entende l’autre, quand il
                  est question de parler de la religion. L’Apostre veut que nous sentions et parlions
                  tous une mesme chose(al), mais à peine en trouverons nous deux qui parlent un mesme langage ne qui entendent
                  l’un l’autre. Car demande à un cordelier de quelle reigle et religion il est, puis
                  à un jacopin, puis à un augustin ou à un carme ou à quelque autre moyne : l’un respondra
                  qu’il tient la reigle de sainct Françoys, l’autre de sainct Dominique, l’autre de
                  sainct Bernard ou de sainct Augustin ou de sainct Benoict. Brief il n’y en aura pas
                  un ordre qui responde comme l’autre. Autant en pouvons nous dire des patrons du commun
                  peuple. Il n’y a nul de JESUS CHRIST. Thomas n’entend pas l’Escot, Occam n’entend
                  pas Bricot, le nominal n’entend pas le real(am). TO.Qui ont entendu le langage des oyseaux.Dis, Hierome, Melampus. Tiresias. Thales. (AT) qui sont ceux qui se sont glorifiez d’entendre les langues des oyseaux et qui ont
                  faict profession de ceste science ? HIE. Tu as premierement les anciennes histoires,
                  qui nous tesmoignent que Melampus et Tiresias (qui ont esté estimez grandz prophetes
                  et grans divins entre les payens) les ont entendues ; et le philosophe Thales semblablement ;
                  et entre les autres, Philostrate et Porphyre tesmoignent qu’AppolloniusApollonius. Histoire du langage des passereaux entendu. Tyaneus a esté excellent en ceste science. Et pour verification de leur tesmoignage,
                  ilz racontent qu’un jour que Apollonius Tyaneus estoit avec une grande compagnie de
                  ses amis, il regardoit des passereaux qui estoyent branchez sus un arbre, ausquelz
                  il en vint un autre d’ailleurs, qui commancea à gasouiller au milieu d’eux puis s’envola,
                  et tous les autres le suyvirent. Apollonius, avoir cela veu, dit à ceux qui estoyent
                  avec luy : Ce passereau a annoncé à ses compagnons que un asne chargé de froment est
                  tombé en une petite ruelle, aupres de la ville et que le blé estoit tout versé en
                  terre. Ceux qui ouyrent cela, voulurent experimenter s’il disoit vray ou non et allerent
                  sur le lieu, où ilz trouverent la chose comme il l’avoit dicte, et les passereaux
                  qui estoyent venuz manger de ce blé. Porphyre dit toutesfois(191) que celuy qui apporta les nouvelles estoit une harondelle. TO. Je pense qu’on pourroit
                  bien mettre ceste histoire avec celles de Mandeville(an). HIE. Je le te laisse penser ; mais que dirois tu de ce que Pline a escrit(192)Democritus. Hermes. Les
 Arabes. (AU) que Democritus a enseigné l’art et la science pour entendre les voix et langues des
                  oyseaux ? dequoy Hermes pareillement a escrit quelque chose et les Arabes aussi ;
                  mais laissons ces magiciens et venons à d’autres, qui n’ont pas esté moins despourveux
                  de sens et d’entendement. Je croy que tu n’ignores pas quel a esté l’art et la science,Augures. la profession et les colleges des augures qui ont esté anciennement entre les payens
                  et en toute nation. TO. Entens tu par ces augures les divins et les prophetes des
                  payens, qui predisoyent les choses à venir par le vol et par le chant des oyseaux ?
                  HIE. Tu le peux bien entendre par le nom duquel je les nomme ; car les Latins les
                  ont appellez augures, à cause que, par le gasouillement et le chant des oyseaux, ilz
                  prophetisoyent.Auguration deffendue de Dieu. Or ceste science et maniere de divination et prophetie est merveilleusement ancienne,
                  comme nous le pouvons facilement juger par ce que le Seigneur l’a deffendue à son
                  peuple et l’a condamnée par sa parolle(193), ce qu’il n’eut pas faict, si desja pour lors elle n’eut esté practiquée entre les
                  payens et idolatres, lesquelz il deffend à son peuple de suyvre en tel cas.La bestise des hommes ayans les oyseaux pour leurs prophetes. Car il ne veut pas enseigner son peuple par les oyseaux ne luy bailler des bestes
                  pour ses prophetes ; car c’est une chose trop indigne de la majesté de Dieu et de
                  la dignité et excellence, à laquelle il a appellé l’homme ; et toutesfois c’est merveille
                  qu’il n’y a eu peuple ny nation au monde qui n’ait tellement esté abestie et abrutie
                  qu’elle n’ait eu son recours à telz prophetes, et sur tous, les Grecz et les Romains,
                  qui se sont glorifiez de leur science et sagesse par dessus toutes les nations de
                  la terre, en sorte que Pline escrit(194) que jamais les Romains n’entreprenoyent et ne faisoyent rien qui fut d’importance
                  sans avoir premierement eu l’advis et le conseil, non seulement des poulletz, desquelz
                  nous avons desja parlé, mais des autres oyseaux semblablement ; et pourtant que tous
                  n’avoyent pas la science d’entendre leur langage et les signes qu’ilz faisoyent pour
                  donner à entendre ce qu’on demandoit d’eux, ilz avoyent leurs augures, qui estoyent
                  leurs prophetes, exercitez de long temps en ceste science, qui leur savoyent exposer
                  ce que les oyseaux disoyent et signifioyent.Les colleges des augures. (AV) Et à celle fin que ceste theologie ne vint en mespris et que ceste belle science
                  ne se perdit, ilz avoyent leurs colleges des augures, ainsi que le peuple d’Israel
                  avoit les colleges des prophetes. Et ces augures estoyent volontiers des plus nobles
                  et estoyent estimez entre les Romains comme les papes, cardinaux, evesques, prestres,
                  moynes et theologiens entre les papistes ; ou comme les prophetes entre le peuple
                  d’Israel, excepté que les vrays prophetes de Dieu ont tousjours esté mesprisez et
                  ces seducteurs ont tousjours esté en grande reputation, comme leurs successeurs sont
                  encores aujourd’huy entre les superstitieux et idolatres. TO. Tu me contes merveille.
                  Qui eut jamais pensé qu’il se fust trouvé des hommes sur la terre tant rassotez ?
                  HIE. Or je te demande maintenant, si nous ne pourrons pas trouver quelque lieu honnorable,
                  en nostre Metamorphose, pour y loger ceux cy ? Car, puisqu’ilz entendent le langage
                  des bestes, il est bien force qu’ilz soyent de leur espece ; et puis qu’ilz sont allez
                  estudier à l’escholle des bestes et qu’ilz ont esleu les oyseaux, qui ne sont que
                  bestes, pour leurs docteurs et pour leurs theologiens et prophetes, il faut bien qu’ilz
                  soyent non seulement bestes, mais bestes et demy. Car il est escrit(195) : Tel le peuple, tel le prestre. Et si le maistre est à preferer au disciple, il
                  est bien raison que nous preferions les oyseaux à ceux cy, veu qu’ilz se confessent
                  estre leurs disciples, voire en la science la plus haute et la plus noble qui puisse
                  estre entre les hommes, c’est assavoir en la prophetie. Nous pourrions dire beaucoup
                  d’autres choses sur ce propos, mais je ne veux pas pour le present entrer plus avant
                  en ceste matiere, car elle requerroit du temps beaucoup. Ce donc que j’en ay maintenant
                  dict, je l’ay dict seulement en passant, pour te mettre plus clairement devant les
                  yeux la besterie et la malediction des hommes ; car n’est ce pas un cas fort estrange
                  que l’homme soit tombé en telle resverie qu’il ait esleu les oyseaux pour ses prophetes
                  et qu’il ait voulu estre enseigné par iceux et entendre leur langage et se gouverner
                  par les bestes, et qu’il ne vueille estre enseigné, ne de Dieu, ne de ses prophetes
                  et apostres, ne entendre le langage que ce bon Pere celeste nous parle par ses serviteurs,
                  qui sont noz freres ? A qui devons nous comparer ceux cy, qui ne veulent pas apprendre
                  des oyseaux et des bestes ce que Dieu veut qu’ilz apprennent par l’exemple d’elles,
                  mais veulent apprendre d’icelles ce qu’il leur a deffendu et qu’il leur veut enseigner
                  par le ministere de son Evangile(ao) ?
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TO. Quant plus je vous oy parler, tant plus je me trouve esbahy, considerant la miserable
                  nature de l’homme ; mais pour revenir sur noz oyseaux, tu ne m’as pas encore respondu
                  amplement sur un poinct que je t’ay proposé touchant la distinction des voix. HIE.La voix et chant des oyseaux. S’il est question de parler de la distinction des sons et de la voix qu’on appelle
                  articulée, où les trouverons nous mieux distinguez qu’en la voix et au chant des oyseaux ?
                  Où trouverons nous les accentz, les tons et tout l’art de musique mieux observez et
                  melodie plus plaisante ?Le rossignol. (AW) Quel chant pourrions nous comparer à celuy du rossignol ? Quelz miracles de voix
                  a mis Dieu en ceste petite bestelete ? Il n’y a nul qui n’ait occasion grande d’estre
                  esmerveillé en l’oyant chanter ou en lisant ce que Pline en a escrit(196), qui luy attribue la science de parfaicte musique et tous les tons, les sons, les
                  gringotemens et degorgement qui peuvent estre au plus parfaict chantre du monde. Aristote
                  semblablement tesmoigne(197) qu’on a veu et trouvé des rossignolz qui apprenoyent cest art à leurs petitz et les
                  enseignoyent à chanter. Mais n’avons nous pas les proverbes qui nous font foy de l’excellence
                  qui est en la voix et au chant des oyseaux ? Car si nous voulons signifier qu’un homme
                  est excellent en chantrerie, nous empruntons les motz qui ont esté trouvez pour exprimer
                  les voix des oyseaux et le comparons à iceux,La chantrerie des hommes et des oyseaux. disans : Il chante comme un rossignol, il se degoise, il gringote ; et qui plus est,
                  quand les hommes veulent rendre une belle harmonie par leur chant, ne sont ilz pas
                  contrainctz de contrefaire leur voix et d’emprunter celle des bestes brutes ? TOB.
                  En cela est l’homme à preferer aux bestes, qu’il peut ainsi contrefaire toutes voix.
                  HIE. Mais ne consideres tu pas, de l’autre costé, qu’ainsi qu’une mesme beste ne peut
                  exprimer toutes les voix des autres, qu’aussi ne fait un mesme homme tous les tons,
                  les sons et parties de musique, mais sont contrainctz de s’assembler plusieurs ? En
                  quoy les oyseaux ont cest advantage par dessus les hommes qu’il ne leur a poinct fallu
                  tirer les oreilles à l’eschole de musique pour leur apprendre leur chant, comme aux
                  enfans, ausquelz je les ay veues tant tirer qu’on les leur faisoit longues comme aux
                  asnes. Car nature apprend à ceux cy à chanter, sans maistre et sans labeur. Mais,
                  avant que nous sachions bien chanter, Dieu sait quelle peine il faut prendre après
                  nous et comment il nous fait beau voir béeller quand nous apprenons. N’apprendroit
                  on pas facilement à parler les oyseaux, qui travailleroit tant après eux ? et, quand
                  nous voulons chanter melodieusement, ne nous faut il pas avoir des jeunes enfans qui
                  gringotent le dessus, et le discant(ap), comme des oyseaux ? ou qui le hennissent comme des jeunes roussins ou des petitz
                  poullains ? Et d’autres plus eagez qui murlent la teneur(aq) comme toreaux ou buglent comme lyons ? Les autres qui abayent et jappent comme chiens,
                  ou qui glapissent comme renardz, pour faire le contre-poinct ? Et les autres qui brayent
                  pour tenir la contre-haute(ar) comme asnes ? Les autres qui groignent comme pourceaux ou hurlent comme loupz et
                  chatzhuans, pour contrefaire la contre-basse ? Et quand tous ces beaux tons et toutes
                  ces melodies resonnent ensemble, que peut on entendre de tout ce qu’ilz chantent sinon
                  la voix et le son, comme qui orroit crier les oyseaux et les autres bestes toutes
                  ensemble ? Et si y a encore un bien aux oyseaux ; car leur musique ne sert qu’à la
                  gloire de Dieu, ne leur langage semblablement ; mais celle des hommes est plus appliquéeLa musique mal appliquée. au deshonneur de Dieu qu’à son honneur et sert plus à lubricité et paillardise, et
                  à inciter les hommes à mal qu’à bien. S’ilz en usoyent à la gloire de Dieu et pour
                  se inciter les uns les autres à le louer et magnifier, comme David La musique des 
sainctz. (AX)et les anciens serviteurs de Dieu ont faict, je ne nierois pas que telz personnages
                  ne fussent bien dignes d’estre appellez hommes et poetes et chantres divins ; mais
                  ceux qui n’appliquent leur musique et chantrerie que pour servir au plaisir, voluptez
                  et affections des hommes et à leurs lubricitez, paillardises et vilainies ou qui n’en
                  usent que pour gaudir, banqueter et yvrongner soubz l’ombre d’icelle, à qui les comparerons
                  nous ? Toutesfois la pluspart des chantres et musiciens, et principalement les prestres
                  et moynes, qui remplissent les temples et les eglises de leurs brayeries et qui mangent
                  les maisons des vefves et des orphelins, et devorent toute la substance du povre monde
                  soubz le tiltre et la couleur de leurs chansons et oraisons, à quel autre usage appliquent
                  ilz leur musique ?Transformation des chantres et musiciens. Pythagoras estoit d’opinion, comme il a desja esté dict, que ceux qui durant leur
                  vie avoyent prins plaisir à la musique, estoyent muez en oyseaux musiciens, s’ilz
                  n’avoyent eu d’autres plus grans vices que cestuy là. Et Orus tesmoigne(198) que les Egyptiens paignoyentPaincture de un musicien. Le cygne. (AY) par leurs sacrées lettres un vieil musicien en forme d’un cygne, à cause que on dit
                  que le cygne chante fort melodieusement en sa vieillesse. Mais ceux cy, qui sont tant
                  pleins et farcis de tous vices et abominations, ne sont pas encore dignes que nous
                  les tenions pour telles bestes que celles desquelles ilz contrefont la voix ; car
                  ilz sont beaucoup pires, et n’y a pas seulement des oyseaux musiciens entre eux, mais
                  de toutes ces sortes d’oyseaux et de bestes, lesquelles Esaie loge en Babylone et
                  qui ont accoustumé d’habiter par les lieux desertz et inhabitables. Car ce sont oyseaux
                  de proye et chantres qui coustent merveilleusement à nourrir ; au lieu que nous avons
                  les petitz oyseletz, noz chanoines, qui nous delectent par leur melodie, sans ce qu’ilz
                  nous coustent beaucoup à entretenir. Nous les pourrons toutesfois bien comparer au
                  cygne, si au lieu des estangz, fleuves et lacz autour desquelz les cygnes conversent
                  volontiers, nous leur trouvons des rivieres et des estangz de vin, telz que les poetes
                  escrivent qu’ilz estoyent du temps de l’eage d’or ; car ces cygnes n’ayment pas moins
                  le vin que les cygnes et les canars ayment les eaues.Complexion de chantres. Car ilz ne sont aises s’ilz ne sont tousjours plongez dedans ; et pourtant disoit
                  un prestre d’Orbe qu’il avoit toutes les bonnes complexions d’un chantre : car je
                  suis phantastique(as), dit-il, et boy bien, il ne me faut plus que la science et la voix.
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TO. Tu as beaucoup parlé de la chantrerie,Animaux parlans et exprimans les meurs des hommes. mais toutesfois il demeure tousjours grande difference entre la parolle humaine et
                  les sons et voix des bestes et des oyseaux. HIE. S’il est question de l’imitation
                  et de la parolle humaine, nous trouverons encore assez de bestes, qui ont plus de
                  dexterité à l’exprimer et à imiter et suyvre les meurs et gestes des hommes que nous
                  ne trouverons d’hommes, qui sachent suyvre et imiter ce qui est digne d’imitation
                  entre les bestes. Les philosophes naturelz escrivent qu’il y a une beste nommée hyene,La hyene. laquelle contrefait merveilleusement bien la voix et la parolle humaine au près des
                  estables des pasteurs(199) ; en sorte qu’elle apprend mesme d’exprimer le nom d’aucuns pour les appeller à fin
                  qu’ilz sortent et qu’elle les tue et devore ; et de ceste beste mesme et de la lyonnesse
                  ethiopienne, une autre beste est engendrée, nommée crocute,La crocute. (AZ)La mantichore. (BA) laquelle imite et exprime aussi pareillement les voix des hommes et des omailles
                  et ouailles. Autant en ont ilz escrit d’une autre appellée mantichore, qui est en
                  Ethiopie et Inde, laquelle a la face et les oreilles semblables à l’homme, comme dit
                  Aristote(200). Or les hommes ausquelz la voix ne sert que pour decevoir les autres et pour les
                  perdre et destruire, ne sont ilz pas plus dignes d’estre tenuz pour telles bestes
                  que pour hommes ? Mais sur tous, les trompeurs et seducteurs, les enchanteurs, sorciers
                  et empoisonneurs ne sont ilz pas des vrayes hyenes ? Car plusieurs bons autheurs tesmoignent
                  qu’elle contrefait le vomissement de l’homme pour attirer les chiens par iceluy, pour
                  les assaillir et manger ; elles changent couleur en maintes sortes. C’est une beste
                  tant venimeuse, que si les chiens ont touché son ombre, ilz en deviennent muetz, et
                  fait arrester toute beste autour de laquelle elle aura faict trois tours. Mais venons
                  à d’autres qui nous sont plus congneues et plus familieres, et qui ont moins de malice,
                  et desquelles nous avons tous les jours experience ;Oyseaux parlans. et pour le premier, je te demande combien as tu veu de linottes, de chardonneretz,
                  de pies, de corneilles, de chucaz, de corbeaux, de gays, d’estourneaux et de grives,
                  de papegays et de perroquetz et d’autres semblables, qui parloyent et chantoyent comme
                  des hommes et siffloyent comme des fiffres et imitoyent et la voix humaine et celle
                  des autres animaux ? Laquelle chose Aristote pareillement tesmoigne(201), disant qu’il y a aucunes especes d’oyseaux qui, après l’homme, sont les plus propres
                  de tous les animaux pour prononcer les lettres, et principalement ceux qui ont la
                  langue plus large. Mais outre ce que tu en as veu, escoute ce que Pline en escrit ;
                  et premierement des chardonneretz(202)Les chardonne-
retz. (BB). Il dit qu’ilz sont des plus petitz oyseaux et si font ce qui leur a esté apprins,
                  non seulement de la voix, mais aussi des piedz et du bec, desquelz ilz usent au lieu
                  des mains ; et sans aller plus loing, n’en as tu point veu, en nostre maison mesme,
                  qui tiroyent du bec des petitz vaisseaux penduz en une corde, ausquelz estoyent leur
                  boire et manger, ainsi comme un homme tireroit des seaux d’un puitz avec les mains ?
                  Mais pour revenir à Pline(203),Les papegays. (BC) il dit qu’il y en a qui imitent le buglement des bœufz et d’autres le hennissement
                  des chevaux ; mais sur tout il loue les papegays et les perroquetz pour parler, disant
                  qu’ilz saluent les empereurs et qu’ilz prononcent les parolles qu’ilz oyent et qu’ilz
                  sont joyeux et guays, principalement quand ilz ont beu du vin. C’est aussi un plaisir
                  de veoir comment ilz se tiennent du bec, quand ilz veulent monter et descendre. Il
                  escrit aussi qu’il y a une certaine espece de pies(204) qui jasent encore plus,Les pies. (BD) mais on n’en tient pas si grand conte pource que elles ne viennent pas de si loing.
                  Il dit merveilles de l’amour qu’elles ont aux parolles qu’elles parlent, de la peine
                  qu’elles prennent à les apprendre et de la douleur qu’elles ont, quand elles ne les
                  peuvent prononcer à cause de leur difficulté, et de la joye qu’elles receoyvent quand
                  elles oyent quelque mot qu’elles desirent d’apprendre et qu’elles avoyent oublié.
                  Et nonobstant que ceste espece de pies, laquelle il descrit, est plus dextre à jaser
                  que toutes les autres, toutesfois il confesse que toutes y sont assez propres, comme
                  nous le voyons tous les jours par experience. En après, il tesmoigne, que quand il
                  escrivoit ces choses en son livre de l’histoire naturelle(205), que Agrippina, la femme de l’empereur Claude, avoit une grive qui parloit et que
                  les La grive d’Agrippine. (BE)jeunes Cesars avoyent un estourneauLes estourneaux et les rossignolz des Cesars. (BF) et un sansonet et des rossignolz, qui savoyent parler grec et latin, et qui tous
                  les jours et continuellement apprenoyent et parloyent choses nouvelles et d’un assez
                  long traict d’oraison.
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Il dit aussi merveilles de l’intelligence des corbeaux(206), et singulierement d’un qui estoit à Rome du temps de l’empereur Tyberius,Les corbeaux. (BG) lequel eut incontinent apprins à parler et qui tous les matins s’en voloit en la
                  placeHistoire de un corbeau romain. et alloit saluer premierement l’empereur Tyberius et puis les deux Cesars, Germanicus
                  et Drusus, nom par nom, et puis après le peuple romain qui passoit par là, et cela
                  par long espasse de temps. Et pour tant furent si marriz les Romains de sa mort qu’ilz
                  firent mourir, pour la venger,Funerailles du corbeau. celuy qui l’avoit tué ; et firent porter ensevelir le corbeau honnorablement, avec
                  solennelles funerailles, comme ilz eussent faict à quelque grand personnage. TO. Je
                  ne suis pas esbahy si les Romains furent marriz de la mort d’iceluy ; mais quelques
                  sages qu’ilz ayent esté, ilz ont monstré qu’ilz estoyent plus bestes que le corbeau
                  d’oster la vie à un homme pour la mort d’une beste et d’honnorer ainsi une beste après
                  sa mort. HIER. Nous les pourrons donc bien mettre en noz metamorphoses. Mais si tu
                  juges ceux cy bestes, qui ont faict mourir un homme pour un corbeau qui parloit, combien
                  estimes tu plus ceux qui font mourir les serviteurs de Dieu, non pas pour avoir tué
                  une beste qui parle, mais pour avoir abbatu une idole et une image muette, qui a bouche
                  et ne parle point et ne crie point de son gousier ; en laquelle il n’y a ne mort n’effusion
                  de sang aucune, avec ce qu’ilz abbatent une chose inutile et dommageable, defendue
                  et maudicte de DIEU(207). Ilz sont non seulement plus bestes que le corbeau, mais que les bestes sauvages ;
                  et plus dangereux que les brigans. Mais pour revenir aux oyseaux qui parlent, Pline
                  escrit encore beaucoup d’autres choses(208), tant des corbeaux que des corneilles, et de leur intelligence et dexterité, qui
                  seroyent incroyables si nous n’avions eu souvent l’experience de telles choses. Mais
                  puis que nous sommes sur ce propos,Autres histoires des corbeaux. je raconteray encore une plaisante histoire, laquelle est en Macrobe, touchant les
                  corbeaux(209). Il dit, que quand Auguste Cesar revenoit de la guerre actiatique qu’il fist contre
                  Marc Antoine, qu’entre ceux qui luy venoyent faire feste et dire à joye de sa victoire,
                  il s’en trouva un qui tenoit un corbeau, auquel il avoit apprins à dire des parolles
                  qui valoyent autant que si nous disions : Dieu te gard’, Cesar, empereur victorieux !Le corbeau saluant Auguste. Auguste, estant esmerveillé de cest oyseau tant serviable, l’acheta vingt mille pieces
                  d’argent.La finesse d’un artisant descouverte. Le compagnon de cest artisant, estant envieux et marry de ce qu’il n’avoit point
                  eu part de celle liberalité d’Auguste, descouvrit la finesse de son compagnon à Cesar
                  et luy dit que iceluy avoit cauteleusement enseigné deux corbeaux, ausquelz il avoit
                  apprinz à l’un, de dire celle salutation qu’il avoit ouye, et à l’autre, d’en dire
                  autant à Antoine, l’ennemy d’Auguste, soubz l’esperance que, si Antoine rapportoit
                  la victoire, il luy en pourroit autant faire pour acquerir sa bonne grace. Cesar donc
                  estant adverty que cestuy avoit encore un autre corbeau qui savoit parler, il le luy
                  fit apporter, lequel dit comme il avoit apprins : Dieu te gard’ Antoine, empereur
                  victorieux ! Toutesfois, combien que Auguste congneust la ruse de ce maistre des corbeaux,
                  il n’en fut neantmoins point faché, mais commanda seulement que cest argent qu’il
                  avoit donné pour le corbeau fust party entre ces deux. Il acheta aussi pareillement
                  un papegay et une pie qui le saluerent en celle mesme sorteLe corbeau du cordonnier.(210). Or à cause que ceux qui avoyent enseigné ces oyseaux en eurent un tel profit, il
                  y eut un povre cordonnier qui, à l’exemple d’iceux, se mist aussi à enseigner un corbeau
                  pour luy apprendre celle mesme salutation ; mais voyant qu’il avoit beaucoup perdu
                  de temps et beaucoup despendu après et que son corbeau ne savoit apprendre cela, estant
                  bien faché, il avoit accoustumé de dire : La peine et la despence est perdue ! Ce
                  corbeau toutesfois apprint à la fin ceste salutation et salua l’empereur Auguste,
                  ainsi qu’il passoit. Auguste l’avoit ouy, respondit : J’ay assez de telz salutateurs
                  en ma maison. Le corbeau d’aventure eut alors memoire de la complainte qu’il avoit
                  ouye faire si souvent à son maistre, et l’adjousta à sa salutation et dit, comme s’il
                  eust respondu expressement à Auguste : La peine et la despence est perdue ! L’empereur,
                  oyant cela, se print à rire et acheta encore cest oyseau plus cher que nul des autres.
                  Tant par ces exemples que par ceux que nous voyons tous les jours, il me semble que
                  nous avons assez d’occasion pour monstrer aux hommes, que pour leur parler ilz ne
                  sont pas beaucoup à preferer aux oyseaux. Je pourrois encore adjouster à ces exemples
                  celuy qui est raconté en la legende de sainct Thomas de CanturbieMiracle de S. Thomas de Cantur
bie. (BH), d’un oyseau qui estoit quelquefois en Angleterre, qui invoqua sainct Thomas ; car
                  il est là escrit qu’un jour qu’un espervier le chassoit, quand il congneust qu’il
                  ne pouvoit eschapper ses ongles, il se mit à dire : Sainct Thomas, ayez pitié de moy !
                  Et sa priere ne fut pas vaine ; car l’espervier cheut incontinent mort et le povre
                  oyseau fut delivré. Je croy que cest oyseau estoit bien aussi sage que maistre Jehan
                  BelethM. Jehan Beleth. (BI) qui a escrit ceste legende, et que ce maistre Jehan n’estoit pas moins beste que
                  luy. Il seroit bien possible qu’un oyseau, auquel on auroit apprins à dire cela l’auroit
                  prononcé ; mais de nous forger de telz miracles, pour nous induire à invoquer les
                  sainctz et les hommes mortz contre la claire parolle de DIEU, cela est à faire à bestes
                  de l’escrire et à double beste de le croire. Car pose le cas qu’il fallist invoquer
                  les sainctz, quelle invocation peut estre aux bestes qui n’ont point de foy ? Nous
                  pourrons donc mettre ce miracle avec ce que Pline escrit en un autre lieu(211) d’un coq qui parla une fois,Coq parlant. (BJ) qui estoit de la maiterie de Gallerius, et dit que cela est escrit en leurs chroniques.
                  Item ce que Valere raconte(212) du bœuf qui parla,Beufz parlans. (BK) au temps de la seconde bataille punique et qui dict à Domitien : Rome, garde toy !
                  Mais pourtant que ces exemples sont racontez pour prodiges et monstres (comme tesmoigne
                  Pline(213), qui a escrit qu’on trouve souvent entre les prodiges que les bœufz ont parlé), je
                  m’en desporte, et sembablement pourtant que la chose est plus rare et moins croyable.
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Or pensons maintenant en quelle reputation nous devons avoir les badins,Bastelleurs. Badins et bufons. mommons, basteleurs, plaisanteurs qui disent motz pour faire rire, pour avoir leur
                  repeue franche, et les joueurs de farces et bufons, qui vivent en oysiveté, sans servir
                  à aucun profit de la republique ou de l’Eglise de JESUS CHRIST, n’a personne aucune,
                  sinon à plaisanter, jaser, railler, babiller, jouer, danser et sauter, pour entretenir
                  les hommes en esbatement et pour leur faire passer le temps, à fin que par ce moyen
                  ilz puissent remplir leur ventre, qui est leur seul Dieu et la cause qui les incite
                  à ce faire, ainsi qu’il apprent les oyseaux à parler,Le ventre maistre des artz. parquoy le poete qui appelle le ventre ingenieux et le maistre des artz et celuy
                  qui baille l’entendement, ne luy a pas baillé des tiltres mal propres(214). Je ne pourrois tenir telz personnages pour hommes, mais plustost pour singes, marmotz,
                  papegayz, perroquetz, pies, corbeaux ou chucatz (lesquelles Aristote appelle aussi
                  plaisanteurs et loups), ou pour des corneilles ou quelque autre semblable beste. Car
                  ilz ne servent non plus qu’eux ; et si sont trop plus dommageables ; car ilz coustent
                  beaucoup plus à entretenir et par leurs flateries, ilz empoisonnent souventesfoys
                  ceux qui les nourrissent ; mais les oyseaux Metamor. Du corbeau de blanc en noir.ne mesdisent de nul ; ilz ne blasphement point Dieu et ne nuisent à personne de leur
                  langue. Toutesfoys les poetes n’ont pas feint sans cause(215) que le corbeau estoit jadis blanc et qu’il avoit esté converty en noir, à cause de
                  ce qu’il Flateurs et raporteurs. (BL)estoit allé flater Appollo et que par son raport, il l’avoit incité à tuer Coronis,
                  fille de Coroneus. Car les flateurs et raporteurs ne prennent jamais le blanc, mais
                  tousjours le noir ; car ilz louent plustost les vices que les vertus et raportent
                  plustost le mal que le bien ;Dicton d’Anaxilas. (BM) et pourtant n’avoit pas tort Anaxilas, qui respondit à celuy qui l’interrogoit, quelle
                  beste estoit la plus cruelle : Si tu me demandes, dit-il, des sauvages, c’est le tyrant ;La plus cruelle beste.Comparaison du corbeau et du flateur. si tu me demandes des privées, c’est le flateur. Je n’approuve pas moins aussi la
                  sentence de ceux qui disent que les flateurs sont plus dangereux que les corbeaux ;
                  car les corbeaux arrachent les yeux aux mortz, mais les flateurs les arrachent aux
                  vivans. Je croy que cela est la cause pourquoy les Grecz appellent le flateur et le
                  corbeau presques tout d’un mesme nom ; il n’y a à dire que d’une seule lettre, car
                  ilz appellent le corbeau, corax et le flateur, colax :Corax et Colax. il ne faut que changer une r en une l. TO. Je pense que c’est la cause pourquoy les
                  princes sont aujourd’huy tant aveugles. Car ilz ont leurs cours toutes pleines de
                  telz corbeaux, qui ne servent qu’à leurs affections, et par leurs flateries leur crevent
                  tellement les yeux, qu’ilz n’y voyent du tout rien, mais jugent les tenebres estre
                  lumiere et la lumiere estre tenebres, le bien mal et le mal bien. HIE.Dicton d’Aristippe. Pour ceste cause disoit le philosophe Aristippe que les roys et princes ne pouvoyent
                  vrayement apprendreQuel art apprennent mieux les princes. nul mestier ne nul art que l’art de bien chevaucher. Sa raison estoit telle : pource
                  qu’il faut que le prince apprenne les autres artz et sciences des hommes ; or les
                  hommes craignans de luy desplaire, sachans que la verité est odieuse et que nul homme
                  ne prend plaisir d’estre reprins, encore qu’il aura failly, ilz ne luy osent remonstrer
                  ses fautes ne l’admonester, quand il faict mal, ains au contraire le louent pour luy
                  complaire et approuvent tout ce qu’il faict, et plustost le mal que le bien ; et par
                  ainsi telz traitres, non pas maistres, telz corrupteurs, non pas correcteurs, le seduysent
                  et ruinent. Ilz corrompent son jugement et le conferment en toutes faulses opinions
                  et folles affections. Mais si un prince veut apprendre l’art et la science de bien
                  chevaucher, il ne la peut seulement apprendre des hommes, mais faut qu’il l’apprenne
                  principalement du cheval, lequel ne sait point flater comme les hommes, ne trop faire
                  du courtisant et du plaisant ; car si le prince ou le roy ne se sait bien tenir et
                  le chevaucher comme il appartient, il ne l’espargnera point, mais luy remonstrera
                  soubdain sa faute et le ruera aussi tost par terre que le palefrenier ; parquoy il
                  ne faut point qu’il s’y joue, mais qu’il apprenne à bon escient, ou qu’il ne s’en
                  mesle point. Et pourtant, ces flateurs ne sont pas dignes d’estre comparez aux chevaux,
                  mais ceux qui se laissent seduire par eux sont bien dignes d’estre tenuz pour cerfz
                  ou pour tourterelles.Le cerf. (BN) Car comme tesmoigne Orus(216), le cerf prend si grand plaisir à la melodie des chans qu’il s’oblie soymesme,Paincture de l’homme deceu par flaterie. en sorte qu’il se laisse facilement prendre ; et pource paignoyent les Egyptiens
                  un cerf, quand ilz vouloyent signifier un homme, qui avoit esté deceu par flaterie,
                  et une tourterelleLa tourterelle. (BO), quand ilz vouloyent signifier un homme qui prenoit grand plaisir au son des fleutes
                  et aux danses, à cause que la tourterelle est prinse par ce moyen(at). TH. Salomon nous a assez advertis combien ceste peste est dangereuse, disant(217) : les playes de celuy qui ayme, sont meilleures que les baisiers plains de fraude
                  du flateur. Pource dit il, en un autre lieu(218) : Mon enfant, si les pecheurs te flatent et t’alaictent, ne t’arreste point à eux ;
                  car le simulateur deçoit son amy de sa bouche. Pourtant se plainct d’iceux David,
                  son pere, disant : Ilz parlent paix avec leur prochain, mais le mal est en leur cueur.
                  A quoy s’accorde bien le dit de sainct Augustin, escrivant en ceste maniere(219) : Qu’il n’y ait nul des savans ou des prudens qui pense qu’il y ait moins de peril
                  aux parolles, quand la langue ment, qu’aux mains, quand elles respandent le sang.
                  Il est meilleur de souffrir supplice et punition pour verité que benefice pour flaterie.
                  Il y a deux sortes de persecuteurs, c’est assavoir, ceux qui vituperent et ceux qui
                  flatent(220) ; mais la langue du flateur persecute plus que la main du persecuteur. Sainct Hierome
                  n’en dit pas moins, quand il escrit(221) : Il n’y a rien que tant corrompe le cueur des hommes, que flaterie. Car la langue
                  du flateur nuit plus que le glaive du persecuteur. Vous semble il donc que telz personnages
                  ne puissent à juste occasion estre appellez non seulement corbeaux, mais scorpions ?Scorpions. (BP) Car, comme scorpions, ilz baillent du plat de la langue, puis frappent de la queue,
                  en laquelle ilz portent le venin ; mais que pis est, ilz portent en leur langue le
                  miel et le venin, et leur sert autant que la langue et la queue et l’aiguillon du
                  scorpion. HIE. Ilz sont beaucoup plus dangereux. Car il est facile à trouver remedes
                  contre les morsures des scorpions ; car ilz portent leur remede avec eux s’ilz sont
                  tuez et liez incontinent sus la playe, ou si elle est oincte de l’uyle auquel ilz
                  seront mortz. Mais on ne peut trouver remede contre la morsure et le venin des flateurs
                  et traistres. TH. Si feroit on bien, si on les fuyoit et si on les avoit en telle
                  abomination et horreur que les scorpions, et qu’on les traictast comme eux, quand
                  ilz seroyent congneuz et surprins sur le faict ;Faux prophetes flateurs. car ilz le meriteroyent trop mieux que les scorpions, d’autant qu’ilz sont plus dangereux.
                  Mais c’est bien pis, quand les pasteurs et prescheurs, qui doyvent estre ministres
                  de verité et qui doyvent reprendre indifferemment sans aucune crainte les vices d’un
                  chacun estat (et plus des princes que des autres), applaudissent aux affections d’iceux
                  et les entretiennent en erreur, comme faisoyent les faux prophetes d’Israel et de
                  Jerusalem, qui ont esté cause de la ruyne des roys, princes et peuples. Parquoy, Ezechiel
                  n’appelle pas sans cause scorpions et eux et leurs disciples(222) ; car ce sont personnages merveilleusement dangereux et suffisans pour ruyner tout
                  le monde. Pourtant ne disoit pas Esaie sans juste raison(223) : [Mon peuple, ceux qui t’appellent bienheureux, iceux te seduisent.] Car comme dit
                  sainct Hierome(224), le vice de flaterie est tresdangereux. Car elle est tenue pour humilité et benevolence.
                  Parquoy il advient Flaterie estimée vertu.que celuy qui ne sait flater, est reputé ou envieux ou orgueilleux ; car nous prenons
                  plaisir à ce mal naturel et favorisons volontiers à noz flateurs ; et pourtant ce
                  n’est pas de merveilles si l’estat de la chrestienté va tresmal, puis que au lieu
                  des ministres de verité, qui doyvent grater asprement les oreilles par l’ardente verité,Menestriez pour ministres et prophetes selon le peuple. il n’y a que des menestriez, pour les chatoiller et delecter ; mais il estoit necessaire
                  qu’il fust ainsi, puis que les hommes les veulent telz et que sainct Paul a prophetisé
                  qu’ilz leur seroyent donnez telz(225).
               










Chapitre 33

HIE. Puis que nous avons parlé des perroquetz et des corbeaux qui sont entre les hommes,
                  regardons aussi si nous y avons point des corneilles.Corneilles. (BQ) Les poetes feignent semblablement que une fille, nommée Coronis(226), a esté convertie en corneille à cause de son trop parler. Et combien avons nous
                  de corneilles entre nous ?Trop parler nuyt. (BR) Combien a il esté de personnages, qui pour leur jaserie et trop parler n’ont pas
                  seulement esté converty en corneilles, mais en ont perdu la vie ? Car, comme dit Pline(au), il sort souvent des parolles de nostre bouche, lesquelles il faut rentrer dedens
                  par le gosier ;Les parolles ont aelles. car depuis que la parolle est une foys yssue hors d’icelle, il n’est pas facile de
                  la retirer ; car elle a des aelles et s’en vole incontinent comme une flesche, et
                  n’y a chose plus facile que dire une mauvaise parolle, ne plustost receue, ne plus
                  loing semée. Et pourtant qu’il ne est possible de la retirer, depuis qu’elle s’est
                  une foys jettée aux champs, il est advenu à plusieurs qu’il leur a faillu couper la
                  gorge et ouvrir le gosier pour l’y faire rentrer.Folles femmes et mauvaises mesnagieres. Mais que dirons nous des mauvaises mesnagieres et folles femmes qui mettent souventesfoys,
                  et elles et leurs marys, en gros dangier par leur caqueterie ? et qui jamais ne cessent
                  de jaser et jaqueter et de desrober leurs maris, et pilloter quelque chose en la maison
                  pour faire leur bourse à part, pour gaudir et banquetter avec leurs commeres et pour
                  entretenir leurs pompes et vanitez ? Ne pouvons nous pas bien dire que telles femmes
                  ne sont point femmes, mais qu’elles sont converties en corneilles ;Concorde des corneilles. car il n’y a difference entre elles et les corneilles, sinon que les corneilles ont
                  ce bien, qu’elles ayment grandement concorde et l’entretiennent tresbien entre elles.Devise des nopces. Et pourtant estoyent figurées les nopces, aux sacrées lettres des Egyptiens, et la
                  conjonction du mary et de la femme par deux corneilles(227). Mais les femmes qui sement dissension et troublent les maisons, ausquelles elles
                  sont et les ruynent, n’ont rien de semblable en cela avec les corneilles, mais si
                  ont bien avec une autre propriété qui leur est attribuée ; car Orus tesmoigne(228) que,Devise des coureurs. cependant que la corneille paist ses petitz, jamais elle ne cesse de courir. Pour
                  ceste cause paignoyent les Egyptiens une corneille avec ses petiz, quand ilz voloyent
                  signifier un homme sans repos, rancuneux, quereleux, rioteux, noyseux et qui jamais
                  ne cessoit de courir et qui ne se pouvoit pas seulement arrester pour prendre sa refection.
                  Ces folles femmes suyvent bien la corneille en cest endroit, non pas en diligence,
                  pour amasser quelque chose pour la nourriture de leurs enfans, mais à courir et troter
                  sans cesser et à semer quelques mauvaises parolles,L’office d’une mere de famille. pour susciter noyses et desbas. Et toutesfois il n’est rien plus mal propre ne plus
                  contraire à l’honnesteté et à la modestie et nature d’une femme que de courir hors
                  de sa maison, ne plus honneste et convenable à icelle, que de la garder, de gouverner
                  son mesnage sans mener grand bruit et de bien instruire ses enfans. Voilà l’office
                  que sainct Paul baille aux femmes chrestiennes(229), ausquelles il deffend sur tout le trop parler et caqueter et le troter de maison
                  en maison, et principalement aux jeunes vefves. Il veut que la femme vertueuse soit
                  garde de maison ;L’office du pere de famille. car l’office du mary est d’aller faire la provision dehors et d’apporter en la maison ;
                  et celuy de la femme, de bien garder et dispenser par mesure et fidelement ce que
                  le mary luy met entre les mains.Devise de la femme sage. A ce ont eu regard les Anciens, quand ilz ont painct la déesse Venus ayant soubz
                  ses piedz une tortue.La tortue. Ilz ont voulu signifier par cela qu’ainsi que la tortue ne sort jamais hors de sa
                  maison, mais la porte tousjours avec soy, comme les limaces et se retire dedans, incontinent
                  qu’elle apperceoit quelque dangier, et si ne crie point et n’a point de voix, qu’ainsi
                  la sage femme doit demeurer dedens sa maison sans mener bruit ; et si elle sort quelque
                  foys, qu’elle n’alle pas loing, mais qu’elle se retire, incontinent que elle voit
                  son honneur et chasteté en quelque dangier. Mais nous trouverons plus de corneilles
                  entre les femmes que de tortues ; car il y en a peu qui ayent telle crainte de Dieu
                  et telle reverence à leur mariage et à leur chasteté et bonne renommée qu’elles doyvent.Corneilles larronnesses et les 
chucas. (BS) Au reste, plusieurs sont aussi vrayes corneilles, en ce que les corneilles sont grandes
                  larronnesses(230) ; car elles ne cessent jamais de prendre et cacher tout ce qu’elles peuvent trouver,
                  et sur tout l’argent, principalement les chucas, qui sont une espece de corneilles
                  ou de corbeaux, car elles sont presques d’une mesme couleur, grandeur et forme ; mais
                  c’est chose merveilleuse, tant est chat cest oyseau après l’argent. Pour ceste cause
                  l’ont appellé les Latins monedula,Monedula. (BT) pourtant qu’il est un grand larron de monnoye ; nous l’appellons en nostre langage
                  une chue. Je ne doubte pas que la nature de ceste beste n’ait donc donné occasion
                  aux poetes de faindre(231) que ArneArne. a esté transfigurée en icelle, à cause que par convoitise de l’or, elle trahyt son
                  pais ; pource, disent ilz, qu’encore ayme elle tant l’or et l’argent. Mais ceste chucas
                  en a bien engendré d’autres. TOB. Je laisse les fables poetiques à part ; mais au
                  reste il n’est rien plus vray que ce que tu dis. Car il s’est trouvé aucunesfoys de
                  ces oyseaux qui en telz cas, ont esté tant habilles qu’ilz ont cousté la vie à leurs
                  maistres et maistresses. Dequoy nous avons un exemple qui n’est pas fort ancien, lequel
                  j’ay ouy raconter à maistre Marc Romain,Marc Romain. (BU) homme digne de foy, et qui a veu et entendu l’histoire à la verité.Histoire d’une corneille. Il disoit qu’à Stra{s}burg ou à Noremberg (à fin que je ne me trompe) il y avoit
                  un des ces oyseaux privez en une maison, lequel s’estoit accoustumé d’entrer par une
                  petite fenestre en la tour, en laquelle le thresor et les deniers publicques estoyent,
                  de laquelle il apportoit tous les jours de grans sommes d’argent en la maison de son
                  maistre. Car depuis qu’il eut apprins ce chemin, il ne cessoit jamais d’aller et de
                  venir. Or je vous laisse à penser, combien de voyages il faisoit d’un jour et si par
                  succession de temps on se pouvoit point appercevoir de la diminution de l’argent qu’il
                  faisoit. Brief, il besongna si bien qu’on s’en print garde et que la justice mist
                  la main sur son maistre et sur sa maistresse, qui en furent tresbien penduz par le
                  col. Car ilz savoyent bien l’affaire et n’en sonnoyent mot, mais estoyent tresjoyeux
                  d’avoir un tel revenu par jour. HIE. Or que te semble il qui fust plus digne d’estre
                  tenu pour corneille et pour chucas, ou l’oyseau, ou ceux qui le nourrissoyent et qui
                  retiroyent ses larrecins ? Et les femmes larronnesses, qui ne cessent de piller et
                  de desrober leurs marys jusques à ce qu’elles les ayent mis en extreme povreté par
                  leur superflue et excessive despense qu’elles font, tellement qu’elles les contraingnent
                  d’estre larrons par après et les mettent au gibet, combien vallent elles mieux ? Et
                  combien penses tu qu’il y ait de corneilles et de chucas par tout le monde,Larrons en repub[lique]. et principalement aux entrailles de la republicque ? Mais pource que nous suyvons
                  presques tous l’ancienne coustume des Lacedemoniens, Persiens et Egyptiens, ces corneilles
                  et chucas sont mieux venus que ceux là, qui furent penduz en Allemaigne.
               

Chapitre 34 

TO. Quelle estoit celle coustume des Lacedemoniens ? HIE.La coustume des Lacedemoniens, Persiens et Egyptiens, touchant la permission des larrecins. De permettre les larrecins sans les punir(232), sinon quand ilz estoyent faictz lourdement et que le larron estoit surpris sur le
                  faict ; alors il estoit infame. Mais quand le larrecin estoit faict habillement, subtillement
                  et dextrement, ce n’estoit que vertu et gentillesse et le faict et l’exercice d’un
                  gentil compagnon de guerre. TOB. Il y a donc maintenant beaucoup de Lacedemoniens,
                  Persiens et Egyptiens par tout le monde ; car les plus habilles larrons et les plus
                  gros sont les plus honnorez ;Les gras larrons honnorez, les petitz penduz. mais il n’y a presque nulz qui soyent tenuz pour gens de bien sinon ceux là.Dicton de Diogenes et de Caton. (BV) Il n’y a de malheureux que les petitz larroneaux qui sont mal habilles au mestier,
                  et quelque povre miserable, qui paraventure aura esté contrainct par famine de desrober
                  quelque petit cas, après que ces gros larrons l’auront destruict. HIERO. Pource disoit
                  Diogenes, quand il veit une fois que les seigneurs de justice menoyent au gibet un
                  larron, qui avoit desrobé une phiole au thresor public : Les grans larrons, dit-il,
                  menent pendre le petit. Et Caton l’ancien avoit accoustumé de dire que les larrons
                  des petites choses et des particulieres estoyent mis aux cepz et penduz de cordes,
                  mais les gros et ceux qui desrobent la republique estoyent liez et penduz à chaines
                  d’or et couvers de pourpre.Diomedes larron de mer et Alexandre le grand. (BW) Et pourtant n’avoit pas du tout tort Diomedes, le pirate et escumeur de mer, de ce
                  qu’il disoit à Alexandre le grand, quand il fut tombé entre les mains d’iceluy : Pource,
                  dit-il, que je desrobe et brigande avec une seule navire, je suis accusé et tenu pour
                  larron et escumeur de mer ; mais toy, à cause que tu fais cela avec beaucoup de navires
                  et grande armée de mer, tu es appellé empereur. Si tu estois seul et captif, comme
                  je suis, tu serois tenu pour larron et brigand, comme moy. Et si les peuples vouloyent
                  obeir à ma volonté comme à la tienne, je serois appellé empereur comme toy. Car, quant
                  à la cause, il n’y a point de difference entre toy et moy, sinon que celuy est pire
                  qui desrobe avec moins de honte et avec plus grande meschanceté et qui est plus insatiable
                  et moins loyal, qui tient moins de conte de justice et qui bataille plus manifestement
                  contre les loix. Car tu poursuis ceux lesquelz je fuis, et tu desprise ceux que j’ay
                  aucunement en reverence. Povreté et defortune m’a faict larron ; mais ton ambition
                  et ton arrogance importable et ton avarice insatiable te font larron. Si ma fortune
                  estoit un petit plus heureuse, paraventure que je serois plus homme de bien ; mais
                  toy, d’autant que tu as mieux la fortune à souhait et que tu deviens plus riche, tu
                  deviens pire. Alexandre, estant esmerveillé de la constance de cest homme, commanda
                  qu’il fust enroullé entre ses gendarmes à fin qu’il peust par après seurement suyvre
                  les guerres, c’est à dire desrober et brigander sans crainte des loix.La guerre le saufconduict des larrons et brigandz. Car la guerre est le vray refuge des larrons et brigandz et leur sauf conduit et
                  sauvegarde, et principalement en ce temps cy, auquel se fait peu de guerres pour quelque
                  juste querelle ou pour maintenir la religion et le bien public, mais plustost pour
                  l’ambition, rapacité et vengeance des princes. Parquoy ceux qui y courent sans necessité
                  et sans ce que leur devoir et office les y contraignent, seulement pour gagner argent
                  et pour piller et desrober, que sont ilz autre chose que publiques larrons et brigandz ?
                  Et ceux qui en sont cause ne sont ilz pas les capitaines d’iceux ?Privilege de guerre et dispensations papales. Mais ceux là ont privilege de desrober et de brigander selon les loix de guerre,
                  qui leur servent de bulles et de dispensations, comme celles que le pape baille pour
                  donner licence à faire tous maux. Mais ceux cy, veu qu’ilz sont non seulement larrons,
                  mais aussi ravisseurs, doyvent estre non seulement comparez aux chucaz, mais aux oyseaux
                  de proye et aux bestes sauvages. TOB. La coustume et loy des Lacedemoniens de laquelle
                  tu as parlé, dispence tout cela. Mais si ceux là eurent jamais juste occasion de dire
                  telles choses, nous l’avons beaucoup maintenant plus grande ; car nous voyons tous
                  les jours pendre les petitz larrons avec licolz et cordes,Gros larrons penduz à chaines d’or.Bourse 
pendue. et les gros avec chaines d’or, desquelles ilz ont le col orné et environné ; ou s’ilz
                  sont quelques fois puniz, la bourse est pendue pour eux ; car elle a faict tout le
                  mal. HIE. Il advient bien aussi quelque fois, par le juste jugement de DIEU, que ces
                  gros larrons se descouvrent par leurs grandes richesses, tellement que les princes
                  les font tresbien attacher ;Transformation en esponges. Les esponges des princes. et alors, de corneilles et chucaz, ils sont transformez en esponges ; car ce sont
                  les esponges des princes, lesquelles ilz estraignent après qu’elles sont bien pleines
                  et leur font rendre ce qu’elles ont succé et attiré. Adonc est verifié le proverbe
                  qui ditQuod non capit Christus capit fiscus. (BX)(233) : Ce que le Christ ne prend, le fisque le prend. Qu’en dis tu Theophraste ? THE.
                  Pleust à Dieu que le reproche qu’Esaie fait aux princes et magistratz de Jerusalem
                  n’eust maintenant point tant de lieu entre les chrestiens : Tes princes, dit-il(234), sont desloyaux et compagnons des larrons ; ilz ayment tous les presentz ; ilz suyvent
                  les retributions et les dons et guerdons ; ilz ne font point de jugement pour l’orphelin
                  et la cause de la vefve ne parvient point à eux. Et de quelle couleur peinct il la
                  cité de Jerusalem ? disant : Comment est faicte paillarde la cité fidele ? Elle estoit
                  pleine de jugement et justice logeoit en icelle ; mais maintenant il y a des meurtriers.
                  HIE. A la mienne volonté qu’ainsi fust il que tu dis, et que toute la chrestienté
                  ne fust point convertie en une Egypte, et que les larrons n’y fussent point tant privilegiez
                  ne les larrecins tant permis ne tant publiques, mais nous congnoissons bien par experience
                  que plusieurs se fient au proverbe commun,Proverbes communs. qui dit : Les biens sont tous communs, il n’y a que moyen d’en avoir(av). Celuy peut bien estre larron qui a le seigneur pour compagnon. TO. A ce que j’en
                  voy, les chucaz et les corneilles sont bien espesses entre les hommes.
               

Chapitre 35

HIE.Les pies. (BY) Il n’y a gueres moins de pies et d’autres bestes encore pires, desquelles nous parlerons
                  plus amplement cy après. TO. Dis moy premierement quelles sont ces pies, lesquelles
                  tu entens. HIE. Ovide a escrit en sa Metamorphose(235)Les filles de Pierus converties en pies. que les neuf filles de Pierus ont esté par les muses converties en pies, à cause
                  que elles les ont osé defier et combatre avec elles et se vanter de les avoir surmontées
                  en science et en chant, par leur poesie et chansons, composées au deshonneur des dieux.
                  Mais s’il falloit adjouster foy aux fables poetiques, je jugerois que les sophistes,
                  les theologastres(aw) et caphardz seroyent descenduz de la race de ces pies. Car à la verité, ceux cy sont
                  vrayes pies qui jamais ne cessent de jaser, de caqueter et jargonner et de calomnier,
                  mesdire et diffamer les hommes savans et vertueux, et de crier et combatre contre
                  eux ; et non contens de les avoir piquez jusques au sang, encore veulent ilz faire
                  la guerre à Dieu et ne cessent de le deshonnorer par leur faulse doctrine et blasphemes.
                  Mais si cela est intolerable que les ignorans fachent les hommes savansLes dissentions et piques des hommes savans. et qu’ilz detractent d’eux, encore est il plus estrange de voir que les savans piquent
                  et mordent les savans et qu’ilz se diffament et confondent les uns les autres, et
                  principalement ceux qui congnoissent la verité evangelique(ax).La harondelle et la cigale. (BZ) Ne pouvons nous pas bien comparer ceux cy à la harondelle et à la cigale ? Car elles
                  sont toutes deux d’un mesme art, musiciennes et chanteresses, et toutesfois la harondelle
                  mange la cigale. TO. En considerant la nature des bestes, ainsi que nous faisons,
                  nous trouverons des metamorphoses innumerables et des hommes en petit nombre. Tu as
                  mis beaucoup d’exemples en avant, par lesquelz tu as clairement prouvé que l’homme
                  n’est pas digne d’estre tenu pour homme, à cause de la voix ne de la parolle. Car
                  par ceste mesme raison, plusieurs oyseaux seroyent hommes, et à plus juste cause que
                  l’homme de Platon et le coq de Diogenes, veu que ce sont bestes à deux piedz et qui
                  parlent ; et au contraire, les petitz enfans seroyent bestes, durant tout le temps
                  qu’ilz vont à quatre piedz et qu’ilz ne parlent point ; mais pourtant que desja long
                  temps y a que tu n’as gueres parlé, Theophraste, dis moy si tu as encore quelque chose
                  à dire sur ce propos.
               

Chapitre 36

THE. Je veux bien encore dire davantage : c’est assavoir que non seulement la parolle
                  n’est point suffisanteLe don de prophetie mesme ne rend pas l’homme, homme de Dieu. pour faire que l’homme soit digne d’estre tenu pour homme ; mais que plus est, je
                  dy encore, que quand il ne parleroit autre chose que la pure parolle de DIEU et qu’il
                  prophetiseroit, que cela ne seroit point suffisant pour le rendre homme tel que nous
                  le cherchons. Car nous ne lisons pas seulement aux livres des autheurs prophanes que
                  les bestes ont parlé, mais que plus est, en la saincte Escriture aussi, et non seulement
                  qu’elles ont parlé, mais presché et reprins les prophetes ; car ne tesmoigne pas Moyse,
                  et sainct Pierre(236) semblablement,L’asnesse de Balaham. que l’asnesse de Balaham a parlé et reprins l’erreur de son maistre ? Et l’ange ne
                  dict il pas à Balaham que, si son asnesse n’eust veu plus clair que luy et qu’elle
                  ne se fust destournée du chemin pour luy sauver la vie, qu’il estoit mort ? Or je
                  te demande maintenant, Tobie, qui te semble plus digne d’estre tenu pour beste, ou
                  l’asnesse ou le faux prophete qui la chevauchoit ?Balac et Balaham. Car Balaham, corrompu par les dons du roy Balac et aveuglé de son avarice, se met
                  en chemin pour aller contre sa propre conscience maudire le peuple qu’il sait estre
                  esleu et benict de Dieu ; et l’asnesse s’efforce tant qu’elle peut pour l’en destourner ;
                  et luy, trop plus asne qu’elle n’estoit asnesse, la sollicite pour aller contre la
                  volonté de DIEU, jusques à ce que DIEU luy a ouvert la gueulle pour la faire parler
                  et luy dire sa leceon ; il n’y a point de doubte que ce faux prophete n’est pas encore
                  digne d’estre comparé à son asnesse, ne tous les autres aux asnes, encore qu’ilz viendroyent
                  à nous tout chargez de croix ; car s’il n’estoit requis autre chose, pour estre chrestien,
                  que de porter des croix, ou, pour estre pape et evesque, que de faire des signes de
                  croix et les presenter aux hommes, les asnes seroyent meilleurs chrestiens, papes
                  et evesques qu’eux. Car ilz portent tous une croix dessus leur dos, qui leur est naturelle.
                  Mais JESUS CHRIST veut bien que nous en portions une autre, et de une autre sorte.La complexion de l’asne et la comparaison d’iceluy avec les faux prophetes. (CA) Au surplus, l’asne est d’une complexion toute differente à la leur ; car il se nourrit
                  de peu et encore de viandes bien aspres. Il est merveilleusement patient, pour endurer
                  faim, labeur, coups et playes ; il est fort paisible et sans grand courroux, et n’y
                  a gueres beste plus utile et plus necessaire aux hommes ne qui mieux leur serve ;
                  et pourtant en est il tant souvent faict mention aux sainctes Escritures. Mais au
                  contraire il n’est rien plus mol, ne plus delicat et voluptueux, plus insatiable,
                  plus impatient et dommageable, ne plus furieux et vindicatifz que les faux prophetes ;Les faux prophetes sont loupz. et pourtant nostre Seigneur JESUS CHRIST ne les a pas appellez asnes, mais loupz(237), et non seulement loupz, mais loupz ravissans ; et sainct Paul, à l’exemple de luy,
                  les a appellez loupz griefz, n’espargnans point le troupeau ; et pour mieux exprimer
                  leur cruanté et rage insatiable, les prophetes les appellent loupz du vespre, qui
                  deschirent de leurs dens le peuple du Seigneur. Ce sont loupz qui deschirent non seulement
                  les biens et les corps, mais les ames aussi.La nature du loup. (CB) Et ainsi que le loup a le regard venimeux et qu’il oste pour un temps la voix aux
                  hommes qu’il voit les premiers(238), aussi pareillement ceux cy ostent la voix aux povres brebis de JESUS CHRIST et les
                  empeschent de le confesser.Inimitié entre les loupz et les brebis. Car le loup est d’une nature tant contraire aux povres brebis, et l’ont en si grand
                  horreur que, mesme après leur mort (comme aucuns l’ont escrit), encore rendent elles
                  tesmoignage par un secret sentiment de nature qu’elles n’ont ennemy plus mortel ;
                  car, comme ilz disent, il y a telle inimitié et repugnance naturelle que si on met
                  une peau de loup parmy celles des brebis, la laine cherra d’icelles et se depeleront ;
                  et, si on fait deux taborins, l’un de peau de loup et l’autre de peau de brebis, celuy
                  qui sera faict de peau de brebis ne sonnera point aupres de l’autre. TO. Voilà une
                  grande inimitié, si cela est vray. THEO. Ilz escrivent aussi que les autres bestes
                  l’ont en si grand horreur que,Inimitié entre les loupz et les jumens. si une jument portant le poulain passoit seulement par là où le loup auroit passé,
                  qu’elle avorteroit(239). Et combien y a-il de povres brebis entre les hommes, ausquelles ces loupz desquelz
                  nous parlons, ostent du tout la voix ? et lesquelles ilz gardent de fructifier au
                  Seigneur ? Et ainsi que le loup est une beste insatiable et affamée(240), tellement qu’il est contrainct de manger la terre d’hyver, quand il ne peut trouver
                  autre viande,Manger la terre. aussi sont les faux prophetes et heretiques insatiables, et mangent la terre comme
                  le serpent(241). Car du ciel il ne leur chaut, ne de la manne celeste.Les aguetz des loupz. Et ainsi que les loupz mettent leurs aguetz autour des bergeries et espient l’absence
                  des chiens et la negligence d’iceux et des pasteurs, et empoignent incontinent les
                  brebis par le gosier pour les estrangler soudainement, aussi font les heretiques et
                  seducteurs et les persecuteurs de verité. Car ilz sont tousjours aux embusches pour
                  surprendre les brebis et viennent de nuict, là où ilz voyent que les tenebres d’ignorance
                  sont plus grandes et là où les pasteurs dorment, sans veiller sus le troupeau ; car,
                  comme dit sainct Ambroise(ay), ilz ne peuvent rien là où il y a des bons chiens et des pasteurs vigilans. Ilz assaillent
                  incontinent le gosier de l’ame pour oster aux fideles la vie qu’ilz ont par la parolle
                  de Dieu et par la foy en JESUS CHRIST. Puis donc que JESUS CHRIST nous a envoyez comme
                  des brebis au milieu de telz loupz(242), nous devons avoir grand peur de nous eslongner de luy ; car si nous sortons hors
                  de sa bergerie, c’est à dire de son Eglise et de sa parolle, ilz nous auront incontinent
                  empoignez et occiz. Mais si nous suyvons JESUS CHRIST, le bon pasteur, et si nous
                  demourons avec luy, nous serons en sauvegarde(243). Il nous gardera au milieu des loupz et ne permettra point qu’un seul poil de nostre
                  teste perisse sans sa volonté(244). TO. Vrayement la complexion de ces loupz s’accorde bien en toutes choses.
               

Chapitre 37

THE. Mais pourtant que les faux prophetes ont encore beaucoup d’autres mauvaises conditions,Les faux prophetes comparez aux chiens. qui ne sont point aux loups, les prophetes et les apostres les comparent aux chiens,
                  entre lesquelz sainct Paul dit(245) : prenez garde aux chiens, prenez garde aux mauvais ouvriers. Et Esaie les peinct
                  de leurs vives couleurs, disant(246) : Toutes bestes des champs, venez pour manger toutes les bestes sauvages. Il appelle
                  premierement les tyrans et les ennemis du peuple de Dieu bestes, et les convie pour
                  manger d’autres bestes encores plus cruelles qui devorent son peuple, et puis il expose
                  quelles sont ces bestes, disant : Toutes les guettes d’iceluy sont aveugles, et ne
                  savent rien, tous sont chiens muetz et ne peuvent abaier ; ils sont couchez et dorment
                  et ayment le somne ; et ces chiens deshontez et de cueur felon ne peuvent estre saoulez.
                  Et après qu’il les a appellé chiens, il s’expose luy mesme, declairant de quelz chiens
                  il parle : les pasteurs, dit il, ne savent rien et n’entendent rien, mais un chacun
                  d’eux regarde à ses voyes et n’y en a pas un qui ne regarde après son profit et son
                  avarice ;Chiens epicuriens. et pour monstrer que ces chiens sont plus epicuriens que cyniques, il nous met devant
                  les yeux le train de ces bestes et nous monstre qu’ilz ne sont point seulement chiens,
                  mais aussi pourceaux qui disent l’un à l’autre : Venez ! je prendray du vin et nous
                  boirons ; et demain sera comme aujourd’huy, mais ira encore mieux et ferons meilleur
                  chere. Or considerons premierement les bonnes conditions qu’il baille à ses chiens,
                  sans nous arrester aux autresCanis a canendo. Dont est prins le nom de chien. (CC) poinctz de la prophetie. Varron dit que le nom de chien a esté prins par les Latins
                  de ce mot chanter, à cause que son office est d’abbaier et de donner signes par son
                  japement, comme une guette par son cry ; car le propre office d’un chien est de garder
                  la maison et le tropeau et le bien de son maistre, comme une guette et un pasteur,
                  et d’aller à la chasse. Mais ceux cy, pour le premier, sont muetz, non pas pour abbaier
                  contre la saine doctrine de JESUS CHRIST et les vrays serviteurs d’iceluy, mais sont
                  muetz pour annoncer sa parolle et pour chasser les heretiques et les loups du parc
                  et de la bergerie du Seigneur. Or entre les chiens, nous en trouvons principalement
                  de troys sortes :Diverses sortes de chiens. les uns sont chasseurs, les autres gardes de maison, les autres damereaux ; or d’appeller
                  ceux cy gardes de la maison du Seigneur(247), nous ne pouvons ; car ilz ne vallent rien qu’à se coucher et dormir. Et pourtant
                  ilz ne sont pas pour faire bon guet ne pour bien exercer l’office d’evesque et de
                  pasteur, qui est d’estre vigilant sur le tropeau. De les appeller aussi chasseurs
                  pour chasser les loupz et pour prendre et ramener au Seigneur les brebis esgarées,
                  ilz n’ont point accoustumé ceste chasse. HIE. Tu dis vray ; mais ilz en ont bien accoustumé
                  une autre. Car jamais chien n’eut meilleur nez pour sentir la trace des lievres et
                  des bestes sauvages que ceux cy l’ont pour flairer là où il y a du gaing et là où
                  il y a des charongnes, pour les devorer, et quelque grasse cuisine. Car ce sont chiens
                  cagnardz, semblables à ces gros mastins qu’on voit coustumierement après les charongnes
                  et par les boucheries.Reproche de Ciceron contre Verres. Ciceron reproche à Verres(248) (qui avoit esté un grand larron et qui avoit pillé toute l’Asie, cependant qu’il
                  la gouvernoit au nom des Romains) qu’il avoit deux hommes à son commandement, qui
                  estoyent freres, nommez Cybirates, lesquelz il appelle chiens cybiratiques,Les chiens cybirates. pourtant que Verres usoit de leurs yeux pour chercher la proye qu’il vouloit empoigner,
                  ainsi que les chasseurs se servent de leurs chiens, mais luy estoit le gros chien
                  pour la ravir, à laquelle il ne vouloit user que de ses mains. Or Dieu sait s’il y
                  a peu de telz chiens aux courts des princes, et principalement en la court romaine
                  et en l’Eglise papistique. Le Capitole gardé par les oyes.Vous ne ignorez pas aussi comme une foys peu s’en faillit que les Gauloys et les Françoys
                  ne prinsent le Capitole de Romme(249), à cause que toutes les guettes et tous les chiens estoyent endormis, tellement que
                  si les oyes ne les eussent esveillez par leur sifflement, il s’en alloit prins. Or
                  il vous faut entendre, que ceste race de chiens, laquelle est encores aujourd’huy
                  en l’Eglise papistique, est descendue de ces chiens romains, dormars et cagnardz ;
                  et pourtant que les oyes leur feirent ce service et leur sauverent leur honneur et
                  garderent le Capitole d’estre prins, il y a encores aujourd’huy si grande convenance
                  et amitié entre ces chiens et les oyes ;Les oyes. (CD) car vous savez que l’on appelle communement oyes les folles femmes, lesquelles ces
                  chiens savent bien plumer, et si ne laissent pas pourtant ces povres oyes de les suyvre
                  tousjours. Vous savez aussi qu’entre les chiens de chasse, il y a des chiens couchans,Chiens 
couchans. (CE) de la race desquelz ceux cy pourroyent bien estre. Car ilz savent tresbien chasser
                  aux cailles, aux perdris et becasses, et n’ont garde qu’elles leur escappent du plat ;
                  et pourtant ce tiltre ne leur convient pas mal, lequel aussi le prophete leur baille.
               

Chapitre 38

TO. Et de l’autre sorte de chiens que tu appelles damereaux, lesquelz on ne nourrit
                  que pour plaisir, qu’en dys tu ? HIE. Il n’y a point de doubte que ceux cy ne soyent
                  de leur espece ;Chiens damereaux et flateurs. car ilz sont nourris en voluptez et delices, et ne servent qu’à faire la court aux
                  dames et à flatter les riches et les puissans pour avoir accès en leur cuisine. J’ay
                  veu quelquefoys de ces chiens damereaux qui n’abbayoent et ne mordoyent que les povres
                  et les mal vestuz, mais ilz faisoyent aux autres la feste la nompareille des pattes
                  et de la queue. TH. Ilz faisoyent tout au contraire de ceux qui leschoyent les playes
                  du pouvre Lazare qui estoit devant la porte du riche(250), qui se monstroit plus cruel et plus chien envers luy que les chiens, mais il n’en
                  est plus guere de celle race. Ceste proprieté de flatter les gros est commune à tous
                  les seducteurs ; et pourtant dit sainct Paul, parlant d’eux(251), qu’ilz ne servent point au Seigneur JESUS CHRIST, mais à leur ventre, et que par
                  douces parolles et beaux ditz, seduysent les cueurs des simples. Et pourtant n’est
                  pas mal propre le tiltre que Esaie leur baille en un autre lieu, disant(252) : Le Seigneur a couppé d’Israel la teste et la queue et puis il s’expose luy mesme,
                  disant : L’ancien et celuy qui est honnorable, cestuy est la teste ;La queue du peuple. Hæretiques. mais le prophete qui enseigne mensonge, cestuy est la queue. Surquoy S. Hierome dit :
                  Il appelle les heretiques la queue, demonstrant qu’ilz ne sont pas hommes, mais bestes,
                  qui usent de ce membre pour couvrir leur fiente et leurs parties honteuses, et pour
                  chasser les petites bestes(az). Ainsi donc que le chien remue sa queue et flatte d’icelle, aussi font ceux cy et
                  couvrent de leur vilaine queue tous vices et pechez et toutes ordures et abominations,
                  et ne chassent que les petites mouchetes et les mouchillons ; car ilz sont semblables
                  aux scribes et pharisiens, ausquelz JESUS CHRIST reprochoit(253) qu’ilz coloyent le mouchillon et avalloyent le chameau ; car ces chiens abbayeront
                  mille foys plus contre quelque povre personnage qui aura mangé un œuf ou un morceau
                  de chair en Caresme ou qui aura commis quelque legiere faute par simplicité et ignorance,
                  ou contre quelcun qui aura couppé le doigt à une idole (combien qu’il n’ait point
                  peché contre Dieu en cela), que ilz ne feront contre un adultere ou un meurtrier.
                  Ilz sont donc à juste raison appellez queue ; car ainsi qu’il n’y a rien plus vil
                  ne plus deshonneste en la beste que la queue, aussi n’y a il chose qui doyve estre
                  reputée plus vilaine et plus detestable que les faux prophetes.Proverbes prins des chiens. (CF) Il n’y a aussi beste de laquelle on tienne moins de conte que du chien, en sorte
                  qu’en la saincte Escriture(254) et en commun langage, on appelle chien celuy qu’on veut mespriser et qu’on a en abomination ;
                  et pourtant a defendu le Seigneur de luy offrir le pris d’un chien et le loyer d’une
                  putain. Il conjoint le chien avec la putain ; et ainsi qu’il ne veut point que le
                  loyer de la putain soit mis entre les offrandes de son temple, aussi ne veut il pas
                  que le pris, duquel on a racheté un chien y soit mis, ce qu’il ne deffend pas des
                  autres animaux, ja soit qu’ilz soyent immundes. Penses donc combien l’offrande de
                  telz chiens doit estre plaisante au Seigneur, ausquelz le prophete baille encore deux
                  autres tiltres qui declairent bien leur nature :Chiens deshontez et insatiables. Fames canina. c’est qu’ilz sont deshontez et felons de courage, et qu’ilz sont insatiables. Or
                  que les chiens de leur nature soyent affamez et insatiables, nous le povons juger
                  par ce que les medecins appellent une faim insatiable, faim de chien, et que le Seigneur,
                  menassant les juifz de la famine, et principalement de la famine de la parolle de
                  Dieu, dit qu’ilz seront affamez, comme chiens(255). Aussi pareillement les proverbes et l’experience quotidienneProverbes contre les effrontez. (CG) nous monstre assez combien les chiens sont deshontez ; car quand on veut dire qu’un
                  homme a perdu toute honte, on dit qu’il a moins de honte qu’un chien ; et les Grecz
                  appellent les deshontez visage de chien. Or s’il y eut jamais personnages deshontez,
                  il les faut chercher entre les moynes et caphardz. HIE.Chaperons de moynes voyles d’impudence. (CH) Leur cappe et chapperon a celle proprieté ; car depuis qu’un personnage l’a une foys
                  vestu, il ne luy demeure point de front ; car par force de le vestir et desvestir,
                  et le tirer et retirer, ilz frottent tant leur front qu’ilz l’usent tout, en sorte
                  qu’il ne leur en demeure rien, ou, pour le moins, s’il leur en demeure quelque petit,
                  il est tant endurcy qu’il est dur comme d’ærain. Pource, dit on, que depuis qu’ilz
                  ont regardé par la fenestre, qu’ilz sont effrontez comme putains de bourdeaux(256). Il y en a aussi entre ces chiens, qui pourroyent bien dire d’eux ce que Suetone
                  a escrit de l’empereur Caligula,Impudence de Calicula. qui disoit qu’il n’y avoit chose en sa nature qu’il louast ne qu’il estimast tant
                  que impudence, et ce qu’il estoit deshonté. Il y a aussi un proverbe qui dit que le
                  chien masle a des couches sans nombre,La paillardise des chiens. Canis masculi infinita cubilia. (CI) à cause que le chien est fort adonné à paillardise, et fort vilaine ; car il court
                  après toutes les chienes chaudes qu’il trouve, voire au temple mesme et en tous les
                  lieux qu’il les rencontre, sans honte aucune ; et pourtant n’estoit il point licite
                  en Lacedemone et en l’Isle de DelosChiens chassez des temples. qu’un chien entrast au temple à cause de ceste vilanie ; mais maintenant il n’y a
                  guere personne qui tant frequente les temples que ces chiens, desquelz nous parlons ;
                  et vous laisse à penser, s’ilz ont peu de lictz, et de quelle continence ilz sont.Philosophes cyniques. L’on a appellé cyniques une secte de philosophes, qu’a esté entre les Anciens, à
                  cause qu’ilz estoyent plus effrontez et moins honnestes en leur maniere de vivre que
                  les autres. Pource ont ilz esté appellez chiens ; mais nous pouvons bien dire que
                  la race n’en est point perdue et qu’elle est ressuscitée en ceux cy. Il n’y a difference
                  sinon que ceux là estoyent savans personnages et reprenoyent hardiment les vices de
                  tout le monde, sans espargner personne, et vivoyent en grande sobrieté et fort povrement
                  quasi comme chiens. Mais ceux cy sont des bestes ignorantes, qui ne servent qu’à flatter,
                  et n’y a nul qui ayme mieux vivre en voluptez et delices. Enquoy ilz sont aussi fort
                  differens aux chiens, et principalement quant au vin ; car le prophete les accuse
                  d’yvrognerie et le proverbe ancien appelle disner de chien un banquet sans vin,Prandium caninum. (CJ) pource que le chien n’en boyt point, mais s’en va de honte quand on luy presente
                  le voirre, ja soit qu’il ne soit point honteux de sa nature ; mais ceux cy ne veulent
                  estre chiens en cest endroit, et ne faut point appeller leurs banquetz disner de chien,
                  principalement ceux de messieurs les docteurs sorboniques, qui ont tant accoustumé
                  de boyre le bon vin, que à cause de cela, nous appellons en proverbe commun vin theologal,
                  un vin friant et delicat.
               

Chapitre 39

TH. Vrayement nous pouvons bien dire que maintenant as tu trouvé les gros chiens,Chiens sorboniques. et les plus dangereux et les plus enragez, qui ne peuvent porter qu’on parle un seul
                  mot de JESUS CHRIST ou de son Evangile qu’ilz ne se mettent incontinent à japper,
                  outrager, calumnier, mesdire et blasphemer et crier au feu et aux fagotz contre ceux
                  qui ayment mieux suyvre la verité de Jesus Christ que leur fausse doctrine, comme
                  s’ilz estoyent heretiques et schismatiques. Ilz grinsent les dens contre eux, comme
                  leurs predecesseurs contre sainct Estienne(257), pour les mordre, deschirer et devorer(ba). Car ilz sont cousins germains de ceux, desquelz David, en la figure de JESUS CHRIST,
                  se plainct, disant : Les chiens m’ont environné(258), et de ceux qui fremissoyent, grinsoyent les dens et jappoyent tant furieusement
                  contre Jesus Christ, quand il estoit pendu en la croix. Et ceux cy, quel bruyt menent
                  ilz tous les jours sur les chaires et en leurs synagogues ? De quelles practiques
                  usent ilz pour transformer et convertir ou en loups ou en chiens semblables à eux
                  le peuple chrestien, et principalement les princes, pour les inciter à meurtrir les
                  povres brebis de Jesus Christ et tous les vrays serviteurs de DIEU, lesquelz eux ne
                  peuvent manger et devorer comme ilz desirent ? Et pour impetrer cecy plus facilement
                  d’eux, ilz leur donnent à entendre que tous les maux qui leur adviennent, leur adviennent
                  à cause de la predication de l’Evangile (qu’ils appellent heresie(bb)) et ne leur remonstrent pas comme ilz viennent de Dieu à cause de leurs pechez ;Chiens mordans la pierre. (CK) parquoy ilz font comme les chiens, qui vont mordre la pierre, laquelle on leur a
                  jettée après, et ne regardent pas à celuy qui les frappe. Quand donc nous aurons à
                  faire avec telz chiens, il nous faut avoir souvenance de ce que Jesus Christ dit(259) : [Ne donnes pas les choses sainctes aux chiens, à fin que d’aventure ilz ne se tournent
                  contre vous et que ilz ne vous deschirent.] Car ce sont chiens felons, merveilleusement
                  fiers et cruelz sur leur fumier, et plus envyeux que nulz autres chiens ; parquoy
                  ilz ne peuvent souffrir les vrays chiens, qui gardent la maison de Dieu (qui sont
                  vrayes brebis), mais s’accordent avec les loups, pour icelles mordre et estrangler.
                  Ilz font feste aux estrangiers et mordent les domestiques et les enfans de la maison
                  de Dieu. Ilz sont de nature toute contraire aux bons chiens, qui hayssent les larrons
                  et les persecutent ; mais ceux cy n’ayment que les larrons, et n’y a nul à qui ilz
                  facent plus grand feste. Mais nous ne devons pas estre trop esbahys de cecy, et si
                  ces chiens et mastins felons ne peuvent souffrir les autres, qui veulent fidelement
                  garder le tropeau de Jesus et qui ne savent abbayer que contre les loups et les sacrileges ;
                  car pour ce que eux se congnoissent estre telz, ilz ne peuvent endurer ceux qui les
                  veulent chasser du parc et du tropeau, lequel ilz devorent, au lieu de le paistre ;
                  Canis intestina gustavit. Canis assuetus corio. (CL)car ilz sont du nombre de ceux, desquelz parlent les proverbes, qui sont difficiles
                  à chasser, depuis qu’ilz ont gousté les tripes et qui sont acharnez après les cuyrs,
                  comme les chiens des Hircaniens,Les chiens hircaniens. (CM) lesquelz on gardoit pour manger les hommes mortz. Car ilz estoyent leurs chanoines(bc). Ilz sont aussi semblables au chien qui est en la crescheCanis in praesepi. Le chien à la cresche. (CN), qui ne veut point manger de foin ne d’avoine, et si abbaye toutesfoys contre les
                  boeufz et les chevaux qui en veulent approcher. Nous les pouvons bien aussi comparer
                  aux Galatiens, Cordistes. nommez Cordistes(260), desquelz Athenée tesmoigne que ilz ont l’or en abomination et qu’ilz n’en portent
                  point en leur pays, et si ne laissent toutesfoys pas de l’oster à ceux qui en portent
                  et de les despouiller. Ces chiens desquelz nous parlons, en font ilz moins contre
                  la parolle de Dieu, qui est plus precieuse que l’or(261) ? Ilz n’en veulent rien retirer en leur thresor, et si sont envieux sur ceux qui
                  travaillent après icelle, et ne taschent qu’à les en priver. Ilz ne veulent point
                  manger de ceste manne celeste, et si ne cessent toutesfoys de abbayer contre ceux
                  qui desirent d’en estre rassasiez. Ilz ne veulent point venir adorer l’enfant Jesus
                  en Bethleem et en la cresche avec les sages d’Orient(262), ains l’ayment mieux persecuter avec Herode et tuer les povres innocens(263). Ilz se glorifient d’estre la lumiere du monde, conducteurs des aveugles, docteurs
                  des ignorans et possesseurs des clefz du royaume des cieux, et si ne veulent neantmoins
                  enseigner purement l’Evangile de Jesus Christ ne par parolle ne par escrit, et encore
                  moins par faictz et par œuvres. Et que pis est, ilz ne peuvent endurer que les autres,
                  ausquelz Dieu a donné la grace de ce faire, y travaillent, ains taschent à les empescher
                  de tout leur pouvoir. Enquoy ilz tesmoignent manifestement qu’ilz sont les vrays successeurs,
                  de ceux ausquelz Jesus Christ dict : Malheur sur vous, scribes et pharisiens hypocrites
                  et docteurs de la loy(264). Car vous avez osté la clefz de science et avez fermé le royaume des cieux devant
                  les hommes. Vous n’y entrez point, et n’y laissez point entrer ceux qui y viennent.
                  THE. Sainct Hierome a faict souventesfoys de grandes complaintes des morsures de ces
                  chiens(bd), lesquelles il a tant souvent sentues ; mais sur tous les autres, il n’y en a point
                  de plus dangereux ne de plus detestables que ceux desquelz parle le proverbe, et sainct
                  Pierre pareillement, qui retournent à leur propre vomissement(265).Les chiens retournans à leur vomissement. (CO) Ceux cy ne sont toutesfoys pas en petit nombre et principalement en ce temps cy que
                  la verité de Dieu est si clairement manifestée au monde ; car plusieurs, ayans congnoissance
                  d’icelle, ont pour un temps contrefaict la brebis de Jesus Christ et ont faict semblant
                  de s’estre retirez des souilleures du monde par la congnoissance d’iceluy ; mais toutesfois,
                  comme dit sainct Pierre, derechef estans enveloppez en icelles, ont esté vaincuz et
                  leur derniere condition leur a esté pire que la premiere ; car ilz se sont mis à blasphemer
                  la verité congneue contre leur propre conscience et ont persecuté plus cruellement
                  l’Evangile que nulz autres. Or considerons maintenant, combien il y a de toutes ces
                  sortes de chiens entre les hommes. Car tous les flatteurs, les envieux, les detracteurs,
                  les blasphemateurs, les paillardz, les deshontez, les faux prophetes et faux apostres
                  et les persecuteurs de l’Evangile doyvent tous estre tenuz, non seulement pour chiens,
                  mais pour chiens enragez, veu que la saincte Escriture leur baille telz tiltres, et
                  nomméement aux faux prophetes et seducteurs, ausquelz comme j’ay dict, elle ne faict
                  pas l’honneur de les comparer aux asnes, lesquelz Dieu a faict parler pour les reprendre(266). Car ce malheureux Balaham ne se monstra il pas estre un vray chien, quand contre
                  sa propre conscience, il se mit en chemin pour aller maudire le peuple de Dieu ?
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Tu vois donc, Tobie, qu’il ne suffit pas à l’homme de savoir parler, non pas mesme
                  d’avoir le don de prophetie pour estre vray theologien et pour estre reputé homme,
                  tel que nous le desirons.Theologien. Car theologien signifie celuy qui parle de Dieu, si nous voulons suyvre la propre
                  etymologie et l’interpretation de ce mot. Or par les exemples qui ont esté alleguez
                  par cy devant, il a esté assez clairement monstré qu’il seroit facile d’apprendre
                  à plusieurs bestes à parler de DieuOyseaux theologiens. ; car qui leur apprendroit à prononcer quelque mot ou quelque sentence de la saincte
                  Escriture, aussi bien qu’on leur apprend à dire d’autres choses, autant facile leur
                  seroit d’apprendre l’un que l’autre. Ceux donc qui s’appellent chrestiens et qui n’ont
                  sceu apprendre de toute leur vie les commandemens de Dieu, n’à le prier et invoquer,
                  encore ne sont ilz pas dignes d’estre comparez aux oyseaux et aux bestes qui parlent ;
                  car ilz se monstrent plus bestiaux. Et ceux qui n’ont apprins autre chose qu’à jargonner
                  et jaser quelque chose de la parolle de Dieu,Theologiens de bouche. sans entendre ce qu’ilz disent et qu’ilz afferment (comme dit sainct Paul(267)), ou sans y avoir le cueur et adjouster foy à ce qu’ilz disent, que font ilz davantage
                  que les oyseaux, qui parlent sans intelligence ? Et tous ceux pareillement qui prient
                  Dieu en langage qu’ilz n’entendent point ? Et les faux prophetes, qui ont seulement
                  la parolle de Dieu aux levres et n’en ont rien au cueur, en quoy sont ilz differens
                  à iceux ? et de quoy se peuvent ilz glorifier davantage ? Mais en quoy sont ilz differens
                  à une fleute,Fleutes. qui n’a que la voix ? Car si Dieu a faict parler les asnes, ce n’est pas de merveilles
                  s’il fait parler ceux cy, encore maugré qu’ilz en ayent, ainsi qu’il a faict prophetiser
                  Cayphe(268),Cayphe. Saul. sans entendre ce qu’il disoit, et Saul semblablement, quand il se trouva au milieu
                  des prophetes(269) ; et quand ceux cy ne voudroyent parler, il feroit plustost parler non seulement
                  les petitz enfans et les jumentz et les asnes(270), comme il a faict parler l’asnesse de Balaham(be), mais aussi les pierres, avant que laisser aneantir sa parolle. Donc le Seigneur
                  se sert quelquefois des faux pasteurs et des mercenaires, tout ainsi que nous nous
                  servons d’une queue,La queue pour aiguyser le fer. qui est une pierre pour aiguyser le fer, lequel elle fait trencher, et si ne sait
                  faire ellemesme ce qu’elle fait faire au fer, et n’a rien de semblable avec iceluy.Les mercenaires. Nous pouvons donc comparer tous les mercenaires(271), qui ne preschent que pour leur ventre et non point pour affection qu’ilz ayent à
                  la gloire de Dieu n’à son Eglise, et ceux qui sont semblables aux scribes et pharisiens,
                  qui disent et ne font rien, et enseignent et commandent aux autres ce qu’euxmesmes
                  ne veulent faire(272), non seulement aux oyseaux, lesquelz le ventre apprend à parler, mais aussi aux queues
                  et aux pierres qui aiguysent le fer ou aux pierres de touche,Les pierres de touche. par lesquelles on esprouve l’or ; car elles ne sont point d’or, et si monstrent toutesfois
                  la faulseté qui est aux metaux. Ceux cy semblablement par leur predication, comme
                  par une touche, remonstrent aux autres ce qui est bon ou mauvais et se condamnent
                  euxmesmes par icelle ; car preschant le contraire de ce qu’ilz font, ilz se condamnent
                  euxmesmes et rendent publique tesmoignage qu’ilz sont meschans hommes, qu’ilz sont
                  de faulse monnoye et de faux metal, et l’escume et l’ordure de l’Eglise de Dieu. HIE.
                  Nous pourrons donc bien faire d’eux une telle transformation qu’Ovide l’a faicte de
                  BattusLa metamorphose de Battus.(273) , qui estoit un grand babillard lequel, comme il dit, a esté converty par Mercure
                  en une pierre de touche, pour ce qu’il avoit descouvert le larrecin d’iceluy, et si
                  estoit autant larron que luy. Car Mercure luy avoit promis une vache, s’il ne le deceloit
                  point ; et puis, pour esprouver sa loyauté, il retourna à luy tantost après, desguisé
                  en autre forme et luy promit un bœuf et une vache, s’il luy disoit qui avoit prins
                  les omailles qui paissoyent là aupres. Battus, cuidant que ce fust un autre que Mercure,
                  quand il veit qu’on luy presentoit un plus grand don que le premier, il faulsa la
                  foy promise à Mercure et trahit Mercure à Mercure mesme ; et pourtant Mercure, estant
                  indigné de sa desloyauté, le convertist en pierre de touche. Nous n’ignorons pas que
                  ces choses n’ayent esté escrites par les poetes, par fiction ; mais toutesfois nous
                  en voyons tous les jours faire de telles, sans fiction,Corruption de dons. non seulement entre les procureurs et advocatz, et les juges et officiers qui en
                  ont fort mauvais bruit, mais aussi entre ceux qui se glorifient d’estre des prophetes
                  du peuple de Dieu, qui sont souventesfois les plus avaricieux et les plus adonnez
                  aux biens et voluptez terriennes. Car et les uns et les autres prennent à toutes mains,
                  et ployent et les loix et la parolle de Dieu du costé qu’il leur plaist, et la font
                  servir à leur volonté et font chanceller et tresbucher la balance du costé que le
                  don qui leur a esté baillé, est plus pesant. Si l’un a baillé une vache et l’autre
                  baille un bœuf, le bœuf buglera si fort qu’on orra point la voix de la vache, tellement
                  qu’on pourra bien dire de monsieur l’advocat, ou du juge ou du prophete le proverbe
                  ancien qui dit : Il a le bœuf en la langueBos in lingua. Le bœuf en la langue. (CP). Ilz disoyent cela à cause que la monnoye ancienne estoit marquée de la figure d’un
                  bœuf, parquoy on disoit que ceux qui prenoyent de l’argent pour se taire avoyent le
                  bœuf en la langue. Ceux donc qui sont ainsi muetz, quand ilz veulent et parlent quand
                  ilz veulent, à l’appetit des dons, et qui sont avaricieux, larrons et meschans euxmesmes,
                  et accusent ou defendent leurs semblables sans avoir esgard à la cause n’au droit
                  n’au tort, sinon aux mains de ceux qui viennent à eux et à ce qu’ilz portent, et qui
                  partissent le butin avec les larrons et en prennent leur portion et ont poix et poix,
                  balance et balance(274), et justifient le meschant pour argent et condamnent l’innocent, ne font ilz pas
                  beaucoup pis que Battus ? ne sont ilz pas mieux dignes d’estre convertiz en pierres ?
                  TH. Tu nous as allegué une transformation poetique et fabuleuse, laquelle toutesfois
                  n’est pas sans contenir quelque sens moral ;Transformation de la femme de Lot. mais nous en avons une autre, en laquelle il n’y a point de fiction ne de fable,
                  laquelle nostre Seigneur JESUS CHRIST nous propose, disant : Ayez souvenance de la
                  femme de Lot(275). Moyse a escrit que la femme de Lot a esté convertie en une statue de sel, pource
                  qu’elle regarda en arriere après qu’elle fut sortie de Sodome et Gomorrhe. JESUS CHRIST
                  veut que nous nous reduisions cest exemple en memoire,Regarder en arriere. à celle fin que nous apprenions de renoncer à ce monde et à ces biens caduques, et
                  que nous n’y ayons plus nostre cueur et nostre affection enracinée, mais que nous
                  regardions seulement à Dieu et que nous suyvions nostre vocation sans regarder derriere
                  nous et sans regreter les honneurs, voluptez et delices de la maudicte Sodome de ce
                  monde, et les aulx et les oignons d’Egypte ; pource a il dict(276) que celuy qui regarde après soy et qui se retourne en arriere après que il a mis
                  la main à la charrue, n’est pas propre au royaume de Dieu. Car si nous y regardons
                  plus et y mettons nostre cueur, nous abandonnons Dieu et perdons nostre ame, et nous
                  en prendra comme à la femme de Lot(277) ; car pource qu’elle n’a pas pleinement mis son cueur en Dieu et n’a point suivy
                  son commandement, mais a monstré qu’elle avoit tousjours son cueur en Sodome et en
                  Gomorrhe et qu’elle regretoit de sortir de ce beau pays tant riche et de ces belles
                  villes tant delicieuses pour aller en la montaigne, elle a esté frappée du jugement
                  de Dieu et a esté conjoincte en la punition, avec ceux avec lesquelz elle estoit conjoincte
                  de cueur et d’esprit, pour nous apprendre à tous de craindre le jugement de Dieu et
                  de fuyr ce monde malheureux, si nous voulons sauver nostre vie et eviter la fureur
                  de Dieu. TOB. Je me suis souvent esbahy de ceste transformation de la femme de Lot.
                  Car pourquoy a elle plustost esté ainsi convertie en une statue de sel que ceux de
                  Sodome et Gomorrhe ? THE. Ne doubte point qu’il n’y ait quelque grand secret en ceste
                  histoire, lequel JESUS Christ nous veut faire chercher et considerer, quand il nous
                  admonneste d’en avoir souvenance. Je ne te veux pas alleguer la folle raison que Rabbi
                  SalomonFable judaique de Rabbi Salomon.(bf) a feincte pour bailler solution à ceste question, disant que cela luy est advenu,
                  pourtant qu’elle refusa quelque fois un petit de sel à des passans qui luy en demanderent.
                  Car il en a prins à ce rabbin et aux autres semblablement, comme à noz theologiens
                  et sophistes, qui ne trouvent jamais question tant difficile ne passage de l’Escriture
                  tant obscur, auquel ilz n’ayent incontinent baillé solution ; car ilz ont soubdainement
                  inventé quelque fable pour tout payer ; mais il te faut icy premierement noterLa consumation de Sodome et de Gomorrhe. que Moyse tesmoigne en ce mesme lieu(278), que le Seigneur a pleu du souffre et du feu du ciel dessus Sodome et Gomorrhe et
                  qu’il a destruict ces villes et tout le pays et tous les habitans. Il n’y a donc point
                  de doubte, que puis que la femme de Lot a esté rebelle à Dieu, qu’elle ne soit perie
                  de la mesme punition de laquelle ceux de Sodome et Gomorrhe sont periz et qu’elle
                  n’ait esté frappée et tuée de la foudre.Les corps frappez de foudre ne sont point subjectz à corruption comme les autres. Or est il tout certain que les corps, qui sont frappez de foudre ne se corrompent
                  point comme les autres(279) ; et pourtant les Anciens n’avoyent point de coustume ne de les brusler ne de les
                  enterrer, pour tesmoigner qu’ilz demouroyent sans corruption. Car ainsi que le sel
                  garde de corruption les corps qui sont salez, aussi le souffre, qui est meslé avec
                  la foudre, garde les corps qui en sont frappez, comme s’ilz en avoyent esté salez
                  et les entretient long temps ; aussi les oyseaux et les chiens n’ont garde de gouster
                  des charongnes qui ont esté frappées de foudre ; et pourtant a esté condamné le poete
                  EuripidesL’erreur du poete Euripides. Clymene. Phaeton. pource qu’en une de ses tragedies, nommée Clymene, il a escrit que le corps de Phaeton,
                  qui a esté frappé de foudre, estoit pourry aux vallées. Il ne faut donc pas doubter
                  que les oz et le corps de la femme de Lot n’ayent esté bruslez et endurciz par ce
                  feu et celle foudre du ciel et qu’il ne soit là demouré comme une image et comme une
                  statue et un monceau de sel cuyt, en tesmoignage du jugement de Dieu ; car tout ce
                  pays mesme, encore aujourd’huy, est sterile et la terre y est salée et pleine de souffre,
                  comme tesmoignent les payens mesmes, nomméement Strabo et Cornelius Tacitus(280). Ce n’est donc pas de merveilles, veu que la nature de la foudre est telle, si la
                  femme de Lot est là demourée morte, comme une statue de sel, par laquelle Dieu nous
                  a voulu admonester que, si nous aymons ce monde et les biens mondains, qui ne sont
                  pas biens, mais seulement une faulse image et une faulse representation de bien, que
                  nous perdrons l’ame et la vie,Que signifie la statue de sel. et que nous conformans à ce monde, nous serons transformez en iceluy et perirons
                  avec luy ; et congnoistrons alors que tout ce monde n’est qu’une faulse image, par
                  laquelle nous avons esté seduictz ; et nostre folie sera en exemple aux autres, pour
                  leur apprendre d’estre sages, ainsi que le sel baille goust aux viandes et les garde
                  de corruption. Voilà la cause, comme dit sainct Augustin(281), pourquoy la femme de Lot a esté convertie en une statue de sel. Or si cela est advenu
                  à celle femme, pensons quelle punition de Dieu est preparée à ceux desquelz tu as
                  tantost parlé et quelle metamorphose Dieu en fera, et principalement des faux prophetes
                  et des antechristz, ausquelz le feu et le puitz de souffre est preparé ; car s’il
                  ne profite rien à ceux qui prophetisent et font signes et miracles, non pas mesme
                  d’estre apostres de Jesus Christ, comme Judas a esté, s’ilz n’ont la prophetie et
                  l’Evangile de Jesus Christ vrayement imprimé au cueur(bg), que doyvent esperer ceux qui non seulement ne ont presché la parolle de Dieu sans
                  affection chrestienne, mais l’ont faulsée, corrompue et pervertie, et ont par leurs
                  fables et mensonges mené le povre peuple à perdition ? Car si Jesus Christ respond
                  à ceux qui luy disent(282) : Seigneur, Seigneur, nous avons prophetisé en ton nom, nous avons chassé les diables
                  et faict de grans signes en ton nom. Allez, departez vous de moy, ouvriers d’iniquité,
                  car je ne vous congnoy point, que dira il à ceux cy ? Car le Seigneur ne tient point
                  pour vrais chrestiens et ne receoit point en son royaume ceux qui le confessent tant
                  seulement de bouche(283) et le renient de cueur et de œuvre, et qui luy disent(284) : Seigneur, Seigneur ! mais ceux qui font la volonté du Pere celeste et ne tient
                  point pour vrais prophetes ceux qui disent seulement de bouche : Le Seigneur a dict
                  cecy(285), mais ceux qui peuvent vrayement dire avec David et avec sainct Paul : J’ay creu
                  et pourtant ay-je parlé.Vrais prophetes. Car ceux là sont seulement dignes d’estre tenuz pour vrais prophetes, qui croyent
                  euxmesmes et s’efforsent de faire de tout leur pouvoir ce qu’ilz preschent et qu’ilz
                  enseignent aux autres, craignans (comme l’Apostre dit de soy(286)) qu’en preschant aux autres, ilz ne soyent reprouvez de Dieu. Et pourtant disoit
                  Jesus Christ à ses disciples(287), qui se glorifioyent de ce que les diables leur estoyent subjectz : Ne vous resjouyssez
                  pas, dit-il, de ce que les diables vous sont subjectz, mais de ce que voz noms sont
                  escritz au ciel et au livre de vie ; car Judas a bien esté du nombre de ceux là, ausquelz
                  les diables estoyent subjectz(288) ; mais il n’a toutesfois point esté homme de Dieu, pourtant qu’il s’est laissé assubjectir
                  au diable par son execrable avarice et qu’il n’a point esté des vrayes brebis de Jesus
                  Christ, mais des chiens, desquelz nous avons parlé. Que dira donc Jesus Christ à ses
                  semblables et à ceux qui sont encore pires que luy ? Ce qui est escrit en l’Apocalypse(289) : Hors les chiens ! allez maudictz, au feu eternel ! Or considere maintenant, Tobie,
                  si toutes les sciences et les vertuz desquelles nous avons desja parlé, non pas mesme
                  le don des langues et de la prophetie, ne peuvent rendre l’homme tel qu’il doit estre,
                  si par la vraye foy en Jesus Christ il n’est reformé et faict conforme à l’image du
                  Filz de Dieu, que nous trouverons autre chose pour le nous rendre vray homme.
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TO. Si toutes ces choses ne le peuvent rendre digne d’estre tenu pour vray homme,
                  qui luy serviroyent donc à cela les sens que nous appellons communement les cinq sens
                  de nature, ne la figure humaine qu’il a, ne chose qu’il puisse avoir de toutes celles
                  que le monde a en admiration ? TH. Si nous voulons encore considerer ces choses un
                  petit mieux par le menu, nous y trouverons encore grande matiere et grandes raisons
                  pour prouver combien l’homme est plus miserable et moins homme que les bestes ; et
                  la consideration n’en sera pas mauvaise ; mais pourtant que nous avons desja maintenant
                  beaucoup vuydé de matiere, il me semble qu’il vaudra mieux que pour le present, nous
                  faisions icy poinct et que nous laissions le demourant jusques à une autre fois ;
                  car nous aurons assez de loisir tous ces jours pour en deviser tout à nostre aise.
                  Mais avant que nous mettions fin à noz propoz, je te veux encore advertir (combien
                  que nous ayons desja assez obvié aux calomnies que les meschans pourroyent tirer de
                  noz parolles) que quelque chose que nous ayons dicte de l’homme et des bestes, qu’il
                  n’y a point de comparaison d’iceluy à elles, si nous voulons considerer l’homme en
                  Dieu. Mais si nous le considerons en soy, hors de Dieu, certainement noz raisons ne
                  seront pas du tout vaines, ce que je dy derechef pour confirmation des choses dessusdictes
                  et pour t’en refraischir la memoire.L’excellence de l’homme par dessus les bestes. Mais toutesfois, quelque excellence qui soit aux bestes brutes, si est-ce une chose
                  digne de merveilles que l’homme tout seul ait en soy tout ce qui peut estre d’excellent
                  en tous les autres animaux et plus parfaictement que nul d’iceux. Parquoy il n’a pas
                  esté appellé d’aucuns le petit mondeLe petit monde. sans bonne cause ; car puis qu’il a esté creé à l’image de Dieu(290), il n’est possible, quelque abolition qu’il y ait en luy de ceste image,Impressions de l’image de Dieu en l’homme. qu’il n’y en soit tousjours demouré quelque traict et quelque rais de la puissance,
                  sagesse et bonté de Dieu. Car ja soit qu’il soit une creature fort debile,La puissance de l’homme. si voyons nous toutesfois qu’entre tous les animaux il n’y a puissance, ne force
                  digne de comparer à la sienne, si nous voulons parler à la verité. Car DIEU a imprimé
                  en luy une telle impression de sa puissance, qu’il n’y a animal qui ne le craigne
                  et qui ne luy soit subject et contrainct de luy obeir.La raison et sagesse de l’homme et celle des bestes et leur difference. S’il est question de la raison et sagesse qui est en luy, nous en pouvons juger par
                  les artz et sciences inventées par luy et les choses merveilleuses que nous voyons
                  en luy ; car nonobstant qu’il semble que raison ait esté donnée à tous les animaux,
                  toutesfois, comme dit Lactance(291), elle a esté donnée aux bestes seulement pour la conservation de leur vie corporelle,
                  mais à l’homme, pour vivre eternellement ; et pource qu’icelle raison est parfaicte
                  en l’homme, elle est nommée sapience et sagesse,Le seul homme a la congnoissance de Dieu. qui le fait excellent en ce qu’à luy seul est donné d’entendre les choses divines ;
                  de laquelle chose Ciceron a eu vraye opinion, disantCiceron. (CQ) : [De tous les genres et especes d’animaux, il n’y en a aucun, excepté l’homme, qui
                  ait congnoissance de Dieu. Et entre les hommes, il n’y a aucune gent ou nation tant
                  inhumaine et cruelle, qui (combien qu’elle ignore quel Dieu elle doyve adorer) toutesfois
                  ne sache bien qu’il en faut avoir aucun. Donc il s’ensuit que celuy recongnoit Dieu,
                  qui a souvenance où il a prins son origine et sa naissance.] Et pourtant, quelque
                  corruption qu’il y ait en l’homme, si voyons nous toutesfois que la raison qui luy
                  est donnée, desire naturellement de monter plus haut que celle des bestes et qu’elle
                  desire tousjours de savoir et ne se contente point d’avoir seulement la congnoissance
                  des choses qui appartiennent à la vie presente, mais s’enquiert des choses plus hautes,
                  des celestes et divines ; qui est un certain argument que la nature de l’homme, et
                  l’ame et la raison qui luy est donnée, est bien differente à celle des autres animaux ;Le propre de l’homme est religion. (CR) car combien que l’homme ait grandement failly touchant la religion et que la pluspart,
                  au lieu de la vraye religion, se soyent adonnez à superstition et idolatrie, si voyons
                  nous neantmoins, par ce que tout homme naturellement, de quelque nation qu’il soit
                  et de tout temps, a esté poulsé par un instinct naturel à suyvre quelque religion
                  et à chercher Dieu (comme dit l’Apostre(292)) parmy ces tenebres de l’ignorance humaine (si d’aventure il le pouvoit trouver),
                  qu’il est né à religion et à immortalité ; car s’il n’estoit né à immortalité, sa
                  religion seroit vaine ; mais quelque erreur qui puisse estre en la religion de l’homme,
                  si tesmoigne il tousjours, par ce qu’il ne peut vivre sans religion, qu’il a quelque
                  impression de la justice et congnoissance de Dieu en son cueur, quelque obscure qu’elle
                  soit, laquelle ne peut estre effacée, tellement que les brigandz mesmes, les empoisonneurs
                  et les autres malfaicteurs sont encore contrainctz de retenir quelque religion entre
                  eux et de s’obliger par icelle (voire à l’heure qu’ilz deliberent et qu’ilz font complot
                  de pervertir tous droitz humains et divins) et de s’abstraindre les uns avec les autres
                  par serment, qui est une espece de religion. Mais nous ne pouvons dire cela des bestes,
                  à la verité. Car la vraye religion ne peut estre sans sapience, laquelle n’est donnée
                  qu’à l’homme, ne la vraye sapience, sans religion. Car ces deux choses sont tellement
                  conjoinctes ensemble, que l’une ne peut estre sans l’autre ; et pourtant, voicy le
                  poinct, auquel gist la faute de tous ceux qui ont suivy faulse religion ; car pource
                  qu’ilz n’ont sceu conjoindre l’un avec l’autre, ilz sont tombez en divers erreurs(293) ; car nonobstant qu’ilz ayent esté contrainctz de recongnoistre qu’il y avoit quelque
                  Dieu,Dont vient la faute de la religion. toutesfois pource qu’ilz l’ont cherché par leur sens naturel, hors de la parolle
                  de Dieu (qui est la vraye sapience, sans laquelle toute la sagesse de l’homme n’est
                  que folie), ilz sont tombez en superstition et idolatrie ; et leur est advenu ce que
                  l’Apostre a escrit des juifz, disant(294) : Ilz ont zele à Dieu, mais sans science. Or telle religion, qui est conjoincte avec
                  ignorance de Dieu, n’est point vrayement religion, combien qu’elle en ait le nom ;
                  mais est souventesfois plus pestilente que s’il n’y en avoit point. Car elle a esté
                  souventesfois cause que ceux qui ont esté en icelle, ont cruellement persecuté la
                  vraye religion et d’autant plus que plus ilz estoyent adonnez à leur faulse religion,
                  comme il appert en Saul, estant en son pharisaisme(295). Et pourtant il ne te faut pas estre esbahy, Tobie, si nous avons tant abbatu l’homme
                  et si nous avons preferé les bestes à luy en ce poinct mesme ;L’intention de l’Ecclesiaste et du present dialogue. car nous l’avons faict à telle intention que Salomon a escrit son Ecclesiaste : non
                  pas pour donner matiere aux epicuriens et aux hommes sans Dieu de conclurre par ces
                  raisons qu’il n’y a point de difference entre l’homme et la beste, mais pour monstrer
                  à l’homme qu’il n’a matiere de se glorifier qu’en Dieu,La gloire de l’homme. suyvant ce qu’il dit par son prophete Hieremie(296) : Que le fort ne se glorifie point en sa force, ne le riche en ses richesses, ne
                  le sage en sa sagesse, mais celuy qui se glorifie, qu’il se glorifie en ce qu’il me
                  sait et qu’il me congnoit ; et ce qu’il dit semblablement par Esaie, qui crie(297) : Toute chair est foin, et toute sa gloire comme la fleur du champ. Mais la parolle
                  du Seigneur demeure eternellement. Et à fin que nous peussions conclurre avec le Sage
                  que tout ce qui est(298), non seulement en l’homme, mais en tout le monde,Crainte de Dieu. n’est que tresgrande vanité sans la crainte de Dieu et l’observation de ses commandemans,
                  en quoy gist le tout de l’homme. Et ce que nous avons dict de la puissance et sagesse
                  de Dieu, qui reluit encore en l’homme, en la corruption en laquelle il est, nous le
                  devons aussi entendre de la bonté d’iceluy, qui n’est pas du tout esteincte en luy.
                  Or considere si l’homme a encore de si beaux dons de Dieu, en ceste perversité de
                  nature en laquelle il est, quel il devoit estre avant sa cheutte. Car puis que Dieu
                  luy avoit donné domination sur toutes creatures(299) et qu’il a amené tous les animaux devant AdamLa puissance et science de l’homme avant sa cheutte. (CS) et qu’Adam a imposé le nom à tous, en quel honneur l’avoit eslevé Dieu et quelle
                  science et sagesse devoit estre en luy ? Car il ne leur a pas imposé les noms propres
                  à la nature d’un chacun d’eux, sans congnoistre leur nature et proprieté ; or ne pouvoit
                  il avoir celle congnoissance sans participation de la sagesse du createur, qui leur
                  avoit donné telle proprieté. Et ceste sagesse aussi ne pouvoit estre en luy sans participation
                  de sa bonté. Parquoy tu peux congnoistre quelle difference il y a de l’homme à la
                  beste, et encore plus par ce que, nonobstant que les bestes soyent demeurées en leur
                  naturel et que le diable ait tasché d’abolir tout ce qui estoit de Dieu en l’homme,
                  qu’il les surmonte neantmoins encore toutes,L’abus des dons de Dieu en l’homme. sinon en ce qu’il est plus malheureux qu’elles, d’autant qu’il abuse plus, et au
                  plus grand deshonneur de Dieu, des dons et graces qu’il a receues de luy, plus qu’elles
                  et que Dieu, à cause du peché d’iceluy, l’abbat par dessoubz les bestes pour l’humilier,
                  à fin que, recongnoissant de quel honneur il est cheu, il s’efforce de remonter en
                  sa premiere dignité par les moyens qu’il luy a donnez pour ce faire ; car autrement
                  n’y peut il parvenir ; et s’il ne le fait, tous les dons et graces qu’il a receues
                  de Dieu plus que les bestes, ne luy servent non plus que aux diables ce qu’ilz ont,
                  comme anges, d’excellent par dessus les hommes ; mais ainsi que les diables sont plus
                  malheureux que les hommes, d’autant qu’ilz ont plus malheureusement abusé des dons
                  de Dieu, aussi seront les hommes plus malheureux que les bestes, entant qu’ilz ont
                  receu plus de dons de Dieu qu’elles, et ont esté plus ingratz envers luy. Voilà de
                  quoy je t’ay bien voulu admonester, Tobie,Erreur autour de l’homme. (CT) à fin que tu entendes mieux nostre intention et que tu ne penses pas que nous veulions
                  armer de raisons les epicuriens et les hommes sans Dieu, pour blasphemer les graces
                  que Dieu a faictes à l’homme ; mais que nous te voulons apprendre de congnoistre l’erreur
                  d’iceux et de ceux pareillement qui, de l’autre costé magnifient tant l’homme et les
                  vertuz naturelles d’iceluy (sans considerer les benefices de Dieu et sans luy en rendre
                  graces) qu’ils font un Dieu de l’homme et le blasphement presque autant que les epicuriens ;
                  les uns en luy attribuant trop, les autres trop peu, le considerant sans congnoistre
                  les graces et benefices de Dieu qui sont en luy. Car tu pourras congnoistre par cecy
                  combien faillent et les uns et les autres, et tous ceux semblablement qui jugent que
                  tout est si bien en ordre en ce monde qu’il n’y a rien à redire ; et aussi pareillement,
                  que ceux qui se plaignent du desordre qui y est, n’en doyvent point estre trop esmerveillez,
                  voyans quelz animaux les hommes sont. TOB. Je suis tresjoyeux d’entendre ces choses,
                  et principalement ces derniers poinctz que tu as maintenant touchez. Puis donc que
                  tu es d’advis que nous faisions icy poinct, j’en suis content jusques à demain, que
                  nous 
               

poursuyvrons le reste et ces autres jours suyvans, s’il est

de besoing. Car votre compagnie ne m’ennuye

point, à cause que j’apprens

beaucoup de choses

avec vous.




Notes

(1) Gen. 1, [v. 27] ; 2, [v. 7].
               

(A) Viret élève d’abord l’homme en montrant qu’humanité et divinité se rapprochent dans
                  l’image de Dieu en l’homme – une humanité bien fragile au vu de son animalité.
               

(2) Gen. 2, [v. 26] ; Psal. 8, [v. 7] ; Heb. 1, [v. 8].

(3) Gen. 1, [v. 24].
               

(4) Esa. 64, [v. 7] ; Hier. 18, [v. 6] ; Rom. 9, [v. 21]. La métaphore de l’argile à
                  former et à pétrir sera filée jusqu’au dernier dialogue.
               

(5) 1 Cor. 6, [v. 19] ; Eph. 1, [voir vv. 13 et 4] ; 4, [voir vv. 2ss] ; 2 Cor. 6, [v.
                  16] ; Act. 9, [voir v. 17] ; Gal. 1, [v. 12] ; 2 Tim. 1, [vv. 6ss] ; 2 Cor [ibid.] ; Gen. 1, [v. 27] ; 2, [v. 7]. La théologie de la grâce prévaut, d’après Viret,
                  sur toute autre vue humaniste concernant la dignité de l’homme.
               

(6) 2 Pier. 1, [voir vv. 3ss] ; 1 Pier. 1, [v. 13] ; Ephe. 1, [v. 14] ; 4, [vv. 23ss] ;
                  Rom. 8, [v. 16].

(B) L’adage d’Erasme, « homo bulla » (Adag., chil. 2, cent. 3, c. 48, p. 433 / ibid., no 1248).
               

(7) Chrysost. tom. 6. Hom. 25, de Ascensione [Jean Chrysostome, De Ascensione Domini sermo, dans Opera, op. cit., vol. III, fo 130 E - 130 vo K. Après avoir reproché aux hommes leur négligence (« nam nulla spes erat deum humanae
                  velle reconciliari naturae […] quia servus negligentia videbatur oppressus », fo 129 vo), Jean Chrysostome développe la double nature de l’homme, plus irrationnelle que
                  la jument (cf. Ps 49), mais que Christ a élevée vers les anges].
               

(8) Matt. 22, [v. 30].
               

(9) Gen. 3, [vv. 4ss].
               

(10) Psal. 49, [voir vv. 16ss].

(C) Platon, Phedon.

(11) Euseb. de praep. Evan. li. 13, c. 9 [Eusèbe Pamphile, De praeparatione evangelica liber primus, Paris, Antoine Angereau et Simon Colines, 1534, pp. 185 vo - 186 / SC 307, pp. 295ss] et li. 11, cap. 13 [/ SC 292, p. 119].
               

(a) L’explication étymologique fait partie de la méthode philologique critique humaniste,
                  pour éclairer le sens et nourrir le développement (voir la méthode des paraphrases
                  dans Grammaire et rhétorique chez Erasme de Jacques Chomarat, Paris, Les Belles Lettres, 1981, p. 595).
               

(b) Plutarque commente l’utilisation que fait Homère du nom de daemon « autant en parlant
                  des meschants comme des bons […] en nous donnant à entendre que les Daemones ont une
                  nature meslee et une volonté et affection inegales, et non pas tousjours semblables »,
                  De Isis et Osiris, op. cit., fo 328 D-E / 361 A.
               

(D) Viret s’inspire entre autres De Isis et Osiris de Plutarque qu’il cite plus loin (dans Œuvres morales, op. cit., fo 327 / 360F-361B).
               

(12) Platon in Cratylo [Crat. 397d-398c où il cite Hésiode, Opera et dies 122-123] et in Apolog. [Apologie Socr. 27c] in Timaeo [Timée 90a-c]. Epinomide [Epinomis 984d-985d]. Cice. de universita. [Cicéron, De Universitate : « Omnes igitur, qui animo cernuntur, et ratione intelliguntur animantes, complexu
                  rationes et intelligentiae, sicut homines, hoc mundo et pecudes et omnia quae sub
                  aspectum cadunt comprehenduntur […] quales animalium formas mens, erant autem animantium
                  genera quatuor, quorum unum divinum, atque coeleste, alterum pennigerum et aerium,
                  tertium, terrestre, quartum, aquatile », (il s’agit de fragments du Timée transmis par Calcidius ; les esprits ailés sont sans doute en cause dans cette allusion),
                  dans De Philosophia, Venise, Paul Manuce, Alde, 1555, li. I, fo201].
               

(13) Ope. et die. l. 1 [Hésiode, Opera et dies, v. 160].
               

(E) Du Daemon de Socrates, dans les Œuvres morales de Plutarque, op. cit., fo 645 / 580 D.
               

(14) Gen. 1, [v. 27] ; 2, [v.7].
               

(15) Jeh. 1, [vv. 1ss] ; Coloss. 1 [voir vv. 15ss] ; 2 [vv. 6ss].
               

(16) Mat. 25, [v. 41].
               

(17) Matt. 22, [v. 30].
               

(c) « Quelles » dans le texte.
               

(18) Rom. 8, [vv. 9ss] ; 2 Pier. 1, [vv. 3-4].
               

(19) Matt. 8, [voir vv. 29ss] ; 2 Pier. 2, [voir v. 13].
               

(d) L’argument central de l’éthique qu’élabore Viret est le choix individuel.
               

(20) Matt. 18, [voir v. 5] ; Hebr. 1, [voir v. 46] ; Jeh. 3, [voir v. 46] ; Rom. 8, [voir v. 2].
               

(21) I Jeh. 3, [v. 8].
               

(22) Rom. 9, [= 8, 26]. 

(23) Mala. 2, [v. 7] ; Jeh. 10, [voir v. 9].
               

(24) Rom. 9, [v. 8].
               

(25) Jeh. 8, [voir v. 44].
               

(26) Jeh. 6, [voir v. 70].
               

(27) 1 Cor. 6, [v. 2] ; Ephe. 1, [voir v. 22] ; 4, [voir vv. 27ss] ; Rom. 8, [voir vv.
                  9-11].
               

(28) Jeh. 8, [v. 44].
               

(e) Une tradition veut que les prisci theologici aient emprunté leur savoir à la tradition juive, préservant ainsi l’autorité de l’Ancien
                  Testament alors qu’une autre tradition, complémentaire (ou non), veut que leurs connaissances
                  proviennent d’Egypte ; un lien entre les deux étant Moïse – selon les perspectives
                  historiques (voir D. P. Walker, op. cit., pp. 20ss).
               

(F) L’argumentation antiphilosophique ressemble à celle de Lactance, par exemple.
               

(29) Lact. divi. instit. [Lactance, ID, III, c. 1, fo 49ss] ; Euse. de pre. evang. lib. 10, c. 1. 2. 3 [Eusèbe, La préparation évangélique, X, 1 (« Quod Graeci solum a Barbaris artes, sed alter alterius inventa dictaque
                  furantes, suo nomini attribuebant »), c. 2 (« Quod disciplinas omnes et artes a Barbaris
                  Graeci acceperunt », c. 3 (« De antiquitate Mosi ac Prophetarum », trad. Georges de
                  Trebizonde, Paris, Antoine Angellier, 1534, fo 129ss / PG XXI, pp. 766ss : ordre et titres diffèrent].
               

(30) Plotin. lib. de suo cuiusque genio [Plotin, Enneades III, li. 4, « De proprio cuiusque daemone », dans Plotini divini illius Platonica familia philosophi, de rebus philosophicis libri LIIII,
                     in enneades sex distributa, trad. Marsile Ficin, Solingen, Joannes Soter, 1540, c. 2, fo 141 vo. La traduction de Viret fait voir son goût pour l’ornementation par doublets :
                  « Quicumque igitur proprietatem servaverunt humanam, homines iterum renascuntur. Quicumque
                  vero solo usi sunt sensu, bruta animalia redeunt : ita tamen, ut qui sensu praecipue
                  una cum ira, animalia fera exoriantur, atque in his differentia differentiam quoque
                  talium afferat. Qui vero sensu per concupiscentiam voluptatemque usi sunt, salacia
                  et ingluviosa animalia revertuntur. Verum si non tam sensu una cum his, quam sensus
                  degeneratione vixerint, una cum ipsis plantae repullulant. Solum namque vel maxime
                  in his viguit vegetale, omnisque illis cura fuit, ut in plantas commutarentur. Proinde
                  qui musicis modulis nimium deliniti vixerunt, in caeteris non depravati, animalia
                  musica renascuntur. Et qui sine ratione regnarunt, fiunt aquilae, nisi pravitate alia
                  sint infecti. Qui absque sapientia confidentius sublimia tractarunt, in caelum saepe
                  suspicientes, mutantur in aves, altiora semper volatu petentes. Qui civilem virtutem
                  consecutus est, homo revertitur, sed qui civilem virtutem haud satis assecutus, in
                  civile animal, in apem, vel similia se transformat. »] Pet. Crini. de honest. disci.
                  li. 11. c. 3, [Petri Criniti, De Honesta disciplina, ab Ascensio, 1520, XI, c. 3, fo XXXIII]. Ovi. meta. 15, [Ovide, Metam., op. cit., 2, p. 357].
               

(31) Lactan. divi. instit. li. 7 ca. 23, [Lactance, ID. 23, fo 174ss]. Ovid. Meta. li. 15, [Ovide, Metam., ibid.].
               

(32) Tertul. in Apolog. [Tertullien, Apologétique, xlviii, 1].
               

(33) Ovid. Meta. lib. 15 [op. cit., p. 358].
               

(34) Lucia. in Necyom. [Il s’agit bien du décret que promulgue l’assemblée des Enfers dans
                  Ménippe ou la nécyomancie, dans Œuvres complètes, trad. Eugène Talbot, Paris, Hachette, 1866, vol. I, p. 177].
               

(35) Jeh. 1, [voir vv. 20ss].
               

(36) Mat. 16, [voir vv. 13-14].
               

(37) Mat. 14, [voir v. 2] ; Mar. 6, [voir vv. 14-16].
               

(38) Gen. 1, [v. 27] ; 2, [v. 7].
               

(39) Eccl. 12, [= 6, 7-9] ; Psal. 132, [voir v. 12].
               

(f) Voir Jean Calvin, Psychophannychia, Strasbourg, W. Rihel, 1545.
               

(40) Jere. 1, [voir v. 5].
               

(41) Malach. 3, [v. 1].
               

(42) Mat. 14, [voir v. 2] ; 16, [voir v. 14] ; Mar. 1, [v. 14].
               

(G) Crinit. de honest. discip. li. 11, cap. 3 [[P. Crinito, op. cit., 1543, pp. 173ss]. Lacta. divi. insti. li. 7. c. 23 [Lactance, ID, 1543, p. 230 vo].
               

(g) Ovide, Metam. li XV, 2, § 161, p. 375.
               

(43) Mat. 17, [voir vv. 10-13] ; 14, [voir v. 2] ; Marc 6, [voir vv. 14-16].
               

(44) 3 Roys 19, [=1 R 19, 1ss].
               

(45) Ver. Georg. 4, [Virgile, Géorgiques, vv. 309-313, 285 et 556]. Pli. li. 11. c. 20, [Pline, HN, p. 196 / = c. 23, § 70]. Ovid. Meta. lib. 15 [Ovide, Metam., 15, 2, p. 369].
               

(h) Tertullien, Apologétique, xlvi.
               

(46) Lactan. divi. insti. li. 3. c. 8. 9, [En lecteur de Lactance, Viret reprend ses thèmes :
                  (op. cit., c. 8, fo 56ss) : « Que c’est que le souverain bien de la vraye sapience » ; chap. 9, « La
                  double bataille du corps et de l’ame, et des ennemyz de tous les deux. Que vertu non
                  pour soy seule doit estre desirée, mais pour acquérir vie eternelle, qui est le souverain
                  bien que nécessairement suyt vertu, que les hommes ne peuvent avoir en ce monde ».
                  « L’homme sera parfait et accomply s’il a sapience, le propre de laquelle est humanité »
                  (fo 56 vo)].
               

(47) Lact. divi. insti. li. 3. c. 8. 9, [Lactance, ID, ibid.].
               

(48) Jaq. 1, [v. 27].
               

(H) Voir Lactance, ibid., 3, 9.
               

(49) Gen. 3. 6 [Chute et déluge ponctuent la perversion humaine].
               

(50) Lact. divin. insti. li. 3. c. 8. 9, [Lactance. Les facultés sont « communes à tous
                  les animaux, mais le propre de l’homme est de cognoistre Dieu et l’adorer », ibid.].
               

(51) Rom. 5. 6. 7. 8 [en entier, pour la question du salut].
               

(52) Rom. 6, [voir vv. 12-14]. 7, [voir v. 25].
               

(53) Gen. 1, [v. 27] ; 2, [v. 7] ; 1 Cor. 11, [=12, 11] ; Psal. 50, [= 51, 23] ; Rom. 3, [vv. 3-4] ; Gal. 2, [voir v. 28].
               

(54) Rom. 8, [voir v. 14] ; 2 Cor. 3, [voir v. 6].
               

(I) Elle est le principe de la conscience et de toute spiritualité ; diverses interprétations
                  humanistes s’inscrivent depuis Pétrarque dans la tradition néo-platonicienne et patristique,
                  comme celle de Viret, voir Charles E. Trinkaus, op. cit.

(55) Matt. 4, [vv. 1ss] ; Luc 4, [vv. 1ss] ;  1 Pier. 5, [v. 8] ; 1 Cor. 10, [vv. 5-13] ; Gen. 3, [vv. 1ss].
               

(i) Voir l’apophthegme de Diogène III, 58, « Homines non homines ». Ce passage met en
                  évidence la liberté humaine de choisir et de former son être selon ce choix. Ce thème
                  des potentialités humaines est essentiel à la réflexion morale sur la dignité de l’homme,
                  voir Ch. E. Trinkaus, op. cit., p. 543 et Lionello Sozzi, « Un désir ardent », op. cit.

(56) Act. 8, [voir vv. 9ss] ; Mat. 26, [vv. 20-25].
               

(J) L’expression de « degré d’humanité » met en évidence l’échelle morale implicite dans
                  toute la réflexion de Viret. Plutarque déjà formulait cette idée (De Isis et Osiris, op. cit., 1574, fo 328 D-E / 360 E) dont Ficin en montre la portée, disant que les parties supérieures
                  de l’homme sont indéterminées ; ce qui lui donne la liberté d’aspirer à divers modes
                  d’être. Viret adopte l’idée de la polyvalence humaine surtout dans le sens évangélique.
               

(j) « Suffisoit » dans le texte.
               

(57) Aristo. histo. animal. lib. 9, c. 1 [Aristote, Historia animalium (abrégé HA par la suite), 608a, 1. I].
               

(58) Lact. divi. insti. li. 3 c. 9, [Lactance, ID, III, c. 9, fo LVI vo (77-77vo/ pp. 251-252. En général, Viret suit l’ordre du texte cité ; ici, il l’inverse pour
                  questionner la rationalité animale, dont l’homme. En reprenant ses arguments philosophiques,
                  il répond à l’humanisme, mais non à la théologie, l’un affirmant l’excellence humaine
                  alors que l’autre l’amenuit devant Dieu. Ce décentrement argumentatif conduit à la
                  providence (cit. introduite par « davantage », L. 7) et à la « vraie sapience » en
                  « l’ame seule » ; ni physique ni naturelle, elle est le fruit de « science et vertu »
                  (ibid., III, c. 8, 1543, f. LVI) – un programme éducatif qui sous-tend la dernière partie
                  des Dialogues, la « Reformation »].
               

(K) Plutarque, Que les bestes brutes usent de la raison, en forme de devis, dans Œuvres morales et meslées, op. cit., f. 272-276 / L’intelligence des animaux : Autoboulos affirme la supériorité des animaux sur l’homme, (trad. Myrto Gondicas,
                  Paris, arléa, 1998, pp. 29ss].
               

(59) Prover. 6, [voir vv. 6-8].
               

(60) Pli. li. 11, c. 30 [Pline, HN, XI, c. 30, p. 200 / = c. 36]. Arist. hist. animal. li. 9, 38 [Aristote, HA, 622 b].
               

(61) Pli. li. 11, c. 30, [Pline, HN, XI, c. 30, p. 200, l. 37-38 / = c. 36, § 110].
               

(62) Pli. li. 11. c. 30 [ibid., l. 41].
               

(63) Ovid. meta. li. 7, [Ovide, Metam. VII, ix].
               

(k) Homère, Iliade, chant XIX, v. 349 - XXII, v. 404.
               

(64) Prover. 6, [vv. 6-8].
               

(65) Prover. 30, [vv. 24-28].
               

(L) Conrad Gesner, Historiae animalium, Zürich, Christoph Froschauer, 1551, « De Cuniculo », vol. I, p. 399, l. 3 (abrégé
                  par la suite HA).
               

(66) Pli. li. 8, c. 55 [Pline, HN, VIII, c. 55, p. 150, l. 4 / § 104].
               

(67) Hebr. 11, [v. 13] ; 13, [v. 14].
               

(68) Hebr. 2, [voir vv. 14ss] ; 3, [voir vv. 3-6] ; Mat. 16, [v. 18].
               

(69) Mat. 7, [v. 26].
               

(70) Pli. li. 8. c. 29 [Pline, HN, p. 138 / § 104]. Mart. in Apopho. [Martial, Apophoreta, nom donné au livre XIV des Epigrammes].
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(79) Arist. de nat. anima. li. 5. c. 21. 22. lib. 9. c. 40. [HA, 553a- 554b et 623b - 627b]. Virg. Geor. li. 4, [Virgile, Géorgiques, 4, vv. 149-196]. Pli. li. 11. c. 5 [Pline, HN, XI, v, p. 191 / § 11].
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(90) Atheneus. lib. 6 [Athénée, Deipnosophistae, VI, 227 f].
               

(o) L’analyse socio-économique fait partie, à la Renaissance, aussi bien des réflexions
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                     de la société, Genève, Labor et Fides, 1964, « débats III », pp. 11-17.
               

(p) Même réflexion sur le goût de la dépense dans l’Utopie de
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(153) Exo. 14, [voir vv. 5ss].
               

(154) Mat. 6, [voir vv. 32-34] ; Mat. 10, [vv. 16ss].
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(184) Psal. 13 [= 14, 1].
               

(185) Psal. 147, [v. 9].
               

(186) Rodol. Agri. de inven. lib. 1. cap. 8, [Rodolfus Agricola, De Inventione dialectica, Paris, Simon de Colines, 1529, I, VIII, p. 36].
               

(AO) Agricola, ibid., p. 37.
               

(187) Por. 1. prodic. [Porphyre, Isagoge IV, 4,14 ; cet ouvrage servait d’introduction à la Logique d’Aristote au Moyen Age, voir Daniel Ménager, La Renaissance et le rire, Paris, PUF, 1995, p. 13] ; Lact. divi. insti. li. 3. ca. 9, [Lactance, ID, III, IX, p. 56 vo].
               

(ah) Ferdinand Brunot, Histoire de la langue française des origines à nos jours, Paris, Armand Colin, 1967, vol. II ; Hans Rheinfelder, Altfranzösische Grammatik, München, M. Hüber, 1976.
               

(ai) Voir Erasme, Œuvres choisies, trad. Jacques Chomarat, Paris, Le Livre de poche, 1991, contenant entre autres,
                  le Dialogue sur la prononciation correcte du latin et du grec, pp. 920-924.
               

(188) Matt. 16, [vv. 11-12] ; Act. 2, [v. 3] ; 1 Cor. 13, [v. 13] ; 14, [voir vv. 1ss].
               

(AP) La consolidation des langues nationales à contribué à la conscience de l’altérité
                  à la naissance de la modernité, voir Myriam Martin-Jacquemier, L’âge d’or du mythe de Babel, 1480-1600, Mont-de-Marsan, éd. InterUniversitaires, 1999, pp. 231ss.
               

(189) Gen. 11, [voir vv. 7-9].
               

(AQ) Viret connaît la querelle du cicéronianisme des années 1535 et se distancie d’un
                  De duplici copia verborum ac rerum d’Erasme, voir Jacques Chomarat, Grammaire et rhétorique chez Erasme, Paris, Les Belles Lettres, 1998, pp. 712ss.
               

(AR) La connaissance des trois langues anciennes répond aux objectifs humanistes réalisés
                  au Collège royal en 1530 et à l’Académie de Lausanne en 1537.
               

(aj) Viret est grand amateur de philologie, telle qu’elle se présente encore dans l’Harmonie étymologique des langues Hebraique, Chaldaique, Syriaque, Grecque, Latine,
                     Françoise, Italienne, Espagnole, Allemande, Flamande, Angloise, etc. […] en laquelle
                     par plusieurs Antiquitez et Etymologies de toute sorte, se démontre evidemment que
                     toutes les langues sont descendues de l’Hebraique, par Etienne Guichard, Paris, Guillaume Pelé, 1631.
               

(ak) Viret s’inspire-t-il des cris d’animaux en guise de parole humaine du Dialogue sur la prononciation correcte du latin et du grec d’Erasme (trad. Jacques Chomarat, dans Œuvres choisies, op. cit., p. 905) ? Ambroise Paré développe encore la liste au chap. XXV du Des animaux et de l’excellence de l’homme, éd. Jean Céard, Mont-de-Marsan, éd. InterUniversitaires,
                     1990, p. 103.
               

(AS) Voir le Poimandrès, X, 22 pour une conception hermétique du logos ; et ci-dessous De occulta philosophia de Cornelius Agrippa, I, 55.
               

(190) 1 Cor. 1, [voir vv. 17-18].
               

(al) 1 Cor 1, [v. 10].
               

(am) Thomas d’Aquin (1224-1274) relie foi et raison alors que le réaliste Jean Duns Scot
                  (1265-1308) diffère des nominalistes Guillaume Ockham (1290-1349) et Thomas Bricot
                  (mort en 1516) ; les conceptions de ces derniers s’opposent encore sur les universaux
                  ou sur leur termes mêmes, voir The Cambridge History of later medieval Philosophy. From the rediscovery of Aristotle
                     to the desintegration of scholasticism 1100-1600, éd. Norman Kretzmann, Anthony Kenny, Jan Pinborg, Cambridge University Press, 1982.
               

(AT) Henri Corneille Agrippa, De occulta philosophia, I, 55, allègue aussi Philostrate, Porphyre et même l’anecdote d’Apollonius, (trad.
                  française, Paris, éd. traditionnelles, 2000, p. 153).
               

(191) Porphy. de sacrifi. li. 3 [Porphyre, De sacrificio, l. 3, « Quod animalia sensuales sint et rationes atque immortales », fo 42 vo, dans Jamblique, De mysteriis Aegyptorum, Chaldeorum, Assyriorum, interprete Marsilio Ficino Florentino, Venise, Alde, 1516].
               

(an) Mandeville, Histoires [voir Christiane Deluz, « Le Livre Jehan de Mandeville, autorité géographique à la
                  Renaissance », dans Voyager à la Renaissance, Actes du colloque de Tours, juillet 1983, éd. Jean Céard et Jean-Claude Margolin,
                  Paris, 1987, pp. 205-221].
               

(192) Plini. 29. ca. 4 [HN, p. 531, l. 5 / = c. xxii, § 72].
               

(AU) La référence au corpus hermétique (Poimandrès, X, 22, à propos de la communion entre les âmes) et à sa transmission arabe (voir
                  Appendice III de La Révélation d’Hermès Trismégiste, éd. A.-J. Festugière, Paris. Les Belles Lettres, 1989) provient d’Henri Corneille
                  Agrippa, De occulta philosophia, loc. cit. C’est là qu’il parle aussi de la divination des païens, des augures, pp. 153-155.
               

(193) Deut. 18, [voir vv. 9-14] ; Levi. 10, [= Lv 19, 31 et 20, 6].
               

(194) Pli. li. 10. c. 20 [= HN, X, c. 21, p. 174, l. 39ss / § 49].
               

(AV) Voir Alessandro Alessandri, Geniales dies, op. cit., V, 19.
               

(195) Esa. 24, [v. 2] ;  Osée 2, [voir v. 1] ; 4, [voir v. 9].
               

(ao) Voir la polémique au sujet de la curiosité licite, cf. Jean Calvin, Advertissement contre l’astrologie judiciaire, éd. Olivier Millet, Genève, Droz, 1985.
               

(AW) Gesner, HA, III, « luscinia », p. 569.
               

(196) Pli. li. 10. c. 29 [HN, p. 177, l. 39ss / § 81 : « Primum tanta vox tam parvo in corpusculo, tam pertinax
                  spiritus ; deinde in una perfecta musica scientia : modulatus editur sonus et nunc
                  continuo spiritu trahitur in longum, nunc variatur inflexo, nunc distinguitur conciso,
                  copulatur intorto, promittitur revocato, infuscatur ex inopinato, interdum et secum
                  ipse murmurat, plenus, gravis, acutus, creber, extentus, ubi visum est, vibrans, summus,
                  medius, imus […] » ; ce célèbre passage a inspiré plus d’un imitateur, dont Gesner,
                  de même que la parodie qui suit].
               

(197) Arist. hist. animal. li. 4. c. 9 [Aristote, HA, 536a].
               

(ap) « chanter le dessus et le discant » : le soprano et la seconde voix.
               

(aq) « murler la teneur » : mugir le ténor.
               

(ar) la contre-haute : voix de tenor posée particulièrement. Viret s’inspire du De la déclamation sur l’incertitude […] d’Henri Cornelius Agrippa : « Là les enfans hannissent un dessus, d’autres beuglent
                  une taille, qui jappe un contrepoint, qui heurle une hautecontre, qui gronde le bas,
                  en sorte que l’on y oyt plusieurs sons, mais de paroles ny d’intelligence rien n’y
                  parvient aux oreilles ny à l’esprit », (Paris, E. Durand, 1582, p. 97).
               

(AX) Calvin préfère aussi le chant monodique, voir Léon Wencelius, L’esthétique calviniste, Genève, Slatkine, 1979, 3e partie, pp. 250ss.
               

(198) Orus Hierogly. li. 2 [Horapollo, Hierogl., II, 36, (f. h 32)].
               

(AY) Voir le poète mourant Raminagrobis dans le Tiers Livre de Rabelais, op. cit., chap. 21.
               

(as) Phantastique [Voir les Actes du colloque sur la « Fantaisie », Clermont-Ferrand (sur Internet). Au temps de la
                  Réforme, on appelait « phantastiques » ou « spirituels » les anabaptistes exaltés,
                  illuminés, ne soumettant pas leur propre inspiration à l’autorité de la Bible].
               

(199) Pli. li. 8. c. 30 [HN, VIII, xxx, p. 139, 5/ ibid.]. Arist. animal. hist. li. 8. c. 5 [Aristote, HA, 594a].
               

(AZ) « Crocute » vient par le latin « corocotta » du grec κοροκότας.
               

(BA) « Mangeur de tigre », μαvτιχόρας, du persan, dans Aristote, HA, II, 1, 501a. La mantichore vient d’Inde ; elle a des pattes de lion, mais un visage
                  et des oreilles d’homme et une queue de scorpion dont elle envoie le dard lorsqu’elle
                  convoite de la chair humaine (Gesner, HA., I, p. 631)].
               

(200) Pli. li. 8. c. 30 [ibid.]. Arist. hist. animal. 1i. c. 1 [Aristote, HA, 488a].
               

(201) Arist. hist. animal. li. 2. c. 12 [504a]. li. 4. c. 9 [536a].
               

(202) Pli. li. 10. c. 42 [Pline, HN, p. 181, l. 14-15 / § 116-117].
               

(BB) « De carduele », Gesner, HA, III, 236. Il regroupe sous « De Psittaco » les « psittaci sermocinantes » les perroquets,
                  c’est-à-dire les oiseaux capables de prononcer des phonèmes articulés. Son ami Antoine
                  Du Pinet reprendra ces termes dans sa traduction de Pline l’Ancien en 1561, en les
                  développant : « Les bruyants hennissent comme les chevaux et si d’aventure par la
                  survenue des chevaux ils sont empêchés de paître, ils hennissent, rechignant les chevaux
                  par manière de vindicte », Des animaux, éd. Frank La Brasca, Paris, La Bibliothèque, 2001, pp. 110 suiv.
               

(203) Pli. li. 10. c. 42 [ibid.]. Pinet traduit plus simplement : « Il aime fort le vin et est fort plaisant quand
                  il a bu », [ibid.].
               

(BC) Gesner : « Gallicè papegay », HA, III, p. 690, synonyme de perroquet.
               

(204) Pli. li. 10. c. 42 [ibid., p. 181, l. 22 / § 118-119].
               

(BD) Passage que reprend aussi Gesner (« De Pica », HA, III, p. 667).
               

(205) Pli. li. 10. c. 42 [HN, ibid., p. 181, l. 31ss / § 120].
               

(BE) « De Turdis ». « Gallicè, une grive, un tourd ou oiseau de nerte » (Gesner, HA, III, p. 720). L’anecdote d’Agrippine est rapportée p. 722.
               

(BF) « Sturnus », « luscinia », Gesner, HA, III, pp. 715 et 569.
               

(206) Pli. li. 10. c. 43 [HN, p. 181, l. 39-49 /§ 121].
               

(BG)  « De Corvo ». Gesner s’en tient à Fulgence : « Corvus avis clamosa nihil aliud sonare
                  novit quam cras, cras ; diversas tamen voces format, scilicet sexaginta quatuor »
                  (HA, III, p. 322).
               

(207) Exod. 20, [vv. 4-5].
               

(208) Pli. li. 10. c. 43 [HN, pp. 18ss / § 122].
               

(209) Macro. Satur. li. 2. c. 4 [Macrobe, Saturnales, BTL, 1970, II, 4, p. 148, l. 6-22].
               

(210)  Macrob. Satur. li. 2. c. 4 [ibid.].
               

(BH) Thomas de Canterbury, la Légende dorée de Jacques de Voragine, trad. Teador de Wyzewa, Paris, Champion, 1902, p. 64 vo.
               

(BI) Légende dorée, BN. ms. fr., Catalogue du fonds ancien, no 183, 185.
               

(211) Pli. li. 10. c. 20 [Pline, HN, p. 174, l. 49 / § 50].
               

(BJ) « Gallicé, un coq, gau, geau, gal, cog », Gesner, HA, III, p. 383.
               

(212) Val. Max. li. 1. c. 6 [=Valère Maxime, Valère le Grand, op. cit., I, IV, f. 8 vo, « une vache a parlé »].
               

(BK) Polydore Virgile, De Prodigiis, op. cit., c. 39, p. 43.
               

(213) Pli. li. 8. c. 45 [HN, p. 146, l. 27-8 / § 183].
               

(214) Pers. in praefat. Magister artis, ingenique Largitor venter [Perse, Préface aux Satires, vv. 11-12. Voir aussi Rabelais, Quart Livre, chap. 57]. Aristot. histo. animal. li. 9. cap. 24 [Aristote, HA, 617b].
               

(215) Ovid. Meta. lib. 2 [6, « Nyctimene changée en hibou »].
               

(BL) « Omnibus cadaveris inhiant », Gesner, HA, III, p. 322.
               

(BM) Plutarque l’attribue à Bias, dans Œuvres morales, I, 2e partie, « Les moyens de distinguer le flatteur d’avec l’ami », § 19, (Paris, Les
                  Belles Lettres, p. 111).
               

(BN) Gesner, HA, I, pp. 354ss.
               

(216) Orus Hiero. lib. 2, [Horappollo, Hierogl., 89, fo L 5].
               

(BO) « De turture », Gesner, HA, III, p. 303.
               

(at) Horapollon, Hierogl., II, 52, (f. i 2 vo).
               

(217) Prover. 27, [v. 6] ; Prover. 1, [v. 10].
               

(218) Prover. 2, [voir vv. 13-15] ; Psal. 28, [v. 3].
               

(219) Ad Casula. August. 11. q. 3. Quisquis [Voir Décret, II, causa XI, quaestio III, c. 80, « De iis qui metu potestatis veritatem occultant. Item
                  Augustinus ad Casulam : Quisquis. » Mais c’est le c. 81 (« De eodem. Item »), qui
                  suit, que Viret traduit : « Nemo peritorum aut prudentium putet, quo minus sit periculum
                  in verbis, lingua mentiendo, quam manibus sanguinem fundendo. Melius est autem pro
                  veritate pati supplicium, quam pro adulatione recipere beneficium »].
               

(220) In Psal. 69, [v. 3].
               

(221) In Psal. 8, [Viret cite sans doute S. Jérôme de seconde main, d’après S. Thomas,
                  Somme théologique, IIa IIae, q. 115 (« De adulation »), art. 2, arg. 1 : « Adulatio maxime nocet, secundum
                  illud Psalm., quoniam laudatur peccator in desideriis animae suae, et iniquus benedicitur,
                  exacerbavit dominum peccator. Et Hieronymus dicit quod nihil est quod tam facile corrumpat
                  mentes hominum quam adulatio [voir ci-dessous, n. 24]. Et super illud Psalm., convertantur
                  statim erubescentes, dicit Glossa, plus nocet lingua adulatoris quam gladius persecutoris. »]
               

(BP) Gesner, HA, V, De Scorpione. Historiae insectorum, en 1587, inachevé.
               

(222) Eze. 2, [v. 6].
               

(223) Esa. 5, [vv. 20-21].
               

(224) Hiero. ad Celanti. et ad Sabinia. [saint Jérôme, Epistola ad Celantiam, « De institutione matrisfamilias : […] Adulatorum quoque assentationes et noxia
                  blandimenta fallaciae : velut quasdam pestes animae fuge. Nihil est quod tam facile
                  corrumpat mentes hominum ; nihil quod tam dulci et molli vulnere animum feriat. Unde
                  et quidam sapiens ait : Verba adulatorum mollia, ferunt autem interiora ventris. Et
                  dominus loquitur per prophetam : Populus meus qui beatificant vos, seducunt vos et
                  semitas pedum vestrorum dissipant », dans Opera omnia, op. cit., vol. I, fo 50 vo C / CSEL 56, pars 1, no 148. Objurgatio gravis in Sabinianum diaconum, « Sollicitatorem virginis ad stuprum : […] Tu inter ostia quondam praesepis domini,
                  nunc altaris, amatorias epistolas fulciebas, quas postea illa miserabilis, quasi flexo
                  adoratura genu, inveniret et legeret. Et stabas deinceps in choro psallentium, et
                  impudicis nutibus loquebaris. Proh nefas, non possum progredi […] », ibid., fo 105].
               

(225) 2 Tim. 3, [vv. 1-9] ; 1 Tim. 4, [vv. 1-2].
               

(BQ) « De Cornice », Gesner, HA, III, p. 308. Coronis transformée en corneille.

(226) Ovid. Met. lib. 2. [5].
               

(BR) « Inepte garrire » affirme Gesner, HA, III, p. 313.
               

(au) Pline, [HN, X, XLIII, p. 182, 4 / XII, § 30].
               

(227) Orus Hiero. [Horapollon, Hierogl., I, 9, fo D 7]
               

(228) Orus Hiero. li. 1 et 2, [Horapollon, Hierogl., II, 95, fo i 8].
               

(229) 1 Cor. 14, [voir vv. 34-35] ; 1 Tim. 2, [voir vv. 9-15], 3, [voir vv. 2-5] ; 5, [voir vv. 2ss] et 6, [voir v. 1] ;
                  Tit. 3, [= Tt 2, 1-5].
               

(BS) « De gracculis », Gesner, III, 505 ; parfois nommée chue : « Sabaudi (Savoyards)
                  quoque gay nominant et alicubi etiam chue », ibid., 503, l. 63.
               

(230) Pli. l. 10. ca. 29 [= HN, c. XXVIII, p. 177, l. 25-26 / c. 29, § 77].
               

(BT) « De Corvo », Gesner, III, 505.
               

(231) Ovid. Meta. lib. 7 [Ovide, Met., GF, VII, 465, « […] Paros, l’île de marbre, livrée
                  par la traîtresse Arné, qui, une fois reçu l’or que son avidité avait reclamé, fut
                  changée en un oiseau, aujourd’hui encore passionné pour l’or, le choucas aux pattes
                  noires, revêtu d’un noir plumage », dans « Eaque »].
               

(BU) Provenant de Strasbourg, Marc Romain, maître d’école de Viret à Orbe, était ouvert
                  aux idées nouvelles ; il l’instruisit « es bonnes letres » et lui donna le « goût
                  de l’Evangile » ; il fut soupçonné de luthéranisme, voir Jean Barnaud, Pierre Viret, op. cit., p. 26, tiré de la Metamorphose chrestienne, éd. 1592, pp. 496ss.
               

(232) Gelli. li. 11 [Aulu-Gelle, NA, XI, § 17, p. 27]. Crinit. li. 3, de hon. disc. [Petro Crinito, De honesta disciplina, op. cit., III, c. 15, pp. 59ss]. Coel. Rhodi. lect. ant. li. 10. c. 1 [Coelius Rhodiginus,
                  Lectionum antiquarum libri XVI, Bâle, Froben, 1517, fo 487].
               

(BV) Diogène : voir Diogène Laërce, 6, 45 ; Caton : Aulu-Gelle, 11, 18,18.
               

(BW) L’anecdote est traduite d’Henri Cornelius Agrippa, De Incertitudine, c. 80, « de nobilitate » : « Diomedes pirata ille ait ad Alexandrum, inquiens :
                  Ego quia uno navigio latrocinor, accusor pirata : tu quia ingenti classe id agis,
                  vocaris imperator : si solus et captivus esses, latro eris : si mihi ad nutum populi
                  famulantur, vocarer imperator. Nam quod ad causam non differimus, nisi quia deterior
                  est qui capit improbius, qui iustitiam abiectus deserit, qui manifestius impugnat
                  leges. Quos enim ego fugio, tu persequeris : quos ego utcunque veneror, tu contemnis,
                  me fortunae iniquitas et rei familiaris angustia, te fastus intolerabilis et inexplebilis
                  avaritia furem facit. Si fortuna mea mansuesceret, fierem forte melior : at tu quo
                  fortunatior eo nequior eris. Miratus Alexander hominis constantiam, iussit adscribi
                  militiae, ut posset deinde salvis legibus militare, hoc est, latrocinari ».
               

(BX) Albericus de Rosate, Dictionarium juris, tam civilis quam canonici, Venise, 1601, s. v. « fisci » : « Quod non accipiet Christus, ubi aufert fiscus.
                  et 16.q.7.c.decimae », fo 120.
               

(233) Esa. 1, [v. 23].
               

(234) Esa. 1, [v. 21].
               

(av) Utilisation ironique du proverbe « Nullius est, quod multorum esse potest », Ps.
                  Varro, Sententiae 32, dans le Thesaurus proverbium medii aevi. Lexikon des romanisch-germanischen Mittelalters, Berlin, New York, Walter de Gruyter, 1997, IV, p. 373.
               

(BY) « De Pica », « Gallicé, pie, jaquette ». Gesner se plaît à décrire le chant de la
                  pie : « Pica loquax varias modulatur gutture voces, scurrili strepitu quidquid […]
                  meditansque intra semet cura atque congitione intentionem non occultant », HA, III, 666 et 668.
               

(235) Ovi. Met. li. 5, [Ovide, Metam. V, 13].
               

(aw) Terme satirique pour désigner les théologiens scolastiques, voir la Farce de Théologastres, (éd. Claude Longeon, Genève, Droz, [TLF 366], 1989), ou l’œuvre de Rabelais, sur
                  le premier terme, voir Gérard Defaux, Pantagruel et les sophistes, op. cit.

(ax) La satire est identique dans le IIe dialogue du Cymbalum mundi, op. cit.

(BZ) Gesner, HA, III, 529, « hirundines capiunt cicadas ».
               

(236) Nombr. 22, [voir vv. 28ss]. 2 Pier. 2, [voir vv. 15-16].
               

(CA) L’éloge de l’âne provient du De incertitudine d’Henri Cornelius Agrippa, op. cit., c. 102 ; voir aussi Gesner : « Asinus animal gerulum, plagarum et penuriae inter
                  jumenta tolerantissimus, tardius reliquis armentis deficit, laboris et famis maxime
                  patiens », (HA, I, p. 4).
               

(237) Matt. 7, [v. 15] ; Act. 20, [v. 29].
               

(CB) « Hominem dentibus et unguibus invadunt, mordent, lacerant et aliquando interimunt,
                  sicut leo lupus, tigris et similes. Indes mores […] dicuntur, ferini scilicet, immanes,
                  crudeles […] », Gesner, HA, I, p. 719, 55ss.
               

(238) Pli. li. 8. c. 22 [HN, p. 136 / § 80 ; aussi Henri Cornelius Agrippa, De occulta philosophia, op. cit., I, 21, p. 59].
               

(239) Orus Hierogly. li. 2, [Horapollon, Hierogl., II, 43, fo H 6]. Arist. hist. animal. [Aristote, HA, IX, i, 609a]. Pli. li. 28. c. 20 [Pline, HA, 523].
               

(240) Pli. li. 8. c. 22 [HN, p. 136, l. 26 / § 83].
               

(241) Gen. 3, [v. 14] ; Esa. 65, [v. 25].
               

(ay) Ce passage paraphrase S. Ambroise, cité dans la Catena, sur Lc 10, 3 : « Lupis sunt haeretici comparandi : lupi enim bestiae sunt quae insidiantur
                  ovilibus, et circa pastorales versantur casas. Habitacula domorum intrare non audent ;
                  somnum canum, absentiam aut desidiam pastorum explorant ; ovium guttur invadunt ut
                  cito strangulent. […] Sic haeretici insidiantur ovilibus Christi, fremunt circa caulas
                  nocturno tempore. […] Explorant pastoris absentiam, quia praesentibus pastoribus oves
                  Christi incusare non possunt. […] Guttur invadunt, vitalibus vulnus affigunt, dum
                  animam petunt. »
               

(242) Matt. 10, [v. 16] ; Luc 10, [v. 3].
               

(243) Jeh. 10, [v. 11].
               

(244) Mat. 10, [v. 30]
               

(245) Phi. 3, [v. 2].
               

(246) Esa. 56, [v. 9].
               

(CC) Varron, De lingua latina, VII, 32 : « Sed canes quod latratu signum dant, ut signa canunt, canes appelatae » ;
                  voir aussi Isidore de Séville, Etymologies, XII, ii, § 25 : « Selon certains, son nom vient du son “canor” produit par son aboiement
                  parce qu’il résonne ; de là vient aussi “canere” », trad. Jacques André, Paris, Les
                  Belles Lettres, 1986, p. 110.
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SOMMAIRE DE LA SE-

conde partie de la Metamorphose.


En ce dialogue, je monstre comme l’homme abuse de tous les sens naturelz que Dieu
                  luy a donnez ; et comme au lieu d’honnorer Dieu par iceux, il le deshonnore, et ne
                  se contient point si bien dedans les limites de nature et de l’ordre que Dieu luy
                  a donné, que les bestes brutes.
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                  mouschetz, chevesses et hybous, et autres oyseaux de proye ; et de la volupté que
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                  romaines ; et à quelle fin les yeux ont esté donnez à l’homme et comme il en doit
                  user.
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                  que les excez apportent. Quel est le corps de l’homme et l’usage d’iceluy ; comme
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et de leurs reigles et religion comparée

avec celle des philosophes et

des diables, et de celle

des faux chrestiens

semblablement.









LA SECONDE PAR -

tie de la Metamorphose.

Theophraste, Tobie, Hierome.


Chapitre 1

Voilà Hierome qui s’en vient droit à nous, Tobie. TOB. Il m’a bien promis aussi, quand
                  je l’ay appellé pour venir avec moy, qu’il ne tarderoit pas beaucoup, qu’il ne fust
                  tantost icy. HIE. Estes vous desja en train ? TO. Nous n’attendions plus que toy.
                  Puis donc que tu es venu, commanceons par là où nous avons achevé. Il me semble que
                  nous estions restez sur le point des cinq sens de nature et de la figure humaine.
                  THEO. A celle fin que nous peussions vuider par meilleur ordre les transformations,
                  lesquelles nous avons encores à desduyre, pour venir à la reformation par après, nous
                  considererons pour le premier, quelle difference il y a entre l’homme et les autres
                  animaux en ces sens, desquelz tu as faict mention ; et comme il en abuse, tellement
                  qu’il surmonte en toutes manieres la bestialité et brutalité de toutes les bestes
                  brutes. En après, nous viendrons à la figure et puis, selon la matiere que nous aurons
                  de reste, nous distribuerons le temps. Mais avant que nous commancions en particulier
                  à parler des sens que Dieu a donné à l’homme, il nous faut premierement noter que
                  Dieu a donné plus de voluptez et de plaisirs à l’homme,Les voluptez des sens naturelz. par ses sens naturelz, qu’aux bestes. Car comme dit Lactance(1) [tous les autres animaux ne sentent aucune volupté, fors une seule, qui est necessaire
                  pour engendrer], mais la providence du tressage et tresgrand ouvrier a donné à l’homme
                  infinie volupté, inclinée à vice, par ce qu’il luy propose vertu, laquelle batailleroit
                  tousjours contre volupté, comme contre un ennemy domestique.]Vertu et volupté ennemyes. Et pourtant, si l’homme ne peut combatre et vaincre volupté et la contraindre par
                  vertu de se contenir en ses limites (si elle s’efforce d’en sortir) mais que estant
                  emmiellé et prins par sa douceur, il vienne en la subjection et puissance d’icelle,
                  il n’y a point de doubte qu’il n’est plus homme, mais est plus brutal que les bestes
                  brutes, qui n’abusent point ainsi de leurs sens comme luy, qui tourne en mal tout
                  le bien qu’il a receu de Dieu. Car puis que Dieu luy a donné ce bien par dessus les
                  autres animaux, que il receoit plus de plaisirs par ses sens naturelz que iceux, n’est
                  il pas aussi plus tenu à Dieu ? et ne se doit il pas plus efforcer de les faire servir
                  à la gloire d’iceluy ? Et tous ses membres pareillement, par lesquelz il receoit tant
                  de voluptez ? TO. Mais puis que volupté est tant enclinée à vice, il semble qu’il
                  eust mieux valu, pour l’homme, que il n’eut pas tant receu de plaisirs par iceux.
                  Car puis qu’il n’y a en l’homme chose plus excellente que l’esprit et qu’il n’y a
                  chose plus contraire ne ennemye à iceluy que volupté ne peste plus mortelle, il semble
                  qu’il eust esté plus utile à l’homme d’estre privé de ceste volupté, comme les bestes.
                  Car elle luy apporte plus de dommage que de profit. THE. Ce que tu dis vaut autant
                  que si tu disois : Il eust mieux valu que Dieu l’eust faict beste que homme. N’est
                  ce pas bien conclu ? Si Dieu a mieux voulu faire sentir la douceur de ses biens et
                  de ses creatures à l’homme qu’aux autres animaux, et que l’homme abuse de ce benefice,
                  à qui en doit estre imputée la coulpe ? ou à Dieu qui n’a desiré que le bien d’iceluy ?
                  ou à luy, qui a converty la benediction en malediction ? Car il ne luy a pas seulement
                  donné ce sentiment de volupté plus grand que aux autres animaux, mais luy a aussi
                  donné mille moyens pour resister aux vices, ausquelz volupté le peut incliner. Car
                  outre la raison qu’il luy a baillée, plus grande que aux autres animaux et la vertu
                  de laquelle il l’a armé, pour garder volupté de se trop effrener, ne luy a il pas
                  donné sa Loy et sa parolle ? Ne luy a il pas promis sa grace et son sainct Esprit,
                  pour le conduyre et gouverner, et pour luy faire obtenir victoire s’il voloit avoir
                  à luy son recours et se gouverner par son conseil ? Puis donc que avec tant d’aydes,
                  il se laisse vaincre et surmonter à volupté, en quoy le pourrons nous preferer aux
                  bestes ? Et pour mieux congnoistre cecy, venons premierement aux yeux et à la veue.
                  Mais puis que j’ay mis le propos en train, poursuis le Hierome.
               

Chapitre 2

HIE.Les yeux et la veue. Il est tout certain que si nous voulons comparer la veue de l’homme avec celle de
                  plusieurs animaux, que celle de l’homme se trouvera beaucoup plus debile. Car nonobstant
                  que les philosophes naturelz, nomméement Pline(2), attribuent à l’homme le goust et le toucher plus parfaict que à nul des autres animaux,
                  si sont ilz toutesfoys contrains de confesser qu’il est moindre que eux en tous les
                  autres sens. Et s’il est question de la veue, combien en y a il qui l’ont trop plus
                  aigue, ferme et durable que luy ? Il n’y a nul de ceux qui congnoissent La veue des serpentz et dragons. La signification de draco et de dragon. La veue des
                        oyseaux de proye. (A)la nature des bestes, qui n’attribue une grande vivacité de veue aux serpentz et principalement
                  aux dragons, ce que leur nom mesme tesmoigne. Car le nom draco qui leur a esté baillé
                  par les Grecz, lequel nous avons presque retenu en nostre langue, signifie quasi autant
                  comme si nous disions, voyant par excellence ; mais entre les oyseaux de proye, lequel
                  y a il, qui n’ait la veue meilleure que l’homme ? Combien en y a il, qui voyent plus
                  cler de nuict et aux profondes tenebres que les hommes de jour ? Je croy que ceste
                  a esté la cause, pourquoy les Atheniens et les autres payens ont consacré à Pallas
                  la chevesse et le hibou,La chevesse et le hibou consacrez à Pallas. (B) (que nous appellons suette en nostre langue) voulant par cela signifier que ainsi
                  que cest oyseau voit de nuict et au milieu des tenebres ce que les autres ne peuvent
                  voir, que aussi pareillement,L’homme sage. l’homme sage voit et congnoit par sa prudence et sagesse ce que les autres ignorent ;
                  car ilz tenoyent Pallas pour la déesse de sagesse. Mais laissons les oyseaux et les
                  autres animaux qui voyent de nuict. Quelz oyseaux de proye y a il, qui estans eslevez
                  haut en l’air, ne voyent leur proye (ja soit qu’elle soit fort petite) de plus de
                  quarante ou de soixante lieues ? et nomméement le vaultour ?L’aigle. (C) Mais sur tous, l’aigle est la plus estimée en tel cas et grandement louée au livre
                  de Job(3). Car elle regarde droit contre les rayons du soleil, sans dommager sa veue, ce qu’il
                  n’est possible à nous. Mais que plus est, Pline tesmoigne(4) qu’il y a une sorte d’aigle,Halieetus. Le mouchet. (D) nommée Halieetus, laquelle aucuns appellent en langue françoyse un mouchet, laquelle
                  contrainct ses petitz, mesme du temps qu’ilz sont encore sans plumes, à regarder souventesfois
                  droict contre les rays du soleil ; et si elle voit qu’ilz ne puissent porter le regard
                  d’iceluy, mais qu’ilz ferment les yeux ou que les yeux leur pleurent, elle les jecte
                  hors du nid en bas comme bastardz et nourrist ceux qui d’une ferme veue le peuvent
                  porter et regarder. Si l’homme veut donc estre preferé aux autres animaux, quant à
                  la veue, il n’emportera pas le pris, touchant ce poinct.La volupté des yeux. Qu’a il donc en icelle, plus excellent que les bestes ? Il a (comme dit Lactance(5)) la volupté des yeux diverse et de plusieurs formes, laquelle est prinse par le regard
                  des choses creées et faictes pour l’usage des hommes, lesquelles sont delectables
                  par nature ou par artifice et industrie ; au lieu que les autres animaux ne voyent
                  que pour appeter ce qui leur est necessaire, pour la conservation de leur vie. Parquoy
                  ilz sont privez d’une grande volupté, que l’homme a par ses yeux. Mais comme en use
                  il ? Au lieu qu’il deusse, par les creatures qu’il voit d’iceux,Comme l’homme abuse de ses yeux. apprendre de congnoistre le createur et contempler la vertu de ce grand ouvrier en
                  ses œuvres, pour s’adresser à luy et y mettre du tout sa fiance et le glorifier tous
                  les jours de sa vie(6), il ne prend autre usage de ses yeux, sinon qu’il les convertit en instrumens de
                  concupiscences. Car il ne voit chose d’iceux qu’il ne convoyte outre mesure ; en sorte
                  qu’ilz ne luy servent que comme des fenestres et des portes toutes ouvertes, pour
                  donner entrée en son cueur à toutes concupiscences, qui l’incitent à commettre crimes
                  et ennormitez, qui ne se trouvent point entre les bestes. Et non content d’abuser
                  si malheureusement de la veue de toutes creatures, desquelles il se deusse servir,
                  comme de vives images, pour parvenir à la congnoissance du createur, il a encore inventé
                  d’inventions sans nombre,Inventions humaines pour servir à la vanité des yeux. comme spectacles, comedies, tragedies, jeux, farses, danses, mommeries, morisques(a) et mille autres telles vanitez, pour provoquer et enflammer son cueur davantage (qui
                  est desja de sa nature tant prompt et addonné à tout mal(7)) à toutes lubricitez, vilanies et abominations. Mais que devons nous dire de ceux,Le jeu d’espée ancien. qui entre les payens ont inventé le jeu d’espée(8), auquel les joueurs se meurtrissoyent les uns les autres et se tuoyent devant tout
                  le peuple, sans ce que nul en eut pitié et compassion, seulement pour donner passe-temps
                  à ceux qui les regardoyent ?Combatz des hommes avec les bestes. Autant en ont ilz faict des hommes et des bestes, ausquelles ilz ont presenté les
                  hommes, pour combatre avec elles ; et non seulement les malfaicteurs, qui avoyent
                  merité la mort, mais les autres aussi qui avoyent gage pour ce faire, pour donner
                  passe-temps au peuple. TO. Vrayement les yeux qui se paissoyent et qui se delectoyent
                  en telz spectacles et au regard de telle cruauté, rendoyent bien tesmoignage que eux,
                  et le cueur qui par iceux prenoit plaisir à telles choses, estoyent plus inhumains
                  et plus cruelz que les bestes sauvages qui les faisoyent. Car les bestes n’endureroyent
                  pas qu’on en meurtrist ainsi une de leur espece, devant leurs yeux.Passe-temps papistiques. HIE. Et que dirois tu, si cela se faisoit encore aujourd’huy à Romme, par le vouloir,
                  consentement et commandement du pape et de toute sa court ? N’est ce pas un certain
                  tesmoignage qu’il est filz de celuy que JESUS CHRIST appelle meurtrier(9), dès le commancement ? Car ce luy est jeu de voir meurtrir et faire meurtrir les
                  hommes, créés et formez à l’image de Dieu. Mais que pis est, souventesfoys il y aura
                  des cardinaux qui seulement à l’appetit d’une ribaude, exposeront de ces povres malheureux
                  hommes à la mort et leur bailleront un taureau ou un boucle à combattre, pour luy
                  donner passe-temps. Si l’homme qui se met en ce hasard, peut vaincre ce taureau, ou
                  boucle furieux, il est sien et a cela pour son gage ; si le taureau le tue, c’est
                  son dam et n’en a autre recompense.Passe-temps des cardinaux et putains romaines. Et ces beaux passe-temps se donnent à Romme, le jour de Caresme prenant, pour se
                  mettre en meilleur devotion, pour entrer en Caresme et en jeune et abstinence et se
                  mieux disposer à penitence. Et si ceux qui baillent le taureau à ces miserables, qui
                  mettent leur vie en hasard pour le gaigner, sont detestables, quelz devons nous estimer
                  ceux qui sont tant prodigues de leur vie qu’ilz sont contens de la mettre en proye
                  et changer contre celle d’un taureau ? Ne sont ilz pas plus brutaux que ces bestes
                  brutes ? Et neantmoins, cela leur est torné en grand louange, quand comme bestes,
                  ilz ont combatu une beste. N’est ce pas grand horreur que l’homme abuse ainsi de ses
                  yeux en toutes ces choses ? et qu’il n’en sache presque user en bien, en nul endroit ?
                  Dieu luy a donné tant de moyens, pour esveiller son entendement et pour inciter son
                  cueur par les yeux à rendre son devoir envers luy ; mais tout cela n’y profite de
                  rien.Pourquoy sont donnez les yeux à l’homme. Il ne luy a pas seulement baillé tout ce monde, auquel il y a mis tant de belles
                  images de sa puissance, sagesse et bonté ; mais encore avec tant de miracles qu’il
                  a faict entre les hommes, il luy a aussi baillé ses sacremens, pour le mieux esmouvoir
                  par tous ses sens corporelz, et si ne sait voir, considerer, ne congnoistre l’œuvre
                  de Dieu, par toutes ces choses. Ne vaudroit il pas trop mieux qu’il fust du tout aveugle
                  que de deshonnorer Dieu tant villainement, par ces membres qu’il luy a donnez tant
                  precieux et tant nobles ? Et puis n’est ce pas un grand malheur que l’homme voye si
                  cler, pour lire tous folz livres lascifz, pleins de fables, vanitez et mensonges(b), et qu’il soit plus aveugle qu’une taulpe en la lecture des sainctes Escritures ?
                  Car nonobstant qu’on les luy mette devant les yeux, il n’y sait neantmoins rien congnoistre,
                  mais est de ceux desquelz le prophete a parlé, disant(10) qu’en voyant, ne voyent goutte. Que dis tu sur cela, Tobie ? TO. Il me desplaist
                  grandement que l’homme soit tel. Mais puis que nous avons desja assez parlé des yeux,
                  venons aux oreilles et à l’ouye.
               

Chapitre 3

HIE.Les oreilles et l’ouye. Quant à l’ouye, il ne peche guere moins par les oreilles que par les yeux. Car ainsi
                  qu’il a inventé mille instrumens de vanité, pour se provoquer par les yeux à toute
                  vilainie, autant en a-il inventez pour les oreilles. Car à quel autre usage applique
                  il la musique, tant de la voix que des instrumens ? les chansons et toute la poesie
                  et rhetorique, qu’à toute vanité ? Et d’autant qu’il a l’ouye plus aigue pour ouyr
                  toutes choses qui sont propres à corrompre les bonnes mœurs, d’autant est-il plus
                  sourd à la parolle de Dieu, laquelle il ne peut ouyr, n’entendre ; ce que JESUS CHRIST
                  nous donne assez à congoistre, disant(11) : [Qui a oreilles pour ouyr, qu’il oye]. Il nous donne assez à entendre, que ja soit
                  que tous ayent oreilles, tous ne les ont toutesfoys pas pour ouyr l’Evangile ; mais
                  qu’il y en a plusieurs ausquelz il est accomply ce que Esaie a predict(12) : qu’en oyant, n’oyent goutte, et n’entendent rien. Car, ainsi que l’Apostre dit(13) que le dieu de ce mondeLe dieu et le prince de ce monde. (c’est à dire le diable, lequel JESUS CHRIST appelle aussi le prince de ce monde,
                  pourtant que les mondains, les meschans et reprouvez, qui sont entenduz en l’Escriture
                  par le monde(14), n’ont point d’autre Dieu et n’obeissent à autre seigneur) ainsi donc que ce dieu
                  leur a bendé les yeux et leur a aveuglé le sens et l’entendement, en sorte qu’ilz
                  ne peuvent voir la lumiere de l’Evangile de Jesus Christ, mais ont tousjours le voille
                  devant les yeux(15), comme les juifz, aussi a il osté l’ouye à plusieurs et en a faict des demoniaques,Demoniaques, sourdz et muetz. L’homme plus sourd que les pierres. sourdz et muetz, qui ne ont oreilles pour ouyr la parolle de Dieu, ne langue pour
                  la confesser, ains ont l’ouye plus dure que les pierres. Car nous lisons bien en l’Escriture(16) que les montaignes ont tremblé et se sont fondues et les pierres se sont fendues,
                  quand elles ont ouy la voix de Dieu ; mais l’homme n’en est rien esmeu. Et pourtant
                  s’addressent les prophetes aux creatures insensibles, voyans que les hommes sont plus
                  sourdz à la parolle de Dieu qu’icelles et les appellent en tesmoignage contre eux.
                  Pource crie Moyse(17) : Cieux oyez, et je parleray ; et que la terre oye les parolles de ma bouche. Et
                  Esaie, après luy(18) : Cieux oyez, et toy terre preste l’oreille. Car le Seigneur a parlé. Et le prophete
                  Michée : Oyez, dit-il, fondementz de la terre. Car le jugement du Seigneur est contre
                  son peuple. Nous lisons semblablement aux legendes de sainct Françoys, et au livre
                  des conformitez d’iceluyPresche de S. Françoys aux oyseaux. (E), qu’il a quelque foys presché aux oyseaux, lesquelz il appelloit ses freres. Si cela
                  est vray, et qu’il l’ait faict à telle intention que les prophetes ont addressé leurs
                  parolles aux creatures insensibles, la chose seroit plus excusable. Combien que nous
                  ne lisons pas que les prophetes ayent parlé aux creatures sans raison et entendement,
                  qu’il n’y eust des hommes presens, ausquelz ilz entendoyent de parler, ja soit qu’ilz
                  addressassent leurs parolles au ciel et à la terre, pour leur faire plus grand’honte
                  et les mieux esmouvoir. Si sainct Françoys donc a voulu donner à entendre par cela
                  aux hommes, et principalement à ceux de son ordre, qu’il y avoit moins de raison en
                  eux qu’aux bestes, il n’avoit pas tort. Mais s’il l’a faict, cuidant qu’il fust obligé
                  à cela par ce qu’il est commandé de prescher l’Evangile à toute creature(19) (comme aucuns disent) nul ne pourroit excuser son ignorance. Mais je ne croy pas
                  qu’il ait esté tant ignorant. Mais comme qu’il en soit, puis que l’homme est tel,
                  en quoy l’estimerons nous donc plus excellent que les bestes, à cause de l’ouye, s’il
                  ne preste ses oreilles à la parolle de Dieu, pour laquelle elles luy sont principalement
                  données ? Car les bestes n’abusent point des leurs, mais s’entreoyent et se congnoissent
                  par la voix, à ce qu’elles se puissent assembler. Au reste, elles ont presque toutes
                  l’ouye plus aigue que l’homme. Et sans alleguer beaucoup d’exemples pour le prouver,
                  je n’en veux produire autre que la taulpe,La taulpe. par laquelle on pourra juger des autres. Car nonobstant qu’elle soit toute couverte
                  de terre (qui est un element tant espes et tant sourd) et que la voix monte tousjours
                  en haut, et que la taulpe soit en lieu si bas, si oyt elle toutesfois trop mieux que
                  l’homme. Je n’ose pas icy adjouster ce que Pline en escrit encore davantage(20), c’est assavoir que les taulpes entendent si on parle d’elles, et qu’elles s’enfuyent ;
                  mais je laisse cela croire à qui qui le voudra. Le reste, nous l’experimentons tous
                  les jours. Voilà ce que j’avois à dire touchant l’ouye. Il reste maintenant le sentir
                  et le flairer, pour desduire les choses par meilleur ordre. THE. Puis que tu as desja
                  parlé des yeux et des oreilles, continue ton propos, et parle aussi du nez. HIER.
                  Comment l’entens tu, Theophraste ? Je cuidoye avoir parlé de la langue, non pas des
                  yeux et des oreilles. Et tu veux que je parle maintenant du nez ! si je parle du nez,
                  vous ne m’entendrez guere bien. THE. Tu es un bon apostre. Il faut parler bien correctement
                  devant toy. Mais poursuis seulement la matiere, et nous orrons comment tu parleras
                  du nez.
               

Chapitre 4

HIE. Quant au nez, et quant au sentir et flairer, les autres animaux ont cest avantage,
                  qu’ilz ne font point tant de despense pour acheter des odeurs,Le nez et l’odorement. pour satisfaire à leurs voluptez, et qu’ilz ne sont point tant effeminez et ne sentent
                  point ainsi le musc et les onguens. Davantage, ilz trouvent par le sentir, ce qui
                  leur est utile pour vivre ; ce que l’homme ne sait faire ; et si ont le flairer beaucoup
                  plus vif et plus exquis que luy. Car combien y a-il à dire du flairer des ratz, des
                  chatz, des chiens et de tant d’autres animaux et principalement des voutours, à celuy
                  de l’homme ?Les chiens. TOB. Quant aux chiens, l’experience le nous tesmoigne tous les jours ; et quant aux
                  chatz et ratz semblablement. Il n’y a homme, quelque bon nez qu’il ait, qui puisse
                  sentir odeur quelconque d’un traict de pierre loing ou il faut qu’elle soit merveilleusement
                  vehemente.Le flairer des chatz et des ratz. Mais les chatz et les ratz ne vont ilz pas trouver les fromages et les autres viandes
                  qui leur sont propres, à l’odeur d’icelles, et de fort loing ? Et ne savent ilz pas
                  mieux juger par l’odeur quelles leur sont bonnes ou mauvaises, que l’homme ? Toutesfois,
                  quand je m’advise, je pourroye paraventure estre reprins à juste raison, quant à ce
                  point. Car nous trouverons des hommes, qui en ce cas, ont encore meilleur nez que
                  ces animaux.Le nez des caphardz. Car les caphardz sentent les fromages, les jambons, les lardz et les grasses cuysines
                  à plus de cent lieues à la ronde. Transformation des caphardz en chatz et en ratz.Parquoy je ne puis entendre qu’ilz ne soyent transformez en chatz ou en ratz. Pour
                  le moins, ilz conviennent fort ensemble, quant au nez, à la couleur, à l’habit, à
                  la complexion, à la nature et aux meurs. Quant au nez, la chose est claire par ce
                  que nous avons dict. Quant à l’habit et à la couleur, ne sont pas les uns noirs, les
                  autres blancz ? les uns gris, les autres enfumez et les autres bigarrez de diverses
                  couleurs, comme les chatz ? En après, quant aux meurs, y eut il jamais chat qui sceust
                  mieux faire la chattemite et la patte pellue, et mieux contrefaire le preudhomme,
                  quand il veut prendre les souriz, que ceux cy contrefont leur sans faute, et le bigot,
                  quand ilz veulent attrapper quelque povre vieille bigote ou ensacher quelque fromage ?
                  Et si nous considerons la paix et l’amitié qu’ilz ont entre eux,Amitié de chatz et de ratz. (F)] trouverons nous plus grande inimitié entre les chatz et les ratz ? Ne se mangent
                  ilz pas les uns les autres, comme eux ? Sont ilz jamais d’accord ensemble,Accord de caphardz. sinon quand ilz font complot, comme les pharisiens, herodiens et sadduciens, pour
                  souprendre JESUS CHRIST(21) ? ou comme Herode et Pilate, pour le condamner ?Ratz de greniers. Mais quelz ratz de greniers y a-il si dommageables que ces caphardz ? Car ilz entrent
                  par tout. Il n’y a grenier, lardier, cellier, fromagiere, armaire, cuysine, chambre,
                  ne cabinet, bourse, ne gibbeciere, en laquelle ilz ne mettent le nez et en laquelle
                  ilz ne trouvent le moyen d’entrer et d’y mordre quelque chose. Pline raconte(22) que les ratz et les souriz ont quelque foys rongé les metaux mesme, le fer, l’argent
                  et l’or, ja soit qu’ilz soyent fort durs. Mais que plus est, il tesmoigne que ces
                  bestes prennent si grand plaisir à desrober, qu’elles desrobent non seulement les
                  viandes quotidiennes, mais l’or mesme.Souriz larronnesse de l’or. Pource, dit il, que quand elles sont prinses aux mines d’or, qu’on leur fend le ventre
                  et qu’on y trouve tousjours ce larrecin d’or dedans. Et fait mention d’une, qui fut
                  vendue une bonne somme d’argent à cause de cela, du temps que Annibal assiegea Casilinus.
                  Or je vous laisse à penser si ces ratz, desquelz nous parlons, sont peu frians de
                  l’or et s’ilz en ont peu amassé, et où l’on en trouveroit plus grand amas ou en leurs
                  cavernes ou aux maisons, je ne dy pas du povre peuple, mais des roys et princes mesmes.
                  TOB.La reigle des piedz deschaux et leur hypocrisie. Non feroit pas vers les piedz deschaux, qui ne l’osent toucher des mains. HIE. Mais
                  ilz le toucheront bien avec des gandz. Ce sont des ratz merveilleusement subtilz.
                  Leur reigle leur defend non pas de toucher l’argent, mais de le recevoir ne par eux
                  ne par autre. Ilz veulent faire ce que leur reigle ne leur defend point, et ne se
                  veulent pas abstenir de ce qu’elle leur defend. Ilz n’osent toucher l’argent à main
                  nue et ilz osent bien toucher les femmes, qui ne sont pas moins dangereuses. Ilz n’osent
                  manier l’argent, mais ilz l’osent bien recevoir, amasser et posseder, et le recueillir
                  par leur Judas, qu’ilz menent tousjours avec eux ; laquelle chose est manifestement
                  contre leur reigle. Ilz font semblant de ne l’oser toucher, et ilz en ont plus que
                  ceux qui le leur baillent. N’est-ce pas une grande hypocrisie ? Vrayement il n’est
                  point besoing que Salomon les envoye à la fourmy, pour apprendre à faire leur provision.
                  Car jamais ilz ne cessent d’aller et de venir, et tousjours la besasse sur le col,
                  et le mulet chargé. Aussi ont ilz les noms propres au mestier.Les noms des caphardz. Car l’un s’appelle frere fripart, l’autre, frere mulet, l’autre, frere rolet, l’autre,
                  frere sac-à vin. Brief, je seroye trop long, si je voulais raconter les divers noms
                  qu’ilz ont et qu’euxmesmes ont imposez les uns aux autres. Mais il me semble qu’il
                  n’y a nom qui leur convienne plus mal que le nom de moyne. Car le mot grec, duquel
                  cestuy est descendu, signifie solitaire.La signification du nom de moyne et de monachus. Or il n’y a nul qui soit moins solitaire que ceux cy. Car il n’y a ville ne village,
                  place, rue, ne lieu quel qu’il soit, auquel on ne les trouve plus espes que les fourmiz,
                  quand elles font leur provision ou que les scarabotz, quand un cheval ou un asne a
                  fienté, et qu’ilz suyvent leur fiente à l’odeur.Adventuriers monastiques. Ce sont adventuriers beaucoup plus habiles que ceux qui sont entre les gendarmes ;
                  car il advient souventesfois que quand un adventurier entre en un village, pour y
                  manger la poulaille, qu’il y receoit de grans coups de bastons ; mais quand ces renardz,
                  ces chatz, ces ratz, et ces pates-pellues y viennent, tout le monde leur fait la reverence ;
                  qui ne leur peut donner, leur jette apres, et ne s’en retournent jamais qu’à besasse
                  pleine, si bien savent jouer leur personnage. TO. Je crains fort qu’il ne leur en
                  prenne tantost, comme aux adventuriers et qu’ilz n’y receoyvent aussi des bastonnades
                  et qu’ilz n’y soyent mal traictez doresnavant. Car ilz sont desja tant descouvers,
                  qu’il n’y a gueres de gens qui ne les congnoissent. HIER. Ilz le sentent bien. Pource
                  font ilz si grande guerre contre l’Evangile. Car ilz sont tous asseurez que si l’Evangile
                  a lieu, comme il doit, ces renardz et ces chatz trouveront de si bons chiens pour
                  garder le Temple de Dieu, qu’ilz n’en oseront guere approcher et que s’ilz veulent
                  faire des ratz, ilz se trouveront prins en la ratiere.Comparaison des ratz et des detracteurs. Il me souvient, en parlant des ratz, d’une comparaison que le poete Plaute en fait(23). Il compare les detracteurs aux ratz, pourtant qu’ainsi que les ratz mangent la viande
                  d’autruy, et corrompent et gastent tout ce qu’ilz touchent, et où ilz mettent les
                  dentz et portent grand dommage aux maisons, ausquelles ilz logent, aussi les detracteurs
                  nuisent merveilleusement à ceux qui les receoyvent, et ne cessent jamais de manger
                  le bien d’autruy, et de ronger la bonne renommée d’un chascun, et de tout corrompre
                  et gaster par leurs diffamations, desquelles ilz vivent, comme les ratz, de la viande
                  qu’ilz mangent.Paincture de corruption. Et pourtant paignoyent les Egyptiens une souris ou un rat(24), quand ilz vouloyent signifier corruption. Mais sur tous il y a une espece de souris
                  que les Latins appellent souris araigneSouris araigne. Muset. (G)(25), à cause qu’elle est venimeuse comme une araigne, et de dangereuse morsure ; laquelle
                  nous nommons en nostre langage un muset, qui a presque le groing comme un porceau.
                  Mais je vous laisse à penser s’il y a au monde plus grans detracteurs, ne diffamateurs
                  de gens de bien, ne souris plus venimeuses que ceux desquelz nous parlons ? Car ilz
                  sont de ceux desquelz l’Apostre a escrit(26), qui n’estiment autre religion que le gaing. Parquoy nous pouvons bien dire d’eux
                  ce que le prophete a escrit contre les faux prophetes(27) : [Si tu ne leur jettes quelque chose en la gueulle, tu auras la guerre à eux], car
                  aux lieux où ilz sont,Diffamation de caphardz. s’il y a quelque bon personnage, qui ayme mieux faire l’aumosne aux povres que porter
                  ses biens à ces ratz de greniers, ilz luy imposeront incontinent dessus qu’il est
                  heretique et mettront en dangier de leur vie ceux qui les ont nourriz en leurs maisons
                  et les tueront de leur venin, s’ilz peuvent. Mais comment ne mesdiroyent ilz des hommes,
                  veu qu’ilz ne se peuvent pas abstenir de blasphemer Jesus Christ et de mesdire de
                  l’Evangile ? lequel ilz ne cessent jamais de ronger, et si se nourrissent toutesfois
                  et vivent soubz le tiltre d’iceluy, duquel ils s’appellent les freres prescheurs.
                  Parquoy je suis esbahy qu’on n’a plustost appellé leur ordre, l’ordre des quatre mesdisans
                  ou des quatre mangeans, que des quatre mendiens.L’ordre des 4. mesdisans ou des 4. mangeans. TO. Je ne doubte point, s’ilz t’oyoient dire cecy, que tu ne sentisses bien s’ilz
                  sont telz que tu dis ou non. Mais si ne le devroyent ilz pas toutesfoys trouver fort
                  estrange. Car euxmesmes ont bien presché des choses plus diffamatoires les uns contre
                  les autres. Et t’oyant parler, il me souvient d’un propos qu’un de ces beauperes disoit
                  en un sermon. Quand tu entres en un monastere, dit-il, qu’est-ce que tu y trouves
                  le plus ? Tu trouveras icy incontinent un mur, et là un mur. Brief tournes toy de
                  quel costé que tu voudras, tu y trouveras tousjours mur, mur, mur, mur. Aussi n’y
                  a-il en tous les conventz que murmure et detraction. S’ilz ne s’espargnent donc pas
                  les uns les autres, mais se rongent euxmesmes, tu ne dois pas estre esbahy, s’ilz
                  font le semblable contre ceux qui leur percent leur besasse. Qu’en dis tu Theophraste ?
                  tu nous as mis en propos, et puis tu te tais.La souris beste immonde. TH. Je dy que le Seigneur a nombré les souriz et les ratz entre les bestes immondes(28) ; mais je ne pense point que jamais la terre en portast de plus immondes ne de plus
                  dommageables, que ceux desquelz vous parlez. Nous en pouvons bien dire, ce qui a esté
                  dict de l’harondelle et de la mousche.La souris indocile. Car la souris est de celle mesme nature. C’est une beste totalement indocile(29), laquelle il n’est possible d’apprivoiser ne de luy rien apprendre, ja soit qu’elle
                  converse perpetuellement avec l’homme et qu’il semble qu’elle luy soit merveilleusement
                  familiere. Mais sa familiarité ne luy sert que pour luy gaster son bien. Mais ceux
                  desquelz vous parlez sont trop plus nuisans. Car ilz corrompent et destruisent corps,
                  ame et biens. Mais il faut que nous recongnoissions que DIEU les nous a envoyez par
                  son juste jugement,Les souriz envoyées aux Philistins. comme il envoya les souriz aux Philistins(30), qui gastoyent leur terre, pourtant qu’ilz abusoyent de l’arche du Seigneur, comme
                  nous avons abusé de sa parolle et de ses sacremens.
               

Chapitre 5

TO. Nous avons desja assez parlé des yeux, des oreilles et du nez, et à l’occasion
                  de iceux nous avons traicté plusieurs metamorphoses ; venons donc maintenant aux autres
                  deux sens, qui demeurent encore de reste et retournons à nostre premier propos.La veue et le odorement des voutours. HIE. Nous y viendrons, mais que j’aye encore un petit parlé des voutours, qui sont
                  autant exquis au sentir et au flairer qu’au voir. Car c’est une chose incroyable de
                  la vivacité qu’on dit qu’ilz ont à sentir, flairer les charongnes, tellement que Pline
                  dit(31) qu’ilz volent deux ou trois jours devant là où il y doit avoir des charongnes. Pource
                  ont ilz de coustume, comme tesmoigne BasileBasile. (H) le grand, de accompagner le camp et l’ost des gendarmes par grand troupes ; mais
                  que plus est, Orus escrit(32) qu’ilz sentent sept jours devant, en quel lieu la bataille se doit donner et y vont
                  pour y attendre les charongnes de ceux qui y doyvent estre occiz. S’il est vray ou
                  non, je m’en rapporte à ceux qui en ont faict l’experience ; mais comme qu’il en soit,
                  tous ceux qui congnoissent la nature de cest oyseau sont bien d’accord qu’il est merveilleux,
                  quant au flairer. Et pourtant avoyent accoustumé les roys anciens d’envoyer des espies(33), quand ilz vouloyent livrer la bataille, pour leur savoir à dire de quel costé les
                  voutours estoyent tournez et de quelle part ilz regardoyent. Car ilz estoyent d’opinion
                  qu’il y auroit plus grand nombre d’occiz de ce costé et que les voutours le signifioyent,
                  par ce qu’ilz s’apprestoyent là, pour ronger les charongnes, après lesquelles ilz
                  commanceoyent desja à baailler.Paincture de la veue, terme et prevoyance. Et pourtant paignoyent les Egyptiens un voutour, quand ilz vouloyent signifier la
                  veue ou un terme et une limite, ou la congnoissance et prevoyance des choses à venir(34). Et les anciens payens,Auguration des voutours. en leurs augurations et divinations jugeoyent, quand ilz avoyent veu des voutours,
                  qu’ilz signifioyent difficulté, durté, rapacité, mort et effusion de sang. Et nonobstant
                  que ces divinations, prinses du vol ou du chant des oyseaux, ne fussent que vrayes
                  sorcelleries, vaines et diaboliques superstitions, elles ont neantmoins rencontré
                  quelque foys à l’aventure,Auguration de Remus et Romulus, pour l’imposition du nom de Rome. comme nous en avons le tesmoignage en l’auguration que Remus et Romulus firent, pour
                  l’imposition du nom de la ville de Rome(35). Car l’un veit six voutours et l’autre douze, desquelz la signification n’a pas esté
                  vaine. Car jamais voutour ne fut tant affamé après les charongnes que l’Empire romain
                  l’a esté du sang humain. Et si les Romains de la vieille Rome ont esté des cruelz
                  voutours, ceux qui y sont maintenant les surmontent en toutes manieres, tellement
                  que nous pouvons dire à juste cause que ces voutours sont engendrez des autres.Voutours papistiques. Car de quoy vit le pape, ce grand voutour, et tous les autres qui sont en la court
                  romaine et en l’eglise papale, que des charongnes mortes ? Et que desirent ilz autre
                  chose que la mort des roys, des princes et de tout le peuple chrestien ?Vivre de la mort. Car ilz vivent de la mort, non pas de celle de JESUS CHRIST, de laquelle ilz n’ont
                  cure, mais de celle des hommes, et principalement des riches. Jamais voutours ne furent
                  plus acharnez après les charongnes, que ceux cy le sont après les corps des mortz,
                  et leurs cymitieres. Car ilz les sentent flairer de tout loing ; s’il y a quelque
                  enterrement de quelque grosse et riche charongne ou quelque anniversaire, auquel il
                  ait à manger, tu y verras voler ces voutours de toutes partz. Mais combien de foys
                  est il advenu qu’ilz se sont entrebattuz les uns avec les autres, pour avoir les corps,
                  ainsi que les chiens et les loupz, les corbeaux, voutours et autres bestes se combattent
                  autour des charongnes ? Car de l’ame il ne leur chaut, pourveu qu’ilz ayent le corps,
                  pour le ronger. TOB. Nous avons tous assez souvent experimenté ce que tu dis. Et sans
                  aller querre les exemples fort loing, j’ay veu des grans differens à Orbe,Inimitié entre les prestres et cordeliers, pour les corps mortz. et des grandes inimitiez entre les prestres de la clergie et les cordeliers du convent
                  de sainte Clere, à cause de ceux qui se faisoyent enterrer en l’habit de sainct Françoys(c). Car les vicaires estoyent fort marriz de perdre les corps, à cause que ilz en avoyent
                  du dommage et que les offrandes et anniversaires en estoyent beaucoup moindres pour
                  eux. Et vous asseure que j’en ay esté souventesfoys scandalizé ;Histoire des cordeliers et jacopins de Lausanne. mais il n’y a pas encore trop long temps que les cordeliers et jacopins de Lausanne
                  jouerent une bonne farce touchant ceste matiere ; car ilz se cuiderent tuer les uns
                  les autres, en pleine rue, pour avoir un corps qu’on portoit enterrer.Moynes portans la croix. Il y en avoit qui se pouvoyent bien vanter qu’ilz avoyent porté la croix, mais non
                  pas celle de JESUS. Car ilz s’empoignerent si bien les uns les autres par le chapperon
                  et se donnoyent de si bons coups du baston de la croix, que ceux estoyent bien ladres
                  qui ne le sentoyent. Ne faisoit il pas beau voir ce jeu ? HIE.Rancontre des voutours et des moynes. Il n’y a point de faute. Mais si les anciens idolatres estimoyent malencontre le
                  rancontre des voutours, je ne suis pas esbahy si encore aujourd’huy aucuns estiment
                  malencontre, le rancontre des moynes, et principalement au matin, devant disner, attendu
                  qu’ilz sont des voutours qui ne desirent que la mort des hommes et leurs charongnes,
                  pour les devorer. Nous pouvons donc bien dire d’eux l’ancien proverbeProverbe. (I) : Si tu es voutour, attens la charongne. Mais tous les voutours ne sont pas entre
                  les prestres et moynes. Les Anciens appelloyent voutours les chasseurs et guetteurs
                  de testamens et d’heritages(36),Les chasseurs et guetteurs de testamens et d’heritages. à cause qu’ilz baaillent après les riches, et principalement après les anciens, qui
                  sont sans enfans, comme les voutours après les charongnes. Or si ceux qui flattent
                  les riches et les tiennent de près, pour estre meslez en quelque endroit en leurs
                  testamens, et pour avoir quelque partie de leur heritage, sont appellez voutours,
                  quel nom baillerons nous à ceux qui usent de poisonEmpoisonneurs. Neron et l’empereur Claude., pour oster plus viste du monde ceux desquelz ilz attendent les heritages et benefices,
                  comme Neron fit à l’empereur Claude(37) ? ou qui leur imposent faux crimes dessus, pour avoir leur confiscation ? Il ne les
                  faut pas seulement appeller voutours ;La nature du 
voutour. (J) car le voutour, combien qu’il vive des charongnes, si ne fait il toutesfoys mal à
                  personne, à homme n’à beste. Car il ne mange point les fruictz de la terre et ne tue
                  point les autres oyseaux et animaux pour les manger, quelques foibles ou debiles qu’ilz
                  puissent estre, mais mange seulement les charongnesLes
 milans. (K) qu’il trouve mortes et que les autres ont laissées. Nous les appellerons donc des
                  milans, qui sont grans ravisseurs et meurtriers. Or combien en y a il et des uns et
                  des autres au monde ?La court romaine et celle des princes. La court romaine et celle des princes pareillement en sont toutes pleines. Car on
                  y fait mestier, en l’une de donner le bocon, et de chasser aux benefices par poison
                  et aux autres,Chasseurs de benefices et de confiscations. d’inventer calomnies et impositions de faux crimes pour avoir les confiscations.
                  Mais combien en a on accusé de nostre temps pour lutheriens et heretiques seulement
                  pour ceste cause ? Et combien y a il de voutours qui n’osent suyvre ne confesser l’Evangile,
                  craignans de desplaire à ceux desquelz ilz esperent les heritages, ains y repugnent
                  contre leur propre conscience ? Mais nous mettrons fin à ce propos. Puis donc que
                  nous avons monstré quelz ratz, quelz chatz, quelz voutours et milans il y a entre
                  les hommes et quel nez ilz ont, venons maintenant au goust et au toucher, qui sont
                  les deux sens qui nous demeurent encore de reste.
               

Chapitre 6

TOB. En parlant des cinq sens de nature, il me semble que tu disois que Pline confessoit(38) que l’homme avoit le goust et le toucher plus exquis et plus parfaict que nul des
                  autres animaux, ja soit que les autres animaux le surmontent aux autres troys, desquelz
                  nous avons desja parlé. HIE. Il est tout certain,Le goust. que l’homme a le goust beaucoup plus delicat et plus friant que nul des autres animaux
                  et qu’il y prend trop plus de plaisir, ainsi que par tous ses autres sens, comme tesmoigne
                  Lactance(39). Car les autres animaux congnoissent ce qui leur est utile pour vivre, par savorer,
                  et rejectent ou refusent ce qui leur est inutile. En quoy ilz sont plus heureux que
                  les hommes. Parquoy je ne leur veux pas encore conceder du tout ce que Pline attribue
                  à leur goust et à leur toucher.Le goust des bestes. Car l’homme ne sait si bien juger du goust de plusieurs viandes que plusieurs des
                  animaux, qui nous adressent mesmes à congnoistre les meilleurs ; car si nous voulons
                  congnoistre un bon raisin, considerons ceux ou les guespes ou les oyseaux et grenouilles
                  se seront arrestées.Les soris, image de jugement. Si nous voulons juger quel est le meilleur pain ou le meilleur fromage, regardons
                  celuy qui sera rongé des souris. Et pourtant, quand les Egyptiens vouloyent signifier
                  jugement, ilz paignoyent une souris(40). Il y a encore un autre point : c’est qu’il n’y a guere beste qui ne sache discerner
                  par le goust et par l’odeur quelle viande luy est bonne ou mauvaise ;La friandise de l’homme. mais l’homme, le plus souvent n’y entend rien, ains y est surprins à tous les coups.
                  Car il s’arreste plus à la volupté, qu’il en sent en la bouche, que au profit qu’il
                  en peut recevoir en son corps ; et est tant adonné à sa gorge, que nonobstant qu’il
                  soit adverty par plusieurs foys du dommage que les viandes, lesquelles il mange, luy
                  peuvent apporter. Ce neantmoins, il ne laisse pas pourtant de les manger, à cause
                  de la brieve volupté qu’il en receoit. Et par ainsi, il laisse vaincre raison à son
                  appetit et vertu à volupté, à laquelle il se laisse assubjectir en telle sorte, qu’il
                  semble qu’il soit marry que Dieu ne l’a faict semblable aux bestes ; comme nous le
                  povons manifestement congoistre par le vœu de PhiloxenusPhiloxenus.(41), qui desiroit d’avoir le col long comme une grue, à fin que la saveur des frians
                  morseaux luy dura plus long temps au gousier. N’a il pas bien declairé par cela, qu’il
                  estoit envieux sus les grues et sus les bestes ? et qu’il estoit plus digne d’estre
                  grue ou cicogne ou cygne que homme ? Je ne say comme il n’a plustost desiré d’estre
                  onocrotaleOnocrotale. (L)(42), qui est un oyseau presques en tout semblable au cygne, excepté qu’il a deux gosiers
                  et deux estomacz, ou deux ventres en la gorge. Aucuns l’appellent goutreuse. C’est
                  une beste insatiable, qui amasse en ces ventres tout ce qu’elle peut rencontrer ;
                  car il y a une merveilleuse capacité et grandeur ; et pourtant, ce oyseau fourre tout
                  là dedans, puis le retire petit à petit et le ramene en sa gorge et le remasche et
                  remange ; et après qu’il a cela faict, il le renvoye dedans le vray ventre, comme
                  les bestes qui ruminent et remangent leur viande. Les frians et gourmans, qui ne ont
                  point d’autre Dieu que leur ventre et qui mettent leur souverain bien en ceste brutale
                  volupté, que ont ilz davantage que ces bestes ? Encore ne sont ilz pas tant heureux.
                  Car après qu’ilz ont acheté un friant morseau bien cher, il a incontinent passé le
                  gousier et n’ont que deux doigtz de volupté. Parquoy ilz devroyent desirer d’estre
                  onocrotales pour remanger deux fois leur viande et avoir autant de volupté que luy,
                  puis qu’ilz veulent estre du tout abrutys. Mais nous voyons et experimentons journellement
                  quelle volupté leur gourmandise et leurs exces leur apportentProverbe. Plures occidit gula quam gladius. (M) ; car nous voyons souventesfois accomply en eux ce que on dit en commun proverbe :
                  La gueule en tue plus que le glaive. Quand un empoisonneur peut estre surprins en
                  son malefice, on le faict mourir par justice. Or si un empoisonneur qui faict mourir
                  les autres, a gaigné la mort, que ont merité ceux qui s’empoisonnent et qui sont meurtriers
                  d’eux mesmes ?Empoisonneurs et meurtriers d’euxmesmes. L’on a presques de tous temps jugé indignes de sepulture les corps de ceux qui se
                  tuoyent euxmesmes. Mais que ont merité un tas de frians, de gourmans et d’yvrongnes,Gourmandise et yvrongnerie. (N) qui s’empoisonnent et tuent euxmesmes, par le trop boire et manger ? non par coup
                  d’espée, mais à grandz coups de voirres ? TOB. Pourtant n’ont ilz pas celle mort en
                  horreur, Mort plaisante. Histoire d’un gentilhomme et de son serviteur.mais la trouvent plaisante et leur en prend comme au serviteur d’un gentilhomme, qui
                  ouyoit son maistre, qui estant à table, disoit : Je me tue de manger. Maistre, dict
                  le serviteur, je me voudroye bien tuer, comme vous. Si on vivoit si sobrement que
                  nous deussions, les medecins mourroyent de faim ; car il ne seroit guere de malades.
                  HIE. Il n’est rien plus certain. Et pourtant ont telz personnages pitié des medecins
                  et ont peur qu’ilz ne meurent de faim. Mais si ceux cy ne sont pas dignes d’estre
                  tenus pour hommes, que dirons nous de ceux qui pour avaller les frians morceaux,La gorge cause de grans maux. n’ont point d’horreur d’abandonner tout leur corps et tous leurs membres à toute
                  vilainie et à tous crimes, quelques execrables qu’ilz soyent ? Combien en y a il,
                  lesquelz la gorge a faict maquereaux, larrons et meurtriers et empoisonneurs ? et
                  des femmes maquerelles et paillardes ? Combien sont ceux cy plus detestables que les
                  bestes ? Car s’il y a du debat entre les bestes pour la viande, il n’y a que la faim
                  qui les presse, qui en soit cause. Elles mesurent la suffisance de manger et de boire
                  par la repletion de leur ventre ; mais il n’y a point de mesure en l’homme. Car il
                  n’est point tant contrainct par la faim aux crimes qu’il commet pour sa gorge, que
                  par friandise et gourmandise. Car nature est contente de peu.Nature contente de peu. Le pain et l’eaue en l’Escriture. Et pourtant comprend la saincte Escriture, tout ce qui est necessaire à la nourriture
                  de l’homme par le pain et l’eaue. Car quand nous n’aurions autre chose, nature s’en
                  contenteroit tresbien en un besoing, si nous n’estions tant corrompus par nostre maniere
                  de vivre dissolue.Nostre pain quotidien. Pour ceste mesme raison nous a apprins Jesus Christ de demander nostre pain quotidien(43), par lequel il a comprins tout ce qui est necessaire à la vie humaine et nous a admonestez
                  de la sobrieté qui devoit estre en nous. Mais nous nous mocquons de luy. Car par ceste
                  oraison dominicale, nous demandons à Dieu tous les jours nostre pain quotidien et
                  si ne nous en contentons toutesfoys pas. Il n’y a element, poisson, oyseau, ni bestes,
                  ausquelles nous ne faisions la guerre pour nostre gorge insatiable. Toutes les herbes,
                  arbres et fruictz que la terre produit et les bestes semblablement, ne tous les elemens
                  ne suffisent pas à ce gouffre insatiable. Il n’y a pris ne cherté, ne chose quelle
                  qu’elle soit, qui nous espouvente ; mais encore seroit la chose plus tolerable, si
                  nous nous povions abstenir de la chair humaine ; mais combien en y a il, qui mangent
                  leurs provres freres comme un morseau de pain ? qui feroyent conscience de manger
                  un morseau de lard en Caresme ?Egyptiens. Ilz sont semblables aux Egyptiens, qui estoyent tant superstitieux qu’ilz faisoyent
                  plus de difficulté de manger des bestes que des hommes.Usuriers. Car tous ces gros larrons, rongeurs et mangeurs des povres gens et tous ces gros
                  usuriers, dequoy vivent ilz que de chair humaine ? Ne sont ilz pas plus cruelz que
                  ceux que les anciens ont appellez anthropophages,Anthropophages. c’est à dire mangeurs d’hommes ? Et pourtant les Hebrieux n’ont pas baillé un nom
                  mal propre à usure.Neschec. Usure. Morsure. Car ilz l’appellent neschec, d’un nom qui signifie presque autant que si nous disions,
                  en nostre langue, morsure, et non sans cause.La morsure du bievre. (O) Car là où elle a mis la dent une fois, elle n’a garde que le morseau luy eschappe.
                  Pline a escrit(44) que le bievre a une morsure si dangereuse que s’il empoigne une fois un membre, il
                  ne l’abandonne jamais, qu’il n’ait ouy peter et bruire l’os ; il coppe les racines
                  des arbres de ses dens. Mais la morsure d’usure est trop plus cruelle et venimeuse.Le chancre. C’est un vray chancre qui mange tout jusques à ce qu’il n’y ait plus rien. Ce sont
                  donc de dangereux bievres que les usuriers, entre lequelz on en trouvera souventesfoys
                  de semblables à ceux qui mangent bien en tous temps de la queue du bievre et de la
                  lutre, pource qu’elle tient de la nature du poisson, et n’oseroyent manger de la teste
                  ne de la partie devant aux jours qu’il est defendu par les traditions humaines de
                  manger chair, pourtant qu’ilz l’estiment estre chair.Superstition au bievre. Est il possible de songer plus grande sottise, ne plus grande hypocrisie et superstition ?
                  Assavoir mon s’il y a des paradis divers, les uns pour ceux qui mangeront de la queue
                  et les autres pour ceux qui mangeront du devant ? Ou si les uns seront tenus pour
                  chrestiens et meriteront paradis pour avoir mangé de la queue seulement et s’estre
                  abstenus du reste du corps ? et les autres pour diables et damnez, pour avoir mangé
                  de l’un et de l’autre ? Et qui sont ceux qui sont les plus scrupuleux en telz cas,
                  et qui font plus de conscience de manger la chair des bestes et y mettent telles distinctions,
                  sinon ces gros larrons, qui n’oseroyent manger de la partie devant d’un bievre ? et
                  ilz ne font point de conscience de mordre leurs freres et leur froisser les os, comme
                  des bievres et de copper tout ce qu’ilz rencontrent et d’occuper et les eaues et la
                  terre, et tenir tout en leur main, à fin qu’il ne reste rien aux povres, ausquelz
                  encores osteroyent ilz volontiers le ciel et le soleil. Et qui est la cause principale
                  de ces choses que la gueule et ce ventre, qui est insatiable ? qui est comme un abysme
                  et un sepulchre ouvert,Le ventre de l’homme sans mesure. qui devore tout ? Mais il y a bien encore un autre vice grandement à reprendre et
                  à condamner en l’homme. Et encore savent congnoistre les bestes, quand leur ventre
                  est plein. Et quand leur faim est appaisée, aussi est leur rage ; mais ce est le contraire
                  de l’homme. Car il ne sait quand il a assez mangé et beu. Et quant plus il a beu et
                  mangé, tant plus est il furieux et enragé, tant plus est il alteré et affamé. Il y
                  en a, ausquelz il en prend comme au bestail de MesopotamieLe bestail de Mesopotamie. et de quelques autres semblables regions, desquelles les geographes ont escrit que
                  les pasquiers y sont tant fertiles que qui n’en chasseroit les bestes, elles se creveroyent
                  de manger. Combien a il aussi faillu faire de loix contre la gourmandise et l’yvrongnerie ?
                  Et toutesfois, encore n’y peut on mettre nul ordre qu’il n’y en ait qui se crevent
                  de manger et de boire. Il y en a, que quand leur corps seroit de fer, c’est merveille
                  qu’ilz ne sont desja tous pourris de la corruption qui y entre.Estomacz d’austruches. (P) Il y en a qui ont des estomacz de austruches, qui digereroyent le fer. Car ilz mangent
                  prez, champs, vignes, maisons, boys, pierres, fer, tellement que à la fin, ilz vomissent
                  tout et ne leur demeure rien, mais faut qu’ilz soyent mangez des oyseaux en un gibet.
                  Les anciens poetes ont fainct que Diomedes avoit des chevaux qui mangeoyent les hommes,
                  laquelle chose ne peut estre vraye. Car ce n’est pas la nature des chevaux, qui ont
                  accoustumé de vivre de foin d’avoyne,Diomedes mangé de ses chevaux. non pas de chair et encore moins de chair humaineLes chevaux de Diomedes mangeans les hommes.(45). Celle fable a donc esté faincte, comme Palephatus l’expose, pourtant que Diomedes
                  a mesprisé le labeur et le cultivement des terres, auquel en ce temps les hommes estoyent
                  fort addonnez et s’est desdié à nourrir des chevaux, ausquelz il prenoit grand plaisir,
                  en sorte qu’il s’y est destruict et desert, comme font aujourd’huy plusieurs, qui
                  veulent contrefaire les princes et tenir plus gros train qu’ilz ne peuvent et que
                  leur bien ne requiert. Pource sont venus les chevaux d’iceluy en proverbe, et a on
                  dict qu’ilz mangeoyent les hommes. Mais nous avons aujourd’huy beaucoup de gaudisseurs
                  qui font encore pis, qui mangent chevaux, hommes, bestes et tout ce qu’ilz rencontrent,
                  voire eux mesmes, leurs femmes et enfans. En quoy ilz sont beaucoup plus cruelz que
                  les chevaux de Diomedes. Les bestes ont bien peu de raison, mais elles congnoissent
                  mieux, quand elles ont assez beu et mangé que beaucoup de hommes, en sorte que tout
                  le monde ne les pourroit faire boire ou manger davantage qu’il ne leur faut. TO. En
                  t’ouyant parler, L’asne de Venise.tu me fais souvenir d’un proverbe que l’on dit communement en ce pais : que tous ceux
                  de Venise ne peurent une fois jamais faire boire un asne.Histoire et dicton d’un flament. Il me souvient aussi qu’une fois, à Genève, au logis de la teste noire, il y avoit
                  un flament qui me presenta le voirre et me convia à boire avec luy un traict de bœuf ;
                  auquel je respondis que je n’avois pas le ventre si grand qu’un bœuf, pour boire autant
                  que luy.Boire un traict de bœuf. Surquoy il me dict : bois comme un bœuf et tu boiras par raison ; car un bœuf ne
                  boit que tant qu’il luy fait de besoing. Il n’est rien plus certain que cela. Pource
                  disons nous aussi en commun proverbeProverbe. (Q), quand quelcun ne faict pas volontiers une chose, pource qu’il n’y a pas courage :
                  On merra(d) assez l’asne à l’eaue, mais il ne boira ja s’il n’a soif. Il y a peu d’hommes, desquelz
                  nous peussions cela dire. Car combien en y a il, qui mangent et boyvent sans faim
                  ne soif ? et ausquelz il fait trouver mille saulces, pour les mettre en appetit ?
                  et des jambons salez, pour les faire entrer en vin, comme ilz disent ? Sont donc dignes
                  telz personnages qu’on leur face l’honneur de les comparer aux bœufz et aux asnes
                  et aux autres bestes ? attendu qu’ilz ne ont pas tant de jugement et de sens qu’elles,
                  ne telle sobrieté ? Aussi trouve je bien vray le proverbe, Proverbe. Noyez au pot. (R)qui dit qu’il s’en noye plus au pot qu’en la mer, et au voirre que aux lacz et rivieres.
                  N’en as tu pas beaucoup veu de ceux là Theophraste ? THE. J’ay grand horreur quand
                  je y pense. Car nous voyons tous les jours devant noz yeux ce de quoy sainct Paul
                  reprend les Corinthiens, disant(46) : les uns sont yvres et les autres meurent de faim. Le riche est à table et se creve
                  de manger, et Lazare est là dehors devant la porte, qui ne peut pas avoir des miettes
                  qui tombent dessoubz la table.
               

Chapitre 7

HIER. Ainsi qu’en une chaine, l’une des boucles tient l’autre, aussi en parlant, l’un
                  des propos ameine l’autre.Paincture de la vie humaine et l’image d’yvrongnerie d’Apelles. (S) Il me souvient d’une paincture de la vie humaine et d’yvrongnerie, laquelle Apelles,
                  ce painctre tant excellent, a paincte quelque foys en un tableau ; par laquelle cest
                  homme ingenieux a monstré qu’il n’avoit pas l’esprit moins exercité en philosophie
                  que la main, à paindre. En ce tableau, il a vivement pourtraict et representé devant
                  les yeux l’estat de la vie humaine. En premier lieu, il avoit painct un beau vergier
                  et un jardin plaisant à merveilles, auquel estoyent trailles, arbres et herbes de
                  toutes les sortes, qui povoyent donner delectation à ceux qui entroyent, tant par
                  leur beauté que par leur odeur et fruict. En ce vergier et jardin, il y avoit une
                  grande porte à main droite(e), de laquelle la voye estoit fort plaisante et frequentée ; car il y venoit grand
                  flot de toutes sortes de gens, tant jeunes que vieux. De l’autre part, à main senestre,
                  il y avoit une autre petite porte, fort estroicte, pour sortir, qui avoit un chemin
                  aspre et difficile, tout couvert de buyssons, de ronzes et d’espines, laquelle estoit
                  peu frequentée. Or devant la premiere porte, il y avoit de belles tentes et tapis ;
                  de beaux logis et des sieges fort delectables pour se seoir et de belles tables bien
                  garnies de toutes viandes necessaires à la vie humaine, disposées toutes par un bon
                  ordre, ausquelles tous venans se mettoyent et banquetoyent là joyeusement ensemble.L’hostesse Sobrieté, et ses chambrieres. (T) Leur hostesse se nommoit Sobrieté, qui avoit toutes ses chambrieres selon elle, servantz
                  à table, moult honnestement en toute diligence et avec grand grace. L’une se nommoit
                  Resjouissance ; l’autre, Modestie, l’autre, Honnesteté ; et avoyent les Graces, leurs
                  sœurs, avec elles. En ce pré, auquel Sobrieté tenoit son hostellerie,Jeux. les uns luytoyent ensemble, les autres jouoyent à quelque honneste jeu, sans noyse
                  ne debat, sans vilainie ne avarice. Les autres devisoyent joyeusement ensemble. Les
                  autres passoyent le temps à jouer de quelque instrument de musique et les autres chantoyent
                  quelque chanson honneste. Brief, ilz avoyent là tous passetemps honnestes pour s’exerciter
                  et se resjouir et devant et après le repas, selon ce qu’il estoit requis pour la santé.
                  Et puis, quand tous avoyent prins honnestement leur refection, une partie s’en retournoyent
                  tous joyeux et bien en ordre en leur maison et à leurs affaires, après qu’ilz avoyent
                  remercié et dict à dieu à leur hostesse Sobrieté. Mais les autres, (qui demouroyent
                  en plus grand nombre, que ceux qui s’en retournoyent) non contens d’avoir là prins
                  honnestement leur refection et d’avoir passé le temps autant qu’il estoit requis,
                  passoyent plus outre et entroyent au jardin par celle grand porte, sans tenir conte
                  de Sobrieté, leur premiere hostesse et sans la saluer ne remercier.Description de Gourmandise. Or en l’entrée de ce vergier, il y avoit une femme tout debout, fort grosse et grasse,
                  qui avoit les joues enflées et des grosses levres rouges, et le visage comme une escuelle
                  de vendenge, laquelle se monstroit fort serviable et appeloit à soy ces grandes troupes
                  de gens, leur faisant signe de la teste et leur monstrant des deux mains la porte
                  ouverte. Ceste femme s’appeloit Gourmandise. Et au milieu du vergier, il y avoir une
                  autre femme, en habit de royne, qui estoit yvre et presidoit là.L’image de yvrongnerie, l’autre hostesse. Car c’estoit l’ostesse de ce logis et avoit une couronne de bourgeons de vigne et
                  tenoit en ses deux mains une grande tasse, comme celle qui est preste à boire.Les damoyselles et chambrieres d’Yvrongnerie. Elle avoit tout autour de soy ses damoyselles et beaucoup de chambrieres, qui tenoyent
                  des tasses et des voirres et portoyent à boire à ceux qui y entroyent. La premiere
                  se nommoit Folie, l’autre Insensée, l’autre Luxure, avec son frere Exces, et estoyent
                  toutes accoustrées selon leur estat. L’autre se nommoit Oblyance, qui sembloit estre
                  là comme toute estonnée. Il y en avoit une autre qui estoit assise à terre, qui s’appelloit
                  Paresse, la sœur d’Oisiveté et estoit fille de Nonchalance. Ceste cy, estant demy
                  endormie, tenoit un hanap plein de vin, qui versoit en terre. Il y estoit aussi pareillement
                  Scurilité et Plaisanterie, avec Brocard leur frere et Noyse leur sœur, qui tenoit
                  par la main Debat, son frere. Infamie tenoit le dernier lieu, avec Rage et Fureur.Hommes transformez en bestes par Yyvrongnerie. Et tout autour de ces damoiselles et servantes, il y avoit des ours, des veaux, des
                  taureaux, des grans asnes et chevaux et des gros mastins ; des brebis bélantes, des
                  chievres et des boucz, des singes et des marmotz ; des loups et des pourceaux et de
                  toutes autres sortes de bestes qui d’hommes, avoyent esté convertis en telz monstres,
                  après qu’ilz avoyent beu du vin, de la main de celle dame. Quand ilz estoyent entrez
                  à elle, ilz estoyent tous hommes et demeuroyent quelque temps en leur forme humaine.
                  Mais depuis qu’ilz avoyent beu des brevages d’icelle, ilz estoyent soubdain transformez
                  en bestes. Or ceste dame se nommoit Yvrongnerie, royne des yvrongnes.Le vomissement des yvrongnes. Mais c’estoit horreur de voir les contenances et la vie que ces bestes menoyent.
                  Car elles crioyent toutes ensemble. Et Dieu sait quelle harmonie et quel accord il
                  y avoit. D’un cousté, les unes vomissoyent le vin ; de l’autre, les chiens retournoyent
                  manger ce qu’ilz avoyent vomy et les pourceaux se voutroyent en la fange et vomissoyent
                  des serpentz horribles et des laisartz. Les vaches et les veaux vomissoyent des grenoilles
                  et cigalles et les boucz, des perles. Les asnes vomissoyent des livres, les ours,
                  des espées et des glaives. Les loups, des chatz et des souris. Les singes et les marmotz
                  sautoyent et dansoyent moult deshonnestement.Desbatz d’yvrongnes. De l’autre cousté, il y avoit des ours et des loups, qui se mordoyent et s’entrebattoyent
                  les uns les autres par grand fureur, en sorte qu’ilz estoyent fort blessez et deschirez.
                  Or de la partie senestre où estoit la sortie de laquelle nous avons parlé et ce chemin
                  tant peu battu, il y avoit des corps de bestes tous estendus, qui dormoyent là bien
                  fort, couchées en la fange et parmy leur vomissement.Dormir d’yvrongnes.Toutes estoyent navrées de vin, et plusieurs de playes ; et estoyent là comme un monceau
                  de corps mortz. Aucunes se levoyent, encore toutes languissantes, après qu’elles avoyent
                  dormy et digeré leur vin, et puis s’en retournoyent vistement à leur premier train
                  et les autres retournoyent à leur forme humaine. Mais encore avoyent ilz leurs peaux,
                  comme bestes sauvages. Or ceux cy, après qu’ilz estoyent desenyvrez, ilz s’en sortoyent
                  hors du vergier par celle petite porte estroicte(f). Mais ilz ne se pouvoyent guere bien tenir fermes, ains alloyent chancellans ; et
                  plusieurs s’en retournerent manchotz, d’aucuns de leurs membres et estoyent à demy
                  hommes et à demy bestes, comme les satyres et les sauvages. Mais après qu’ilz estoyent
                  sortis, ilz trouvoyent des vieilles,Les vielles qui content avec les yvrongnes. qui gardoyent celle porte et leur venoyent au devant avec des liens et des chaines,
                  desquelles elles leur estachoyent les mains et les piedz et puis les battoyent tresbien.
                  Et si quelcun se vouloit rebeller, elles le dondoyent à grandz coups de baston et
                  n’en laissoyent point eschaper un, qu’elles n’eussent compté avec luy. Or la plus
                  dangereuse de toutes ces vieilles, et celle qui en battoit le plus et qui estoit la
                  plus cruelle, se nommoit Goutte,La Goutte. laquelle estoit d’une forme hydeuse ; car elle avoit les membres tant gresles et
                  les joinctures tant grosses et les mains et les doigtz tout nouez de gros noudz, et
                  tout crocheus. Il y en avoit une autre, qui quelquefoys avoit le visage tout palle
                  et quelquefoys tout rouge comme feu. Icelle s’appelloit Fievre.La Fievre. Il y estoit aussi Hydropisie,Hydropisie. fort enflé d’une couleur comme de plomb et de soulphre, laquelle en tormentoit beaucoup
                  et fort cruellement, en sorte qu’elle faisoit enfler aux uns le ventre comme un taborin,
                  aux autres les jambes, aux autres l’estomac et le visage, aux autres tout le corps
                  et les mettoit en telle alteration que jamais on ne les povoit saouler de boire ;
                  mais quant plus ilz bevoyent, tant plus ilz estoyent alterez et insatiables.Paralysie. Elle avoit aussi assez près de soy Paralysie, qui sembloit estre toute impotente
                  et qu’elle n’eust nerfz qui ne fussent rompus ; mais elle lioit si fermes et si serrez
                  ceux lesquelz elle pouvoit attaindre, que les uns ne se pouvoyent ayder de la moytié
                  du corps ; les autres estoyent impotentz de tous leurs membres.Apoplexie. Apoplexie aussi y estoit, qui en serroit plusieurs par le colet et les frappoit tellement
                  en la teste qu’ilz demouroyent là comme mortz sans sentiment ne mouvement. Il y avoit
                  aussi une autre tresmeschante vieille,Rongne et Ladrerie. qui s’appeloit Rongne, laquelle avoit avec soy Ladrerie sa sœur, qui les battoit
                  tant qu’elle faisoit venir tout en crouste le corps d’aucuns ; et faisoit boutonner
                  le visage et le nez aux autres, en sorte qu’il sembloit qu’ilz fussent tous ornez
                  et chargez de saphirs. Il y avoit des nez qui avoyent plus cousté à paindre que qui
                  les eust painct d’or ou d’azur. Il y en avoit d’autres qu’elle tiroit par les cheveux,
                  tellement qu’il ne leur en demouroit pas un. Il y avoit encore plusieurs autres telles
                  vieilles et des vieillardz avec elles en aussi grand nombre qu’il y a de maladies
                  entre les hommes, desquelles elles portoyent le nom ;Malcaduque et Catarrhe. mais entre les autres, il y estoit Malcaduque et Catarrhe, qui tousjours assailloyent
                  la teste. Malcaduque se gisoit là tout estendu et frappoit de la teste contre terre
                  et contre les pierres, en sorte qu’il l’avoit toute rompue et sanglante, et escumoit
                  de la bouche comme un verrat, mais malheureux celuy qu’il pouvoit empoigner. Car il
                  l’avoit incontinent rué jus et mis en tel estat qu’il estoit. Il n’estoit toutesfois
                  pas si cruel que Apoplexie, sa sœur. Car ja soit qu’il leur ostast tout sentiment,
                  il leur laissoit toutesfoys le mouvement, mais il ne leur servoit qu’à se dommager
                  euxmesmes. Catarrhe avoit une grosse teste, tant endormie et tant pesante qu’à peine
                  la pouvoit il soustenir et une gorge comme une palu, qui ne cessoit de jetter ordure
                  et un nez comme un alambic, qui tousjours distilloit, mais ce n’estoit pas eaue rose.
                  Il l’avoit tousjours tout morveux, et rendoit semblables à soy ceux qu’il pouvoit
                  happer et leur versoit tant d’eaue sus la teste, pour estaindre la chaleur du vin
                  qu’il les noyoit presque et en estouffoit plusieurs.Povreté. Mais entre les vieilles, il y en avoit une qui avoit sa robbe de plus de cinq cens
                  mille pieces, laquelle avoit son visage tout couvert et chargé de crasse et d’ordure
                  et estoit fort maigre et hydeuse, accoustrée comme un belistre.Vieillesse et la mort. Ceste cy les despouilloit tous nudz, et les fouetoit tresbien et s’appeloit Povreté.
                  Et après toutes cestes icy, Vieillesse s’en venoit dessus un chariot couvert avec
                  la Mort sa voisine. Ceste cy brisoit et jeunes et vieux des roues de son chariot. Voilà
                  la paincture, par laquelle Apelles a voulu descrire sobrieté et yvrongnerie, et monstrer
                  à l’œil les biens et les maux qui viennent aux hommes de l’une et de l’autre.
               

Chapitre 8 

TO. Elle n’a pas mauvaise grace ; mais je n’entens pas bien la signification de tous
                  les poinctz, que tu as touchez.Exposition de la paincture d’Apelles. Deux sortes de vies. Parquoy je voudroye bien que tu me les exposasses. Car ilz ne sont pas sans doctrine.
                  HIE. Tu dois premierement considerer qu’il veut signifier deux sortes de vies et deux
                  manieres de vivre qui sont entre les hommes, c’est assavoir l’une d’abstinence et
                  de sobrieté, et l’autre de gourmandise et d’yvrongnerie.Le logis de Sobrieté. Or la premiere est à tous necessaire. Car ainsi que nous ne pouvons vivre sans boire
                  et sans manger, attendu que nous ne sommes pas anges, aussi est il necessaire de reigler
                  sa vie par sobrieté. Et pourtant il nous faut tous entrer au logis de Sobrieté, sans
                  passer plus outre. Car nous ne vivons pas pour manger, mais mangeons pour vivre. Et
                  puis que le goust est l’un des sens des plus communs que nous avons avec les bestes,
                  il est bien requis que l’homme le modere et attrempe par abstinence et sobrieté, par
                  la raison qui luy est baillée, s’il ne veut monstrer non seulement qu’il est beste,
                  mais plus que beste, comme il a desja esté dict. Et pourtant a painct Apelles le logis
                  de Sobrieté hors du vergier, pour donner à entendre qu’il ne falloit pas aller plus
                  outre ne faire exces, mais qu’il se falloit contenter de prendre sa refection honnestement
                  pour satisfaire aux necessitez de nature.La pavillon de Sobrieté. Aussi n’a il baillé autre logis à Sobrieté que des tentes, des pavillons et des tabernacles,
                  pour signifier que nous ne devons pas faire longue demourance à la table, non plus
                  que des passans en une hostelerie qui n’y entrent pas pour y demourer tousjours, mais
                  seulement pour contenter nature et puis tirer outre leur chemin. Et si Apelles, qui
                  n’estoit qu’un payen a cecy congneu,Le tabernacle de la vie humaine. nous le devons bien mieux considerer que luy, veu que nous avons le tesmoignage de
                  la saincte Escriture(47), qui nous admonneste que nous n’avons point icy de cité permanente et que nous demourons
                  icy en ce corps, comme en un tabernacle jusques à ce qu’il plaise au Seigneur, qui
                  nous y a logez, de nous en rappeller. Je pense aussi qu’il nous a voulu admonnester
                  de cela par la feste des tabernaclesLa feste des tabernacles. et la vie que les anciens Israelites ont menée au desert(48). Et puis que nostre vie est tant brieve et que nous ne mangeons que pour la continuer
                  et l’alonger, nous devons bien craindre de l’accoursir et de la diminuer en perdant
                  la pluspart du temps en la table, et la rompant et couppant par exces. Et pourtant
                  ceux sont sages et dignes d’estre tenuz pour hommes, qui ne passent point plus outre,
                  mais qui retournent honnestement en leurs affaires, après qu’ilz ont prins leur refection
                  sobrement.Volupté honneste. D’autre part, par les jeux, passe-temps, musique et chansons qu’il a mis en ce pré
                  de Sobrieté, je pense qu’il a voulu signifier que la vie humaine a aussi quelque volupté
                  honneste. Car Dieu ne nous defend pas d’user de ses bonnes creatures et de vivre en
                  joye moderée, quand le temps le requiert. Car il est escrit(49) : Qu’il y a temps de rire et temps de pleurer, temps de joye et temps de tristesse.
                  Et pourtant, l’homme chrestien sait bien user et de l’un et de l’autre en la gloire
                  de Dieu ; et n’ignore pas que Dieu nous permet tous les plaisirs et voluptez, qu’il
                  ne nous a point defendues et qui ne sont point à son deshonneur, et pour nous induire
                  à mal, c’est assavoir, ceux qui ont quelque honneste exercisse de vertu, par condition
                  que nous n’oblions point de luy rendre graces et recongnoistre ses benefices, et que
                  nous gardions tousjours la reigle de sobrieté, de modestie et d’honnesteté. Ceste
                  exposition est conforme à la parolle de Dieu et à l’exemple des vrais serviteurs du
                  Seigneur, qui n’ont point defendu l’usage des bonnes creatures de Dieu, mais l’abus
                  et l’exces.
               

Chapitre 9

TO. Or bien, tu as desja despesché l’une des manieres de vivre, et celle qui convient
                  proprement à l’homme.Le logis d’Yvrongnerie. L’autre reste encore, qui est plus brutale que humaine. En quel sens prens tu donc
                  la description qu’Apelles en a faicte ? HIE. Premierement, par celle voye large et
                  ce chemin battu, par lequel on entre au jardin, et par celle multitude qui y va, j’entens
                  qu’il a voulu signifier que chacun ayme bien repos, oysiveté et volupté ; mais que
                  les uns savent mettre mode à leurs cupiditez et ne prennent pas tant de viande ne
                  de vin qu’il leur trouble l’entendement qu’ilz ne sachent retourner à leurs affaires,
                  et user de raison en toutes choses ;Exces. mais les autres ne savent tenir ne mode ne mesure et n’ont regard n’à temps n’à lieu,
                  ains tirent tout outre et s’en donnent tant qu’ilz perdent sens, entendement et memoire,
                  en sorte qu’ilz deviennent bestes brutes et ne se peuvent retirer de celle brutalité,
                  jusques à ce que maladie, ou povreté et necessité les en chasse par force. Car ce
                  sont les dernieres compagnes d’Yvrongnerie, et les gages des bons pions, qui l’ont
                  bien honnorée. Voilà en somme comme j’entens celle description. TOB. Je l’entens bien
                  ainsi, mais j’ay encore quelque difficulté touchant les bestes, ausquelles les gourmans
                  et yvrongnes sont transformez, et touchant leur vomissement.Les chambrieres d’Yvrongnerie. Les breuvages d’Yvrongnerie. Au reste, par les damoiselles et chambrieres d’Yvrongnerie, j’entens bien qu’il veut
                  signifier que telz vices, qui sont là nommez, l’accompagnent. Par les breuvages qu’elle
                  baille à ses pions, j’entens le venin et la poison des exces et de volupté, qui transportent
                  l’entendement des hommes, en sorte qu’ilz deviennent du tout semblables aux bestes,
                  selon ce qu’ilz en prennent ou plus, ou moins. Et selon la complexion de laquelle
                  ilz sont, ilz representent les bestes, desquelles leur nature et leurs meurs approchent
                  le plus. Dy moy donc maintenant premierement qui sont ces veaux, vaches, et taureaux ?
                  HIE. Avant que je te responde sur ce poinct, je te veux advertir, suyvant ce propos,Circé. que le poete Homere et les autres après luy, ont feinct une sorciere, nommée Circe(50), laquelle transforma tous les compagnons d’Ulysses en porceaux et en autres bestes
                  par ses breuvages. Mais elle ne peut onc faire la pareille à Ulysses. Or il n’y a
                  point de doubte qu’Apelles ne ait suivy ceste fiction(g), congnoissant que Homere n’avoit voulu signifier autre chose par Circe,Volupté. que volupté desordonnée, laquelle par les doux breuvages de ses delices, empoisonne
                  et enyvre tellement les voluptueux, qu’elle convertist les hommes en bestes, leur
                  ostant le cueur et l’entendement. Pour ceste cause l’appelle Platon(51), l’amorse de tous maux.Amorse de tous maux. Car ainsi que le poisson est prins par la gorge et tiré hors de son element et de
                  son naturel, par l’amorse qui est en l’hamesson, et les ratz et les autres bestes,
                  par les amorses qui leur sont presentées, aussi sont prins les voluptueux par l’amorse
                  de volupté ; lesquelz Homere nous a voulu representer par les compagnons d’Ulysses,
                  convertiz en porceaux par les breuvages de volupté.Ulysses et ses compagnons. Mais Ulysses n’en a peu estre surprins, ains est tousjours demouré en sa figure humaine,
                  par lequel il nous a voulu paindre l’homme sage et vertueux qui ne se laisse point
                  vaincre aux voluptez. En ce sens là, l’a exposé non seulement Horace(52) et plusieurs autres, tant poetes que philosophes, mais aussi sainct Augustin, qui
                  dit que ceste a esté la cause qui a baillé matiere aux poetes de feindre leurs transformations.
                  Cela donc que nous disons icy d’yvrongnerie Paillardise sœur de gourmandise et d’yvrongnerie. Ceres, Bacchus et Venus.et de gourmandise, nous le pouvons aussi dire de toutes les autres voluptez sensuelles
                  et desordonnées, et principalement de Paillardise et Luxure, laquelle est la sœur
                  d’Yvrongnerie et de Gourmandise. Pource a dict Terenceb : Sans Ceres et Bacchus, Venus meurt de froid, c’est à dire sans pain et sans vin,
                  sans le manger et le boire, paillardise est esteincte. Il conjoinct Ceres, la déesse
                  des blez et Bacchus, le dieu du vin avec Venus, la déesse de paillardise ; c’est assavoir,
                  gourmandise et yvrongnerie, avec luxure et paillardise.Bacchus transformé en raisin. Erigone. Nous pourrions bien aussi tirer à ce sens la fable de Bacchus, transformé en raisin,
                  pour decevoir Erigone et pour avoir sa compagnie(53). Car la liqueur du raisin et le vin sont grans ennemiz de virginité et de chasteté.Le vin defendu aux femmes romaines. Je cuide que ceste a esté la principale cause pourquoy les Romains anciens ne permettoyent
                  point que les femmes beussent du vin, mais qu’ilz estimoyent presque aussi grand crime,
                  quand une femme y estoit surprinse que si elle eust esté surprinse en adultere(54) ; tellement qu’aucuns ont tué leurs femmes pour cela. Car depuis qu’une femme est
                  yvresse et adonnée au vin, sa chasteté est en grand dangier. Il est fort à craindre
                  que si Bacchus se transforme en raisin, qu’il n’en jouysse facilement. Platon semblablement,
                  defend en sa RepubliqueLoy platonique. (U), que les enfans n’en boyvent point devant vingt ans et Salomon, de le bailler aux
                  jeunes. Or est luxure la volupté qui plus abrutist l’homme et laquelle il a la plus
                  commune avec les autres animaux et par laquelle il est plus transformé en beste brute,
                  que par nulle autre. Parquoy, à cause qu’elle convient proprement à l’autre sens de
                  nature que nous signifions par le toucher,Le toucher. et qu’elle est tant conjoincte avec yvrongnerie, de laquelle nous parlons et que
                  l’homme abuse encore plus de ce sens de nature que du goust et de nul autre, nous
                  les conjoindrons ensemble. Car les exemples que nous amenerons, serviront autant à
                  l’une qu’à l’autre, attendu que elles ne s’abandonnent guere l’une l’autre, ains se
                  tiennent presque tousjours compagnie et ont des mesmes effectz et fruictz. Pource
                  disons nous en commun proverbeProverbe. (V) : De la panse, vient la danse. Pour ceste mesme cause ont feinct les poetes que BacchusBacchus et Cupido enfans. Paillardz et , le dieu des yvrongnes et Cupido, celuy des amoureux et des paillardz estoyent tous
                  deux enfans, pour signifier non pas que ceux qui sont adonnez à telz vices, soyent
                  enfans de malice, telz que JESUS CHRIST, sainct Paul et sainct Pierre les requierentyvrongnes sont enfans.(55), mais qu’ilz n’ont ne sens, n’entendement, honte ne vergongne, soing, ne cure, ne
                  de leur honneur, ne de leur profit, ne de leur salut, non plus que des petitz enfans,
                  qui estimeront plus une pomme ou quelque chose de rien que tous les thresors du monde.
                  Et pour mieux encore monstrer que les amoureux et paillardz sont du tout aveugles,
                  ilz ont bendé les yeux à Cupido.Les yeux de Cupido bendez. Venus et son mary Vulcain boiteux. La Goutte et Verole. Et ce qu’ilz ont baillé un mary boiteux à Venus, c’est assavoir Vulcain, n’est pas
                  sans quelque signification. Car Venus a aussi pour damoiselle la vieille, appellée
                  Goutte et la Verole. THE. Le prophete Osée nous a touché en deux motz tout ce que
                  les poetes ont voulu signifier par tant de fictions(56) ; parquoy nous n’avons besoing d’aller chercher autre tesmoignage, ne autre description
                  de ces choses. Il dit(57) : [Le vin, yvrongnerie et paillardise ostent le cueur.] Et Salomon, voulant signifier
                  la bestialité des voluptueux et des paillardz, les compare à un taureau et à une beste
                  qu’on mene à la boucherie. Car ainsi que ceux qui les veulent tuer, leur presentent
                  de la viande pour les attirer et pour les faire entrer là où ilz les veulent assommer,
                  puis les assomment et les tuent ; aussi Sathan, par les amorses de volupté et par
                  les paillardes, qui sont ses instrumens, nous alleche et tire en sa boucherie, comme
                  il a tiré les Israelites par les Moabites et puis tue noz corpz et noz ames(58). Et pourtant dit Salomon en un autre lieu(59) : [La paillarde est une fosse profonde et l’estrangiere est un puis estroict. La
                  paillarde se tient aux embusches et aux aguetz en la voye, comme un larron et un brigand
                  et tue ceux lesquelz elle surprend au depourveu.] C’est une dangereuse sorciere, qui
                  nous prive du royaume de DIEU. Car, comme dit l’Apostre(60) : [Ne les gourmans, ne les yvrongnes, ne les paillardz, ne les adulteres n’auront
                  point de part au royaume de Dieu et de Christ].
               

Chapitre 10

TO. J’entens bien maintenant tout cela. Il reste donc que nous considerions qui sont
                  ceux qui sont ainsi transformez et pour quelle beste nous les tiendrons. Venons donc
                  premierement aux veaux et puis d’eux, nous viendrons aux vaches et aux taureaux et
                  consequemment aux autres animaux. Dis m’en donc ton opinion Theophraste, à cause qu’il
                  en est souvent faict mention en l’Escriture saincte. TH. Par les veaux,Qui sont appellez veaux en l’Escriture. l’Escriture entend la jeunesse effrenée et ceux qui sont trop druz et trop gras,
                  ausquelz (comme on dit en commun proverbe) la graisse rompt le col et qui sont nourriz
                  en oysiveté, tellement qu’on ne les peut dompter Jeunesse effrenée.(h) ; mais regimbent contre un chacun, comme les jeunes veaux qui sont trop gras ; et
                  pourtant sont comparez aux veaux gras ceux qui vivent trop à leur aise, qui oblient
                  les benefices de Dieu, après qu’ilz sont saoulz et qui tantost de leur jeunesse deprisent
                  Dieu et sa parolle, et se moquent des povres et des affligez, et les faschent et tormentent,
                  ne cessans tousjours de bouter l’un et de frapper l’autre, ne se pouvans tenir quoy,
                  non plus que le veau qui saute de graisse. Pource dit David(61), se plaignant de ses ennemiz en la personne de Jesus Christ : [Beaucoup de veaux
                  m’ont environné]. Et Hieremie compare Egypte à un veau gras(62),Egypte. qui est en pasquier fertile.(63) Telz veaux ont esté les Israelites, quand ilz ont faict et adoré le veau d’or au
                  desert,Les veaux d’or. autour duquel ilz ont sauté et dansé après qu’ilz ont esté pleins et saoulz, ayans
                  desja mis en obly tous les benefices de Dieu. En quoy ilz ont rendu evident tesmoignage
                  qu’ilz estoyent vrais veaux, qui adoroyent les veaux. Et leurs successeurs(64), ayans oblié la vengeance que le Seigneur avoit faicte contre l’idolatrie de leurs
                  peres, après qu’ilz ont esté pleins de biens en la terre de Chanaan, ilz ont pis faict
                  qu’eux autour des veaux de Jeroboam et se sont monstrez non seulement veaux, mais
                  vaches et taureaux cruelz contre les prophetes et les serviteurs de Dieu, qui les
                  reprenoyent de leur petulance et insolence et des injures qu’ilz faisoyent aux povres.Les vaches. Et pourtant crie après eux le prophete Amos(65) : [Oyez ceste parolle, vaches de Basan, qui estes en la montaigne de Samarie, qui
                  faictes violence aux povres et foulez et brisez les indigens, disans à leurs seigneurs :
                  Apportez et beuvons]. Le prophete monstre icy qu’il n’est point de ces chiens damereaux,
                  car il ne sait point faire la court à ces grans monsieurs, ausquelz il parle. Il avoit
                  premierement esté pasteur des bestes et avoit gardé les bœufz et les vaches. Parquoy,
                  puis qu’il a pleu à Dieu de le faire pasteur des hommes (entre lesquelz il trouve
                  des taureaux, des bœufz, des vaches et des veaux plus intractables qu’entre les bestes)
                  il les nomme par leur nom, sans les flatter ; et pourtant, il parle comme un bergier
                  et un vachier et appelle bœufz et vaches de Basan,La court du roy d’Israel. les princes, conseilliers, officiers et gentilhommes de la court du roy d’Israel
                  pour donner à entendre qu’ilz n’ont autre Dieu que leur ventre et que ilz sont là
                  nourriz en la court, comme les vaches en la region de Basan,Basan. qui a des pasquiers beaux et fertiles ; car au lieu qu’ilz deussent, pour raison
                  de leur office, ayder et secourir aux povres et delivrer ceux ausquelz on fait tort
                  et injure, et administrer bonne justice à un chacun, eux sont les premiers, qui par
                  leur tyrannie oppressent les povres et les innocens et ne se soucient que de faire
                  grand’chere. Et nous faut noter qu’il ne les appelle pas plustost vaches que bœufz,
                  sans grandes raisons. Car il veut monstrer par cela, qu’ainsi que les vaches grasses
                  ne valent rien pour arer, sinon pour manger et boire, aussi les princes et officiers
                  du roy de Samarie ne valent du tout rien pour travailler pour le bien public, sinon
                  pour faire tort et injure au povre peuple et pour manger la substance d’iceluy. Et
                  ainsi que les vaches grasses buglent quand elles ont soif, ceux cy semblablement ne
                  cessent jamais de crier :Yvrongnes.Apporte à boire ! tellement qu’il faut que tout le monde soit en œuvre pour servir
                  à leur gorge ; car ilz sont de ceux contre lesquelz Esaie crie(66) : Malheur sur vous, qui levez du matin, pour suyvre yvrongnerie et pour boire jusques
                  au vespre, à fin que le vin vous eschaufe ! Malheur à vous, qui estes puissans pour
                  boire le vin ! Il les appelle fortz et puissans à boire. Car à toutes autres bonnes
                  choses, ilz sont tous effeminez et ne valent pas des femmes. Pourtant les compare
                  plustost le prophete Amos aux vaches qu’aux bœufz ;Mauvais exemples des magistratz. et ainsi qu’en un troupeau de bœufz ou de vaches, s’il y en a une qui se forvoye,
                  toutes les autres la suyvent(67) ; et faut que les boviers et bergiers cherchent tout le troupeau, s’ilz ne viennent
                  au devant ; aussi quand les princes et magistratz se debauchent, tout le peuple se
                  debauche après eux et ensuit leur exemple. Car ce sont les grasses vaches, qui mettent
                  tout le troupeau en desordre ; et pource dit l’Ecclesiaste(68) : [Malheur à toy terre, qui as un enfant pour roy et qui as des princes qui mangent
                  de matin. Mais bienheureuse est la terre qui a un roy noble et des princes qui mangent
                  en leur temps, pour refection, non pas pour excès]. Or après que le prophete a ainsi
                  parlé à ces grasses vaches, il leur annonce bien d’autres nouvelles. Il ne faut qu’un
                  pasteur pour gouverner un grand troupeau de vaches ou de taureaux, mais tous les hommes
                  du monde ne suffisent pas pour gouverner une de ces vaches ou de ces taureaux, qui
                  sont entre les hommes, qui regimbent mesme contre Dieu, et contre son aguillon, et
                  ne veulent ployer le col soubz son joug.Menaces contre les vaches. Et pourtant les menace Amos que Dieu leur envoyera un pasteur qui sera bouchier,
                  qui les tuera comme vaches grasses ; puis les pendra en des chevilles, comme on pend
                  les bestes en la boucherie ; puis les mettra en pieces, lesquelles seront portées
                  au palais du roy pour les manger(i).Salmana-
sar le bouchier d’Israel. Il veut dire par cela, que Salmanasar, le roy d’Assyrie, les viendra deffaire et
                  qu’il leur ostera leur graisse et qu’elles luy seront en proye, et les accoustrera
                  comme les bouchiers accoustrent les vaches grasses.Le Turc. Les vaches grasses de la chrestienté et leur punition. Il est aussi fort à craindre que le Turc ne soit le bouchier de ces vaches grasses,
                  qui sont maintenant en la chrestienté, tant aux courtz des princes temporelz que des
                  princes ecclesiastiques ; ou quelque autre tyrant, qui ne sera de rien plus pitoyable
                  que luy ; car que sont aujourd’huy tous ces gros larrons, qui oppriment, mangent et
                  devorent le povre peuple, qui s’engraissent de la substance des povres, que des vaches
                  grasses, lesquelles Dieu garde pour quelque tel bouchier, qui les degraissera, comme
                  ilz ont degraissé les povres ? Car pour telz meffaictz Dieu envoye les playes, desquelles
                  il menace, par Esaie, ces gros tyrans et yvrongnes, desquelz nous avons parlé, disant(69) : [Pour ceste cause a esté mené mon peuple en captivité, pourtant qu’il n’a point
                  eu de congnoissance ; et les hommes glorieux, qui sont en iceluy ont esté affamez,
                  et la multitude est sechée de soif.] Le Seigneur s’estoit plaint paravant de ce qu’ilz
                  passoyent le jour et la nuict à la table, au son des instrumens de musique, et cependant
                  nul ne regardoit et ne consideroit l’œuvre de Dieu. Et pourtant les menace il de guerre,
                  de famine et de cherté, de peste, maladies et mortalité, par lesquelles il en mourra
                  tant, qu’on ne trouvera pas des sepulchres pour les ensevelir. Pource dit il tantost
                  après(j) : [Enfer a eslargy son ame et a ouvert sa gueulle sans mesure et la gloire d’iceluy
                  (c’est à dire du peuple) et les glorieux, la multitude et richesse et celuy qui s’est
                  glorifié en icelle, tout y est descendu.] Le prophete, comme un poete divin, nous
                  paint icy le sepulchre et enfer,Description du sepulchre et d’enfer. comme un monstre hydeux et comme un grand galiffre, qui a une gorge et un ventre
                  comme un abysme, auquel il englotit, devore et consume tout. Voilà le logis de ces
                  vaches grasses et de ceux qui se tuent eux mesmes par leurs exces. Puis donc qu’ilz
                  sont bouchiers d’euxmesmes, ce n’est pas de merveille si Dieu leur envoye des bouchiers
                  et des borreaux pour les tuer ; et s’ilz eschappent ceux cy, ilz sont pour le moins
                  asseurez qu’ilz n’eschapperont pas la boucherie de Sathan, veu qu’ilz se engraissent
                  si bien pour luy.Quelz bœufz Dieu requiert. Il vaut donc trop mieux estre de ces povres bœufz, desquelz nous avons parlé au commancement,
                  qui recongnoissent la cresche de leur maistre(70), qui battent le blé, qui portent le joug du Seigneur et cultivent son champ, qui
                  sont maigres et ont beaucoup de peine, que d’estre de ces vaches grasses, lesquelles
                  par après sont assomées en la boucherie. Ne nous faschons donc pas de porter le joug
                  du Seigneur et de travailler pour son Eglise, combien que nous serons mal nourriz
                  et mal entretenuz. Car c’est un certain tesmoignage que Dieu ne nous veut pas icy
                  engraisser, pour nous faire tuer par après à Sathan, ce grand bouchier. Or si les
                  vaches et les veaux sont si dangereux,Les bœufz et taureaux felons. que pouvons nous estimer des gras bœufz et des gras taureaux, qui ne se veulent submettre
                  à Dieu ? Car tout ce que nous avons dict des vaches et des veaux leur convient ; et
                  outre cela, attendu qu’ilz sont encore plus felons, plus fortz et plus robustes, ilz
                  peuvent beaucoup faire plus de mal. Et pourtant s’en plainct David, disant(71) : [Les gras taureaux m’ont assailly]. Et quand il veut signifier que tous, grans
                  et petitz, hommes, femmes et enfans, princes et peuples se sont eslevez contre Dieu,
                  contre son CHRIST et contre ses serviteurs et son Eglise, il conjoinct les taureaux,
                  les bœufz, les vaches et les veaux tout ensemble et les appelle la congregation des
                  taureaux, avec les vaches du peuple(72).La loy du bœuf qui frappe des cornes. Or si Dieu a commandé que le bœuf qui frappe des cornes et qui aura tué un homme(73), soit puny de mort (ja soit qu’il ne soit qu’une beste) voire que le maistre d’iceluy
                  soit aussi puny, s’il a esté adverty de la malice d’iceluy, s’il ne l’a tenu estaché,
                  pensons quelle vengeance Dieu fera de ces gros taureaux, qui veulent estre tenuz pour
                  les plus gens de bien entre les hommes, qui ne cessent jamais d’outrager leurs freres,
                  et qui les tuent, voire les prophetes de Dieu ? Et quelle punition sera semblablement
                  sur les princes et magistratz, qui ne refrenent point telz taureaux, mais les incitent
                  et sont les plus gros, qui les conduisent ?Sacrifices de veaux, vaches et taureaux. Si nous voulons donc offrir à Dieu des taureaux, vaches et veaux, qui luy soyent
                  aggreables, mortifions ces meschantes affections charnelles, lesquelles nous avons
                  communes avec ces bestes ; et noz sacrifices luy seront aggreables et nostre hostie
                  sera raisonnable, non pas brutale ; et serons reformez de veaux, vaches et taureaux,
                  en hommes(74). Car ce sont les sacrifices que le Seigneur requiert de noz mains et qu’il nous a
                  voulu representer par ceux des bestes(75). HIE. Je ne doubte point qu’Ovide n’ait voulu signifier quelque telle chose(76), que ce que tu as dict de ces taureaux felons et vaches grasses,Cerastes cypriens, transformez en bœufz et vaches. par la metamorphose des Cypriens, qui ont esté transformez en bœufz et vaches, à
                  cause qu’ilz estoyent si cruelz qu’ilz sacrifioyent les hommes à Jupiter et les estrangiers
                  qui venoyent à eux, et les tuoyent comme bestes. Pource ont ilz esté transfigurez
                  en telz animaux et ont esté appellez Cerastes, qui signifie autant que si nous disions
                  cornuz. Mais si tous les taureaux, bœufz et vaches qui sont entre nous, portoyent
                  cornes, nous en aurions grand frayeur et les verrions plus espès qu’ilz ne sont en
                  Cypre et en AmathusAmathus. la ville des Cerastes.
               

Chapitre 11

TOB. J’entens maintenant assez qui sont les veaux, vaches et toreaux. Mais dis moy
                  maintenant, Hierome,Le vomissement des bestes transformées, par volupté et yvrongnerie. pourquoy Apelles a painct ces bestes vomissantes des grenouilles et des cigales ?
                  HIE. Je ne peux bonnement entendre qu’il ait voulu signifier autre chose que les œuvres
                  et les fruictz des gormans et des yvrongnes et de tous voluptueux. Car puis qu’ilz
                  sont ainsi abrutis, peut il sortir (comme on dit en commun proverbe(k)) du sac, que ce qui y est ? Que peut il sortir d’eux, que toute brutalité ? Puis
                  que ilz ont du tout perverty leur nature par leur exces, il est bien force que tout
                  ordre de nature soit renversé en eux et que tout ce qui procede de celle superfluité
                  soit hors de toute raison, de tout ordre et de toute honnesteté.Le dommage que exces apporte. Car il n’y a ne corps ne ame qui ne soyent merveilleusement grevez des exces. Or
                  puis que le corps est ainsi grevé de viande et chargé de vin, plus qu’il n’en peut
                  porter, il n’y a point de doubte qu’il ne se remplisse aussi de mauvaises humeurs
                  qui corrompent toute sa nature, qui luy engendrent de grosses et dangereuses maladies
                  et l’empeschent de faire son office.Le corps logis de l’ame. Et puis que le corps est le logis et l’habitation de l’ame et tous les membres d’iceluy
                  sont les instrumens, desquelz elle se doit servir, comme pensons nous qu’elle soit
                  logée en tel corps ? et comme peut elle estre garnie des instrumens qui luy appartiennent
                  pour faire ses operations et les œuvres qui luy sont convenables, attendu qu’il n’y
                  a membre qui puisse exercer son office ? Dequoy luy sert un tel vilain corps, sinon
                  d’une grosse charge fort pesante, qui la jecte et l’abat du tout en terre et la detient
                  là, et l’empesche de se lever en haut et de tirer contre le ciel (duquel elle a sa
                  naissance) comme un pesant fardeau accableroit un homme, qui en seroit chargé ? Un
                  tel corps ne luy est il pas plustost une chartre et une prison obscure pour la detenir
                  captive, qu’une habitation convenable pour elle ? L’esprit et l’entendement n’est
                  il pas là dedans comme noyé et abysmé, ainsi qu’une mousche qui seroit prinse au laict,
                  ou en l’huyle, ou au miel, ou au glu, qui ne s’en pourroit voler ? ou comme un homme,
                  qui auroit esté jecté en une riviere ? ou couvert de quelque deluge d’eaue ? Que peut
                  il donc sortir digne de l’homme, de telz personnages, qui ne retiennent plus rien
                  de l’homme, mais sont totalement muez en bestes ? Ainsi donc, que ceux qui vomissent
                  par gourmandise et yvrongnerie, rejettent ce qu’ilz ont prins de trop et qui n’est
                  point propre au corps et ne le rejectent pas par les conduis qui sont proprement donnez
                  à l’homme pour purger son corps et ordonnez pour recevoir les ordures superflues d’iceluy
                  et l’en nettoyer,La bouche convertie en membres honteux. mais convertissent leur bouche en ces membres honteux et rejectent par icelle ce
                  qui devoit sortir par iceux. Aussi en toutes autres choses, ilz corrompent et renversent
                  tout.Estomac converty en retraict. Ainsi donc que d’un tel estomac puant, duquel ilz ont faict un retraict et un bourbier,
                  plein de toute infection, il ne peut sortir que vilainie, ordure et puantise, que
                  pouvons nous aussi attendre de tout ce qui est en eux que poyson et abomination ?
                  attendu qu’ilz ont faict de leur corps un retraict et un sepulchre, auquel l’ame et
                  l’esprit sont detenus, comme le corps en un tombeau, parmy l’ordure et la vermine.Le corps, sepulchre de l’ame. (W) Car si Seneque appelle l’homme ignorant la sepulture de l’homme vif, que devons nous
                  dire de ceux cy qui ont perdu tout sens et entendement et sont en pire estat que les
                  bestes ?Seneque, l’homme ignorant. (X) TO. Qu’entend Seneque par la sepulture de l’homme vif ? HIE. Il entend que l’ame,
                  qui vit tousjours et qui est immortelle estant en tel corps, est comme si un homme
                  estoit enterré tout vif et qu’il fust là detenu en un sepulchre sans estre mort, duquel
                  la vie ne seroit pas beaucoup differente à la mort. Ne sont donc pas telz personnages
                  d’horribles borreaux ? Que dirions nous d’un homme, qui enterreroit les hommes tout
                  vifz ? Qui le pourroit endurer ? Que devons nous donc dire de ces borreaux, qui s’ensevelissent
                  eux mesmes tout vifz et qui emprisonnent leurs ames tant cruellement aux chartres
                  puantes de leurs corps vilains et pourris ?Soma et sema ou sima. (Y) Les Grecz appellent un corps, soma et un sepulchre, sema ; mais ceux cy veulent faire
                  tout un, et du corps et du sepulchre. Or que se peut il engendrer en telz sepulchres
                  que toute corruption et vermine ? Ne soys donc pas esbahy si les bestes engendrent
                  des bestes et si une charongne engendre de la vermine. Car que peut elle engendrer
                  autre chose ? Ainsi donc que les charongnes (à cause qu’elles sont corrompues) engendrent
                  des bestes d’une espece toute differente à la leur, semblablement, puis que ceux cy
                  ne sont plus hommes, mais qu’ilz sont ainsi corrompus, quelz fruictz pouvons nous
                  attendre d’eux que le fruict de corruption ? Et pourtant en la mesme sorte que les
                  vers, les chenilles, les anetons, les guespes, les scarabotz, les mouches, les cantharides
                  et toute autre maniere de vermine(77)La generation de la vermine. (Z), comme grenouilles, limaces et semblables bestes s’engendrent les unes de la corruption
                  qui est en la terre, les autres de celle qui est en l’eau ou en quelcun des autres
                  elemens ; les autres des fumiers et fiens, les autres du boys pourry ou des arbres,
                  des herbes ou des plantes ; les autres des poilz, ou du cuyr, ou de la chair des hommes
                  ou des bestes, ou des ordures qui sont autour d’eux et en leurs habitations, comme
                  poux, puces punaises, araignes et autres telles vilainies. Que pouvons nous aussi
                  esperer de telles puantes charongnes, que telle generation ? Quelles peuvent estre,
                  ne toutes leurs parolles, ne toutes leurs œuvres, qu’un vomissement de telles bestes ?
                  Car ainsi que la vermine ne sert d’autre chose à l’homme et aux bestes que de les
                  fascher et tormenter, et de corrompre et gaster toutes leurs œuvres, et manger et
                  consommer tous les fruictz de la terre, lesquelz Dieu a créé pour nous nourrir, aussi
                  tout ce que telz personnages disent et font, ne sert que à la ruyne du genre humain.
                  Car ilz ne font chose digne de l’homme, tel qu’il a esté créé de Dieu, mais tout le
                  contraire ; en sorte que nous ne devrions pas estre tant esbahis, si nous voyons que
                  une vache engendra une grenouille ou un serpent, au lieu d’un veau ou une brebis un
                  loup, que de voir sortir de l’homme ce qui en sort, tant de ses dictz que de ses faictz.Dicton de Diogenes à un enfant mal nay. Semence d’yvrongne. (AA) Et pourtant ne avoit pas tort Diogenes, quand il disoit à un jeune enfant qu’il veoit
                  estre de meurs bestiales : Mon enfant dit-il, ton pere t’a semé, estant yvre. Il vouloit
                  signifier par cela, qu’il falloit que le pere fut yvre et mal disposé et qu’il fut
                  en un autre estat qu’un homme ne doit estre quand il engendra un tel enfant, qui sembloit
                  bien estre la semence ou de quelque yvrongne ou de quelque beste.La vie de la vermine. Il y a encore un autre point à noter que la vermine qui s’engendre de corruption
                  tant seulement et d’un autre ordre, que celuy que Dieu a mis entre les autres animaux,
                  n’est pas de longue vie.Les œuvres des yvrongnes. Car à peine peut elle passer une saison ou un esté pour le moins, elle meurt presque
                  toute, l’hyver. Aussi ne peuvent telz personnages, ainsi abrutis, faire chose digne
                  de vie et d’immortalité et par laquelle ilz puissent tesmoigner qu’ilz ont quelquefoys
                  vescu. Car toutes leurs œuvres perissent avec eux et ne leur en demeure que la peine
                  et le deshonneur et une infamie immortelle. Voilà que j’entens en general, par ces
                  vomissemens des gormans et des yvrongnes. Et s’il est demeuré quelque chose de l’homme,
                  et de bien en eux, ilz le vomissent tout dehors. Je pense que ce sont les perles et
                  les pierres pretieuses et les livres qu’ilz vomissent. Autant en pouvons nous dire
                  des vomissemens de toutes les autres bestes, excepté que les unes vomissent des bestes
                  plus dangereuses que les autres ; car celles qui vomissent des serpentz et autres
                  telz animaux venimeux, sont merveilleusement dangereuses ; mais nous n’en parlerons
                  pas plus amplement pour maintenant, à cause que toutes ces bestes se trouveront en
                  leur ordre. Et alors nous en tiendrons propos, tel que la chose le requerra. Quant
                  aux ours et aux autres animaux qui se mordent et entrebattent et qui vomissent des
                  glaives, poignars, espées, lances et autres telles armes, l’intelligence en est assez
                  facile. Car nous experimentons tous les jours, comme yvrongnerie suscite noyses, desbatz
                  et guerres ; comme elle est cause de beaucoup de meurtres et comme elle incite les
                  hommes à se battre et tuer les uns les autres, comme bestes furieuses. Pour ce, dit
                  on,Quatre sortes de vin. qu’il y a quatre sortes de vin : vin de pourceau, vin de singe, vin d’ours et vin
                  de lyon, pourtant que les uns, après avoir beu, se trouvent autrement disposez que
                  les autres, selon les exces qu’ilz ont faictz et selon la complexion de laquelle ilz
                  sont. Car s’ilz ont leur complexion qui approche aucunement de celle de ces bestes,
                  quand ilz ont prins du vin outre mesure, ilz sont alors du tout semblables à elles.
                  Or ce que nous disons icy de gourmandise et d’yvrongnerie, nous le devons aussi entendre
                  de paillardise et de toutes les autres voluptez bestiales, qui ne transportent pas
                  moins l’entendement de l’homme et qui ne l’empoisonnent et ensorcellent pas moins
                  par leurs breuvages. Voilà que j’avoye à dire sur ce propos. Oyons donc maintenant
                  Theophraste. Car je ne doubte pas, qu’il n’ait quelque chose de meilleur que ce que
                  j’ay dict.
               

Chapitre 12

THE. Tu as parlé de la vertu que les breuvages de la paillarde Circe et de volupté
                  et d’yvrongnerie avoyent à transformer les hommes en bestes de diverses especes, et
                  de leur vomissement aussi ; mais sainct Jehan en son Apocalypse(78), nous painct une autre Circe, qui est trop plus dangereuse et pestilente,La ribaude de Babylone. que toutes celles que tu as nommées : c’est assavoir la grande ribaude de Babylone,
                  laquelle est assise dessus une beste merveilleusement monstreuse,La robe de pourpre. (AB) de laquelle nous ne parlerons pas encore, mais seulement de la paillarde, qui est
                  toute vestue de pourpre et d’escarlate, teincte du sang des martyrs, qui par elle
                  ont esté occis.Herodias. Car ainsi qu’Herodias, celle ribaude, n’a peu endurer sainct Jehan Baptiste(79), mais l’a faict decoller, aussi ceste cy ne peut souffrir les prophetes ne les serviteurs
                  de Dieu, pourtant qu’ilz ne peuvent endurer les maquerelages, paillardises et adulteres
                  d’icelle. Et pourtant n’est elle ayse que de se baigner en leur sang et de le boire
                  et d’en teindre ses habillemens. Pour ce est elle vestue de rouge, et ses putiers
                  et maquereaux semblablement.Le calice de la grande ribaude. Elle tient aussi un calice et un hanap en sa main qui est plein du venin de ce grand
                  dragon roux, duquel elle est l’espouse ; et du vin de l’ire et de la fureur de Dieu
                  et de toute abomination, duquel elle abreve et enyvre tous les roys et princes et
                  tous les peuples de la terre, en telle sorte qu’elle leur oste à tous l’entendement
                  et les transforme en bestes brutes ; et a domination sur eux, tellement qu’il faut
                  que tous luy soyent subjectz.Les troys coronnes. Et pourtant a elle troys coronnes sur la teste pour declairer que elle est la seule
                  royne et maistresse de toute la terre, à laquelle il faut que roys, princes et seigneurs,
                  petitz et grans facent tous hommage et qu’ilz luy obeissent. TO. Je ne doubte point
                  qu’il n’y ait en ceste vision de sainct Jehan de grans mysteres cachez. Car il nous
                  faut premierement noter qu’il nous propose une femme, non pas un homme ; et puis,
                  qu’il la nous propose paillarde, non pas femme de bien. Quant à l’habillement, à la
                  coronne et au calice, tu en as desja touché la signification en brief, mais j’ay encore
                  quelque difficulté touchant le brevage qui est en ce calice. Expose moy donc, que
                  tout cela signifie. TH. Sainct Jehan nous tesmoigne assez qu’il nous veut reveler
                  de grans secretz par celle vision, lesquelz chascun n’entendra pas. Et pourtant l’appelle
                  il le mystere de la paillarde,Le mistere et secret de la paillarde. c’est à dire le secret qui devoit estre long temps caché et couvert. Pour ceste mesme
                  cause l’a appellé aussi sainct Paul, le mystere d’iniquité(80). Il ne faut donc pas estre esbahys si peu de gens l’ont congneu et si presques tout
                  le monde y a esté deceu. D’autant donc que ceste paillarde est plus couverte, d’autant
                  est elle plus dangereuse et plus mortelle. Or il n’y a point de doubte que S. Jehan
                  ne nous ait voulu paindre l’Antechrist en celle image,L’Antechrist le filz de perdition. comme nous en pouvons juger par ce que sainct Paul a escrit du filz de perdition(81). Car ce qu’il a escrit de luy, et sainct Jehan de la ribaude, conviennent fort bien
                  ensemble. Or ne nous faut il pas entendre par l’Antechrist une seule personne, mais
                  tous les adversaires de Christ, entre lesquelz il y a toutesfoys quelque chef, auquel
                  ce nom convient principalement(l).Pourquoy l’Antechrist est comparé à une femme. Mais pourquoy le compare il à une femme ? Il est bien plus digne d’estre comparé
                  à quelque hydeuse beste et à quelque horrible monstre qu’à une creature humaine, ainsi
                  qu’il y est comparé autre part. Mais nonobstant que ce soit la plus cruelle beste
                  que jamais la terre porta, toutesfoys elle a forme humaine, voire de femme, pour beaucoup
                  de causes. La premiere, c’est pour nous donner à entendre qu’il entend par ceste ribaude
                  la vraye Babylone, la Sinagogue de Sathan, la faulse Eglise.Babylone et la Sinagogue. Et pourtant a il prins le sexe et le genre feminin, qui estoit plus propre pour exprimer
                  cecy et l’a faict semblablement, pour suyvre le stile de l’Escriture,Le stile de l’Escriture. qui appelle coustumierement les citez, villes et villages par le nom de femmes et
                  de filles.L’hypocrisie de la Sinagogue. L’autre raison est qu’il a voulu signifier l’hypocrisie de ceste Sinagogue, laquelle
                  a contefaict la forme de l’Eglise de Jesus et a prins le tiltre d’icelle, et si n’est
                  toutesfoys point la vraye Eglise de Jesus, mais la vraye Babylone de l’Antechrist.
                  Pource a dict sainct Paul(82), parlant des loups ravissans qui devoyent gaster l’Eglise : [Ilz sortiront d’entre
                  nous]. Et sainct Jehan, parlant des antechristz qui estoyent desja pour lors au monde(83) : [Ilz sont yssus d’entre nous, mais ilz n’estoyent pas des nostres]. Ja soit donc
                  qu’elle ait figure humaine et qu’elle porte le nom de l’espouse de Jesus, si n’est
                  elle toutesfoys qu’une beste cruelle et un monstre horrible, couvert et caché soubz
                  la face humaine, comme il appert par la beste, sur laquelle elle est assise. Car elle,
                  et la beste sont d’une mesme nature. HIE. Il en prend presques ainsi de ceste paillarde
                  et de la beste sur laquelle elle est assise, comme de un gros rochier qui est en la
                  mer de Sicile, lequel de loing semble avoir figure humaine, mais il n’y a en celle
                  mer lieu plus dangereux. Car il a de l’autre costé un autre lieu, nommé Caribdis,
                  qui est un gouffre merveilleusement dangereux et horrible entre Sicile et Calabre,Scylla et Carybdis. qui engloutist les navires comme un abysme, tellement qu’il est fort difficile d’eschapper
                  entre ces deux perilz ; car d’un costé, il est à craindre d’estre engoufré de Carybdis
                  et de l’autre, de hurter et rompre la navire contre ce rochier perilleux, que les
                  Anciens ont appellé Scylla, contre lequel les ondes battent et frappent si horriblement,
                  qu’il semble que ce soyent chiens qui abayent. Pourtant ont fainct les poetes que
                  Scylla, fille de Phorcus, a esté transformée en un monstre marin(m), qui a figure de vierge au dessus, au dessoubz de poisson, le ventre de loup, la
                  queue de daulphin et qu’elle a des chiens aux cuisses et au ventre et qu’elle se tient
                  là et faict de grans maux à ceux qui nagent sur la mer. Mais il ne nous faut pas aller
                  si loing pour trouver Scylla et Carybdis. Car nous avons et l’une et l’autre en ceste
                  paillarde et en la beste qui la soustient. A voir le visage d’icelle, il semble que
                  ce soit une pucelle, douce et amiable, et que ce soit le port seur de la nacelle de
                  l’Eglise, et il n’y a toutesfoys peril plus grand pour icelle. Si nous cuydons fuyr
                  le goufre de Mahomet et sa Carybdis, nous froissons de l’autre costé nostre navire
                  contre ce monstre ; qui est aussi semblable aux syrenes(84), ausquelles les poetes attribuent forme de pucelles et corps d’oyseaux, qui endorment
                  les nautonniers par leurs doux chans, puis les plongent et noyent en la mer. Vrayement
                  nous avons icy trouvé la droicte syrene, qui par le hanap de son abomination et par
                  les chansons de sa faulse doctrine, endort les povres ames, puis les faict descendre
                  et abysmer avec soy, en son puis de feu et de souffre. TH. Il n’y a point de doubte
                  que pour mieux nous exprimer la fainctise, hypocrisie et trahyson de ceste eglise
                  monstreuse, que sainct Jehan ne la nous ait proposée en figure de femme, qui de sa
                  nature doit estre plus douce, plus gratieuse, et plus pitoyable que l’homme ; et toutesfoys,
                  elle surmonte la cruauté de toutes les bestes sauvages et se monstre toute autre par
                  ses œuvres que le visage ne promet.Eglise effeminée. En après, par ceste figure de femme(85), il nous a aussi voulu donner à entendre qu’il n’y auroit rien de vertu virile en
                  ceux qu’elle representoit, comme il y a en la femme qui a enfanté le masle, mais qu’ilz
                  seroyent tous effeminez, à fin que la prophetie d’Esaie fust accomplye, disant(86) : Les femmes auront domination sur vous ; laquelle chose Dieu a voulu manifester
                  à l’œil, pour nous ouvrir l’entendement, quand il a permis que la papesse Jeanne a
                  obtenu le siege papal.Papesse Jeanne. (AC) Car elle a esté une vraye ribaude de Babylone, et de corps et d’ame, à laquelle ceux,
                  qui devant et après elle ont tenu ce siege, ont du tout esté semblables à la verité,
                  excepté le sexe, par lequel ilz se monstrent estre hommes, nonobstant que par leurs
                  meurs,Transformation de femmes en hommes, et d’hommes en femmes. ilz se monstrent plus effeminez que ne furent jamais toutes les ribaudes du monde.
                  HIE. Pline tesmoigne(87) qu’il a veu une femme, nommée Arescusa, laquelle il a veu par après nommer Arescons,
                  du nom de masle,Arescusa et Arescons. Mutianus.Tiresias. pource qu’elle avoit esté convertie de femme en homme. Licinius Mutianus semblablement
                  a dict qu’il en avoit veu qui, de femmes, avoyent esté mues en hommes. Or quant à
                  moy, je les en croy autant que Ovide, quand il escrit que Tiresias, ce grand prophete
                  des payens, a esté mué d’homme en femme et derechef de femme en homme(88) et qu’il a experimenté la nature de tous deux ;Herma-
phroditus. ou ce qu’il escrit d’Hermaphroditus(89), qui après s’estre baigné en la fontaine et riviere de SalmacisLa fontaine Salmacis. a esté converty la moytié en femme et a esté homme et femme tout ensemble. Mais si
                  ces narrations sont fabuleuses, nous voyons tous les jours neantmoins des histoires
                  devant noz yeux, qui nous pourroyent persuader que celles sont vrayes. Car nous voyons
                  tous les jours transformer des hommes en femmes, mais peu de femmes en hommes. Je
                  ne veux pas descouvrir à present celle abomination que sainct Paul touche escrivant
                  aux Romains(n), par laquelle ces monstres effeminez, delaissans leur naturel usage, se transforment
                  non seulement en femmes et pis que en bestes, mais se monstrent plus execrables que
                  les diables. Sainct Jehan donc ne appelle pas ceste sinagogue femme sans cause ; mais
                  c’est une telle femme, que celle nymphe,La nymphe Salmacis. laquelle les poetes nomment Salmacis(90), qui effemine ceux lesquelz elle peut embrasser. Sa doctrine semblablement est comme
                  celle fontaine de Carie, nommée de ce mesme nom, laquelle effemine les hommes qui
                  s’arrousent de ses eaues. Au lieu que l’Escriture saincte est une fontaine d’eaue
                  vive, qui rend les hommes effeminez, masles et viriles, ceste cy faict tout le contraire
                  et oste à ceux qui en goustent toute vertu et virilité. Parquoy nous pouvons bien
                  dire, sans fiction, que ce que les poetes ont raconté pour fables est accomply en
                  l’Eglise papale, en verité.Chastrez. Et quand le Seigneur defend en sa loy, que les chastrez n’entrent point en son Eglise,
                  je ne doubte point qu’il n’ait volu declairer par cela, qu’il avoit en abomination
                  tous hommes effeminez et qui n’estoyent point propres à son œuvre. Ainsi donc qu’il
                  loue ceux qui se sont chastrez pour le Royaume des cieux, aussi a il en horreur ces
                  hommes effeminez, qui sont chastrez à toute vertu, mais à paillardise et à toute vilainie,
                  ilz sont les plus viriles et les plus masles de la terre. Chanesius, au livre qu’il
                  a faict des sacremens(o), compare les prestres au coq,Comparaison du coq et des prestres. pourtant que ainsi que le coq esveille les hommes et les incite à l’œuvre et leur
                  annonce les heures de sa voix, le bon pasteur et le bon curé aussi, doit faire le
                  guet en l’Eglise du Seigneur et doit esveiller et inciter les hommes à bonnes œuvres(91), par la predication de l’Evangile. Et ainsi que le coq conduict et gouverne les poulles
                  et oste la viande de son bec pour la leur bailler et les rend fertiles, aussi doyvent
                  les vrays prestres conduire et adresser le pouvre peuple et le nourrir de la pasture
                  de la parolle de Dieu et recueillir les grains d’icelle des sainctes letres pour les
                  luy apporter, comme le coq aux poulles. Il raconte encore plusieurs autres proprietez
                  du coq, qu’il requiert en ceux qui sont prestres ; mais de toutes les bonnes, ilz
                  n’en ont point. Au lieu d’esveiller les hommes, ilz les endorment ; au lieu de les
                  inciter à bonnes œuvres, ilz les en retirent ; au lieu de les appeller et de leur
                  bailler à manger le pur grain et le pur froment de la parolle de Dieu, ilz le leur
                  ostent de la bouche ; mais ilz ont cela commun avec le coq que ainsi qu’un coq suffit
                  à une grande quantité de poulles et est le mary de toutes, aussi semblablement un
                  de ces coqz suffira pour toutes les femmes d’une paroisse et ne laissera point steriles
                  les gelines, si on luy en veut donner la charge. En tel cas, ilz monstreront manifestement
                  qu’ilz ne sont point chapons. Je croy que ceste est la plus juste cause pourquoy on
                  a prins la coustume de colloquer les coqz dessus les pinacles et les aiguilles des
                  temples, pour declairer qu’il y avoit de bons coqz aux paroisses, qui gueriroyent
                  les poulles de sterilité. J’ay bien voulu toucher cela en passant, pour plus ample
                  declaration de ces effeminez. Mais retourne à ton propos Theophraste, et poursuis
                  ta matiere. THEO. Nous devons aussi noter,Comparaison d’Eve et de la paillarde. que ainsi que le vieux serpent s’est servy de Eve(92) et en a abusé pour mener l’homme à perdition par le moyen d’icelle, aussi se sert
                  encore aujourd’huy ce grand Dragon de ceste femme (laquelle tient bien la nature de
                  la premiere Eve, quant à la transgression, mais non pas quant à la penitence) pour
                  mener tout le monde à ruine s’il peut, par le moyen d’icelle.Papauté paillarde. L’Eglise vierge. Et pourtant est elle appellée paillarde, pour monstrer qu’elle est toute contraire
                  à l’espouse de JESUS, qui est l’Eglise, vierge pure et chaste(93), laquelle en tout et par tout, veut estre subjecte et obeissante à son espoux et
                  ne se veut conduyre ne gouverner que par luy. Mais ceste ribaude est une adultere,
                  mere de fornication, fille de la Sinagogue adultere(94), qui ne tient conte de Jesus et ne le veut point congnoistre pour son espouxLa rebellion de la paillarde et les adulteres. et ne luy veut estre subjecte, n’obeir à ses loix et à ses ordonnances. Elle ne cesse
                  journellement de commettre fornication et adultere avec Sathan, avec les dieux estranges
                  et avec les roys, princes et peuples de la terre, lesquelz elle tient pour ses paillardz
                  et pour ses maqueraux, et les entretient et traicte comme une paillarde ses paillardz
                  qui luy viennent tous faire la court, nonobstant que elle se moque de tous eux et
                  qu’elle les pille et destruit. Mais elle les a enchantez et ensorcellez du hanap de
                  ses abominations, tellement qu’en voyant,Le fard 
de la 
ribaude. (AD) ilz ne voyent goutte et en ouyant, ilz ne peuvent rien ouyr ne entendre. Et pourtant
                  que c’est une ribaude, elle a besoing de plus grand fard pour couvrir ses ordures
                  et abominations, et pour attirer à soy ses paillardz. Car ainsi qu’une femme de bien
                  se contente de sa beauté naturelle et ne se soucie que de plaire à son mary et se
                  contente des ornementz qu’il luy baille, aussi l’Eglise de Jesus se contente des dons
                  qu’elle a receu de son espoux et de la beauté que DIEU luy a baillée et ne se veut
                  point farder ne masquer. Au contraire ainsi qu’une paillarde ne peut jamais trouver
                  assez de fardz pour se farder, à fin que par ce moyen elle puisse mieux practiquer
                  ses fornications, aussi ceste grande ribaude a prins tous les fardz et toutes les
                  masques qu’il luy a esté possible pour enyvrer et ravir, par admiration de sa beauté
                  tous les habitans de la terre. Pour ceste cause s’est elle mise en pompe et magnificence
                  royale,L’ornement de la paillarde. à fin qu’il n’y eut roy ne prince qui ne fust surprins de son amour. Pour ce est
                  elle tant aornée d’or, d’argent et de toutes sortes de pierres pretieuses, de coronnes,
                  de mitres, de crosses et de tant de sortes d’habillemens et joyaux pour esblouyr les
                  yeux de tout le monde par la splendeur de sa magnificence. Pource a elle son calice
                  et son hanap d’or,Le hanap de la ribaude. pour mieux cacher sa poison et pour la faire avaller de plus grand courage. C’est
                  le calice plein du venin de sa faulse doctrine, de toute idolatrie et superstition,
                  faulseté, erreur et mensonge, qui transporte en telle sorte l’entendement de tous
                  ceux qui en boyvent,Le vin de la paillarde. que jamais yvrongnes ne furent en tel estat, par vin qu’ilz ayent beu. Car ce vin
                  qu’elle donne à boire, est du vin d’enfer(95), qui a esté cueilly de la vigne de Sodome et du raisin de Gomorrhe. Mais pourtant
                  qu’elle le baille à boire en un calice d’or et qu’elle couvre ceste poison des noms
                  et tiltres de Jesus Christ, de son Eglise, de sa verité et de sa parolle, les povres
                  ignorans y sont deceux. Ne soyons donc pas esbahis, si toute la terre est pleine de
                  telz yvrongnes que ceux de Ephraim et d’Egypte,Yvrongnes d’Ephraim et d’Egypte. contre lesquelz Esaie a prophetisé(96), et s’il y a de cruelles bestes. Car ceste vilaine ribaude et execrable sourciere
                  n’a jamais cessé de transformer les hommes en bestes et ne cessera, jusques à ce que
                  Dieu l’ait du tout abysmée avec la beste, sur laquelle elle est assise. Car tout ce
                  qui a esté dict d’yvrongnerie et qui a esté fainct par les poetes des syrenes, de
                  Circe et de Medée(p) n’est que jeu au pris de ce que ceste cy commet en verité. Car elle est la cause
                  de toutes les transformations, lesquelles nous avons desja desduites et que nous desduyrons
                  encore. Et pourtant, poursuyvons les autres et considerons, si ceste icy n’est la
                  vraye yvrongnerie, qui enyvre corps, ames, espritz et entendemens, et la vraye Circe,
                  qui ensorcelle et abrutist tous les hommes de la terre. TO. Dis nous donc son nom,
                  à fin que nous nous en puissions garder. TH. Je croy que tu peux bien entendre quelle
                  elle est. Car elle se declaire assez, par ses œuvres. Toutesfois, si tu veux savoir
                  son propre nom, tu la pourras appeller entre les chrestiens, papauté. Or si Apelles
                  a painct en l’image d’yvrongnerie diverses sortes de bestes, qui estoyent autour d’elle,
                  considerons quelles bestes nous trouverons autour de ceste paillarde et sorciere.
               

Chapitre 13

HIE. Nous avons desja parlé de beaucoup de bestes, lesquelles nous trouverons toutes
                  autour d’elle. Mais pour rentrer en matiere nous prendrons pour le commancement aucunes
                  de celles lesquelles ont esté nommées en la description de la paincture d’Apelles,
                  et puis nous viendrons aux autres. Quant aux taureaux, vaches et veaux, desquelz nous
                  avons tantost parlé, tout y en est plein.Raines et grenoilles. Nous y trouverons bien aussi des raines(97), grenoilles et cigales, lesquelles ilz ont vomies. Car ainsi que les grenoilles s’engendrent
                  de la bourbe, de la corruption de la terre et de l’eaue, et vivent et en l’un et en
                  l’autre de ces deux elemens et se delectent aux bourbiers, et gastent les fruictz
                  que les hommes doyvent manger, et leur sont facheuses par leur voix mal plaisante
                  et leurs criz, aussi en trouverons nous sans nombre aux bourbiers de ceste paillarde,
                  qui ne tiennent rien du ciel et ne se soucient point des choses incorruptibles, mais
                  des corruptibles tant seulement, et de la terre, en laquelle ilz sont enracinez et
                  des puantes cisternes, lesquelles ilz se sont fouyes et desquelles ilz vivent ; et
                  ne servent à autre chose qu’à gasouiller et crier en icelles, pour empescher les hommes
                  d’ouyr la voix de verité, et infectent et les eaues et la terre, et corrompent tout,
                  ainsi que les grenoilles qui par la fureur de Dieu furent envoyées en Egypte(98),Grenoilles d’Egypte. comme il a envoyé cestes cy. Et tout ainsi que nous ne pouvons juger,Amphibia. Bestes de vie ambiguë. (AE) si nous devons reputer les grenoilles entre les animaux terrestres ou aquatiques
                  (à cause qu’elles hantent maintenant en la terre, maintenant en l’eaue) aussi ne peut
                  on rien congnoistre en ceux cy. Parquoy nous pouvons bien dire qu’ilz sont des bestes
                  de vie incertaine et ambigue. Car il n’y a ne foy, ne constance, ne loyauté. Ilz sont
                  tous de double cueur et de double visage, et tirent maintenant d’un costé, maintenant
                  d’autre, sans avoir regard n’à Dieu, n’à leur prochain, sinon à leur aise et plaisir,
                  comme les grenoilles qui changent d’element à tous propoz, selon ce qu’elles se trouvent
                  mieux. Ovide raconte que les vilains et paysans de LycieTransformation des paysans de Lycie en grenoilles. ont esté transformez en grenoilles(99), pourtant qu’ilz ne voulurent point laisser boire Latone en un estang et en un lac,
                  auprès duquel ilz cueilloyent des joncz, laquelle estoit merveilleusement alterée
                  de chaut et de soif et si estoit nourrice et portoit deux petitz enfans gemeaux qu’elle
                  allaictoit. Toutesfoys, quelques prieres qu’elle leur fist, ilz furent si vilains
                  et si cruelz, qu’ilz ne luy voulurent jamais seulement permettre d’approcher de l’eaue ;
                  mais, que pis est, entrerent dedans pour la troubler et luy dirent de grans outrages.
                  Pour ceste cause dit Ovide qu’ilz ont esté muez en grenoilles par l’indignation des
                  dieux et qu’ilz sont demourez en celuy estang, par lequel ces grenoilles ne font que
                  nager d’un costé et d’autre, cuydant encore troubler l’eaue, comme ces vilains faisoyent
                  avant qu’ilz fussent transformez. Et la cause pourquoy les grenoilles crient tant
                  et que elles ont la voix tant enrouée et qu’elles n’ont point de honte, vient de ce
                  qu’elles tiennent encore de la nature de ces vilains, qui s’efforcent tousjours d’outrager
                  et maudire, voire dessoubz les eaues et crient tant, qu’ilz en ont le gousier tout
                  enflé et la voix toute enrouée. Je pense qu’Ovide n’a feinct celle fable que pour
                  detester la vilainie et cruauté de plusieurs personnages, qui sont de si perverse
                  nature et tant inhumains qu’ilz ne veulent jamais faire plaisir à personne ; et sont
                  tant envieux et si mal piteux, que ilz ne donneroyent pas seulement de l’eaue qui
                  ne leur couste rien ; mais osteroyent volontiers aux povres l’usage des choses que
                  Dieu a voulues estre communes à tous. Or combien trouverons nous de telz vilains sur
                  la terre ? Combien y a il de ces vilaines grenoilles, qui troublent les eaues de vie
                  et empeschent de boire d’icelles, tant de povres ames et de consciences alterées,
                  qui ont une merveilleuse faim de la parolle de Dieu et une soif la nompareille de
                  justice, de laquelle ces bestes abominables ne veulent point gouster ? Or ce que nous
                  disons des grenoilles, nous le pouvons aussi entendre de tous les autres animaux,
                  qui vivent en l’eaue et en la terre, et de ceux qui sont de vie incertaine et qui
                  n’ont ne foy ne religion ferme en laquelle ilz perseverent, mais la font servir à
                  leurs affections et aux voluptez de leur chair. Et si ces grenoilles sont dangereuses,
                  les bievres et crocodiles le sont bien encore davantage.Crapaux. Et s’il y a des grenoilles à force, il n’y a pas moins de gros crapaux qui sont tant
                  enflez d’orgueil, de gloire, d’ambition, de vengeance et de despit qu’ilz ne peuvent
                  empescher le cours de l’Evangile, et tant pleins de venin qu’ilz crevent.Cigales. Quant aux cigales, combien en y a il, qui n’ont autre soing ne autre mestier que
                  de chanter ? Mais il y a difference en cela que ces cigales ne vivent point de la
                  rosée, comme celles des prez. Mais si nous estions sages, nous leur dirions ce que
                  la fourmy respondit à la cigale, quand elle venoit mendier vers elle. Car ce sont
                  de merveilleux goufrez, pour engoufrer tous les biens de la terre. Quant aux chiens,
                  il n’est pas besoing d’en parler davantage que ce que nous en avons desja dict.
               

Chapitre 14

TOB. Puis que nous parlons des bestes qui estoyent autour d’yvrongnerie et de la grande
                  ribaude pareillement, il me semble que tu as aussi nommé les brebis en la description
                  du tableau d’Apelles. Mais à mon semblant, cela n’est pas fort convenable. Car les
                  brebis sont volontiers prinses en bonne signification, comme vous l’avez ja prouvé
                  par beaucoup de passages de la saincte Escriture. N’es tu pas bien de mon advis Theophraste ?Mauvaises brebis. TH. Il est bien vray que les chrestiens sont comparez aux brebis ; mais le Seigneur
                  ne recongnoit point pour brebis ceux qui ne le veulent recongoistre pour pasteur(100), et qui ayment mieux estre brebis errantes que se laisser conduire à luy, et suyvre
                  les vices qui sont aux brebis, que les vertuz. Et pourtant celles qui se laissent
                  seduire et enyvrer à ceste ribaude par leur trop grande folie et sottise, ne sont
                  plus brebis de JESUS. Car elles n’oyent point la voix de l’estrangier, mais suyvent
                  leur pasteur(101). En après, il te faut aussi considerer qu’entre les brebis il y a souventesfoys des
                  gros belins et des gros moutons, qui hurtent violemment des cornes et battent les
                  povres brebisMoutons violans. et leur troublent l’eaue devant, comme les raines desquelles nous avons parlé, à
                  fin qu’elles n’en boyvent et leur foulent la pasture devant, à fin qu’elles n’en mangent.Faux pasteurs. Or il y a beaucoup de telz gras moutons aux estables de la ribaude de Babylone, qui
                  sans nulle doubte, sont de ceux desquelz Ezechiel(q) se plainct, qui ne sont pas moins dangereux que les loups ne moins cruelz. Car ainsi
                  que les moutons masles doyvent estre les guides des brebis, aussi doyvent les pasteurs
                  du peuple chrestien estre conducteurs d’iceluy. Mais ilz ne sont autre chose que gras
                  moutons, felons et cruelz, qui ne tiennent point de la simplicité de JESUS CHRIST,
                  le vray agneau de Dieu(102), et ne le veulent point suyvre, ne boire des claires fontaines de la parolle de Dieu,
                  ne pasturer aux pasquiers de ses sainctes Escritures, mais les troublent et foulent
                  de leurs piedz et en chassent les povres ouailles, à fin qu’elles ne peussent approcher,
                  au lieu qu’ilz les y deussent conduire et adresser. Parquoy je crains fort que ces
                  gras moutons ne soyent menez en la boucherie avec les vaches grasses et qu’il ne vienne
                  des boucz, qui les ruent par terre,Vision de Daniel, du bouc et du mouton. comme le bouc duquel a prophetisé Daniel(103), a rué jus le mouton, qu’il a veu combattre avec luy,Alexandre et Daire. Les Grecz et les Mediens. par lesquelz la victoire du roy Alexandre contre le roy Daire et les roys des Grecz
                  et des Mediens ont esté representez. TOB. Il y a donc des mauvaises bestes en toutes
                  les especes d’animaux, puis qu’il y aussi des mauvaises brebis. THE. Tu en as ouy
                  le tesmoignage d’Ezechiel. Mais tu dois entendre que ces moutons sont de ceux desquelz
                  JESUS nous admoneste de nous garder(104), qui viennent en habit de brebis, mais par dedans ilz sont loups ravissans. TOB.
                  Ilz n’ont donc rien de la brebis que la peau, laquelle ilz ont vestue pour couvrir
                  le loup. TH. N’en doubte point. Et à celle fin que tu puisses encore mieux congnoistre
                  combien ilz sont dangereux, tu dois savoir qu’ilz ont tous esté engendrez de celle
                  autre beste,La seconde beste. laquelle sainct Jehan a veue monter de la terre après la premiere qu’il a descripte
                  tant horrible et tant espovantable(105). Car il dit qu’elle avoit deux cornes, semblables à celle de l’Agneau. Parquoy il
                  sembloit bien que ce fust quelque beste douce et amiable ; mais toutesfoys il adjouste
                  qu’elle parloit comme le Dragon et qu’elle faisoit toute la puissance de la premiere
                  beste. Brief, il luy attribue presque tout ce qu’il a desja dict de la premiere, à
                  laquelle elle sert. Parquoy nous devons entendre que ceste icy et la premiere sont
                  conjoinctes ensemble et font une mesme œuvre. Il n’y a difference sinon qu’il y a
                  plus d’hypocrisie en la seconde qu’en la premiere.Les cornes d’agneau. TO. Ces cornes d’agneau ne luy servent donc que de monstre, comme la forme humaine
                  à la ribaude et ses ornemens, pour mieux decevoir les brebis de Jesus. THE. Elle ne
                  les a prinses que pour contrefaire la brebis et pour entrer au parc, soubz la couleur
                  et soubz le nom et tiltre de l’Agneau, lequel elle hayt à la mort, et toutes les brebis
                  qui le suyvent. Elle vient comme brebis,La premiere et la seconde beste. pour retirer les brebis de la compagnie et obeissance de l’Agneau, pour leur faire
                  adorer la premiere beste, et bataille contre elles par simulation et par force ; mais
                  sa violence est plus cachée que celle de la premiere beste. Car elle bataille plus
                  par hypocrisie et par faulse doctrine que par armes visibles et plus par le glaive,
                  par lequel elle contrefaict le glaive spirituel de la parolle de Dieu que par le glaive
                  temporel, combien qu’elle use et de l’un et de l’autre. Pource a elle deux cornes,
                  voire semblables à celles de l’Agneau. Je pense que ceste est la cause pourquoy les
                  evesques portent leurs mitres à deux cornes, pour nous faire ouvrir les yeux et nous
                  donner à congnoistre qu’ilz sont de ces bestes cornues et des gros belins que ceste
                  beste a engendrez. Car ceste derniere beste, avec sa compaigne, a esté engendrée de
                  celle qui a esté et n’est plus.La beste qu’a esté et n’est plus. Car celle horrible beste, qu’a esté et n’est plus, n’est autre que l’Empire romain
                  qui a esté et a regné par armes et par violence, et a faict la guerre contre l’Agneau
                  et contre les sainctz, et les a persecutez moult cruellement(r). Mais après que ceste beste a esté morte et condamnée par le juste jugement de Dieu
                  (à cause du sang qu’elle a espandu, et principalement celuy des innocens et des martyrs)
                  et que ce cruel Empire romain a print fin (figuré par celle cruelle beste, comme Daniel
                  l’avoit aussi preveu et prophetisé(106)) au lieu de celle premiere beste, qui regnoit par force d’armes et soubz le tiltre
                  de l’empire mondain et du glaive temporel, ceste autre beste est venue, en laquelle
                  la premiere est ressuscitée, qui soubz le tiltre d’un royaume et d’un glaive spirituel
                  a dressé un nouveau empire ; ou pour mieux dire, elle a entretenu et restauré le premier,
                  desguisé et transfiguré en autre forme. Pource dit sainct Jehan(107), que ceste beste a esté et n’est plus, et toutesfoys sa playe a esté guarie. Elle
                  a esté et n’est plus telle qu’elle a esté ; mais elle est neantmoins, mais autrement
                  desguisée. Et pourtant la descrit sainct Jehan par deux bestes et monstre par ces
                  cornes d’agneau la masque qu’elle a prinse. Aussi attribue Daniel à la petite corne
                  des yeux, comme ceux de l’homme, et bouche, qui parloit grandes choses.Antiochus. Prenons donc Antiochus, ceste corne(108) et puis l’Empire romain,L’Empire romain. Mahomet. Le pape. et la domination de Mahomet et du pape, qui leur ont succedez et nous y trouverons
                  de merveilleuses bestes, desquelles nous pourrons encore parler par cy après ; pour
                  le present il suffit d’avoir monstré quelle est la generation de ces moutons et belins
                  furieux.
               

Chapitre 15

TOB. Puis que nous sommes tombez sur les boucz en parlant des moutons, venons maintenant
                  à eux. Car je ne doubte pas qu’il n’y en ait aussi beaucoup entre nous. Puis donc
                  que Daniel a comparé le roy de Grece au bouc(109),Les boucz et 
chievres. (AF) il est tout certain qu’il a aussi voulu signifier que les GreczGrecz. estoyent des chievres. Expose nous donc les causes pourquoy, Theophraste. Et puis
                  il nous sera facile à congnoistre quelz boucz et quelles chievres nous avons entre
                  nous. TH. Tu sais que les chievres sont merveilleusement ingenieuses pour monter en
                  haut, par dessus les roches et en lieux dangereux, et qu’elles sautent volontiers ;
                  avec ce que c’est un bestail fort luxurieux.Luxure des boucz et chievres, veaux et chevreaux. (AG) Car au lieu que les veaux n’appetent point la conjonction avec la femelle, pour le
                  moins avant qu’ilz ayent un an, le chevreau masle au contraire et le bouc, comme tesmoigne
                  Orus(110), commance desja à paillarder sept jours après qu’il est nay, combien qu’il n’ait
                  pas puissance d’engendrer.Les meurs des Grecz. Or ces meurs conviennent fort bien avec ceux des Grecz. Car ilz ont tousjours esté
                  fort ingenieux, curieux et hardiz pour se mettre à l’hasart en choses nouvelles et
                  pour inventer plusieurs artz et conseilz. Ilz ont aussi esté tousjours fort adonnez
                  à jeux, farces, danses et toutes choses vaines et lascives, nourrices de paillardise
                  et vilainie, qui ont esté cause de maux infiniz. Car les Grecz ont presque esté la
                  cause de la corruption de tous les autres pays, et singulierement de l’Empire romain
                  et de sa ruine ; et si ont tousjours esté notez de grande legiereté et inconstance
                  et de tenir peu de foy et de loyauté.Les roys de Grece. Or puis que les Grecz ont esté de telles chievres, ce n’est pas merveilles si leurs
                  roys ont esté appellez boucz. Car ilz ont esté leurs conducteurs et de telle nature
                  que les chievres. Or le Seigneur ne veut point des chevreaux que telz boucz et chievres
                  ont engendrez(111). Car il dit qu’il les separera, au jour du Jugement, d’avec les agneaux. Et toutesfoys
                  il en est plus que d’agneaux. Et Dieu sait quelz boucz sont aujourd’huy la plus grand
                  part des roys et princes. Daniel dit(112) que la corne de ce bouc qu’il a veu,La corne du bouc rompue et les quatre qui luy ont succedé. a esté rompue et qu’au lieu d’icelle il en est revenu quatre autres petites,Alexandre le grand. La division du royaume de Alexandre. entre lesquelles il y en a eu une, c’est assavoir celle de laquelle nous avons tantost
                  parlé, qui est fort creue et qui a faict des maux infiniz. TO. Qu’a voulu signifier
                  Daniel par cela ? (car tu as desja exposé que le mouton et le bouc signifioyent, mais
                  non pas toutes ces cornes). THE. Qu’Alexandre le grand, qui a esté la premiere et
                  la plus grosse corne de ce bouc, et son regne, seroit abbatu et qu’il seroit party
                  en quatre, c’est assavoir en celuy de Syrie, d’Egypte, d’Asie et de Macedone ;Le royaume de Syrie. mais que celuy de Syrie croistroit le plus et affligeroit plus grievement le peuple
                  de Dieu que tous les autres, principalement Antiochus Epiphanes,Antiochus Epiphanes. La petite corne. qui a esté celle corne qui a bataillé contre Dieu et contre ses sainctz et y bataille
                  encore aujourd’huy. Car elle a esté renouvellée (comme il a esté dict) en l’Empire
                  romain, qui a succedé à celuy des Grecz ; et principalement en l’Antechrist, qui a
                  prins la puissance de cest empire et qui a esté figuré par Antiochus et sa corne.
                  Ces boucz donc ne sont pas du tout mortz. Car ilz en ont engendré beaucoup d’autres.
                  Il ne faut donc pas estre esbahiz, s’il est plus de chievres que des brebis et s’il
                  y a grande vilainie et dissolution sur la terre ;Luxure. car ces boucz infectent et corrompent tout par leur puante luxure, laquelle est une
                  tresdangereuse sorciere et la principale damoiselle et dame d’honneur de celle grande
                  ribaude. Par quoy, puis que nous sommes sur ce propos, il me semble qu’il sera bon
                  de monstrer comment ceste sorciere transforme les hommes en bestes et comment elle
                  engendre non seulement des boucz, mais aussi plusieurs autres manieres de bestes.
                  Nous avons desja parlé paravant de la continence et chasteté qui est aux autres animaux,
                  et principalement aux oyseaux et de la reverence que ilz portent à leurs mariages ;Conjonction de la murene et de la vipere. (AH) à quoy nous pouvons adjouster ce que plusieurs tesmoignent de la murene et de la
                  vipere(113), lesquelles ont conjonction ensemble, ja soit que la murene soit poisson et la vipere,
                  serpent. Mais quand la vipere veut avoir la compagnie de la murene, ilz disent qu’elle
                  vient siffler à la rive de la riviere, pour l’appeller, puis se despouille de tout
                  son venin et le jette hors, à fin qu’il ne puisse nuire à la murene. Pour ceste cause
                  ont painct aucuns une murene et une vipere, pour signifier la reverence et l’honneur
                  que l’homme et la femme doyvent avoir au mariage, et comment ilz en doyvent chasser
                  tout venin et toute amertume. Mais si nous considerons l’intemperance et l’excessive
                  paillardise, et les noises et dissentions qui sont entre les hommes et les femmes,
                  je ne pense pas que nous peussions trouver entre toutes les creatures desordre qui
                  soit pour comparer à cestuy cy.L’institution du mariage. Car plusieurs n’apportent que leur venin au mariage. Dieu a au commancement ordonné
                  le sainct mariage(114) en paradis terrestre, avant que l’homme peschast, pour lequel il a creé la femme
                  de la propre substance d’iceluy, pour luy estre en ayde et sa compagne ; et l’a conjoincte
                  avec luy par loyal mariage, pour avoir generation et pour nourrir leurs enfans ensemble.
                  Nous pouvons juger par cela quelle est la dignité du mariage. Car pour le premier,
                  si nous regardons à l’autheur qui l’a constitué, il ne peut estre plus grand, puis
                  que c’est Dieu. Si nous regardons à l’antiquité, il n’y a loy ne ordonnance plus ancienne,
                  veu qu’elle a esté baillée incontinent au commancement du monde. Si nous considerons
                  le lieu où le premier mariage a esté celebré et la saincteté du prestre, qui a espousé
                  Adam et Eve, qui pourrons nous trouver plus excellent ne plus sainct ? Car Dieu a
                  esté ce prestre qui a premier sanctifié le mariage et le sanctifie en tous. Le lieu
                  et le temple a esté ce beau paradis terrestre, lequel Dieu a planté de sa main. Or
                  nonobstant que l’homme et la femme ayent par après offensé Dieu, et que par leur transgression
                  ilz ayent merité sa malediction et vengeance, ceneantmoins Dieu n’a point voulu abolir
                  ceste saincte ordonnance(115), mais l’a derechef confermée.Les causes de l’institution du mariage.  Car si elle estoit necessaire paravant pour la conservation du genre humain(116), encore l’a elle esté plus par après, non seulement pour la conservation du genre
                  humain, mais aussi pour estre en remede contre l’infirmité humaine.L’incontinence de l’homme. Car d’autant que l’homme a esté plus corrompu et abruty par son peché, d’autant a
                  il eu plus grand besoing d’honnorer ce sainct estat, pour remedier par iceluy contre
                  l’incontinence que le peché a engendrée en luy, à laquelle il n’estoit point subject
                  avant qu’il pechast. Et pourtant commande l’Apostre(117) (nous exposant comment Dieu veut que nous usions du sainct mariage)Mariage licite à tous. que qui ne se pourra contenir, qu’il se marie, soit homme ou femme ; et que pour
                  eviter fornication et paillardise, un chacun ait sa femme et une chacune femme ait
                  son mary. Car le mariage est honnorable entre tous(118),Paillardise.Adultere du cueur. de quelque estat que ilz soyent ; mais Dieu punira les paillardz et les adulteres,
                  et non seulement ceux qui auront souillé leur corps par paillardise externe, mais
                  ceux aussi qui par concupiscence charnelle auront souillé leur cueur et regardé la
                  femme de leur prochain d’un œil impudique. Car il est escrit(119) : Qui a regardé la femme de son prochain pour la convoiter, il a desja commis adultere
                  en son cueur. Et pource dit l’Apostre(120) : Il vaut mieux estre marié, que brusler. Voilà la loy que le Seigneur a baillée
                  à l’homme et les limites,Don de continence rare. dedans lesquelles il a voulu refrener l’incontinence de iceluy et contenir sa chasteté ;
                  qui est un don fort rare, comme JESUS CHRIST luymesme le tesmoigne, disant(121) : Qui en peut estre capable, le prenne ; voulant monstrer par ces parolles que peu
                  en sont capables et qu’il ne s’en trouve pas beaucoup qui soyent chastrez pour le
                  Royaume des cieux : laquelle chose sainct Paul conferme derechef(122), disant que ce don n’est pas donné à tous. Mais puis que le Seigneur a baillé ceste
                  reigle et ces limites à l’homme, ceux qui les passent doyvent ilz à juste raison estre
                  tenuz pour hommes ? Considere donc Tobie, combien nous trouverons icy de bestes. TO.
                  Tu m’ouvres maintenant une matiere, laquelle me faict desja dresser les cheveux en
                  la teste, seulement quand je y pense. Car en considerant l’institution du sainct mariage,
                  à ce que je peux entendre par tes parolles, il a esté ordonné et confirmé de Dieu,
                  pour beaucoup de causes,Les causes de l’institution du mariage. desquelles il n’y en a point qui ne soit assez suffisante pour nous induyre à vivre
                  en ce sainct estat. THE. Il y en a pour le moins troys principales. La premiere est
                  pour avoir lignée. L’autre, pour avoir ayde et soulas(123). La tierce, pour eviter paillardise et pour corriger l’incontinence humaine.L’usage de femme. En après, considere que combien que Dieu ait créé la femme pour servir à l’homme,
                  il n’a toutesfoys pas voulu qu’il s’en soit servy à son appetit, mais selon la reigle
                  que il luy a baillée, enclose dedans les limites de mariage. Ainsi donc que je ne
                  peux user de l’or, de l’argent ne des autres creatures, sinon entant que Dieu les
                  a mises en ma puissance, aussi ne peux je de la femme.Larrecin et paillardise.  Parquoy ainsi que nous jugeons larron, celuy qui desrobe ce qui appartient à autruy,
                  aussi devons nous juger paillardz et adulteres ceux qui prennent la femme ou la fille
                  d’autruy pour en abuser, hors du sainct mariage.L’usage de toutes creatures. Car nonobstant que Dieu ait tout créé pour servir à l’homme, si luy a il toutesfoys
                  donné loix comme un chacun en devoit user en son endroit. Car il n’a pas voulu laisser
                  entre les hommes une communion confuse et brutale, mais a distribué à un chacun par
                  les moyens qu’il luy a pleu, ce qu’il vouloit qui fust sien, à fin qu’il n’y eut pas
                  telle confusion entre les hommes qu’entre les bestes et qu’ilz n’eussent pas matiere
                  de se combatre et faire injure les uns aux autres, comme elles, pour les choses appartenantes
                  à la vie humaine. Or si DieuCommunion confuse condamnée de Dieu. n’a point voulu une telle communion confuse entre les hommes, aux autres choses appartenantes
                  à la vie humaine, encore a il eu plus juste occasion de la defendre, en la conjonction
                  qui devoit estre entre le masle et la femelle, en laquelle gist le plus grand bien,
                  ou le plus grand mal que l’homme pourroit avoir en ce monde, selon la maniere qu’il
                  en use. Car il n’y a chose qui puisse engendrer plus de noyses, de dissentions, de
                  meurtres et d’abominationsContinence en mariage. que le mespris et le pervertissement de l’ordre que DIEU a mis en tel affaire. Considerez
                  derechef que ainsi que Dieu a voulu que l’homme n’ait cherché autre conjonction que
                  celle de la femme, pour avoir lignée et pour remedier à son incontinence, (laquelle
                  il a encore enclose dedans les limites de mariage,) que aussi a il voulu declairer
                  à l’homme qu’il vouloit, outre cela, que en ce sainct mariagePluralité de marys ou de femmes defendue. mesme, il gardast une grande continence(124) ; et qu’il ne vouloit pas qu’un homme print plusieurs femmes ou une femme, plusieurs
                  marys. Car quand Dieu a créé l’homme, regardez qu’il ne luy a créé qu’une femme, laquelle
                  il a conjoincte avec luy(125). Parquoy il a voulu donner à entendre à l’homme, par ce faict qu’il se devoit contenter
                  d’une femme et la femme, d’un homme ; et qu’ilz devoyent estre ensemble, comme un
                  corps et une ame. Et pour plus grande confirmation de cecy, tu as l’Apostre qui dit(126) qu’un chacun ait sa femme et une chacune femme, son mary. Il ne dit pas : un chacun
                  homme ait ses femmes et une chacune femme, ses maris. Et pour nous mieux donner encore
                  cecy à entendre, il adjouste : [Le mary n’a pas la puissance de son corps, mais la
                  femme ; ne la femme du sien, mais le mary]. S’il n’est donc pas licite à la femme
                  de s’abandonner à un autre(127), qu’elle ne soit tenue pour une adultere, digne de mort, à cause qu’elle est desja
                  hors de sa puissance et qu’elle est soubz celle de son mary, je ne peux entendre comme
                  il doit estre plus licite à l’homme de se conjoindre à plusieurs femmes, sans estre
                  adultere, soit soubz le nom de mariage ou autrement, attendu qu’en ce cas, il n’est
                  pas moins en la puissance de sa femme, que sa femme, en la puissance d’iceluy ; ja
                  soit qu’au reste, il en soit le chef et le seigneur. Car ilz sont esgalement tenus
                  tous deux de rendre le deu l’un à l’autre(128).Pluralité de femmes. Or escoute maintenant que je veux conclurre, de toutes ces choses. S’il n’est pas
                  licite, ne permis de Dieu à l’homme, d’avoir plusieurs femmes, ne à une femme d’avoir
                  plusieurs maris, mesme soubz le tiltre de mariage,Paillardise et adultere. que doit ce estre de ceux qui, comme bestes effrenez, sans aucune discretion, se
                  souillent par paillardise avec toutes les femmes qu’ilz trouvent ? Et si cecy est
                  merveilleusement execrable, que devons nous juger de ceux, qui non contens d’avoir
                  outrepassé les limites de mariage (pour se voutrer, comme porceaux, par tous les litz
                  et couches,Sodomie. ausquelles ilz ont peu entrer) se sont encore debordez jusques à pervertir leur nature,
                  l’usage, en celuy qui est contre nature ? Voire jusques à venir aux bestes brutes ?
                  TOB. J’ay si grand horreur seulement d’y penser que je suis esbahy, comme la terre
                  ne s’ouvre pour engloutir non seulement telz abominables, mais aussi tout le monde
                  à cause d’eux. TH. Et non sans cause.La cause du deluge. Les mariages des filz de Dieu avec les filles des hommes. Car si Dieu a esté courroucé contre ceux qui sont peris par le deluge(129), pourtant que les hommes de la lignée de Seth ont prins en mariage des filles de
                  la lignée de Cain, tellement qu’il a envoyé en partie le deluge à cause de cela, pensons
                  comme il doit estre content de ces grandes abominations qui regnent sur toute la terre.
                  Car si telz mariages luy ont despleu, combien luy doyvent playre paillardise et les
                  adulteres ? Il a assez manifestement declairé par la vengeance qui a esté faicte des
                  Sichemites à cause de la violation de Dina, fille de Jacob et par celle des Israelites,Vengeance de Dieu pour paillardise. à cause de leur paillardise avec les Moabites ; et celle de David, pour raison de
                  l’adultere commis avec Bersabée ; et celle des Gabaonites et Benjamites, à cause de
                  la femme du Levite(130), sans tant d’autres, desquelles les histoires tant divines que prophanes sont pleines.
                  Et pourtant dit l’Apostre(131) : Que nul ne vous seduyse. Car l’ire de Dieu a accoustumé de venir sur les enfans
                  rebelles pour telles choses. N’est ce donc pas merveilles que Dieu n’abysme derechef
                  tout le monde par un deluge ? ou qu’il n’envoye le feu et la foudre du ciel, comme
                  il a faict sur Sodome et sur Gomorrhe,Punition de Sodome et de Gomorrhe. pour purger et nettoyer la terre de telles ordures abominables et pour faire un monde
                  tout nouveau ? Mais pour revenir à mon propos, si nous avons occasion de tenir les
                  Turcz pour bestesLes Turcz et leurs mariages. à cause qu’ilz deshonnorent ainsi le mariage, prenans tant de femmes qu’ilz en veulent
                  et qu’ilz en peuvent nourrir, que dirons nous des chrestiens qui font encore pis ?
                  Il est tout certain qu’il n’y a point de vray mariage entre les Turcz, combien qu’ilz
                  honnorent du tiltre de mariage leur effrenée paillardise, attendu qu’ilz vont contre
                  les loix d’iceluy, qui ont esté baillées de Dieu.L’exemple des patriarches touchant la pluralité des femmes. TO. Mais ilz pourront encore donner quelque couleur à leur maniere de faire et se
                  pourront armer de l’exemple des patriarches ; surquoy je voudroye bien avoir ton advis
                  et quelque bonne resolution. Car j’ay souvent esté esbahy, comme ces sainctz patriarches
                  ont prins plusieurs femmes et comme Dieu l’a permis.Le divorce. TH. Ainsi que Dieu a permis le divorce entre les juifz(132), pour la durté de leur cueur, aussi a il permis celle pluralité de femmes, pour certaines
                  causes. Car il est tout certain que ces sainctz patriarches prenoyent plusieurs femmes,
                  plus pour avoir lignée que pour autre chose. Car ilz estimoyent cela une grande benediction
                  de Dieu, comme nous en avons l’exemple tout evident en Abraham(133),Abraham. qui n’a prins Agar pour autre cause, voire encore par le conseil et persuasion de
                  Sara sa femme. Et nonobstant que ces sainctz patriarches eussent plusieurs femmes
                  espousées (non pas comme paillardes) ilz estoyent plus continens, en celle pluralité
                  de femmes, que nous, nous ne sommes maintenant, avec une seule. Toutesfoys, quelque
                  belle couleur que on puisse alleguer pour approuver ces mariages, si ne les pourroye
                  je du tout excuser sans confesser, qu’il y a eu en cecy de l’infirmité en ces bons
                  personnages, laquelle Dieu a plus supportée (comme plusieurs autres fautes qui ont
                  esté en eux) qu’il ne l’a approuvée.Multitude de femmes defendue aux roys. Car il a expressement defendu la multitude des femmes aux roys et aux princes(134). Davantage nous avons plusieurs exemples aux Escritures, qui nous tesmoignent les
                  maux qui en sont advenus. Car ces sainctz personnages ont eu souventesfois de tresmauvais
                  enfans. Mais n’est pas venu de là le commancement de la ruyne de SalomonLa ruine de Salomon. et de tout le royaume d’Israel(135) ? Et si nous considerons quel a esté le premier entre les hommes,Le premier autheur de la pluralité de femmes en mariage. Lamech. autheur de telz mariages et de ceste pluralité de femmes, nous trouverons, que ce
                  a esté Lamech, de la lignée de Cain, non pas de celle de Seth, un homme cruel et tyrannique(136). Et pourtant, ainsi que Jesus Christ renvoye les scribes et pharisiens à la premiere
                  institution du mariage(137) pour leur remonstrer que les divorces,Les causes du divorce. telz qu’ilz les practiquoyent, n’estoyent pas tant de la juste ordonnance de Dieu(138) que d’une permission qu’il bailloit à ce peuple dur et cruel pour le soulas des povres
                  femmes, ainsi nous y faut il renvoyer ceux, qui nous allegueront l’exemple des patriarches
                  et leur dire qu’il n’a pas ainsi esté dès le commancement. Car telz mariages ne sont
                  pas fort differens aux divorces, excepté que aux divorces, la premiere femme estoit
                  mise en liberté et icy elle demeure tousjours en subjection(139). Car le mary s’en peut derechef servir, ce qu’il ne peut de la repudiée. Suyvons
                  donc les patriarches plustost aux autres exemples, que nous avons en eux dignes d’imitation,
                  qu’en cestuy cy et en leurs infirmitez. Car nous n’avons pas telle occasion et ne
                  sommes pas en un tel temps, ne menez de un tel esprit. Car il y en a plus aujourd’huy,
                  qui ayment mieux paillarder que soy marier, craignans d’avoir trop d’enfans à nourrir,
                  qu’il n’y en a qui desirent d’avoir plusieurs femmes pour avoir grande lignée(s). Car au lieu que ceux là estimoyent grandes richesses et grande benediction de Dieu
                  d’avoir multitude d’enfans, la plus part l’estiment aujourd’huy povreté et malediction.
               

Chapitre 17

TO. J’entens maintenant assez ce point. Mais que dirons nous des bordeaux publiques,
                  qui sont permis par toute la chrestienté ? Quelle vie est ce qu’on y meine ?Bordeaux publiques. (AI) TH. Chascun en peut juger vrayement, c’est à ceste heure, que nous entrons en une
                  forest et en un desert le plus horrible et auquel nous trouverons les bestes les plus
                  espoventables qui puissent estre au monde.Lupanar et loupverie. Nous entrons en une vraye loupverie. Aussi ont appellé les Latins le bordeau, lupanar,
                  qui signifie autant que si nous disions loupverie ou une caverne de loupz et de loupves.
                  Nous reprenons et condamnons les payens, et principalement les Babylonies, Egyptiens,
                  Persiens et plusieurs autres semblables pourtant qu’ilz permettoyent les mariages
                  en tous degrez de consanguinité.Degrez de consanguinité violez. Or si Dieu a voulu que nous ayons porté telle reverence à nostre sang, qu’il ait
                  defendu le mariage mesme,Degrez de consanguinité defendus. (qui est selon son ordonnance) en certains degrez de consanguinité(140), comme pourra il endurer que par paillardise il y ait telle pollution mesme en nostre
                  propre sang ? Car en ces bordeaux publiques, ces paillardes abominables ne receoyvent
                  elles pas tous venans ? Si le pere y vient, puis le filz, puis le frere, puis l’oncle,
                  puis le nepveu ou le cousin, ce leur est tout un. Elles ne refusent personne, non
                  plus que des chiennes chaudes,Chiennes chaudes. (AJ) les chiens qui viennent à elles. Car la plus part du temps, elles ne congnoissent
                  non plus ceux qui y viennent que des bestes brutes, celles qu’elles ne veirent jamais.
                  Et quand elles les congnoistroyent, que s’en soucieroyent elles, puis qu’elles ont
                  desdié leurs corps et leurs ames au diable et qu’elles se sont données en louage à
                  iceluy, pour convertir tout le monde en une brutalité ? Nous avons pareillement en
                  abomination la coustume des ScythiensLa coustume des Scythiens et des Cypriens. (AK) qui faisoyent gaigner à leurs filles leur douaire, comme à putains publiques(141). Et celle des Cypriens semblablement, qui desdioyent les leurs à Venus et estimoyent
                  paillardise, religion.Paillardise estimée religion. Que devons nous donc dire des peres et meres, qui sont ruffiens et maquereaux de
                  leurs propres enfans et les pasteurs du peuple chrestien, qui sont aussi les maquereaux
                  d’iceluy,Maquereaux de leurs enfans et du peuple. entant qu’ilz permettent telles pollutions et publiques paillardises ? Mais encore
                  que pis est, ilz sont les premiers et les plus grandz boucz, qui monstrent le chemin
                  aux autres.Bordeaux defendus au peuple d’Israel. Si Dieu n’a pas permis au peuple d’Israel(142), (qui estoit encore soubz les umbres de la Loy) d’avoir des bordeaux et des putains,
                  mais a defendu qu’il n’y eut point de putain des filles d’Israel, comme pourra il
                  estre licite entre les chrestiens(143), qui sont appellez non pas à ordure, mais à sanctification et plus grande perfection ?
                  Pourquoy ont faict les apostres(144) une ordonnance expresse,Fornication defendue au premier concile. (AL) au premier concile qui a esté tenu en Jerusalem, pour deffendre la fornication et
                  paillardise ? Ce n’est pas qu’elle ne fust desja defendue de Dieu, mais pourtant que
                  les payens n’en faisoyent pas grande conscience,L’opinion des payens touchant la fornication et l’adultere. combien que tous ayent eu les adulteres en grande detestation et que plusieurs les
                  ayent mesme punis de mort et qu’ilz les ayent estimez plus detestables que le meurtre,
                  comme il appert par la crainte que Abraham et Isaac avoyent d’estre occis des gentilz(145) pour leurs femmes. Pourquoy est ce donc que nous voulons retourner à ces abominations
                  des payens, lesquelz Dieu tenoit pour bestes immundes, veu que nous voulons estre
                  tenus pour chrestiens ?
               

Chapitre 18

TO. Ceux qui veulent maintenir les bordeaux, alleguent que on les permet pour eviter
                  plus grans maux.Les raisons de ceux qui maintiennent les bordeaux. Car veu que l’incontinence des hommes est si grande, il y auroit dangier qu’il ne
                  demourast femme ny fille qui ne fust corrompue, ne mariage qui ne fust souillé et
                  violé ; et que les hommes ne tombassent en ces abominations contre nature, desquelles
                  nous avons desja touché. Et pourtant, ilz concluent que ainsi que Moyse a permis le
                  divorce aux juifz pour eviter plus grans maux, que aussi est il licite d’avoir des
                  bordeaux pour obvier aux inconveniens qui pourroyent advenir entre les hommes. TH.Confutation. N’auroyent ilz pas beaucoup plustost faict et mieux respondu à la verité, s’ilz avoyent
                  tantost dict : Puis que par la fureur de Dieu, nous avons perdu sens et entendement,
                  en sorte que nous sommes plus bestes que les bestes sauvages, n’est il pas bien convenable
                  que nous tenions le train des bestes et que nous nous debordions encore plus vilainement ?
                  N’est ce pas un beau remede pour estaindre le feu, de jecter de l’huyle dedans ? N’est
                  ce pas un bon moyen, au lieu de refrener les effrenées concupiscences de la chair,Les bordeaux sont aiguillons pour inciter à paillardise. de les laisser courir à bride avalée à toute abomination et les piquer encore de
                  l’esperon, pour mieux les inciter ? Les hommes pensent ilz trouver quelque meilleur
                  remede et moyen pour pourvoir à l’homme que Dieu son createur, son Seigneur et pere,
                  qui l’a faict et qui le congnoit mieux que luy mesme ne se peut congnoistre ? Si nous
                  ne pouvons donc estre continens du tout, que ne nous contentons nous du remede qu’il
                  nous a baillé contre nostre incontinence ? attendu que les bestes consistent dedans
                  les limites de leur nature ? Et si ce remede ne nous suffit, rien ne nous suffira,
                  comme nous le voyons par experience.Paillardise est insatiable. Car il n’y a bordeaux qui suffisent pour satisfaire à l’effrenée paillardise des
                  paillardz, non pas toutes les femmes du monde. Il leur en prend comme à un yvrongne
                  et comme à un avaritieux, qui sont tous deux semblables à l’hydropique, qui ne se
                  peut souler de boire ; et quant plus il boit, tant plus il est alteré. Ainsi est il
                  du paillard. Quant plus il obeira à sa paillardise, tant plus il y sera subject et
                  insatiable et luy faudra à toutes heures nouvelles voluptez,Paillardise des payens. en sorte qu’il ne se contentera point des femmes publiques, mais taschera à corrompre
                  toutes les autres, s’il peut ; et de là, viendra aux ennormitez contre nature ; comme
                  nous voyons qu’il en a prins à tous les peuples et nations, qui ont soustenu les bordeaux
                  et qui ont baillé si grande licence à la paillardise. Car entre les payens, ausquelz
                  fornication a esté tant permise, combien s’y sont commis d’adulteres ? et combien
                  de guerres ont ilz suscité ?Bougrerie. Quelz inconveniens en sont venus ? mais que pis est, n’ont ilz pas estimé la bougrerie
                  comme un jeu et passe-temps ? en sorte que ilz en faisoyent autant peu de conscience,
                  comme de boire, quand ilz avoyent soif ?Turcz. Et encore aujourd’huy où sont telles abominations plus grandes que entre les Turcz,Papistes. qui se baillent si grande licence en leurs mariages ? et entre les papistes qui souffrent
                  les bordeaux publiques ?Citez. et principalement aux villes et citez où sont les eglises cathedrales et les sieges
                  des evesques ? Et sur tout là où la grande ribaude a mis le sien,Romme. qui est la cause et la source de toute ceste malediction infernale.Bogrerie en Israel. Cependant que le peuple d’Israel, suyvant la loy de Dieu, a honnoré le sainct mariage
                  et qu’il n’a point donné lieu à la paillardise ne aux bordeaux, la chasteté y a esté
                  grande. Mais depuis qu’ilz se sont debordez en idolatrie et en paillardise corporelle
                  et spirituelle, ilz sont venus jusques aux abominations contre nature, qui regnoit
                  entre les payens, comme il appert par les histoires des Roys(146) et singulierement par la reformation de Josias.Josias. Or advisons s’il en a moins prins à ceux qui se glorifioyent du nom de chrestien
                  et combien leur servira l’argument qu’ilz prennent du divorce, permis par Moyse. Car
                  il y a grande difference entre celle maniere de divorce et ceste damnable paillardise.Le divorce permis par Moyse. Car le divorce contenoit encore quelque justice et equité, et servoit au repos des
                  pouvres femmes mal traictées de leurs marys, ce que nous ne pouvons trouver en paillardise,
                  quelle qu’elle soit(147). Toutesfoys, quelque couleur qu’il puisse avoir, puis que Jesus Christ l’a aboly
                  et condamné, comme pensons nous qu’il puisse approuver la paillardise qui est tant
                  execrable devant Dieu et reprouvée par toutes les sainctes Escritures ? Considerons
                  donc maintenant quelz noms nous baillerons à ces vilains putiers, paillardz et adulteres
                  et à quelles bestes nous les comparerons. Dis en ton advis Hierome.
               

Chapitre 19Tout le monde confy en paillardise.

HIE. Tu les as desja comparez aux boucz et aux chievres, et à bon droit. Car tout
                  le monde est tellement confy en paillardise qu’à peine peut on garder les enfans au
                  bresseau qu’ilz ne soyent presque desja corrompuz par icelleJeunes boucz et jeunes enfans.. Tu disois des jeunes bouczPetronius. Quartila et sa paillardise. (AM) que sept jours après leur nativité, ilz commancent desja à manifester leur nature
                  luxurieuse, mais je t’asseure qu’on trouvera maintenant des petitz enfans, qui ne
                  se sauroyent encore mouscher, qui savent plus de paillardise que des ruffiens de bordeaux.
                  Petronius fait mention d’une femme, nommée Quartila, qui disoit qu’elle ne se souvenoit
                  point d’avoir jamais esté pucelle. Car elle avoit commancé à paillarder si jeune qu’elle
                  n’avoit point de memoire du temps de son pucellage. Et combien pensons nous qu’il
                  y en ait maintenant de semblables parmy le monde ? Mais en sommes nous esbaiz ? Et
                  si les boucz et les chievres engendrent de telz chevreaux ? Qui est celuy qui ne congnoit
                  en cecy une merveilleuse fureur de Dieu ? Et qui en est cause que noz pechez ? Car
                  puis que nous avons delaissé le Seigneur et que au lieu de l’honnorer, nous l’avons
                  deshonnoré et avons transporté l’honneur qui luy estoit deu aux creatures et aux dieux
                  estranges, luy aussi nous a deshonnorez et nous a laissez tomber en telles abominations,
                  par lesquelles nous avons deshonnoré noz propres corps et ne leur avons pas rendu
                  l’honneur que nous leur devions ; et ceux semblablement qui nous devoyent honneur
                  et reverence, ne la nous ont pas rendue, mais ont faict envers nous, comme nous avons
                  faict envers Dieu. Et pourtant, ainsi que le pere ne porte pas l’honneur à Dieu son
                  souverain pere(148), comme il est tenu, Dieu permet aussi que l’enfant, de l’autre costé, rend la pareille
                  à son pere, le mary à la femme et la femme au mary, et ne gardent non plus de foy
                  et de loyauté les uns envers les autres qu’ilz en gardent envers Dieu(149), qui punist peché par peché, comme il en faict les menaces en sa loy et par ses prophetes.
                  Il est bien raison aussi que le mespris et deshonneur qui a esté faict au mariage,
                  ordonné de Dieu, fust puny en telle maniere, pour congnoistre quel est le fruict de
                  noz inventions et conseilz sans la parolle de Dieu. Les poetes racontent que Pasiphaé,La fable de Pasiphaé. (AN) femme de Minos(150), roy de Candie(t), a esté amoureuse d’un taureau et que Dedalus luy a fait une vache de bois, dedans
                  laquelle elle s’est enclose et a eu par ce moyen compagnie du taureau qu’elle aymoit,
                  duquel elle conceut et enfanta un filz, qui avoit corps d’homme et teste de bœuf.
                  Il n’y a nul qui n’entende facilement que cecy ne peut estre nullement vray.L’histoire sur laquelle la fable est fondée. Toutesfoys ceste fable poetique n’est pas sans avoir fondement dessus quelque vraye
                  histoire et sans signification morale(151).Minos. Quant à l’histoire, Palephatus raconte que du temps que le roy Minos se faisoit guarir
                  de quelque maladie qu’il avoit aux parties honteuses, il y avoit un juvenceau en sa
                  court,Taureau. nommé Taureau, qui le suyvoit, duquel Pasiphaé fut amoureuse, en sorte qu’elle fut
                  enceincte de luy. Servius dit(152) que ce Taureau estoit secretaire du roy Minos. Or quand Minos veit cela, après qu’il
                  eut compté le temps de cest enfant et qu’il l’eut comparé avec celuy de sa maladie,
                  il congneut bien que l’enfant n’estoit pas sien, mais qu’il estoit à ce juvenceau,
                  nommé Taureau, son secretaire. Toutesfoys il ne voulut pas faire tuer l’enfant, mais
                  le fit nourrir avec les pasteurs, et fut un mauvais garson.Exposition morale de la fable. Les adulteres sont taureaux et vaches. Voilà l’histoire qui a donné l’occasion aux poetes de feindre telle fable, par laquelle
                  je ne doubte point qu’ilz n’ayent voulu signifier que les adulteres devoyent plustost
                  estre tenuz pour taureaux et vaches que pour hommes et femmes. Pour le moins la chose
                  en est digne. Car puis que ce Taureau a esté si lasche et si desloyal envers son maistre
                  qu’il a violé le lict d’iceluy et a faict comme un taureau, qui est en un commun de
                  vaches, il a bien monstré qu’il n’estoit pas seulement Taureau de nom, mais aussi
                  de faict et qu’il avoit merité d’estre tenu pour tel ; et Pasiphaé,Pasiphaé vache. pour une vache qui n’avoit pas gardé la foy qu’elle devoit à son mary, mais s’estoit
                  ainsi abandonnée à ce Taureau, qui n’a pas faict comme Joseph en la maison de PhutipharJoseph. Phutiphar.. Car il a mieux aymé estre en dangier de mort(153), que de faulser la foy à son maistre et consentir à la vilainie de sa maistresse.Vache de bois. Dedalus. Touchant ce qu’ilz ont feinct de la vache de bois, faicte par Dedalus, je ne peux
                  imaginer autre chose, sinon qu’ilz ayent voulu signifier que Dedalus ait esté leur
                  maquereau ; ou pourtant que Dedalus a esté un ouvrier ingenieux et fort subtil, qu’ilz
                  n’ayent voulu entendre par cela qu’il n’y avoit rien plus ingenieux à tout mal ne
                  plus subtil, pour trouver moyens et practiques pour commettre toute meschanceté et
                  pour transformer les hommes en bestes, que les maquereaux et maquerelles.Maquereaux. Car ainsi qu’ilz ont feinct que Dedalus a faict de Pasiphaé une vache, pour l’accoupler
                  avec son Taureau, aussi les maquereaux et maquerelles transformeroyent plustost les
                  hommes et les femmes en bestes (comme ilz le font sans fiction) que ce qu’ilz ne le
                  induisissent à la vilainie à laquelle ilz pretendent. Pour le moins, s’ilz n’ont voulu
                  entendre cela, si est la chose telle à la verité. Si nous avons donc en horreur les
                  sorciers et les empoisonneurs, qui empoisonnent et tuent les hommes, nous n’en devons
                  pas avoir moins de ceux cy, qui enchantent tellement hommes et femmes qu’ilz les convertissent
                  en bestes brutes. Car il n’y a peste plus dangereuse sur la terre. Car telz instrumens
                  du diable feroyent des choses qu’à peine pourroyent faire les diables ; laquelle chose
                  ceux ont voulu donner à entendre qui ont feinct une fable d’un sainct homme,Fable du diable et d’une maquerelle. (AO) lequel le diable ne peut jamais induire à paillardise, par chose qu’il peust faire,
                  combien que il y avoit desployé tous ses artz et practiques. Et pourtant il demanda
                  en ayde une maquerelle, à laquelle il promist une paire de souliers, si elle pouvoit
                  venir à bout de cela. A quoy elle ne faillit pas. Car en brief temps elle eut parachevé
                  ce que le diable n’avoit peu de si longtemps. Et pourtant quand elle demanda son salaire
                  au diable, il se recula d’elle tant qu’il peut, et passa delà d’une riviere, de peur
                  qu’il avoit d’elle ; et estacha les souliers au bout d’une grande perche et les luy
                  tendit de l’une des rives de la riviere en l’autre, disant : J’ay horreur d’approcher
                  de toy. Car tu es plus diablesse que je ne suis diable et sais plus de maux que moy.
                  Les caphardz ont quelque foys presché ceste fable pour faire rire ; mais si n’est
                  elle pas du tout sans raison. Car à la verité nous ne devons pas avoir en moindre
                  horreur les maquereaux et maquerelles que les diables d’enfer. Il y a aussi une autre
                  fiction de Metra,La fable de Metra et Erisichthon. fille de Erisichthon, qui ne convient pas mal avec ceste de Pasiphaé. Les poetes
                  ont feinct(154), que son pere la transformoit tant de foys qu’il vouloit et semblablement, maintenant
                  en vache, maintenant en jument, maintenant en chienne, maintenant en biche, maintenant
                  en oyseau, et en toutes les formes qu’il luy plaisoit. Ceste fable a aussi prins son
                  fondement sus une vraye histoire(155). Car ce Erisichthon a esté un homme thessalien, meschant et malheureux, qui après
                  qu’il eut mangé tous ses biens, fut maquereau de sa propre fille, qui estoit belle
                  à merveilles. Or pourtant qu’en ce temps l’usage de l’argent et de l’or n’estoit pas
                  si frequent ne tant accoustumé qu’il est à present, les amoureux et paillardz, qui
                  vouloyent jouyr de celle fille, bailloyent au pere (à fin qu’il la leur abandonna
                  pour en faire à leur plaisir) l’un un cheval ou une jument, l’autre un bœuf ou une
                  vache ou quelque autre beste au lieu d’argent, de quoy il se nourrissoit. Et pourtant
                  est il venu en commun proverbe que Erisichthon transfiguroit sa fille Metra en telles
                  bestes, pourtant qu’il la changeoit en icelles et l’abandonnoit pour les avoir, et
                  l’estimoit moins que les bestes qu’il en recevoit. Parquoy, à la verité, il en faisoit
                  une beste et s’en servoit comme d’une beste. Aussi ont encore adjousté les poetes
                  à la fable, qu’il a esté pressé d’une telle famine que tout cela ne luy a peu suffire,
                  mais a esté contrainct, à la fin, de manger ses propres entrailles. Or si nous voulons
                  parler à la verité, noz entrailles nous doyvent elles estre plus cheres que noz enfans ?
                  Noz enfans ne sont ce pas noz entrailles ? Ceux donc qui en sont les maquereaux et
                  les abandonnent ainsi à toute vilainie, pour leur puante gorge et pour leur ventre,
                  ne mangent ilz pas leurs propres entrailles ? Car ilz font beaucoup pis que s’ilz
                  les mangeoyent, comme aucuns ont faict par famine. Je cuyde pareillement que ces transformations,Transformations des dieux en diverses bestes. qui sont tant frequentes aux livres des poetes(156), de Jupiter en taureau pour ravir Europe et en aigle pour ravir Austerie et Ganymedes,
                  et en cygne pour ravir Latone et en or pour entrer à Danaé et la violer ; et de Neptune,
                  en jeune bœuf pour faire son plaisir de la fille de Eolus, et en mouton pour violer
                  Bisalpida, et en cheval pour Ceres, et en oyseau pour Medusa ; et d’Apollo en esprevier
                  et en lyon pour violer Isse ; et de Saturne en cheval pour jouyr de Phyllira, ayent
                  prins leur fondement, sinon de quelques telz cas. Car il est tout certain que tous
                  ces personnages, lesquelz les payens ont tenuz et adorez pour dieux,Les dieux des payens paillardz. ont esté de grans tyrantz et des abominables paillardz, qui ont remply toute la terre
                  de leur paillardise et adulteres. Et pourtant que ilz ont quelque foys seduict ces
                  femmes et filles par telz dons et presentz, ou qu’ilz les ont ravies par force, comme
                  bestes violentes, les poetes ont feinct ces fables pour couvrir leur ordure, laquelle
                  ilz ont mieux descouverte. THE. Tu as parlé des maquerelles, mais je ne croy pas qu’il
                  y ait creature qui plus resiste à l’Evangile que ces puantes, comme je l’ay souventesfoys
                  veu par experience. Car en toutes les villes ausquelles j’ay veu prescher l’Evangile,
                  Dieu sait quel cris et quel bruit elles ont faict, et principalement celles qui estoyent
                  au près des temples et monasteres, à cause de la souppe.
               










Chapitre 20

TO. Que penses tu que les poetes ayent voulu signifier par cest enfant de Pasiphaé
                  qui avoit corps d’homme et teste de bœuf, Hierome ?Monstres et prodiges. Car il n’est possible qu’une femme ait peu enfanter un tel enfant. HIER. Nous lisons
                  entre les prodiges(157) qu’il est quelque foys nay des enfans fort monstreux et entre les autres,Enfant ayant teste d’elephant. un ayant teste d’elephant, un petit devant que Marcellus fust chassé par Annibal
                  vers Canuse ; et un autre à quatre piedz,Enfant à quatre piedz. comme une beste, à l’environ de l’an six cens et huit, quand Cosdras, le roy de Perse
                  commancea à gaster les fins de l’Empire romain.Porcellet ayant face humaine. Et en France, l’an mil dixhuit, il y eut une truye qui fist un porcellet ayant face
                  humaine. Et les anciennes histoires font mention d’un autre semblable, qui nasquist
                  en une ville nommée Sinuesse.Enfant demy chien. Il n’y a pas aussi long temps qu’à Rome une fille enfanta un filz à demy chien. TO.
                  Penses tu que cela soit vray ? HIE. Je m’en rapporte à ceux qui l’ont escrit et qui
                  tesmoignent qu’aucunes de ces choses sont advenues de leur temps. J’en passe beaucoup
                  d’autres et ne veux pas, pour le present, raconter les raisons que les philosophes
                  baillent(158) pour monstrer comment ces choses peuvent advenir. Je ne doubte point que Dieu ne
                  soit assez puissant pour envoyer telz monstres sur la terre. Toutesfois s’il l’a faict,
                  ou non, je ne l’ay point veu, mais je ne pense pas que toutes les histoires que nous
                  en avons soyent vaines. Et quand telles choses adviendroyent, je n’en serois pas trop
                  esbahy. Car puis qu’entre les hommes, il s’en trouve de si execrables qu’ilz ne se
                  peuvent pas mesmes abstenir des bestes brutes ; il ne faudroit pas estre trop esbahy,
                  s’il se trouvoit de telz enfans monstreux, ausquelz l’homme fust meslé avec les bestes
                  par le juste jugement de Dieu, pour nous proposer devant les yeux nostre maudicte
                  nature et les abominations, ausquelles l’homme tombe. Car j’ay horreur, quand je considere
                  que l’homme s’est desbordé tellement hors de toutes les limites de nature(159), qu’il a fallu que Dieu ait baillé loix à son peuple, desja du temps de Moyse, pour
                  constituer peines à ceux qui tomberoyent en telles abominations ; ce qu’il n’eust
                  point faict si telles choses ne pouvoyent advenir, comme il s’est trouvé souventesfoys
                  par experience en plusieurs malheureux, qui ont esté executez par justice.Indiens brutaux. J’ay horreur, quand je lis(160) qu’au pays des Indes, il se trouve souventesfoys des enfans à demy bestes à cause
                  de l’execrable brutalité d’aucuns hommes brutaux qui y sont. Mais quel horreur devons
                  nous avoir seulement de penser qu’il se puisse trouver de telz abominables personnages
                  entre les chrestiens ? Nous voyons par experience de quoy y a servy le remede des
                  bordeaux. Toutesfoys, combien que nous ne voyons pas souventesfois entre les hommes
                  des enfans de telle figure monstreuse, ceneantmoins il n’y a pas des monstres moins
                  horribles. Mais ce n’est pas de merveilles, attendu que il y a un tel meslinge et
                  une telle confusion entre les hommes, par leurs adulteres et abominables paillardises,
                  qui sont tant publiques, qu’à peine peut on estre certain de beaucoup d’enfans, qui
                  est leur pere. Car il y en a plusieurs, ausquelz on pourroit bien dire ce que Diogenes
                  disoit à un jeune filz de putain,Dicton de Diogenes à un filz de putain. (AP) qui jettoit des pierres parmy le peuple : Garde, dit-il, de frapper ton pere. Car
                  puis que sa mere estoit une paillarde publique, il estoit difficile de juger qui estoit
                  son pere. Pource disoyent des moynes en quelque lieu, à aucuns qui les menaceoyent
                  de battre : Ne vous eschauffez pas tant.Dicton de moynes. Car tel cuydera battre un moyne, qui battra son pere. Voilà comment ces putiers abominables
                  se moquent et gaudissent du povre peuple et des povres mariz et des enfans, après
                  qu’ilz ont abusé de leurs femmes et de leurs meres ; et se vantent et glorifient de
                  leur puantise(161) après qu’ilz ont malfaict, pour monstrer qu’ilz sont de ceux desquelz se plainct
                  le prophete(162) qui ont presché et publié leur peché, comme Sodome, au lieu de s’en repentir et d’en
                  pleurer. Puis donc qu’il y a de telz taureaux entre les chrestiens, et en si grand
                  nombre et tant de vaches parmy lesquelles ilz sont meslez, ce n’est pas de merveilles
                  s’il y a beaucoup d’enfans semblables à celuy de Pasiphaé,Minotaurus. qui a esté appellé Minotaurus, non pas que il eust teste de taureau ; car il estoit
                  homme comme les autres et engendré et conceu d’un homme et d’une femme, comme il a
                  esté dict ; mais il a porté le nom de deux, pourtant qu’il avoit deux peres.Enfans de 2 peres. Car il estoit filz de Minos, entant qu’il estoit filz de sa femme et qu’il le faisoit
                  nourrir, et filz de Taureau, pourtant qu’à la verité Taureau l’adultere l’avoit engendré(163). Et pourtant qu’il estoit d’assez mauvaise nature et intractable, comme un felon
                  taureau et que Minos s’en servoit comme d’un bourreau, pour punir les malfaicteurs,
                  les poetes ont feinct qu’il mangeoit les hommes et qu’il vivoit de chair humaine.Bastardz. En quoy ilz nous ont voulu monstrer quelle estoit la nature et les meurs des bastardz,
                  et filz de putains. Car ilz suyvent volontiers la nature des peres et des meres qui
                  les ont engendrez, pour tesmoigner qu’ilz sont du fruict de fornication et d’adultere.
                  Et d’autre part, pource qu’ilz ne sont point naiz en loyal mariage selon l’ordre de
                  Dieu, on n’en tient point si grand conte que des autres. Parquoy avec la perversité
                  de nature qui est desja en eux, il y a encore ce mal, qu’on ne met pas grand peine
                  après eux pour les enseigner et les instruire à vertu. En quoy nous voyons un certain
                  tesmoignage de la malediction de Dieu, et sur eux, et sur leurs peres et meres, par
                  lequel, maugré que nous en ayons, nous sommes contrainctz de recongnoistre en quel
                  honneur nous devons avoir le mariage et combien la paillardise nous doit desplaire.
                  Car nous voyons que quelque amour que le pere et la mere doyvent naturellement porter
                  à leurs enfans, elle n’est toutesfoys point telle envers ceux qu’ilz ont engendrez
                  en fornication et adultere qu’envers ceux qui sont naiz en loyal mariage.Defense aux bastardz d’entrer en l’Eglise. Parquoy ne pensons pas que Dieu ait defendu sans cause, en sa loy(164), que les bastardz n’entrassent point en son Eglise jusques en la dixiesme generation.
                  TO. Que signifie cela ? Dieu a il voulu donner entendre par celle defense que tous
                  les bastardz estoyent damnez et qu’ilz devoyent estre excommuniez ? HIER. Ne pense
                  pas que Dieu, qui n’est point acceptateur de personnes, ait voulu user de si grande
                  rigueur envers ces povres enfans, qui n’ont pas esté cause du peché de leurs peres
                  et meres. Et si Dieu pardonne aux paillardz, quand ilz luy demandent misericorde,
                  ne pensons pas qu’il vueille estre plus cruel envers leurs enfans qu’envers eux ?Bastardz ne doyvent avoir office en l’Eglise. Mais j’entens par cela que, combien qu’ilz sont receuz en l’Eglise et estimez du
                  peuple de Dieu, qu’il ne veut pas toutesfoys qu’ilz ayent office en icelle n’en sa
                  repub{lique} pour les causes dessusdictes. Car il nous a voulu monstrer par cela combien
                  il vouloit que le mariage fust honnoré par nous et qu’il n’estoit pas honneste que
                  les offices de l’Eglise et de la republique fussent administrez par bastardz et filz
                  de putains. Car nonobstant que Dieu fait ceste misericorde à aucuns qu’ilz se trouvent
                  quelque foys plus hommes de bien que plusieurs qui sont naiz en loyal mariage, toutesfoys
                  il advient le plus souvent le contraire. Et quand il n’y auroit autre raison, sinon
                  que la qualité de telles personnes rend les offices vilz, abjectz et contemptibles,
                  elle est bien assez grande pour nous induire à garder celle loy.Canons anciens. Je ne doubte pas aussi que les vieux peres qui ont faict les anciens Canons, n’ayent
                  eu regard à cela, quand suyvant l’exemple de la loy de Moyse, ilz ont aussi deffendu
                  que nul bastard ne fust receu en l’Eglise ; non pas qu’il leur ayent deffendu la communion
                  des chrestiens, mais les offices ecclesiastiques.Offices ecclesiastiques commis aux bastardz. Et toutesfoys nous voyons maintenant par experience, desja long temps y a, que telz
                  offices ne sont gueres commis qu’à bastardz et filz de putains. Car qui sont ceux
                  qui occupent aujourd’huy plus de benefices et d’offices que les bastardz des prestres
                  et des moynes ? Et s’il y a un bastard en une maison, le premier moyen qu’on cherche
                  pour le pourvoir, n’est-ce pas de le faire homme d’Eglise, prestre ou moyne ? Mais
                  n’a pas esté la chrestienté eslevée en si grand honneur qu’elle a eu un filz de putain
                  pour son Dieu en terre ? Car le pape Clement,Pape Clement bastard. (AQ) qui a esté appellé Dieu en terre et qui a esté le chef de la chrestienté papale,
                  n’a il pas esté un filz de putain ? Qui est tant aveugle, qui ne congnoit icy un grand
                  jugement de DIEU sur les faux chrestiens ? attendu que Dieu les a humiliez jusques
                  là qu’il a fallu qu’ilz soyent venuz baiser la pantofle à un filz de ribaude, le plus
                  detestable qui ait esté sur la terre ? et l’adorer comme leur Dieu ? Mais puis que
                  la chrestienté et l’Eglise a ainsi esté abastardie et qu’elle a esté convertie en
                  une Synagogue, paillarde et adultere, et en une mere de fornication, que pouvoit elle
                  engendrer que des filz de fornication et des bastardz ? Et puis que la mere de ceste
                  Eglise papale est celle grande ribaude, adultere de corps et d’ame, qui devoit estre
                  plus honnoré en icelle que les filz de ribaude ? Il ne faut donc pas estre esbahy
                  s’il y a grand desordre en la chrestienté, veu qu’il y a tant de minotaures, qui portent
                  le nom de ceux desquelz ilz ne sont point enfans et qui de faict declairent manifestement
                  qu’ilz sont filz de ces furieux taureaux et de ces vaches grasses qui mangent et devorent
                  les hommes. Je pense semblablement que pour ceste mesme cause les poetes ont feinct
                  que IoIo transfigurée en vache.(165), de femme a esté convertie en vache après qu’elle eut paillardé avec Jupiter et qu’estant
                  agitée par les tahons, elle s’en estoit fuye d’Argos et avoit passé la mer pour venir
                  en Egypte. Car comme tesmoigne Palephatus(166), elle avoit esté fille du roy des Argiens, à laquelle les citoyens de la ville avoyent
                  faict l’honneur de la constituer prestresse et nonnain de leur déesse Juno ; mais
                  au lieu de bien garder sa virginité, elle se trouva enceincte ; et puis, craignant
                  la fureur de son pere et des citoyens à cause du deshonneur qu’elle avoit faict et
                  à eux, et à leur religion, et {à la} déesse, elle s’en fuyt comme une vache tormentée
                  des tahons en temps d’esté. Pour ceste cause a elle esté appellée vache, et si a toutesfoys
                  esté adorée en Egypte pour déesse.Chasteté de nonnains. Et combien pensons nous qu’il y ait aujourd’huy de telles vaches, entre les nonnains
                  et par les monasteres, qui font encore pis que Io ? Car ne s’en est il pas trouvé,
                  et non pas loing d’icy, qui estant grosses, sentans le tahon de leur conscience qui
                  les pressoit et craignans le deshonneur du monde et de leurs parens,Enfans meurtriz. se sont noyées et tuées avec l’enfant qu’elles portoyent en leur ventre ? Et combien
                  en a il esté qui ont tué leurs enfans et les ont jettez aux puitz de leurs conventz ?
                  comme l’experience en plusieurs lieux en a rendu tesmoignage ? Et pourtant, encore
                  leur faisons nous trop d’honneur à ces paillardz et paillardes, de les comparer aux
                  taureaux et aux vaches.Chasteté des bœufz et vaches. Car les taureaux n’ont garde de se mesler avec les vaches, ne les vaches de les recevoir
                  depuis qu’elles ont conceu ; et n’y a point si grand amour ny telle loyauté entre
                  ces paillardz et paillardes et leurs bastardz que entre les bœufz, les vaches et leurs
                  veaux, entre lesquelz Aristote tesmoigne qu’elle est fort grande(167). Que dis tu sur cecy Theophraste ? Ne te semble il pas que Dieu nous face un grand
                  reproche par les payens, qui ont estimé pour bestes ceux que nous avons en si grand
                  honneur et reverence que nous les adorons, au lieu de Dieu et les preferons à JESUS
                  CHRIST ?
               

Chapitre 21

TH. Je ne nye pas que les comparaisons, desquelles les poetes ont usé n’ayent quelque
                  grace,Chevaux et jumens. mais il me semble que Hieremie en a usé d’une encore plus propre, disant(168) : [Tes filz m’ont delaissé. Je les ay saoulez et ilz ont paillardé et se sont assemblez
                  en la maison de la paillarde. Ilz ont esté des chevaux bien nourris, se levans de
                  matin ; un chacun hennissoit après la femme de son prochain]. Il ne les compare pas
                  sans cause aux chevaux. Car comme Job le tesmoigne(169), le cheval est une beste fort fiere et orgueilleuse, et qui est née à guerre. Et
                  davantage, il est beaucoup plus furieux après les jumentz que les toreaux après les
                  vaches ; les jumentz sont aussi de nature plus luxurieuse qu’icelles.Comparaison de la jument et de la femme. Lactance a escrit(170) que DIEU a voulu que toutes especes de femelles, après avoir conceu, repugnassent
                  aux masles et ne les receussent excepté la femme, laquelle seule receoit l’homme après
                  qu’elle a conceu ; et dit que le Seigneur l’a faict à ce que (les femmes repugnantes)L’incontinence de l’homme. le desir charnel ne contraingnist les hommes d’en appeter d’autres. Il declaire assez
                  par cela que l’infirmité de l’homme est plus grande que celle des autres animaux.
                  Et pourtant Dieu luy a voulu pourvoir, à fin que l’homme ne se fust souillé par paillardise
                  avec femmes estranges. Car nonobstant que la conjonction des deux sexes ait esté donnée,
                  et que aux affections ait esté imposée ceste loy de preparer successeurs, ce neantmoins,
                  Dieu a encore laissé à la femme ceste affection de recevoir le masle après qu’elle
                  a conceu, à fin que s’il n’estoit si continent, qu’il peut garder la chasteté requise
                  au mariage, qu’il n’allast pour le moins pas à autre qu’à sa femme ; et que s’il ne
                  pouvoit mieux faire, qu’il ne feit pas pis. Ainsi donc qu’il a baillé remede aux plus
                  incontinens, aussi a il baillé matiere de vertu et de chasteté aux continens en ce
                  qu’il a donné plus grande volupté à l’homme et à la femme, et qui la sait refrener
                  par raison. Toutesfoys quelque chose que Dieu ait faicte pour pourvoir à l’homme,
                  il n’y a remede qui luy suffise. Le Seigneur dit(171) : Ne soyez pas comme le cheval et le mulet, qui n’ont point de raison. Mais encore
                  aurions nous quelque occasion de nous contenter, si l’homme n’estoit point plus effrené
                  que les chevaux et les muletz. Et pourtant les compare Jeremie à des chevaux enragez
                  après les jumentz(u), pour mieux exprimer de quelle fureur ilz sont menez, quand ilz sont eschaufez en
                  paillardise. S’il appelle donc les hommes chevaux à cause de leur paillardise, nous
                  n’avons pas moins d’occasion d’appeller jumentz,La jument. les femmes paillardes ; et plustost jumentz que vaches, d’autant que la jument est
                  d’une luxure plus insatiable que la vache. Car nonobstant que Lactance n’excepte que
                  la femme(172), entre les femelles qui ne receoyvent point de masle après la conception, toutesfoys
                  Aristote et les autres philosophes naturelz y mettent aussi la jument(173). Le prophete donc, nous voulant bien paindre le desordre qui estoit en Jerusalem,
                  a usé de ceste comparaison ; et ne s’est pas contenté d’appeller chevaux ces paillardz,
                  mais les appelle chevaux bien nourris et bien gras,Chevaux gras. qui après qu’ilz ont esté long temps sus la litiere et qu’ilz ont bien repeu toute
                  la nuict, le matin ilz sont tous frescz et ne veulent souffrir bride, selle ne esperon,
                  mais ruent, frappent, mordent et rompent tout, pour courir après les jumentz et hennissent
                  et crient incontinent qu’ilz en sentent ou apperceoyvent une. Est il possible de paindre
                  plus vivement un tas de vilains putiers, qui ne voyent femme ny fille après laquelle
                  ilz ne hennissent comme des jeunes roussins ? et laquelle ilz ne solicitent par parolles
                  infames et vilains attouchemens ?Idolatrie comparée à paillardise. Et tout ainsi que telz paillardz sont affectionnez après leurs paillardes, en ceste
                  mesme maniere sont eschaufez les idolatres après leur idolatrie et courent après les
                  idoles et les dieux estranges, comme les paillardz après leurs paillardes. Pourtant
                  est appellée l’idolatrie et superstition, par les prophetes(174), paillardise et adultere à cause de la convenance qu’elle a avec iceluy. Et tout
                  ainsi que ces gras et furieux chevaux, au lieu de servir à leur maistre, les mordent
                  et les frappent, aussi voulons nous ruer et regiber contre Dieu. Chevaux fiers. (AR)Et d’autant qu’il nous faict plus de bien qu’il nous entretient mieux à nostre ayse
                  et en plus grande prosperité, d’autant sommes nous plus ingratz, plus fiers et plus
                  intraictables et ne voulons porter le frein de sa parolle qu’il nous a mis en la bouche,
                  ne endurer qu’il nous baille un coup d’esperon ; mais comme chevaux orgueilleux et
                  felons qui sont nays à guerre(175), nous voulons faire la guerre contre nostre Dieu. HIE.Amour des chevaux envers leurs maistres, et reverence envers leur sang. Mais combien en trouverons nous entre les hommes, qui ne luy portent point tel amour
                  que plusieurs chevaux l’ont porté à leurs maistres ? Car, comme tesmoignent les histoires,
                  aucuns ne ont peu vivre après la mort d’iceux, ou ilz ont tué ceux qui avoyent occis
                  leur maistre. Et nonobstant que Jeremie ait prins sa comparaison des chevaux, pour
                  signifier une paillardise effrenée, neantmoins encore ont les chevaux quelque reverence
                  à leur lignage et à leur sang, plus que beaucoup d’hommes, si ce que les philosophes
                  en escrivent, est vray. Car Aristote et Pline semblablement(176) ont escrit que quelquefoys,Degrez de consanguinité gardez entre les bestes. aucuns palefreniers ont esté occis par des roussins, à cause qu’ilz les avoyent conjoinctz
                  avec leurs meres ; et que d’autres se sont tuez euxmesmes, quand ilz ont congneu la
                  chose après que le voile, duquel on avoit couvert leur mere, estoit tombé ; car autrement,
                  il ne eut esté possible de les accoupler. Ne devons nous donc pas avoir grand horreur,
                  de ceux qui ont si peu de reverence à leur sang ? et principalement de ceux qui s’appellent
                  ecclesiastiques ? entre lesquelz, combien s’en est il trouvé, qui ont abusé et de
                  leurs sœurs et de leurs niepces, de la mere et de la fille, voire de leurs filles
                  et bastardes ? Et pourquoy leur defendent les canons d’habiter avec elles en une mesme
                  maison ? Si telz personnages sont indignes d’estre comparez aux chevaux,Amour des jumens envers leurs poullains. aussi sont indignes leurs paillardes d’estre comparées aux jumentz. Car les jumentz
                  ont telle amour envers leurs poullains(177) que mesmes après qu’elles en sont privées, elles ayment et nourrissent ceux des autres.
                  Et plusieurs de ces malheureuses abandonnent ou tuent leurs propres enfans. Apelles
                  n’a pas aussi oblié en son tableau, ces chevaux entre les hommes qui ont esté transfigurez
                  en bestes. TH. Si ceux là sont dangereux,Les chevaux de l’Apocalypse. encore le sont plus ceux qui sont transfigurez par les brevages de la grande ribaude
                  de Babylone, et principalement ceux desquelz il est escrit en l’Apocalypse(178). Au livre de Job(179), le Seigneur descrit la nature du cheval, sa force, son hardiesse et sa fierté. Mais
                  ceux qui ont esté nourris en l’estable de ceste grande ribaude surmontent la cruauté
                  de toutes les bestes sauvages.Chevaux blancz. Il n’y a point de chevaux blancz pour porter le Seigneur, avec son arc, pour vaincre
                  ses adversaires(180) et pour en raporter la coronne de victoire. Car il n’y a point des vrays apostres
                  et disciples de Jesus pour porter purement sa parolle ; qui comme un arc et une flesche
                  perce les cueurs. Mais les chevaux blancs qui y peuvent estre, ne sont blancz que
                  à comparaison des autres, qui sont plus felons ; ainsi que la tyrannie des Babyloniens
                  a esté clemence, à comparaison de celle des tyrans qui ont regné après eux. Ja soit
                  donc que ces chevaux blancz ne soyent pas tant hydeux, ne dangereux et cruelz que
                  les autres toutesfoys, si ont ilz encore des arcz pour navrer à la mort le peuple
                  de Dieu.Chevaux roux. Mais il y a beaucoup plus de chevaux roux qui sont de la couleur du dragon, pource
                  qu’ilz sont tous sanglantz du sang des martyrs et des innocens(181). Ce sont chevaux de guerre pour oster la paix de la terre, pour tuer et destruyre
                  les hommes. Et ceux qui les chevauchent, portent le glaive, non pas de la parolle
                  de Dieu, pour vivifier, mais de la mort, pour tuer. Il y en a aussi des noirs.Chevaux noirs. Car ilz n’apportent que tenebres et sont conduitz par le prince des tenebres, pour
                  destruire ceux qui sont eschappez aux chevaux roux. Car après que les tyrans ont faict
                  leurs effortz pour ruyner l’Eglise par effusion de sang, les faux prophetes et les
                  heretiques viennent, qui souventesfoys se joingnent à eux, pour seduyre et mener en
                  erreur et tenebres ceux qui ne ont peu estre abbattus par le glaive de persecution.
                  Et à fin qu’ils soyent de grande estime entre les peuples et qu’ilz soyent reputez
                  pour les sages et conducteurs d’iceux,La balance. celuy qui les chevauche porte la balance en sa main, par laquelle il prent licence
                  de juger de toutes choses, à sa fantasie.Chevaux palles. Il y a aussi des chevaux palles, qui par leurs couleurs, signifient qu’il n’y a point
                  de vie spirituelle là où ilz sont. Car ilz sont au regne d’ypocrisie, auquel il n’y
                  a que mort. Toutesfoys ces sortes de chevaux ont merveilleusement foulé l’Eglise de
                  tous temps, bataillans contre elle, les uns armez de force et de violence, les autres
                  de faulse doctrine et les autres, d’ypocrisie, qui sont les plus dangereuses pestes,
                  qui pourroyent venir en l’Eglise, qui sont toutes assemblées et conjoinctes ensemble,
                  en la sinagogue papistique.
               

Chapitre 22

TOB. Vous avez prouvé assez evidemment par les raisons et les exemples que vous avez
                  produictz, comme l’homme abuse de ses cinq sens de nature trop plus vilainement que
                  les bestes, quelles qu’elles soyent, et principalement de ceux qui luy sont donnez
                  pour servir à sa nourriture et à la generation. Parquoy il n’est ja besoing d’en alleguer
                  davantage ; mais je conclus de toutes les choses qui ont esté dictes jusques icy que
                  la figure humaine nous sert de peu, si soubz icelle nous sommes bestes brutes.La figure humaine ne faict pas l’homme. Images et idoles. HIE. Elle nous sert autant que aux images, statues et idoles, faictes à la semblance
                  de l’homme. Nous les appellons bien du nom des hommes, lesquelz elles representent ;
                  mais que plus est, nous leur baillons le nom des sainctz et des sainctes, voire de
                  Dieu mesme, pourtant qu’elles ont esté faictes pour le representer. Mais ja soit qu’on
                  leur baille ces beaux tiltres et qu’elles portent le nom et la figure de l’homme,
                  sont elles hommes pour tant ou anges ou dieux ? TOB. Il n’y a nul si sot ne tant despourveu
                  d’entendement qui le croye. Car combien qu’elles ayent la figure et le nom de l’homme,
                  toutesfoys le principal leur defaut, qui est l’ame et la vie, sans laquelle l’homme
                  ne peut estre homme. HIE. Ainsi donc que l’image, qui a figure humaine, n’est pas
                  homme à cause de celle semblance qu’elle a avec luy, (pourtant qu’elle ne tient rien
                  de la nature de l’homme), aussi l’homme qui est faict à l’image de Dieu, n’est plus
                  digne du nom qui a esté baillé à ceste image, s’il ne tient de la nature de Dieu et
                  s’il ne ressemble à luy, s’il n’exprime celle image au vif. Et pourtant, si nous abusons
                  du nom de l’homme, des anges et de Dieu, quand nous l’attribuons aux idoles, aussi
                  en abusons nous quand nous l’attribuons aux hommes qui ne retiennent rien de l’homme,
                  sinon la figure, comme les idoles. Quand nous voyons donc un homme, qui pervertit
                  tout l’usage de ses sens naturelz et ne les applique nullement à ce pour quoy il luy
                  ont esté donnez de Dieu et qu’il ne a ne sens n’entendement, science, ne sagesse,
                  raison, ne vertu en soy, mais est du tout inutil, sans servir à Dieu n’à son prochain,
                  n’est il pas une vraye idole ou une charogne morte ? Pour ceste cause, Zacharie a
                  apellé les faux pasteurs, idoles, comme il a desja esté dict(182). Car le sainct Esprit ne sait appeller les choses que par leur propre nom.Transformation de Niobe en pierre. Les poetes ont fainct que Niobe(183), (en meinant dueil sur ses enfans, qui avoyent esté occis par l’ire des dieux) a
                  esté convertie en pierre et en marbre par son orgueil, pourtant qu’elle vouloit estre
                  tenue pour déesse et qu’elle se vouloit preferer aux dieux. Palephatus tesmoigne(184) que ceste fable a esté faincte pource qu’elle avoit faict eslever une statue de pierre
                  en memoire de elle, sur le sepulchre de ses enfans. Ilz ont presque escrit le semblable
                  des Propetides,Propaetides. filles de Amathinta(185), et qu’elles ont esté faictes putains publiques, qui sont venues tant effrontées
                  et ont tellement perdu toute honte, qu’elles avoyent le front plus dur que pierre.Olenus et Lethea. Et pourtant ont elles esté transfigurées en pierres à cause qu’elles avoyent mesprisé
                  et blasphemé les dieux. Autant en ont ilz escrit de Olenus et Lethea sa femme(186), convertis en pierres pour un tel mespris.Gloire humaine, et immortalité acquise par images. Or si les poetes ont eu telle reputation de ceux qui ont mesprisé leurs faux dieux,
                  que devons nous dire de ces folz glorieux et outrecuydez, qui se veulent rendre immortelz
                  et comparer à Dieu, et rendre leur memoire eternelle entre les hommes par les images,
                  statues et tombeaux qu’ilz font dresser en tesmoignage de leur ambition et vaine gloire ?
                  Sont ilz moins pierres et idoles que celles qu’ilz font dresser ? Car s’ilz n’avoyent
                  du tout perdu le sens et l’entendement, ilz chercheroyent d’autres moyens pour se
                  rendre immortelz et prendroyent plus de peine pour estre faictz vrayes images de Dieu
                  que à se vouloir faire Dieu, en se transformant en pierres. Ilz despendroient plustost
                  leur argent à orner et entretenir les vives images de Dieu que à faire des images
                  mortes et insensibles.Idolatres transformez en idoles. Et si ceux cy meritent d’estre tenus pour idoles, pour qui doyvent estre tenus ceux,
                  qui honnorent les idoles faictes de main d’homme ? Car s’ilz croyent qu’elles soyent
                  dieux, ilz sont plus idoles que les idoles. S’ilz ne le croyent point, ne sont ilz
                  pas bien miserables de transporter l’honneur de Dieu, non seulement aux creatures
                  que Dieu a créées, mais, que pis est, aux idoles mortes, faictes de main d’homme ?
                  La malediction que David a baillée à telz personnages(187) (laquelle les prestres chantent tant souvent en leurs vespres) ne leur est elle pas
                  bien tombée dessus ? Mais c’est le pis que après qu’ilz ont ainsi abandonné leur corps
                  et ame au diable et qu’ilz ont commis fornication avec le bois et les pierres et avec
                  les dieux estranges (comme les prophetes s’en plaignent) qu’ilz ne veulent encore
                  recongnoistre leurs fautes, mais qu’ilz soyent tant effrontez qu’ilz n’ayent point
                  de honte de vouloir maintenir leurs fornications et adulteres et les faire recevoir
                  et recongnoistre pour divin service. Ne leur pouvons nous pas bien reprocher avec
                  les prophetes(188), qu’ilz ont front de putain ? front de pierre, d’erain et de fer ? et que ilz ne
                  sont plus hommes, mais pierres et fer. Car ilz ne savent point avoir de honte, mais
                  sont insensibles. Les proverbes latins appellent pierres, troncz, souches et champignonsProverbe. (AS) les hommes de lourd entendement ;Effrontez. et visage de fer, les effrontez, mais on en trouvera plus de telz entre ceux qui
                  veulent estre tenus pour hommes que des vrays hommes.Le genre humain reparé de pierres. Les poetes ne ont pas fainct sans cause(189) que le genre humain avoit esté reparé de pierres converties en hommes,Champignons transformez en hommes. et que les champignons ont aussi esté transformez en hommes(190), desquelz nous pouvons bien dire que la race n’est pas defaillye. Pource disoit le
                  philosophe Aristippe à un homme,Dicton de Aristippe. Pierre sur pierre et tronc sus tronc. (AT) qui luy demandoit dequoy son filz vaudroit mieux, s’il le tenoit à l’eschole pour
                  le faire enseigner ? Il en vaudra pour le moins mieux, dit-il, de cecy qu’il ne sera
                  pas une pierre,Pierre sur pierre et tronc sus tronc. assise dessus une autre pierre ne un tronc, assis dessus un tronc sur les eschafaux.
                  Il luy donnoit bien à entendre par ceste responce, qu’il y a autant de difference
                  entre l’homme bien instruyt et l’ignorant, qu’il y a entre un homme et une pierre,
                  ou un tronc de boys et qu’un tel homme, estant assis sus un banc, ou sus une selle
                  de boys, ou de pierre n’est autre chose qu’une pierre assise sur une autre pierre
                  ou une souche, dessus une autre souche. THE. Si nous trouvions entre les hommes beaucoup
                  de telles pierres,Vrayes pierres et vives. que celle de laquelle il a esté dict par Jesus(191) : Tu es pierre et sur ceste pierre, je edifieray mon Eglise ; nous les devrions tenir
                  bien cheres. Car ce sont pierres fort precieuses, desquelles il faut que la maison
                  et l’Eglise de Dieu soit edifiée, dessus JESUS la vraye pierre de l’anglet et le fondement
                  des prophetes et apostres. Ce ne sont pas pierres mortes, mais pierres vives et le
                  temple du Dieu vivant, auquel il habite. Mais il est peu de telles pierres. HIE. Autant
                  peu que d’hommes. Car tous les vrays hommes sont de ces pierres. Et ceux qui n’en
                  sont point, ne sont point hommes. Ce sont plustost roseaux, agitez et esmeus de tous
                  vens. Car si nous ne sommes fondez par foy sur JESUS CHRIST et sa parolle, quelle
                  fermeté et constance peut estre en nous ?L’opinion des stoiciens touchant l’homme.Singes. Histoire de Socrates. (AU)Asne. Et si les stoiciens n’ont pas estimé que nul deut estre reputé homme que l’homme
                  sage et vertueux, mais qu’on devoit tenir tous les autres pour charongnes mortes ou
                  pour singes, estimerons nous plus les hommes sans foy et sans congnoissance de Dieu ?
                  Si Socrates appelloit singes les hommes sans raison, leur ferons nous plus d’honneur
                  que luy ? On raconte aussi de luy que une foys qu’il fut frappé de quelcun, il respondit
                  à ses amis, qui l’incitoyent de prendre par justice cest homme outrageux : Si un asne,
                  dit-il, ou un cheval vous avoit donné un coup de pied, le prendriez vous par justice ?
                  Il leur donnoit à entendre par cela, qu’il ne estimoit point homme un tel personnage,
                  mais plustost un asne ou un mulet, duquel il faisoit les œuvres. Ce sont de telz asnes
                  que ceux lesquelz Apelles a peinct autour d’Yvrongnerie, qui vomissent les livres.
                  Car ilz ont renoncé à toute bonne discipline.
               

Chapitre 23

TO. Tu as parlé des singes, mais s’il est question de parler de la figure humaine
                  et des contenances et gestes des hommes, le singeLes singes. en approche de si près et les sait si bien ensuyvre que il pourroit bien estre tenu
                  pour homme, si autre chose n’y estoit requise. Et si l’homme se veut glorifier de
                  ce qu’il n’a point de queue derriere, comme les autres animaux(192), le singe n’en a pas davantage. HIE. Aussi sont appellez singes, tant entre les anciens
                  que les modernes, ceux qui sont imitateurs des autres. Et les poetes ont feinct que
                  Juppiter a transformé les Cecropiens en singes,Transformation des Cecropiens en singes. pourtant qu’ilz estoyent trompeurs, faux, desloyaux et pervers(193). Et en la paincture d’Apelles, il y avoit aussi grande multitude de singes et de
                  marmotz, qui sautoyent et dansoyent fort indecentement. Et combien trouverons nous
                  de telz singes entre nous ? Premierement, combien y a il de juvenceaux, de jeunes
                  filles, de damereaux, gentil’hommes, dames et damoyselles, farceurs, badins et morisqueurs,
                  qui n’ont passe-temps plus recreatif que les jeux et les danses ? ne chose à quoy
                  plus ilz se delectent ne à quoy ilz soyent plus desdiez ? Mais à qui appartient plus
                  une telle œuvre ou aux hommes ou aux singes ? Nature nous admoneste que Dieu a créé
                  les singes pour tenir les hommes en esbatement et pour sauter et danser devant eux.
                  Donc les hommes créés de Dieu à autres meilleures œuvres, qui ostent ce mestier aux
                  singes et le se veulent approprier,Danseurs et joueurs. ne semble il qu’il leur fasche d’estre hommes et qu’ilz veulent estre singes, soubz
                  la figure humaine ? Car qui est celuy qui puisse trouver raison pour maintenir que
                  les dansesDanses et badineries. (telles qu’elles sont practiquées à present) et autres telz badinages, soyent convenables
                  à la dignité de l’homme ?Danses condamnées par payens. Si les payens les ont estimées indignes de un homme de bien et ceux qui les exerceoyent,
                  indignes d’estre avancez en quelque honneur et office en la republique, quelle honte
                  est-ce aux chrestiens, et principalement aux princes et seigneurs, aux nobles et gentilhommes
                  d’approuver ce que les payens mesme ont condamné ? et à ceux qui entretiennent en
                  leurs courtz telles escholes de Satan et boutiques de maquereaux et y employent la
                  plus part de leur temps et estiment un grand honneur de savoir bien danser et font
                  exerciter en ce bel art diabolique, les jeunes enfans et jeunes filles(v) ? Saluste(194), qui estoit un payen, tourne en vitupere à une dame romaine, nommée Sempronia,Sempronia. (AV) ce qu’elle estoit si experte à bien danser, disant qu’elle y estoit plus experte
                  qu’il ne appartenoit à une femme de bien. Saluste, qui a vescu du temps que Romme
                  a esté plus corrompue qu’elle n’avoit jamais esté paravant, a jugé que le bien danser
                  estoit plus l’office d’une paillarde que d’une femme de bien et maintenant, entre
                  les chrestiens, et principalement entre les courtisans, celle est la plus prisée qui
                  danse le mieux. Mais je ne suis pas esbahy, si les singeries plaisent aux singes et
                  si un tas de paillardeaux prennent plaisir à ces boutiques et escholes de maquerelage.
                  Mais je suis plus estonné d’aucuns qui se nomment evangeliques,Evangeliques maintenans les danses. qui se travaillent à chercher couleurs pour pallier telles vanitez et badineries
                  et telles puantises, lesquelles ilz mettent entre les choses indifferentes. Ilz ont
                  grand peur que raison ne defaille à la chair, qui est tant ingenieuse de sa nature
                  pour pallier ses ordures et vilainies. Vrayement ce sont des theologiens, dignes de
                  prescher entre les singes ou plustost entre les maquereaux. Craignent ilz qu’il ne
                  se trouve pas assez de maquereaux, si eux n’exercent l’office ? Ce sont des theologiens
                  qui ont de l’esprit plus que les autres.Enrager par raison et par mesure. Car ilz savent apprendre aux hommes d’enrager par raison et par mesure ; car si nous
                  ne tenons pour enragez ceux qui dansent, qui devons nous estimer telz ? Car qui verroit
                  des hommes et des femmes sauter ensemble et tenir les contenances et faire les gestes
                  et tours que les danseurs font sans voir ne ouyr point d’instrument de musique, qu’en
                  pourroit il juger autre chose, sinon ou que telz personnages ont le mal caduque ou
                  qu’ilz sont furieux et phrenetiques, ou que ce sont de ces hommes furieux et femmes
                  enragées,Bacche et Thyades. (AW) qui jadis celebroyent les Bachanales par semblables ceremonies ? Je croy bien aussi
                  que ceux qui veulent maintenir ces belles morisques(w) ne sont pas ennemis du dieu Bacchus, mais qu’ilz sont des principaux de ses religieux.
                  Parquoy je leur conseilleroye qu’ilz prinsent une cornemuse, pour apprendre ceux cy
                  à enrager par compas et qu’ilz ne se glorifiassent plus de l’Evangile, mais qu’ilz
                  se fissent menestriers du tout, veu que les danses leur plaisent tant. Cest office
                  leur seroit trop plus convenable que de faire David maquereau,L’exemple de David. allegant l’exemple d’iceluy(195) pour maintenir les danses. Car vrayement il y a grand convenance entre ce que David
                  alloit sautant et dansant de grand joye devant l’arche du Seigneur, en grande humilité,
                  incité d’un zele divin et d’une ferveur qui estoit en luy pour glorifier le Seigneur,
                  et les danses charnelles qui se font entre les hommes et les femmes, qui ne servent
                  que à toute esbahy quelle femme ilz ont veu danser avec David.Les danses de Herodias et de sa fille. Ilz devoyent alleguer l’exemple de Herodias et de sa fille, et les danses d’icelle,
                  qui cousterent la vie à Jehan Baptiste(196). Je suis esbahy comme telz docteurs ne trouvent quelque estat, en la court de Herode.
                  Car ilz y seroyent trop plus propres que Jehan Baptiste. C’est merveilles que Sathan
                  soit tant effronté. Les maux qui viennent des danses ont contrainct les caphardz mesme
                  de crier contre icelles et de les condamner, comme œuvres diaboliques, et maintenant
                  que l’Evangile nous doit apprendre d’avoir toutes ces choses vaines, en plus grande
                  abomination que jamais, nous aurons des caphardz plus effrontez que les caphardz,
                  pour approuver ce que les autres ont reprouvé, voire ceux lesquelz euxmemes tiennent
                  pour caphardz. Mais que dy-je, les caphardz ? Accusation de Caton contre Murena. (AX)Caton, ce sage romain, qui a esté sans congnoissance de la parolle de Dieu, n’a il
                  pas accusé Murena, un grand personnage de Romme, pource qu’il avoit dansé en la province
                  qu’il gouvernoit au nom des Romains ? Il n’a pas estimé cela une chose tant legiere
                  que noz chrestiens d’à present, mais la luy a tournée en grand vitupere. Car c’est
                  un grand honneur à un prince et à un officier, qui doit estre nuict et jour occuppé
                  à rendre droit et justice au povre peuple, d’estre tant oyseux qu’il prenne le loysir
                  de danser et contrefaire les singes. Ilz seroyent plus dignes d’avoir office en la
                  court des singes qu’en la republique. Et pourtant Ciceron, qui defendoit la cause
                  de Murena(197), congnoissant ces choses, n’a eu garde d’excuser et de defendre un tel acte, mais
                  l’a nyé tout à plat, comme une chose indigne de tel personnage ; mais a dict ouvertement
                  que jamais homme sobre ne dansa. Il s’ensuit donc, selon le tesmoignage de Ciceron
                  (qui en vaut mille, en tel cas) que tous ceux qui dansent, sont yvres ou enragez.
                  Et si un payen les a estimé telz, les chrestiens les honnoreront ilz davantage, qui
                  n’ont nul exemple en toute la saincte Escriture que jamais homme de bien ne femme
                  vertueuse ait dansé en la maniere que l’on danse à present. Mais aucontraire, quand
                  l’Escriture saincte defend la paillardise et toute souillure, elle defend toutes choses
                  qui ont quelque conjonction avec ces vices et dependence d’iceux, et qui y peuvent
                  induire l’homme en maniere que ce soit. Car elle ne veut pas seulement que nous nous
                  abstenions du mal, mais aussi de toute apparence de mal, à fin que ne donnions occasion
                  de scandale ne à nous ne à personne. Puis donc que les danses sont scandaleuses et
                  qu’il ne en peut venir nul bien, mais des maux infinis, (comme l’experience le testifie)
                  il n’y a point de doubte qu’elles ne soyent defendues en tous les lieux où les scandales
                  sont defendus et condamnez.Defense des danses en l’Escriture. Il vaut donc mieux que nous logeons telz singes et telz marmotz au logis d’Yvrognerie,
                  comme Apelles, qui doit faire grand honte à ceux qui leur veulent donner lieu en l’Eglise
                  chrestienne.
               

Chapitre 24

TH. Tu as parlé des danseurs et des Cecropiens cauteleux, trompeurs, desloyaux et
                  parjures, convertiz en singes.Singerie papale. Mais où trouveras tu plus de telz singes qu’en la court de la grande ribaude et yvrongne
                  de Babylone ? Mais tout son train, qu’est-ce autre chose qu’une vraye singerie ? Car
                  quelle difference trouvez vous entre un singe et un hypocrite ?Hypocrite. Car si un singe est trompeur, fallacieux et desloyal, l’hypocrite le est au double.
                  S’il est question de la forme, ainsi que le singe porte figure semblable à la figure
                  humaine et si n’est toutesfoys pas homme, aussi l’hypocrite a bien la forme de pieté
                  et de devotion(198), et apparence de saincteté, mais il n’est rien moins que ce à quoy il veut ressembler
                  le plus. Si nous voulons aussi considerer l’imitation des œuvres humaines, qui est
                  aux singes, jamais singe ne contrefit les œuvres des hommes en telle sorte que les
                  hypocrites contrefont les œuvres de Dieu et de tous les vrais serviteurs d’iceluy,
                  ausquelz ilz sont plus differens que les singes des hommes. Et pour mieux voir cecy
                  à l’œil, considerons quelles sont les ceremonies et superstitions des hypocrites et
                  idolatres, et s’il y a rien en icelles qu’un singe ne fist bien ; mais à fin que nous
                  ne soyons pas prolixes à reciter beaucoup d’exemples, prenons seulement la messe,
                  qui est le chef-d’œuvre et la plus grande déesse et idole des faux chrestiens.La messe. Quelle ceremonie y a il en icelle qu’un singe ne contreface facilement ? Car quelle
                  chose ressembla jamais mieux à une basse danse ? Aussi luy a on faict cest honneur,
                  que nonobstant que les caphardz ayent condamné les danses,Permission des danses. si ont ilz toutesfoys excepté celles qui se faisoyent aux nopces, à la feste du patron
                  et aux messes nouvelles. Quel tesmoignage voulons nous plus evident pour prouver la
                  bestise de ces caphardz, qui toutesfoys ont esté estimez grans docteurs ? Ilz ont
                  reprouvé les danses, comme choses meschantes et si les permettent toutesfoys aux choses
                  qu’ilz estiment les plus honnorables en la chrestienté. C’est presque tout autant,
                  comme s’ilz condamnoyent yvrongnerie ou gourmandise et paillardise par tout, sinon
                  aux nopces, aux benissions et messes nouvelles. Car si ces choses sont meschantes
                  ailleurs, ne doyvent elles pas estre estimées beaucoup pires, quand elles sont appliquées
                  aux choses les plus sainctes ? Mais Dieu a voulu ainsi aveugler ces conducteurs d’aveugles.
                  Car puis que leurs festes et benissions et leurs messes semblablement ne sont que
                  supersitition et idolatrie, prinses à l’imitation des payens et idolatres, et danses
                  et morisques(x) pour se moquer de Dieu (ainsi que les payens s’en sont moquez, le cuydant honnorer)
                  la chose estoit bien digne de tel honneur à fin que ce fust, comme dit le proverbe,
                  selon les gens, l’encens(y). Mais ilz ont faict grand deshonneur au mariage qui est ordonné de Dieu, de le conjoindre
                  avec telles inventions de Sathan. Pour revenir donc à la messe, je vous demande si
                  un singe demouroit, tant pour apprendre à faire les ceremonies qui y sont requises,
                  que ceux qui se veulent faire prestres ? HIE. Il faut que ceux cy demeurent pour le
                  moins un an ou deux avec quelcun des vieux singes et maistres des ceremonies, pour
                  apprendre à danser ceste basse danse et jouer de passe en passe. Mais je ne doubte
                  point que si un singe avoit esté deux ou trois foys en la messe et qu’on luy laissast
                  devant les habillementz, utilz et vaisselles requises à ce jeu, qu’il ne joueroit
                  pas mal son personnage. Je croy que le singe qui mangea le dieu des prestres,Le Dieu des prestres mangé du singe. en France, eust esté habile prestre qui l’eut laissé vivre ; mais les prestres, craignans
                  qu’il ne leur ostast leur mestier, le firent brusler comme un heretique. Car il s’estoit
                  detasché et s’en estoit allé à l’armaire et au ciboire, dedans lequel ilz tenoyent
                  leur Dieu enserré (qu’il trouva d’aventure ouvert) et le print et le mangea. Mais
                  ne doubtez point, que ce ne fut pas sans faire autant de singeries et simmagrées autour
                  d’iceluy qu’il en avoit veu faire aux prestres. TO. C’est donc un merveilleux Dieu
                  que celuy des prestres, s’il se laisse manger aux bestes ? HIE. Mais est la vraye
                  viande des bestes. Car nul autre ne le mange qu’icelles. Te semble il, que ceux qui
                  croyent que Dieu (qui est incomprehensible à toute creature(199)) soit enclos en une boyte ou en un armaire et que le pain soit converty au corps
                  de JESUS, et qu’il soit là detenu, comme prisonnier, subject aux vers et à la vermine
                  et mangé des bestes, qu’iceux soyent hommes ?Metamorphose de pain en Dieu. Ne sont pas bien dignes telz hommes, d’estre transformez en bestes, qui veulent transformer
                  le pain et les œuvres de leurs mains en Dieu ? et qui veulent estre createurs de leur
                  Createur ? S’ilz veulent que nous croyons ceste metamorphose, il est bien plus raisonnable
                  que ilz croyent aux nostres. Car il est trop plus facile qu’eux soyent transformez
                  d’hommes en bestes (si toutesfoys ilz ont jamais esté hommes) que de transformer la
                  creature en son Createur. S’ilz croyent donc que ce pain soit Dieu, ilz sont plus
                  bestes que les bestes. S’ilz ne le croyent pas, pourquoy le font ilz adorer ? S’ilz
                  pensent qu’il soit transformé en Jesus CHRIST, comment le peut avoir mangé le singe ?
                  Car Jesus CHRIST, le pain de vie(200), qui est descendu du ciel, qui donne vie au monde, n’est pas viande pour les singes
                  et les bestes, mais seulement pour les enfans de Dieu. Quelle raison pourront donc
                  alleguer ceux qui ont condamné ce povre singe à mort pour nous prouver qu’ilz sont
                  animaux raisonnables ? Car si leur hostie estoit Dieu, le singe ne l’a pas mangé ;La saincte souris et de la saincte rate. (AY) et s’il ne l’a mangé, mais a mangé des accidentz sans substance tant seulement, pourquoy
                  l’ont ilz bruslé ? ou s’il l’a mangé, pourquoy ne l’ont ilz plustost adoré que bruslé ?
                  veu qu’il avoit leur Dieu en son ventre ? Et par ainsi, les bestes eussent adoré les
                  bestes. Et cela eust eu trop plus d’apparence, et eussent acquis des nouvelles reliques,
                  comme les chanoines et prestres de Lausanne qui ont mis au reliquaire la saincte souris,
                  qui avoit mangé le leur(z). Car elle estoit venue en meilleur planette que le singe ou elle trouva des juges
                  plus equitables. Or je te demande maintenant, Tobie, qui estimes tu plus dignes d’estre
                  tenuz pour bestes, ou les accusateurs du singe, ou les juges qui l’ont condamné ?
                  Car toute la coulpe qui y pouvoit estre, devoit estre imputée aux prestres, qui n’avoyent
                  pas bien gardé leur Dieu. Parquoy les juges ausquelz ilz se sont plains, avoyent belle
                  occasion de leur dire ce que le pere de Gedeon respondit aux citoyens de sa ville,La response du pere de Gedeon. quand ilz luy demandoyent justice de son filz Gedeon(201), pource qu’il avoit abbatu leur dieu Baal et son autel. Si Baal est dieu, dit il,
                  pourquoy prenez vous sa cause en main ? ne se defendra il pas bien soymesme ? Mais
                  Dieu a permis que telles choses soyent advenues pour ouvrir les yeux à ces povres
                  gens de France, à fin qu’ilz apprennent meshuy d’adorer en esprit et verité le vray
                  Dieu(202) qui a faict les hommes, non pas celuy que les hommes ont faict ; et de chercher JESUS
                  CHRIST son Sauveur, au ciel, là où il est à la dextre de Dieu son Pere(203), non pas aux maisons faictes de la main de l’homme, et aux armaires et aux boytes.
                  Et pour luy apprendre semblablement de congnoistre que ceux qui leur font à croire
                  qu’il faut aller chercher Dieu entre leurs mains, ne sont point hommes, mais singes,
                  ne prestres, mais bestes. Aussi ne faut il pas beaucoup changer de letres pour faire
                  de prestre, beste.Prestre beste. Le Seigneur a bien declairé par cela que les singes serviroyent bien autant au peuple
                  chrestien que ceux qui s’appellent prestres, qui ont converty toute la religion chrestienne
                  en vaines ceremonies et superstitions et la cene de Jesus,L’usage de la cene perverty. en messe et en une vraye singerie. Car la messe ressemble plus à une morisque et
                  à une farse qu’à la saincte ordonnance de Jesus, laquelle nous ne voulons pas despriser
                  par ce que nous disons de la messe ; mais le disons, pourtant que nous sommes marriz
                  que l’usage d’icelle est ainsi perverty et que de Jesus, le pain de vie(204) et le pain des anges et des enfans de Dieu, on en ait faict la viande des bestes ;
                  et que le pain a esté deifié et adoré, comme une idole, au lieu du vray Filz de Dieu ;
                  et qu’au lieu des chrestiens, on a tant seulement faict des singes, comme Theophraste
                  l’a dict et à bon droit.La religion des singes. Car ainsi que Pline escrit(205) que le singe se resjouyst de la nouvelle lune, sautant et dansant devant elle, en
                  sorte qu’il semble qu’il la vienne honnorer et adorer par telles ceremonies, aussi
                  voulons nous servir à Dieu par telles manieres de faire, et nous semble qu’il doit
                  prendre plaisir à ce qui nous plait.L’affection des singes envers leurs singeons. Davantage, les singes ont encore ceste proprieté(206), qu’ilz portent une merveilleuse amour et affection à leurs petitz singeons, en sorte
                  qu’il leur semble qu’il n’y a rien si beau. Et pourtant ne cessent ilz jamais de les
                  porter et de les monstrer, et font signe d’estre fort joyeux quand on fait semblant
                  d’y prendre plaisir. Et nous, en faisons nous moins ?L’affection de l’homme envers l’œuvre de ses mains. Car il n’y a chose qui tant nous plaise que l’œuvre de noz mains et noz inventions ;
                  ausquelles nous sommes tant affectionnez, que nous les preferons à la parolle et aux
                  œuvres de Dieu et tenons pour noz ennemiz et persecutons cruellement ceux qui ne les
                  veulent approuver, comme nous, et delaisser la Loy de Dieu, pour les suyvre ; et maintenons
                  ceux qui applaudissent à nostre folie et outrecuidance.Cause des persecutions. Car quelle est la cause de toutes les persecutions qui se font contre l’Evangile,
                  sinon ce que les vrais serviteurs de Dieu ne veulent pas adorer le Dieu que ces singes
                  ont faict ? ne leurs inventions ? ny les œuvres de leurs mains ? Puis donc qu’ilz
                  ont bien esté si outrecuydez de vouloir, comme singes, contrefaire les œuvres de Dieu,
                  ce n’est pas de merveilles si Dieu leur a envoyé des singes, qui se sont voulu faire
                  prestres et contrefaire leurs ceremonies.Amour folle et dommageable des parens envers leurs enfans. Il y a encore une autre proprieté au singe, qui convient fort à ceux cy et à tous
                  les peres, meres et pasteurs, qui par la folle amour qu’ilz portent à leurs enfans
                  et à ceux qui sont soubz eux, les corrompent et perdent. Car la folle amour que le
                  singe a envers ses singeons est cause que jamais il ne cesse de porter çà et là celuy
                  qu’il ayme le plus(207) et ne s’en peut assez saouler, tellement que de force de le porter et de l’embrasser,
                  il le tue à la fin et puis est contrainct de nourrir celuy duquel il ne tenoit conte,
                  qui demoure en vie après la mort de l’autre. N’en font pas autant les folz peres et
                  les folles meres qui pourrissent tant leurs enfans que ilz les gastent ? Parquoy il
                  advient souventesfoys que le bien qui leur devoit advenir, parvient aux mains des
                  estrangiers, voire de leurs ennemiz mesmes. Et les faux pasteurs, à qui nuysent ilz
                  plus qu’à ceux qu’ilz flattent ? Et qui sont à la fin les mieux venuz que ceux qu’ilz
                  persecutent ? Car ceux cy vivront maugré qu’ilz en ayent ; et l’heritage du Seigneur
                  leur demourera, duquel ilz les veulent forclorre ; et ceux là periront avec eux, ausquelz
                  ilz le promettent et seront devorez du lyon rugissant.Le singe medecine du lyon. Car ainsi que le lyon ne desire que de trouver un singe quand il est malade, pour
                  le devorer, à cause que c’est la medecine par laquelle il se guerit(208), aussi le lyon infernal aura pour viande et pour medecine ces singes, moqueurs et
                  contempteurs de Dieu.
               

Chapitre 25

TOB. Quand vous avez parlé de la religion des elephans et des cynocephales et des
                  bestes qui ont parlé, vous avez monstré par raisons assez evidentes, que l’homme qui
                  estoit sans avoir vraye foy en Jesus Christ, n’estoit pas digne d’estre preferé à
                  ces bestes, combien qu’il auroit le don de prophetie mesme. J’en peux donc bien autant
                  dire maintenant, sur ce que vous avez dict des singes.Vaines ceremonies. Car si on est chrestien pour faire des ceremonies, il n’y aura singe qui n’ait plus
                  de matiere de se glorifier d’estre chrestien, voire des plus excellens, qu’homme qui
                  soit. Il ne faudra donc à ce conte, autre chose que leur faire la teste et leur faire
                  la couronne et leur bailler des habitz, des cappes et des chaperons, et les accoustrer
                  en beaupere et en prestre ou en moyne, et les mettre en des cloistres et en des conventz,
                  et puis je pense que nous aurons là de bons religieux et qu’ilz sauront bien faire
                  la bonne mine ; mais il y auroit un mal, c’est que ilz ne pourroyent point prescher
                  pour avoir des fromages, ne bien chanter, ne pour les vifz ne pour les mortz. Car
                  ilz ont la voix mal à commandement. Mais au reste, je croy qu’ilz joueroyent bien
                  leur personnage. TH. Nous avons desja comparé l’homme et les choses les plus notables
                  qui pourroyent estre en luy avec plusieurs animaux et avec leurs proprietez, tant
                  qu’à la fin nous sommes venuz à la figure humaine, laquelle deceoit plus les hommes
                  que nulle autre chose. Car incontinent que nous la voyons, nous cuydons que celuy
                  qui la porte soit un homme, et nous y sommes grandement deceuz. Car, comme nous le
                  voyons par experience, il seroit facile à convertir non seulement des bestes, mais
                  des pierres et des troncz de bois en hommes, si celle masque humaine suffisoit, voire
                  le diable, qui est le droit adversaire de Dieu et des hommes.Comparaison de l’homme et du diable. Car qui y a il en l’homme que le diable ne puisse contrefaire ? Qui y a il tant excellent
                  qu’il ne le soit encore plus au diable, et de quoy il ne se puisse glorifier à plus
                  juste raison, que l’homme ? excepté de l’image de Dieu, de la justice et bonté d’iceluy,
                  de laquelle il n’est du tout rien demeuré en luy ? Et pourtant, prenons un homme qui
                  soit sans foy et sans crainte de Dieu et le comparons avec le diable. S’il se veut
                  glorifier de sa figure et de sa forme, ne sera il pas facile au diable de trouver
                  le moyen de se former un corps ayant figure humaine ? Car il se transfigure bien en
                  ange de lumiere(209). S’il se veut glorifier de sa voix et de son eloquent parler, voire de la science
                  des Escritures, ne sera il pas aussi facile à Sathan de parler en ce corps qu’il aura
                  vestu, comme il luy a esté facile de parler à Eve pour la decevoir, en la forme d’un
                  serpent(210) ? Et s’il veut parler eloquemment, quel homme y a il qui le sache si bien faire que
                  luy ? qui sache plus de langages, ne qui sache mieux user de l’art de rhetorique et
                  de dialectique que luy, qui est le roy des trompeurs ? Et s’il a bien sceu alleguer
                  l’Escriture saincte(211) contre JESUS CHRIST et luy donner couleur pour la destourner en sens contraire, et
                  la faire servir à ses affections, ne le pourra il encore aussi bien faire qu’il l’a
                  faict alors et qu’il le faict tous les jours par les heretiques et faux prophetes
                  qui sont vrais diables, masquez de figure humaine ? Prenons aussi un hypocrite et
                  le plus excellent bigot qu’il soit possible de trouver. Comparaison du diable et de l’hypocrite.Que pourra il alleguer d’excellent, en quoy le diable ne le surmonte ? Je laisse les
                  sciences à part. Car en cest endroit, il n’y a nul à comparer au diable ; mais considerons
                  les œuvres que les hypocrites estiment les plus sainctes. Prenons, si vous voulez
                  un charstreux ou un cordelier, pied deschaut et de l’observance, pourtant que ceux
                  cy semblent garder une reigle plus austere que les autres hypocrites. S’ilz alleguent
                  leur habit, le diable sera tantost moyne, s’il ne faut qu’un habit. Mais il n’y a
                  habit qu’il porte si souvent que celuy des moynes. Et pourtant les painctres l’ont
                  volontiers painct en forme d’hermite,Diable en habit de moyne et d’hermite. portant des gros patinostres, quand ilz ont painct l’histoire de la tentation de
                  JESUS Christ. En quoy ilz ont donné à congnoistre qu’ilz ne jugeoyent habit plus convenable
                  au diable, ne plus propre pour decevoir, que celuy. S’ilz m’alleguent aussi l’un,Œuvres monastiques. qu’il n’a point touché d’argent et qu’il a porté les souliers percez ; l’autre, qu’il
                  a gardé silence toute sa vie et qu’il n’a jamais parlé sans le congé de son prelat,
                  ou qu’il n’a jamais mangé chair ; l’autre, qu’il n’a point beu de vin, qu’il a maceré
                  son corps par veilles, abstinences et autres exercices corporelz, je ne leur allegueray
                  pas de l’autre costé plusieurs philosophes, qui ont mieux renoncé au monde et à l’or
                  et à l’argent que les cordeliers,Cordeliers. qui ne l’osent toucher de la main et l’osent bien posseder ; et qui renoncent à leurs
                  biens, pour manger ceux d’autruy. Je ne leur allegueray point aussi les pythagoriens,Silence pythagorique. qui gardoyent silence en leurs colleges et en leurs conventz ; ne les bœufz ou les
                  asnes et les autres bestes,Charstreux. qui ne parlent pas plus que les charstreux et si ne boyvent point de vin, et ne mangent
                  point de chair, comme dit sainct Augustin. Parquoy s’ilz estiment grande vertu de
                  ne point parler, il est dommage qu’ilz n’ont du tout esté bestes, puis qu’ilz estiment
                  religion de se priver du don, lequel distingue autant l’homme de la beste que guere
                  point d’autre qu’il ait. Mais je ne leur feray pas tant d’honneur de leur proposer
                  les anciens philosophes ou les bestes, qui les surmontent en tout ce de quoy ilz se
                  peuvent glorifier ; mais leur proposeray le diable qui, comme dit sainct Bernard,
                  ne mange jamais et jamais ne dortS. Bernard. Continence du diable.(AZ) ; mais jeusne et veille tousjours. Il ne parle point aussi de sa nature : il ne joue
                  point et ne paillarde point, mais vit en virginité, combien qu’il induist l’homme
                  à tous ces maux et ne se soucie d’or ne d’argent ne des biens de ce monde pour soy.
                  Mais que plus est, ne dit pas sainct Jaques(212) que les diablesLa religion des diables. croyent et qu’ilz craignent Dieu ? N’avons nous pas aussi le tesmoignage des evangelistes(213), qui tesmoignent comme les diables ont prié Jesus Christ et confessé qu’il estoit
                  le Filz du treshaut Dieu ? et que les apostres estoyent serviteurs de iceluy(214) et ceux qui enseignoyent la voye de salut ? Qui considereroit la chose seulement
                  par le dehors, qui ne jugeroit le diable le meilleur religieux du monde ? Qui pourroit
                  faire plus belle confession de Jesus Christ, si on regarde seulement aux parolles ?
                  Mais de quel cueur procede ceste confession ? ces prieres ? ceste crainte et croyance ?
                  Le diable craint Dieu, pourtant qu’il est son Juge et qu’il ne luy peut resister,
                  et le confesse et le sert, pourtant qu’il luy est force. Mais c’est bien maugré soy
                  et à une intention toute autre que de servir à la gloire d’iceluy et au salut des
                  hommes. Ceux donc qui ne craignent Dieu que d’une crainte servile, et qui ne le servent
                  que par contraincte ou par hypocrisie, par abstinences et ceremonies exterieures,
                  et cependant ne s’abstiennent toutesfoys point de peché ; ou gardent virginité du
                  corps et ont le cueur plein de fornication et commettent adultere par iceluy, non
                  seulement avec la femme de leur prochain, mais avec les diables aussi et les dieux
                  estranges ; ou confessent Dieu de bouche et le renient de cueur et d’œuvre, que font
                  ilz que le diable ne face bien ? Et ceux qui sont encore plus dissoluz et qui n’ayment
                  Dieu ny n’en font le semblant, mais le deshonnorent et le blasphement en toutes les
                  manieres qu’ilz peuvent et n’estudient à autre chose qu’à nuire à leur prochain, ne
                  sont ilz pas encore plus detestables et plus que diables encharnez ? Car nonobstant
                  que nous condamnions l’hypocrisie, nous ne condamnons pas pourtant les vrayes vertuz,
                  la vraye abstinence, les prieres et la vraye invocation du nom de DIEU et les honnestes
                  exercices corporelz, qui servent à l’honnesteté de la vie humaine et à la vraye penitence
                  et mortification de noz membres charnelz ; mais les prisons et recommandons grandement,
                  et jugeons indignes du nom d’homme ceux ou qui du tout rejettent ces choses, ou ne
                  les ont en eux que par hypocrisie et simulation, et les tenons plustost pour bestes
                  ou pour diables. TOB. S’ilz sont dignes d’estre comparez aux diables, encore leur
                  fait on grand honneur de les comparer aux bestes, et principalement les ennemiz de
                  la parolle de Dieu et les persecuteurs de son Evangile. Or puis que vous avez despouillé
                  l’homme de tout ce en quoy il avoit quelque matiere de se glorifier, et que l’avez
                  mis si bas, qu’est il maintenant de faire ? Avez vous encore quelque chose à dire
                  sur ce propos, pour parachever voz Metamorphoses ? TH. Tu peux bien entendre que qui
                  voudroit poursuyvre ceste matiere tout au long et par le menu, qu’il y auroit encore
                  beaucoup de choses à dire. Car il y a plus de sortes de bestes entre les hommes, qu’il
                  n’y en a en tous les elemens, et en tout le monde. Mais nous laisserons le reste pour
                  une autre foys. Il nous suffit, pour le present, d’avoir monstré comme l’homme ne
                  doit point estre estimé plus excellent, ne plus noble que les bestes à cause de ses
                  sens naturelz
               

et de sa figure, s’il n’a celle vraye difference de

l’homme et celle forme que nous desirons en

luy. TOB. J’entens bien ta conclusion.

Nous demourons donc sur ce

poinct pour maintenant.




Notes

(1) Lact. divi. insti. li. 6. c. 20, [Lactance, DI, fo 145].
               

(2) Pli. li. 10. c. 69, [Pline, HN, p. 188, l. 21 / § 191].
               

(A) Horapollon, Hierogl., fo A 8 vo.
               

(B) « De Ulula » ; « Gallis cheveche vel hibou », Gesner, HA, III, p. 740, l. 59.
               

(C) Gesner, HA, III, p. 193.
               

(3) Job. 39, [v. 26]. Pli. li. 10. c. 69 [ibid.].
               

(4) Pli. li. 10. c. 3, [Pline, HN, p. 170, l. 49 / pp. 31-32, l’aigle de mer].
               

(D) Haliète, Gesner, HA, III, p. 194. « Aquila est marina haliaetus clarissima oculorum acie, librans ex
                  alto sese, viso in mari pisces », p. 195. Le mouchet [une variante d’émouchet, selon M. Bossard, « Tournée zoologique », op. cit., p. 97].
               

(5) Lact. divi. insti. li. 6. ca. 20, [Lactance, ID, ibid., fo 145 vo].
               

(6) Rom. 1, [vv. 19-20].
               

(a) La morisque est une danse rapide, accentuée par des coups de talon ou des sonnettes,
                  des « crotales », voir Thoinot Arbeau (anagramme de Jehan Tabourot) Orchésographie, éd. Dominique Guéniot, Langres, 1988, pp. 94ss.
               

(7) Gen. 6, [v. 5].
               

(8) Lact. divi. insti. li. 6. cap. 20, [Lactance, ID, ibid., pp. 145ss ; il traite des « impudiques mouvements des basteleurs, qui émeuvent les
                  désirs charnelz » et des « joueurs de farce, portans en leurs jeux disciplines de
                  toute corruption », fo 146 vo].
               

(9) Jeh. 8, [voir v. 44].
               

(b) Les Amadis de Gaule, traduits par Nicolas Herberay des Essarts, dès 1540, connaissent un immense succès.
               

(10) Esa. 6, [voir v. 9].
               

(11) Matt. 13, [voir v. 9].
               

(12) Esa. 6, [voir v. 9].
               

(13) Jeh. 12, [voir v. 40] ; Act. 28, [voir vv. 25-27].
               

(14) 2 Cor. 3, [= 2 Cor 4, 3-4] ; Jeh. 17, [v. 25].
               

(15) 2 Cor. 3, [voir vv. 14-16].
               

(16) Psal. 18, [voir v. 8].
               

(17) Deut. 32, [v.1].
               

(18) Esa. 1, [v. 2] ; Mich. 6, [v. 2].
               

(E) Saint François d’Assise, Ecrits et premières biographies, éd. Théophile Desbonnets et Damien Vorreux, Paris, éd. Franciscaines, 2002, chap. 22,
                  p. 1120.
               

(19) Mat. 26 [= Mt 28, 19].
               

(20) Pli. li. 10. c. 68, [Pline, HN, X, lxvii, p. 188, l. 22 / § 191].
               

(F) Pline HN, X, c. 75, § 203-299, après celui consacré à l’amitié.
               

(21) Mat. 22, [voir vv. 15ss et 23] ; Luc 23, [voir v. 12].
               

(22) Pli. li. 8. c. 57, [Pline, HN, p. 150, l. 22 / § 222].
               

(23) Plaut. in captivis [Plaute, Les Captifs, v. 75].
               

(24) Orus Hiero. [Horapollon, Hierogl., I, 50, fo D 6 vo].
               

(G) « De muso araneo ». « Gallici : muzaraigne », Gesner, I, pp. 844ss]. Muset. Afr.
                  FEW VI-3, 247a.
               

(25) Pli. li. 29. c. 4, [= Pline, HN, p. 529, l. 45 / = c. 27, § 88].
               

(26) 1 Tim. 6, [voir v. 10].
               

(27) Mich. 3, [voir v. 5].
               

(28) Levit. 11, [voir v. 27-29].
               

(29) Pli. li. 8. c. 57, [= Pline, HN, X, xlv, p. 182, l. 24 / § 128].
               

(30) 1 Sam. 6, [voir vv. 4ss].
               

(31) Pli. l. 10. ca. 6 et 69, [Pline, HN, X, c. vi, p. 171, l. 39 / § 19]. 69 [p. 188, l. 22/ § 191].
               

(H) Basile de Césarée, Homiliae hexameron, VIII, 7 (SC 26, § 78A, p. 467).
               

(32) Orus Hiero. li. 2, [Horapollon, Hierogl., I, 16, fo B].
               

(33) Orus Hiero. li. 2, [ibid.].
               

(34) Orus Hiero. li. 2, [Horapollon, Hierogl., I, 11, fo A 8 vo].
               

(35) Liv. dec. 1. li. 1 [Tite-Live, Le premier des Grans decades de Tytus Livius. Translatées de latin en francoys, Paris, Galliot du Pré, 1530, I, chap. 6, fo 3 vo : « Si advint que entre les jouvenceaulx y eut discension de la seigneurie du nom
                  de la cité, car les ungs et les autres ne luy vouloient donner nom parquoy ils conjurent
                  la voulenté des dieux par les devinalles des oyseaulx »].
               

(c) Les franciscains accordaient une force idolâtre au froc, c’est ce qu’Erasme fait
                  voir dans son colloque Funus et dans Exequiae seraphicae ; Rabelais, exploite plusieurs fois le thème dans Gargantua, par exemple lorsque Frère Jean est armé contre son gré, « car il ne vouloit aultres
                  armes davant son estomach », op. cit., chap. 41, p. 114.
               

(I) Erasme, Adag., chil. I, cent. 7, c. 14, fo 232, sous « Haeredipetae », (« Eidem inhiantes testament », ibid., II-6, no 2799), « Captatores testamentorum et haeredipetae, vulgata metaphora, vultures appellantur,
                  quod senibus orbis, ceu cadaveribus inhient ».
               

(36) Seneque li. epist. 15. epi. 96 [Sénèque, Epistolae, 15, 95, 43]. Martia. li. 6 [Martial, Epigrammes, VI, 62, 4].
               

(37) Sueto. in Nero. [Suétone, dans Vies des douze Césars, éd. Henri Ailloud, Les Belles Lettres, 1989, vol. II, § xxxiii, p. 178].
               

(J) Gesner distingue un petit vautour amateur de cadavres du grand vautour carnassier,
                  III, p. 750.
               

(K) Gesner, HA, III, p. 586. « Aquilae quadam non solum aves vivas, sed etiam mortuas degustant ;
                  et hae declinant ad naturam et ignobilitatem milvorum », 588, 14.
               

(38) Pli. li. 10. c. 69, [Pline, HN X, 69, p. 188, l. 21 / § 191].
               

(39) Lact. li. 6. divi. insti. ca. 20 et 32, [Lactance, ID, fo 145s].
               

(40) Orus Hiero, [Horapollon, Hierogl., I, 50, fo D 7].

(41) Gel. li. 19. c. 2 [Aulu Gelle, Noctes atticae, TBL, par. 5, p. 261, l. 26].
               

(L) Gesner, HA, III, p. 606, l. 16. La « gouttreuse » : dialectalisme romand pour pélican, voir
                  Maurice Bossard, « Tournée zoologique », op. cit., p. 97.
               

(42) Pli. li. 10. c. 47, [Pline, HN, p. 182, l. 35 / § 131].
               

(M) Gilbert Cousin, Sylloge, Francfort, Johannes Petrus Zubrodt, 1670, p. 469.
               

(N) L’hypotypose des péchés capitaux est de tradition médiévale ; il n’est pas question
                  des dix commandements.
               

(43) Matt. 6, [v. 11] ; Luc 11, [v. 3].

(O) Gesner, « De Castore », HA, I, p. 336 ; « animal est horendi morsus », p. 337, 15.
               

(44) Pli. li. 8. c. 30, [Pline, HN, p. 139, l. 12 / = c. 47, § 109].

(P) « quidquid tetigerit vorat lintea, ferrum, lapides », Gesner, HA, III, p. 711, l. 3.
               

(45) Palephat. li. de fabul., [Palephatus, De non credendis fabulis narrationibus, Bâle,
                  Henri Pierre, 1536, pp. 93-94].
               

(Q) « Nul ne peut faire un âne boire, si ce n’est quand il a soif », cité par Littré).
                  « On ne fait boire à l’âne quand il ne veut », (R. Cotgrave).
               

(d) Mettra.
               

(R) Bona Spes de la Vesprie, loc. cit., s.v.
               

(46) 1 Cor. 11, [v. 21] ; Luc 16, [v. 20].

(S) Ce peintre, au service d’Alexandre, fameux grâce à Pline l’Ancien (HN, xxxv), connut un vif succès à la Renaissance, en particulier à cause de la Calomnie que Botticelli recréa (voir Stanley Metlzoff, Botticelli, Signorelli and Savonarola. « Theologia poetica » and painting from Boccaccio
                     to Poliziano, Firenze, Olschki, (Bibl. di lettere italiane, Studi e Testi 33), 1987 et dont Melanchthon
                  traduisit la description, donnée par Lucien (Luciani in calumniam oratio, Luciani Samotensis sophistae oratio latine reddita a
                     Phil. Mel., Paris, Robert Estienne, 1527), son esthétique satirique rappelle cependant celle
                  de Bosch.
               

(e) Voir Mt 7, 13.
               

(T) Viret partage visuellement les personnifications des vertus et des vices, dans la
                  tradition morale chrétienne des psychagogies de Prudence, en deux espaces différents
                  du jardin, (Psychagogie, op. cit.).
               

(f) Mt 7, 13.
               

(47) Hebr. 11, [vv. 13-14] ; 2 Pier. 1, [= 2 P 3, 11-13].
               

(48) Exo. 23, [v. 34] ; Levi. 23, [voir vv. 5ss].
               

(49) Eccl. 3, [Si 3, 1ss].
               

(50) Home. Odys. [Homère, Odyssée, X, vv. 220ss] Ovi. me. li. 14, [Ovide, Metam. XIV, 5].
               

(g) Il s’agit bien d’allégories peintes très à la mode, comme dans la Calomnie de Botticelli.
               

(51) Platon [cité à travers Cicéron, De senectute, 44. « Divine enim Plato “escam malorum” appellat voluptatem, quod ea videlicet homines
                  capiantur ut pisces »]. Cice. offi. li. 1 [Dans le De Officiis, (I. 5. 11), Cicéron la défend pour son efficacité contre toute douleur].
               

(52) Horat. epi. li. 1. epi. ad Lol. [Horace, Epîtres, I, xviii]. Aug. de ci. d. [saint Augustin, La Cité de Dieu, trad. Louis Moreau, Paris, Seuil, 1994, li. XIII, pp. 106ss, il s’agit d’une réflexion
                  sur les « peines de péché »].
               

b Terence [« Sine Cerere et Baccho friget Venus », Térence, Eunuque, v. 732. Erasme en fait un adage, fo 453 / ibid., II-3, no 1297].
               

(53) Ovi. met. li. 6, [Ovide, Metam., VI, 1, § 125].
               

(54) A. Geli, [Aulu-Gelle, Noctes atticae, X, xxiii 23, Lyon, 1537, p. 271].
               

(U) Platon, Lois, II, 666a ; l’âge indiqué par Platon est de dix-huit ans. Prover. 30, [v. 6].
               

(V) Bonaspes, op. cit., s.v.
               

(55) Matt. 18, [voir vv. 2-4]. 1 Cor. 14, [v. 20]. 1 Pier. 2, [voir vv. 1-2].
               

(56) Osée 4, [v. 11].
               

(57) Pro. 7, [v. 22].
               

(58) Nombr. 25, [voir vv. 1ss] ; 1 Cor. 10, [voir v. 8].
               

(59) Prover. 23, [vv. 27-8].
               

(60) Ephe. 5, [v. 5] ; 1 Cor. 5, [vv. 10-11] et 6, [vv. 9-10].
               

(h) Proverbe : « Tu n’as pas plus d’arrest qu’un jeune veau », (R. Cotgrave).
               

(61) Psal. 22, [voir v. 13 : il s’agit de taureaux].
               

(62) Hiere. 40, [= 42, 4 et 46, 20].
               

(63) Exod. 32, [voir vv. 4ss] ; Deut. 9, [voir v. 21] ; Psal. 106, [voir vv. 12-21].
               

(64) 3 Roys 12, [= 1 R 12, 28ss].
               

(65) Amos 4, [v. 1].
               

(66) Esa. 5, [vv. 11 et 22].
               

(67) Arist. hist. animal. li. 9. c. 4 [Aristote, HA, IX, iv, p. 72, § 4].
               

(68) Eccle. 10, [Qo 10, 16-17].
               

(i) Am 4, 2-3.
               

(69) Esa. 5, [v. 13].
               

(j) Esa. 1,3.
               

(70) Esa. 1,3 [= 5, v. 14].
               

(71) Psal. 22, [v. 13].
               

(72) Psal. 68, [v. 31].
               

(73) Exo. 22, [= 21, 28].
               

(74) Rom. 12, [v. 1].
               

(75) Levi. 4, [voir vv. 1ss] ; Osée 6, [voir v. 6].
               

(76) Ovi. meta. 10, [Ovide, Metam. 10, 5].
               

(k) Proverbe [« Il ne saurait sortir du sac que ce qui y est. Se dit de ceux, qui disent
                  beaucoup d’injures et de saletés », Philibert-Joseph Le Roux, Dictionnaire comique, éd. Amsterdam, 1750, s. v. « sac »]. Un autre commentaire à la fin du Dictionnaire de Nicot. De même, de Cotgrave.
               

(W) « Topos » platonisant.
               

(X) « Otium sine litteris mors est et hominis vivi sepultura », Sénèque, Lettre à Lucilius, LXXXII, 3.
               

(Y) Jeu étymologique sur le grec.
               

(77) Aristote, HA, V, 1, 539a ; pour la vermine, V, 31, 556b.
               

(Z) Arist. hist. anima.
               

(AA) Lycosthenes, Apophth., au titre « De ebrietate » : « Idem (Diogenes) adolescentem stupidum mero, et prorsus
                  desipientem intuitus : Adolescentule, ait, temulento satus es patre. Stob. »
               

(78) Apoc. 17, [voir vv. 1ss]. 
               

(AB) Voir Henri Cornelius Agrippa, De Incertitudine, op. cit., chap.71, « De mulieribus aulicis » (1536).
               

(79) Mat. 14, [voir vv. 3ss].
               

(80) 2 Thess. 2, [voir vv. 7ss].
               

(81) 2 Thess. 2, [voir vv. 3ss].
               

(l) L’interprétation se situe entre la tradition tyconienne et médiévale [voir Irena
                  Backus, Les sept visions. Les sept visions et la fin des temps. Les commentaires genevois
                     de l’Apocalypse entre 1539 et 1584, dans les Cahiers de la revue de Théologie et Philosophie, 1997, p. 9].
               

(82) Act. 20, [vv. 29-30].
               

(83) 1 Jeh. 3, [= 1 Jn 2, voir 19].
               

(m) Ovide, Metam. 14, [Metam. 14, 1].
               

(84) Ver. Ene. 3, [Virgile, Enéide, 3, v. 410]. Ovid. Met. lib. 14, [Ovide, Metam. 14, 4].
               

(85) Apo. 17, [voir v. 12].
               

(86) Esa. 3, [voir v. 16].
               

(AC) La légende apparaît au IXe siècle et se répand dès le XIIe siècle ; Giovanni Boccacio, De mulieribus claris, dans Opere, éd. Vittore Branca, Vérone, Mondadori, 1967, vol. 10, pp. 414-418.
               

(87) Pli. li.7, [Pline, HN, 7, iv, p. 109, l. 20 / § 36].
               

(88) Ovid. Meta. lib. 3, [Metam. 3, 4].
               

(89) Ovid. Meta. li. 4 et 15, [Ovide, Metam. 4, 5].
               

(n) Rm 1, 26-28.
               

(90) Ovid. Meta. lib. 4 et 15, [Metam., ibid. et 15, 2, p. 380].
               

(o) Chanesius, Livre des sacrements [Johannes Chaneysius (Jean de Chaney), Textus sacramentorum, Lyon, 1505].
               

(91) Matt. 19, [voir vv. 28ss].
               

(92) Gen. 3, [vv. 1ss] ; 2 Cor. 11, [voir vv. 2-3] ; Apoc. 17. [voir vv. 1ss] et 19, [voir v. 2].
               

(93) 2 Cor. 11, [voir vv. 2-3] ; Ephe. 5, [voir vv. 22-28].
               

(94) Osé. 4, [voir vv. 12ss] ; Eze. 33, [voir vv. 25ss] ; Apoc. 2, [voir v. 9].
               

(AD) Voir Henri Cornelius Agrippa, De Incertitudine, op. cit., chap.71, « De mulieribus aulicis ».
               

(95) Deut. 32, [v. 32].
               

(96) Esa. 19. [voir v. 14] ; 28, [voir v. 1, 3].
               

(p) Médée, tragédie d’Euripide.
               

(97) Arist. hist. anima. [Aristote, HA, VI, xiv, 568a]. Ovi. met. li. 15, [= Ovide, Metam. 6, 3]. Gesner explique la mue des cigales de larve en nymphe qui, elle, donne naissance
                  à l’insecte qui prend alors son vol et se met à chanter, HA, III, p. 17, p. 41.
               

(98) Exo. 8, [voir vv. 1ss].
               

(AE) Il s’agit de larvipares, Gesner, HA, IV, p. 11, 28.
               

(99) Ovi. met. li. 6, [Ovide, Metam. 6, 3].
               

(100) Matt. 10, [voir v. 6] ; Jeh. 10, [voir vv. 1ss].
               

(101) Jeh. 10, [voir vv. 14].
               

(q) Ezechiel, 34, 20-22.
               

(102) Esa. 53, [voir v. 7] ; Jeh. 1, [v. 29], 19, [voir vv. 1ss].
               

(103) Dani. 8, [voir vv. 3ss].
               

(104) Mat. 7, [v. 15].
               

(105) Apo. 13, [voir vv. 1ss].
               

(r) Cette exégèse historico-politique, alimentée à la source de saint Augustin, a marqué
                  tout le Moyen Age, dont les commentaires d’Otto de Freising, puis la Renaissance allemande,
                  le Saint Empire étant le creuset de la Réformation (voir ceux de Luther et Melanchthon
                  et le Traité des quatre souverains Empires de Jean Sleidan, traduit par Robert Le Prevost en 1557 chez Benoist Richard).
               

(106) Dan. 7, [voir v. 7].
               

(107) Apo. 13 [v. 11] ; 17 [v. 8] ; 19, [voir vv. 19ss].
               

(108) Dan. 8, [v. 9].
               

(109) Dan. 8, [voir vv. 5ss].
               

(AF) « Galli : bouc […] id est caprarum hircus » ; « immodicus libidinis », Gesner, HA, I, pp. 301 et 303.
               

(AG) « Vitulus bos junior est, a vitulando, id est lasciviendo, dictus », Gesner, HA, I, p. 131, 44. Pour les chevaux, Gesner affirme qu’ils sont de nature tempérée ;
                  si l’on veut qu’ils se reproduisent, on doit les laisser paître abondamment, mais
                  sans les laisser reposer, en leur donnant quelque récréation, I, p. 482.
               

(110) Orus Hiero, [Horapollon, Hierogl., I, 48, fo D 5 vo].
               

(111) Matt. 25, [voir vv. 32-33].
               

(112) Dan. 8, [voir vv. 8ss].
               

(AH) Voir Horapollon, li. II, no111 dans I Geroglifici, trad. Mario Andrea Rigoni et Elena Zanco, Milan, Bibl. universale Rizzoli, 1996,
                  « Bur classici 997 », p. 217 : « Quando vogliono simboleggiare un uomo che ha rapporti
                  con gli stranieri raffigurano una murena ; essa infatti, uscita dal mare, si accoppia
                  con le vipere e subito ritorna in mare ».
               

(113) Pli. li. 9. ca. 23, [Pline, HN, p. 158, l. 28 / § 76, « in sicco littore lapsas vulgus coitu serpentium impleri
                  putat »].
               

(114) Gen. 2, [vv. 20ss] ;. Matt. 19, [v. 5] ; 1 Cor. 7. [voir vv. 3ss] et 14, vv. 34-35] ; 1 Tim. 2, [voir vv. 9-15] et 5, [voir vv. 3ss] ; Tit. 3, [voir v. 2].
               

(115) Gen. 3, [voir vv. 14ss].
               

(116) 1 Cor. 7, [voir vv. 2ss].
               

(117) 1 Cor. 7, [ibid.].
               

(118) Hebr. 13, [v. 4].
               

(119) Matt. 5, [v. 28].
               

(120) 1 Cor. 7, [v. 9].
               

(121) Matt. 19, [voir vv. 11-12].
               

(122) 1 Cor. 7, [ibid.].
               

(123) Gen. 2, [voir vv. 18ss] ; 3, [voir v. 20] ; 1 Cor. 7, [v. 2] ; Gen. 1. [voir vv. 27ss] ; 1 Cor. 11, [voir v. 3].
               

(124) Gen. 1. [voir v. 27] ; 2, [voir vv. 18ss].
               

(125) Mat. 19, [voir vv. 4-7] ; 1 Cor. 7, [voir vv. 2ss] ; Ephe. 5, [voir vv. 3 et 33].
               

(126) 1 Cor. 7, [voir v. 2].
               

(127) Levi. 18, [voir v. 20].
               

(128) 1 Cor. 11, [voir vv. 8-9] ; Ephe. 5, [voir vv. 21-33] ; 1 Cor. 7, [v. 4]. 

(129) Gen. 6, [voir v. 17].
               

(130) Gen. 44, [voir vv. 1ss] ; Nom. 35, [voir vv. 1ss] ; 2 Sam. 12, [voir vv. 14-18] ;  Jug. 20, [voir vv. 1ss].
               

(131) Ephe. 5, [voir vv. 3ss].
               

(132) Matt. 19, [v. 8] ; Deut. 24, [voir vv. 1ss].
               

(133) Gen. 16, [voir vv. 3ss].
               

(134) Deu. 17, [v. 17].
               

(135) 3 Roys 11, [= 1 R 11, voir 1ss].
               

(136) Gen. 4, [v. 19].
               

(137) Mat. 19, [voir v. 5].
               

(138) Mat. 5, [voir vv. 31s].
               

(139) Deut. 24, [vv. 1ss].
               

(s) A Genève, le Consistoire excommuniait pour fornication et veillait au mariage, voir
                  E. William Monter, Enforcing Morality in Early Modern Europe, Londres, Variorum reprints, 1987, II, pp. 479ss et VI, 421ss.
               

(AI) Voir Henri Cornelius Agrippa, De Incertitudine, ibid., c. 63, « De arte meretricia ». 
               

(140) Levi. 18, [voir vv. 6ss].
               

(AJ) « Canes saepius coëunt », Gesner, HA, I, p. 175.
               

(AK) Voir Henri Cornelius Agrippa, De Incertitudine, op. cit., c. 63, « De arte meretricia ».
               

(141) Alexand. Genia. di. [Alessandro Alessandri, Geniales dies, op. cit., I, chap. 24, fo 20 vo].

(142) Deut. 23, [v. 18].
               

(143) Deut. 23, [v. 18] ; 1 Thess. 4, [voir vv. 3ss].
               

(144) Act. 15, [vv. 20 et 29].
               

(AL) Concile de Jérusalem, que rapportent les Actes.
               

(145) Gen. 12. [voir vv. 17ss] ; 20, [voir vv. 2ss] ; 26, [voir vv. 7ss].
               

(146) 3 Roys 14, [= 1 R 14, voir v. 24] ; 4 Roys, [= 2 R 23, voir v. 7].
               

(147) Deut. 24, [voir vv. 1-4] ; Mat. 19, [vv. 8ss] ; Mat. 5, [voir vv. 31s].
               

(AM) Petrone, Satiricon, xxv.
               

(148) Rom. 1, [voir vv. 18ss].
               

(149) Levit. 27, [voir vv. 14ss] ; Deut. 28, [voir vv. 15ss] ; Osée 9, [voir vv. 7ss] ;
                  10, [voir vv. 2ss].
               

(AN) Voir Henri Cornelius Agrippa, De Incertitudine, op. cit., c. 63, p. 164.
               

(150) Ovi. met. l. 8. 9 [Metam. 8, 1, § 136].
               

(t) Eraklion en Crète.
               

(151) Palephat. lib. de fabul. [Palephatus, De fabulis, op. cit., p. 91. L’auteur démystifie le mythe en donnant une explication historique].
               

(152) Servius [Ad Aen. VI, 14 : « Taurus notarius Minois fuit, quem Pasipae amavit, cum quo in domo Daedali
                  concubuit. »] Bocat. de genea. deo. li. 4. c. 10 [Boccace, Genealogiae deorum, reprod. éd. 1531, New York, London, Garland, 1976, « De Pasiphe septima solis filia
                  et Minois conjuge », fo 30 vo-31].
               

(153) Gen. 39, [voir vv. 7-10].
               

(AO) Rabelais partage aussi cette culture de diableries, voir le Quart Livre, op. cit., chap. xlvi.
               

(154) Ovi. met. li. 8 [Metam. VIII, 8].
               

(155) Palepha. li. de fabu. [Palephatus, De fabulis, pp. 109-110].
               

(156) Ovi. met. li. 6 [Metam. VI, 1, § 104].
               

(157) Polyd. Virg. de prodi. li. 3 [Polydore Virgile, Des prodiges, Lyon, Jean de Tournes, 1550, li 1, p. 43 et li. 3, pp. 276 et 279].
               

(158) Arist. phys. li. 1. 2 [=Aristote, Physique, li 2, 8] et hist. animal. li. 4 [= Aristote, De gener. animal. 4, 3-4].
               

(159) Levi. 18, [voir vv. 6ss].
               

(160) Pli. li. 7. c. 2 [Pline, HN, p. 108, l. 36 / § 30].
               

(AP) Erasme, Apophth. Diogenis, III, 66, p. 286 : « Ad puerum spurium ex meretrice natum, lapillos iacentem in populum :
                  Cave, inquit, ne patrem ferias. Erat enim e scorto natus, atque ob id incerto patre ».
               

(161) Psal. 94, [voir vv. 2-6].
               

(162) Esa. 3, [voir vv. 8-9].
               

(163) Palepha. li. de fabu [Palephatus, De fabulis, op. cit., p. 92].
               

(164) Deut. 23, [v. 2].
               

(AQ) Fils naturel de Jules de Médicis (1478-1534)].
               

(165) Ovi. met. li. 2 [Metam. 1, 11].
               

(166) Palepha. li. de fab. [Palephatus, De fabulis, op. cit., p. 131].
               

(167) Arist. li. histo. anima. 9. c. 4 [Aristote, HA, IX, 4, § 610b].
               

(168) Hier. 5, [vv. 7-8].
               

(169) Job 39, [voir vv. 22-28].
               

(170) Lact. divi. insti. li. 6 [Lactance, ID, VI, c. 23, p. 149].
               

(171) Psal. 32, [v. 9].
               

(u) Jeremie 5, [v. 8]
               

(172) Lact. divi. insti. lib. 6 [Lactance, ID, ibid., (Genève, Jean de Tournes, 1613, p. 514].
               

(173) Aristo. de gene. animal. li. 4. cap. 5 [il ne s’agit pas du De la génération et de la corruption d’Aristote, mais de son HA, VI, xii, 577a].
               

(174) Ezech. 23, [voir vv. 7-8] ; Osée. 2, [voir vv. 2-6] et 4, [voir vv. 11-15].
               

(AR) « Equi licet plerique animosi sint et insigni animorum prae caeteris animantibus
                  praediti magnitudine », Gesner, HA, I, p. 470, 58.
               

(175) Pli. li. 8. c. 42 [Pline, HN, p. 144, 3ss / § 156].
               

(176) Arist. hist. ani. li. 9. ca. 47 [Aristote, HA, IX, xlvii, 631a]. Pli. li. 8. c. 42 [Pline, HN, ibid.].
               

(177) Arist. hist. ani. li. 9. c. 4 et c. 47 [Aristote, HA, § 610a et § 630 b].
               

(178) Apo. 18, [vv. 2-3].
               

(179) Job 39, [vv. 22-28].
               

(180) Apo. 6, [vv. 1-2].
               

(181) Apo. 6, [vv. 1-8].
               

(182) Zach. 11, [vv. 15-17].
               

(183) Ovi. met. li. 6 [Ovide, Metam. VI, 2].
               

(184) Paleph. li. de fabul. [Palephatus, De fabulis, op. cit., pp. 99ss].
               

(185) Ovi. meta. li. 10 [Ovide, Metam. X, 5, § 238].
               

(186) Ovi. met. l. 10 [Ovide, Metam. X, 1, § 69].
               

(187) Psal. 115, [voir vv. 2-8].
               

(188) Hier. 2, [v. 27] ; Ezech. 3, [vv. 7-9] ; Esa. 48, [v. 4].
               

(AS) Erasme, Adag., chil. 4, cent. 1, c. 38, fo 854 / ibid., II-7, no 3038, « Fungus », sous « in stupidos ».
               

(189) Ovi. met. li. 1 [Ovide, Metam. 1, 7, § 406].
               

(190) Ovid. Meta. [X].
               

(AT) Erasme, Apophth., li. III, c. 21, p. 228, « Eruditio utilis ».
               

(191) Matt. 16, [v. 18] ; Psal. [118, vv. 4 et 7] ; 1 Pier. 2, [v. 4 ; Ephe. 2, [v. 20] ;
                  1 Cor. 6, [voir v. 11] ; Matt. 11, [voir v. 30].
               

(AU) Platon, Hippias majeur, 289b.
               

(192) Pli. epist. 5 [allusion comique à l’invective de Régulus à Rusticus, « singe des
                  stoïciens », Pline le Jeune, Lettres, I, v, pp. 5 suiv.]. Hor. Serm. 1. saty. 10 [Horace, Satyres, 10, v. 18]. Cice. ad mar. li. 17 [Cicéron, De natura deorum, ad Marcum Brutum, I, 97 ; il cite Ennius : « simia quam similis turpissima bestia nobis ».]
               

(193) Ovi. met. l. 14 [Ovide, Métam. XIV, 2].
               

(v) Le Consistoire excommuniait pour avoir dansé (voir E. William Monter, op.cit., II, 479), art très en vogue (voir Thoinot Arbeau, L’Orchésographie de 1589, op. cit.).

(194) Saluste li. de bell. Catil. [Salluste, Conjuration de Catilina, Les Belles Lettres, 1947, XXV, 1, p. 79].
               

(AV) Voir Henri Cornelius Agrippa, De Incertitudine, op. cit., c. 18, « De saltationibus ».
               

(AW) Thyades est une femme, disciple de Dionysos, Ovide, Fastes, VI, v. 514.
               

(w) Voir Thoinot Arbeau, loc. cit., pp. 94ss.
               

(195) 2 Sam. 12 [= 2 S 6, 14].
               

(196) Mat. 14, [voir vv. 6ss].
               

(AX) Voir Henri Cornelius Agrippa, De Incertitudine, op. cit., c. 18, « De saltationibus ».
               

(197) Ciceron in orat. pro Mur. [Cicéron, Pro Murena, Teubner, § 13, p. 7, l. 14 : « tempestivi convivii, amoeni loci, multarum deliciarum
                  comes est extrema saltatio »].
               

(198) 2 Thess. 3, [v. 5].
               

(x) Morisque, voir Thoinot Arbeau, note 50 b.
               

(y) Emploi ironique du proverbe « Selon le saint, l’encens », dans Dictionnaire de proverbes et dictons, Paris, Le Robert, 1980, no 1984.
               

(199) Esa. 40, [voir vv. 12ss] ; 66, [voir vv. 1-2].
               

(200) Jeh. 6, [v. 35].
               

(AY) Voir Guy Lobrichon, « Le culte des saints, le rire des hérétiques, le triomphe des
                  savants », dans Les reliques. Objets, cultes, symboles, Actes du colloque international de l’Université du Littoral-Côte d’Opale, 4-6 sept,
                  1997, éd. Edina Bozoky et Anne-Maris Helvétius, Brepols, 1999, p. 108.
               

(z) La polémique est commune aux Réformateurs, voir Des reliques de Jean Calvin [Genève, 1543 / éd. Irena Backus, Genève, Labor et Fides, 2000].
               

(201) Jug. 16, [v. 31].
               

(202) Jeh. 4, [vv. 23-24].
               

(203) Coloss. 3, [v. 1] ; Act. 7, [v. 48] et 17, [v. 24].
               

(204) Jeh. 6, [v. 48].
               

(205) Pli. li. 8. c. 54 [Pline, HN, p. 149, l. 40 / § 215].
               

(206) Pli. li. 8. c. 54 [ibid., l. 41s / ibid.].
               

(207) Pli. li. 8. c. 54 [ibid.]. Orus Hiero. [Horapollon, Hierogl., I, 50, f. D 8].
               

(208) Orus Hiero. [Horapollon, Hierogl., II, 74, fo L. 5 vo].
               

(209) 2 Cor. 11, [vv. 14 et 3].
               

(210) Gen. 3, [voir vv. 1ss].
               

(211) Matt. 4, [voir vv. 1ss] ; Luc 4, [vv. 1-13].
               

(AZ) De modo bene vivendi, sermo XLI : « Si ieiunamus, hoc diabolus non timet, quia ipse
                  nunquam comedit ; si vigilamus, hoc diabolus non timet, quia ipse nunquam dormit »,
                  in Opera omnia, Paris, 1619, col. 1284 ; dans le Florum beati Bernardi abbatis Clarevallensis,
                  1503, le diable apparaît comme « calidissimus venator hominum solum sitiens sanguine
                  animarum », VII, xxxviii, fo 54.
               

(212) Jaq. 2, [v. 19].
               

(213) Mat. 8, [v. 31].
               

(214) Act. 16, [voir vv. 16-17].
               









SOMMAIRE DE LA TROI-

siesme partie de la Metamorphose.


Pource que aux sainctes Escritures, il y a beaucoup de comparaisons prinses de divers
                  animaux et qu’il est necessaire de congnoistre la nature et les proprietez d’iceux
                  pour icelles entendre, et pource semblablement que tous ne peuvent pas avoir les livres
                  d’Aristote, de Pline et des autres semblables autheurs qui en ont escrit, ou s’ilz
                  les peuvent avoir, tous ne les peuvent pas entendre, j’ay bien encores voulu à l’occasion
                  de cela (cependant qu’on imprimoit ceste Metamorphose) adjouter aucuns autres dialogues
                  aux precedentz, combien que je n’eusse pas deliberé au commancement de traicter ceste
                  matiere tant amplement. Toutesfoys, puis que la matiere peut servir à plusieurs choses,
                  et pourtant que il y a beaucoup de belles considerations aux natures des animaux et
                  qu’à ceste occasion, je pouvoye bailler la declaration de beaucoup de passages de
                  l’Escriture sans abandonner toutesfoys le propos commancé, j’ay jugé que ce que je
                  faisoye ne seroit pas hors de raison, pour les causes dessudictes et pour beaucoup
                  d’autres, lesquelles on pourra congnoistre en lisant la matiere qui est icy contenue,
                  par tel ordre que s’ensuit.
               

1. Tantost au commancement, il est parlé de la loy que Dieu a donné aux enfans d’Israel,
                  touchant l’usage des bestes mondes et immondes, et de la signification d’icelles et
                  du propre office de l’homme, et des persecuteurs des chrestiens.
               

2. Item, comparaison de l’arche de Noé et de l’Eglise ; des bestes à quatre piedz
                  mondes ou immondes ; la signification des bestes qui ne ruminent point et ne ont l’ongle
                  fendu ; des mulles et muletz ; et comme Dieu hait confusion et desordre.
               

3. Item, des bestes qui ruminent et ne divisent pas l’ongle ; des chameaux ; des idolatres
                  et amateurs des doctrines humaines ; des riches, chiches et avaricieux ; des connilz
                  et lievres ; des paoureux et inconstans ; et des espies de la terre de Chanaan.
               

4. Item, des pourceaux et de la signification de la deffence que Dieu a faicte d’en
                  manger ; des loers et dormeurs ; des epicuriens et des hommes voluptueux et terriens ;
                  de la fureur des pourceaux ; des porcz sangliers, des pourceaux demoniacles et des
                  Genesariens ; des juifz et des faux chrestiens ; des filz d’Abraham charnelz et spirituelz ;
                  des Israelites, Ismaelites, Iduméens et Turcz, et du paradis de Mahomet.
               

5. Item, comparaison des libertins avec les pourceaux et avec les epicuriens, saduciens
                  et les heretiques qui ont nyé la resurrection ; de la doctrine des libertins, de leurs
                  mariages et resurrection, et de leur ignorance ; transformation de Penteus ; de l’erreur
                  des payens, touchant le dieu Bacchus ; de l’ingratitude des hommes ; du porc sanglier
                  envoyé par Diane, et des pourceaux qui gastent la vigne du Seigneur.
               

6. Item, des bestes sauvages et ravissantes, et de la signification d’icelles ; de
                  rapine et violence ; des persecutions des payens contre le peuple de Dieu et les martyrs,
                  et de la coustume qu’ilz avoyent de bailler les chrestiens aux bestes ; du combat
                  de sainct Paul contre les bestes ; de Neron, du diable, du meschant prince, du lion
                  et de sa nature ; des lions de David ; des Assyriens et Babyloniens ; de la court
                  du roy de Juda lyonesse et de ses leonceaux ; de Jehoahas Jehoialzim, et Zedechias ;
                  de la captivité de Babylone et du lion de Turquie ; du sepulchre de Lais ; de la transformation
                  d’Hippomenes et Athalanta ; des paillardz et maquerelles, et du chancre et de la verolle.
               

7. Item, de la noblesse et gentilesse du temps present ; des armoyries des princes,
                  des nobles et gentilhommes ; de l’image de la loupve, nourrice de Remus et Romulus ;
                  des armes du pape ; de la cruauté de l’Empire romain, tant temporel que spirituel.
               

8. Item, l’histoire de la nativité et de la nourrice de Remus et Romulus, et de leurs
                  gestes et de leur mere Rhea ; des vestales et de la moinerie, et de la chasteté qui
                  y est ; de la fondation de Rome et comme elle a esté peuplée ; de la grande loupve
                  romaine et de ses loupveteaux.
               

9. Item, des loups qui sont entre les hommes ; de la transformation de Lycaon et de
                  Lyncus ; des hosteleries et des mauvais hostes ; de l’hospitalité ancienne ; des enseignes
                  d’hostelerie ; des meurtres, des apothicaires et des marchans, et monopolles ; des
                  mauvais hospitaliers et de l’hospitalité des patriarches ; des princes rongeurs de
                  leurs peuples.
               

10. Item, des renardz et de leur nature ; des faux prophetes, des heretiques et faux
                  freres ; des libertins et des doubles de cueur.
               

11. Item, d’Herode ; des renardz de Samson ; des renardz courtisans ; des evangelistes
                  herodiens ; des cautelles de l’Antechrist, d’Antiochus, de Mahomet et du pape Boniface,
                  de Celestin et de Paul de Farnaise.
               

12. Item, des tigres ; des asnes sauvages ; des hommes intractables, effrenez, obstinez
                  et lunatiques ; du rhinoceros et des licornes, des Idumeens et des faux chrestiens.
               

13. Item, des oyseaux de proye et solitaires ; des tyrans et gentilhommes et de leurs
                  chasteaux et palais ; du combat de l’aigle et de chalcis ; des grives, des coqs et
                  des chrestiens ; du ravissement de Ganymedes et de la transformation de Juppiter,
                  de Dedalion, de Nisus et de sa fille ; de la cruauté d’Herode et des tyrans, et de
                  leur fin.
               

14. Item, des oyseaux de nuict ; des ennemis de verité ; des enfans de tenebres et
                  des turbateurs de consciences ; de la transformation de Nyctimene et d’Ascalaphus ;
                  des chathuans, hibous et chevesses ; des mauvais tuteurs ; des chasseurs à la pipée ;
                  des ducz et comme on abuse des princes ; de Trajan et du duc deplumé.
               

15. Item, de l’autruche ; des folz ; des plumes des hypocrites et des faux docteurs ;
                  des glorieux et arrogantz, et des paons ; des outrecuidez et temeraires ; de Phaeton
                  et de Icarus ; de la tortue et des limaces volantes ; de ceux qui craignent plus les
                  hommes que Dieu et qui se veulent cacher devant luy ; de la perdriz, du muge, et du
                  chassot ; des folz malicieux.
               

16. Item, du piverd ; de la metamorphose de picus ; de la cicogne et de la metamorphose
                  de Antigona, et de ceux qui mangent les povres laboureurs, et les pechez du peuple ;
                  du cocu et du verdon ; des adulteres, du mariage mocqué ; des fascheux en parolles ;
                  des ingratz et des faux apostres ; de la huppe et de l’harondelle ; de la transformation
                  de Tereus, Progne, Philomene et Itys.
               

17. Item, de la vermine volante ; des mouches d’Egypte et des abeilles d’Assirie ;
                  du dangier des petitz ennemis ; de l’aigle et du scarbot, du taon ; des abeilles,
                  guespes et freslons, de l’aliance d’Ahaz avec les Assiriens, et des princes chrestiens
                  avec les Turcz ; des mouches de la chrestienté ; des moynes et nonnains ; des impudentz
                  et importuns ; transformation de la fourmy en mouche et du laboureur en fourmy ; des
                  flatteurs ; des amis de fortune ; des curieux et des glouttons.
               

18. Item, de la vermine ; des reptiles et serpentz ; des viperes, des scorpions ;
                  des herissons, stellions, verdiers, araignes et crapaux ; des toilles d’araignes,
                  et des œuvres des hypocrites ; de la transformation de Arachne et de l’outrecuidance
                  humaine.
               

19. Item, des aspidz et de leurs œufz, du diable et des hypocrites comparez à l’aspid ;
                  du venin de faulse doctrine ; de la doctrine des libertins ; de calumnie et de detraction ;
                  de l’aspid bochant ses aureilles ; comparaison du serpent et du detracteur ; des noms
                  des vices ; du baselic et des geans.
               

20. Item, des bestes aquatiques, des monstres marins, des baleines ; de Leviathan,
                  des roys d’Egypte ; des dragons et serpentz de mer ; des bestes aquatiques immondes ;
                  de la signification des aisles et des escailles des poissons ; des serpentz aquatiques,
                  des anguilles et murenes ; des poissons nourriz en l’ordure ; de la corruption de
                  l’homme et du poisson.
               

21. Item, des anguilles et des vers aquatiques, de la sangsue et de ses filles ; des
                  tresauriers, boursiers, officiers et moines ; du crocodille et de l’enragé(a) ; de remora et de ceux qui empeschent à bien faire.
               

22. Item, des escrevisses ; des mains et des piedz des princes ; de ceux qui sont
                  negligentz à l’œuvre du Seigneur ; des journées et des escrevisses imperialles ; des
                  mauvais conseilliers et des mauvais prelatz ; de l’office des princes chrestiens et
                  de leurs persecutions ; de la metamorphose de l’escrevisse.
               

23. Item, des seiches et des turbateurs du monde et de l’Eglise, et des escrivains
                  obscurs ; du poisson nommé sarge et du pouppe ; des sotz, chiches, ravisseurs, larrons,
                  flatteurs, simulateurs inconstans et variables ; des bestes terrestres qui changent
                  couleur ; du lycaon, du tarande et du chameleon et des glorieux.
               

24. Item, de la cause qui deceoit les hommes et de la faulse image de vertu ; des
                  ennemis de la societé humaine ; de foy et loyauté ; quelle beste est l’homme et le
                  tyrant ; de la difficulté d’apprivoiser les hommes.
               

25. Item, comme la nature de toutes les bestes est en l’homme et comme la

figure humaine ne luy sert que de masque ; des dangers

couvertz ; comme l’homme est un monstre

composé de toutes bestes.




Note

(a) Selon les corrections, en annexe, « enragé » remplace « aurage ».
               









LA TROISIESME

partie de la Metamorphose.

Hierosme, Theophraste, Tobie.


Chapitre 1

Que fais tu, Theophraste ? Tu te rompz la teste après les livres. Voulons nous un
                  petit aller passer le temps vers Tobie ? Nous deviserons ensemble et poursuyvrons
                  noz propos, lesquelz nous avons commancez ces jours passez. TH. J’en suis content.
                  Mais nous avons desja gaigné le chemin. Car je le voy là tout droict venir vers nous.
                  TO. Je croy que je suis venu tout à point. Car je pense que vous vouliez aller quelque
                  part vous deux, mais que je vous ay arrestez quand vous m’avez veu. TH. Nous allions
                  vers toy, mais, puis que tu es venu, nous demourons icy et deviserons ensemble, comme
                  ces jours passez, si tu ne as autre plus grand affaire qui te retire. TO. Je n’ay
                  affaire si grand que je ne laissasse tresvolontiers pour vous ouyr et pour apprendre
                  avec vous. Puis donc que vous me voulez faire cest honneur, propose, Theophraste,
                  le premier, ce que tu as encore deliberé de mettre en avant. THEO. Puis que nous avons
                  commancé à conferer la nature des bestes avec les meurs des hommes, à fin que nous
                  tenions tousjours quelque ordre, je commanceray par la loy que Dieu a baillé au peuple
                  d’Israel,L’ordre du dialogue. touchant l’usage et la defence des bestes mondes et immondes, et parlerons premierement
                  des bestes terrestres qui marchent à quatre piedz et puis de là nous viendrons aux
                  volailles et puis aux reptiles et de là, aux poissons et aux bestes aquatiques. TOB.
                  Cest ordre me plaist bien. Car par ce moyen vous pourrez parler de celles, desquelles
                  vous n’avez encore rien touché, et adjouster aux autres, desquelles vous avez desja
                  parlé, si vous avez obmiz quelque chose qui vienne à propos. TH. Tu n’ignores pas,Defense des viandes. Tobie, comme le Seigneur a defendu au peuple d’Israel de manger d’aucunes bestes,Bestes mondes et immondes. lesquelles il appelle immondes(1), et comme il a mis difference entre les mondes et immondes. Or pour quelle cause
                  penses tu qu’il ait faict cela ? Est-ce pourtant qu’il y a quelques bestes plus immondes
                  ou souillées que les autres ? ou que la viande puisse souiller l’homme, s’il est net ?
                  Il est tout certain que non. Car, comme tesmoigne Moyse, le Seigneur a veu que tout
                  ce qu’il avoit faict estoit fort bon(2). Et ce que JESUS CHRIST et son sainct Apostre ont dict, n’estoit pas moins vray alors
                  que maintenant. Ce qui entre par la bouche ne souille point l’homme, mais ce qui en
                  sort. Aux netz, tout est net(3). Toute creature de Dieu est bonne, de laquelle on use avec action de graces. TO.
                  Je ne doubte pas que celle ordonnance de Dieu n’ait esté figure des choses spirituelles,
                  comme les autres ceremonies qui ont esté données à ce peuple, pour figurer Jesus Christ
                  et son Eglise. Mais je n’entens pas bien quel est le sens spirituel de ceste ceremonie.Exposition de la deffence des bestes immondes. Parquoy, je voudroye bien que tu le me fisses entendre. THEO. Il te faut pour le
                  premier noter que celle loy est en partie civile et en partie ceremoniale.Loix civiles. Elle est civile et politique entant qu’elle met ordre et police sus les vivres. En
                  quoy Dieu nous monstre premierement, comme il approuve l’ordre politique, qui est
                  necessaire pour la conservation de la vie humaine, et aussi le soing et la cure qu’il
                  a de son peuple. Car il luy a voulu monstrer quelles viandes luy estoyent Le soing que le Seigneur a de son peuple.convenables ou contraires et ne luy a guere deffendu viandes, lesquelles nature mesme
                  n’aye en horreur, comme nous le voyons encore aujourd’huy par experience en nous,
                  qui entendons, comme par la liberté chrestienne, nous sommes delivrez de telles loix.
                  Car combien y a il de bestes, desquelles nous ne mangeons point, pourtant que nostre
                  nature les a en horreur, ja soit qu’elle ne soit point astraincte par loix ! Si donc
                  le Seigneur a eu soing de son peuple jusques à luy limiter les viandes, desquelles
                  il devoit user, nous pouvons bien juger par cela quelle cure il doit avoir de nostre
                  nourriture, et singulierement de noz ames, qui luy sont trop plus cheres que noz corps.Tous hommes immondes. Ceste loy estoit aussi ceremoniale, entant que par icelle, Dieu nous a voulu admonnester
                  comme nous sommes tous bestes immondes, de nostre nature et tellement pollus et souillez
                  que nous souillons les pures creatures de Dieu. Ce ne sont donc pas les bestes qui
                  nous souillent, mais c’est nous qui souillons les bestes (qui de leur nature sont
                  pures creatures de Dieu) par nostre immondicité et ordure. Il faut donc que nous recongnoissions
                  et confessions tous que nous sommes pouvres bestes et plus bestiaux que les bestes
                  et trop plus miserables et abominables, attendu que nous les souillons par noz souilleures ;
                  ce qu’elles ne peuvent faire à nous, si nous voulons estre restaurez en la premiere
                  dignité, en laquelle Dieu nous a créez. Mais quelques pouvres bestes que nous soyons,
                  toutesfoys le Seigneur nous tiendra pour mondes et se servira de nous si nous voulons
                  obeir à sa volonté et estre son peuple, ainsi qu’il a recongneu pour tel le peuple
                  d’Israel.Le peuple de Israel. Au contraire, il nous tiendra pour bestes immondes, comme il a tenu les payens et
                  les idolatresLes payens et idolatres. et tous les ennemys de son peuple, lesquelz il a figuré par les bestes immondes,
                  comme il appert manifestement par la vision qui est apparue à sainct Pierre en JoppeLa vision de S. Pierre.(4). Car par ce linceul qu’il a veu descendant du ciel, tout plein de toutes les sortes
                  d’animaux qui sont au monde, et par la voix qui luy a dict : Tue et mange, et n’estimes
                  pas souillé ce que Dieu a sanctifié, il luy a esté clairement monstré que le temps
                  estoit venu, auquel Dieu vouloit faire participans de la grace de son Evangile les
                  gentilz et payens,Vocation des gentilz. lesquelz il avoit tenu paravant pour bestes immondes à cause qu’ilz vivoyent sans
                  Dieu(5), desdiez à toute sensualité, rapine, violence, tyrannie et à toute vilainie et abomination.
                  Et en ce point, le sainct Esprit a exposé luymesme la signification de la ceremonie
                  et de la figure, contenue en la defence des viandes. Puis donc que tous les hommes
                  ont esté figurez par les bestes mondes et immondes, nous ne pouvons nier que nous
                  ne soyons tous bestes,Tous hommes bestes. entant que nous tenons de leur nature, et d’autant plus que plus nous en approchons
                  et plus reculons de Dieu, jusques à ce que nous soyons pleinement reformez à son image
                  et semblance. Mais si nous ne pouvons du tout estre hommes, telz que nous devrions
                  estre, gardons nous pour le moins d’estre des bestes immondes, ce que nous serons
                  si nous ne voulons recongnoistre quel est le vray office de l’homme, qui est d’estre
                  conjoinct avec Dieu par religion, et avec l’homme par humanité et misericorde.Le propre office de l’homme. Ceux qui ne tiennent conte de ces deux offices de justice propres à l’homme, mais
                  nuysent à leurs prochains et, contre le droit d’humanité et contre tout autre droit,
                  les despouillent, les tormentent, les tuent et les mettent en exil, doyvent estre
                  reputez, comme dit Lactance(6), pour bestes brutes trescruelles. Et pource a il escrit en un autre lieu, parlant
                  des persecuteurs du peuple chrestien :Persecuteurs des chrestiens. [ilz ne sont pas, dit-il, appellez bestes sans cause par les prophetes]. Puis il
                  deduit ceste matiere plus amplement, disant : [A ce propos, dit bien Ciceron,Ciceron. (A) s’il n’est aucun qui n’ayme mieux mourir que d’estre converty en aucune figure de
                  beste, neantmoins qu’il eut l’esprit de l’homme,Esprit brutal soubz la figure humaine. combien est il plus miserable, en la figure de l’homme, avoir l’esprit cruel et brutal ?
                  Certes à moy, il me semble d’autant plus miserable que l’esprit est plus excellent
                  que le corps. Ils desprisent les corps des bestes qu’ilz surmontent en cruauté et
                  se plaisant fort à euxmesmes d’estre nayz hommes, desquelz ilz ne portent rien fors
                  les traictz et la figure exterieure. Car quelle montaigne de Caucasus, quelle Inde,
                  quelle Hyrcanie a jamais nourry bestes si cruelles et si sanguinolentes ? Par ce que
                  la rage de toutes bestes exerce sa fureur jusques à la sacieté du ventre et, la faim
                  appaisée, incontinent se desiste et s’arreste. Ceste là est la vraye beste, par un
                  seul commandement de laquelle le sang noir est par tout respandu, un cruel pleur par
                  tout eslevé, crainte en tous lieux semée, et en plusieurs lieux image de mort figurée.Cruauté des tyrans contre les martyrs. Nul ne peut descrire la cruauté de ceste si grande beste selon son merite, laquelle
                  couche en un lieu, exerce sa cruauté avec ses dentz ferrées par toute la terre, ne
                  dissipant seulement les membres des hommes, mais que plus est, pulverisant et faisant
                  fondre leurs os mesmes en cendres, à fin que les corps n’ayent sepulture, comme si
                  ceux qui adorent Dieu et qui le confessent et croyent en luy, desiroyent que on allast
                  à leurs sepulchres et non pas qu’ilz allassent à Dieu.Nier la sepulture aux sainctz. Qui est ceste cruauté, qui est ceste rage ? qui est ceste forcenerie de denier la
                  lumiere aux vivantz, et la sepulture aux mortz ?]
               

Chapitre 2

TO. J’entens maintenant la matiere en general ; il reste ores que tu m’exposes en
                  particulier quelz animaux le Seigneur a permis ou defenduz, et combien nous en trouverons
                  entre nous.Toutes bestes en l’arche de Noé. TH. Il ne faut point doubter qu’ainsi qu’en l’arche de Noé il y a eu de toutes sortes
                  de animaux(7), mondes et immondes, qu’il n’y en ait aussi entre nous et en l’Eglise mesme, cependant
                  qu’elle sera en ce monde,Bons et mauvais meslez en l’Eglise. jusques à ce que Jesus Christ separe les agneaux d’avec les chevreaux, les bons poissons
                  d’avec les pourriz et le froment d’avec l’hyvroye(8). Mais pour mieux desduire la chose par ordre,Bestes à quatre piedz mondes ou immondes. nous commancerons aux bestes à quatre piedz et puis nous viendrons aux autres(9). Pour le premier, le Seigneur juge immondes entre elles toutes celles qui n’ont pas
                  l’ongle fendue entierement et qui ne ruminent et ne remachent pas leur viande. TO.
                  Que entens tu par cecy ? THE.Signification 
des bestes qui ne ruminent 
et n’ont l’ongle fendu. Que le Seigneur nous a voulu admonester qu’il tenoit pour bestes immondes les hommes
                  qui ne receoyvent et ne ayment point sa parolle, qui n’y prennent point de goust et
                  ne la veulent point assavorer, mascher et ruminer et par icelle discerner et separer
                  le bien du mal, la verité du mensonge, la lumiere des tenebres, et apprendre à congnoistre
                  quelle est la volonté de Dieu pour la suyvre et fuyr le contraire.Recommandation de la parolle. Car il veut que sa parolle soit imprimée en noz cueurs(10), et que nous y pensions jour et nuict, que nous la portions comme un signe en nostre
                  main et devant noz yeux. Pour ceste cause met David au ranc des bienheureux celuy
                  qui fait cela(11). Car la parolle de Dieu est la vraye viande de l’homme et la nourriture de l’ame(12), sans laquelle il ne peut avoir vie. Celuy donc qui n’en veut manger, n’estre nourry
                  d’icelle, en refusant la viande qui seule est convenable à l’homme, il se declaire
                  vraye beste et digne de estre nourry de la viande des bestes. TO.Asnes et chevaux bestes immondes. Il n’estoit donc pas licite aux juifz de manger des chevaux ne des asnes, attendu
                  qu’ilz n’ont pas l’ongle fendu et qu’ils ne remangent point leur viande ? THE. Nous
                  voyons encore aujourd’huy, par experience, qu’on n’en mange guere, pourtant que nature
                  a ces viandes en horreur et ne les juge pas convenables à sa nourriture. Et pourtant
                  les laisse elle, pour servir aux autres usages de la vie humaine, pour lesquelz DIEU
                  les a créez. Voilà quant à un poinct et à la raison civile et naturelle. Quant à la
                  ceremonie, nous avons desja monstré quelle estoit la nature et proprieté des asnes
                  et des chevaux et quelz ilz sont entre les hommes.Les 
muletz. (B) Autant en pouvons nous dire des muletz, qui, outre ce que nous avons dict des chevaux
                  et des asnes, sont immondes aussi à cause qu’ilz sont engendrez des bestes de diverses
                  especes.Dieu hayt confusion. Parquoy le Seigneur nous enseigne qu’il hayt tous ceux qui confondent l’ordre qu’il
                  a mis en nature, et qui meslent et conjoignent ce qu’il a voulu estre separé. Car
                  il est Dieu de paix(13),Confusion de animaux et de semences, de diverses especes. non pas de confusion et de desordre qui est propre au diable. Pource a il aussi defendu
                  d’accoupler le bœuf avec l’asne(14) et d’arer en iceux, de semer diverses semences en une terre et de faire habillemens
                  de matieres et livrées diverses : par lesquelles choses il nous a voulu declairer
                  combien simplicité luy plait et l’ordre qu’il a mis en toutes choses, et combien le
                  contraire luy desplait et comment tout meslinge et toute confusion est contraire à
                  sa volonté et nuysible aux hommes.Servir à Dieu et à Baal. Nous pouvons donc juger combien peuvent plaire à Dieu ceux qui veulent servir à luy
                  et à Baal tout ensemble, et qui veulent conjoindre CHRIST avec Belial(15), le temple de Dieu avec celuy des idoles, Christ et Antechrist, et accorder justice
                  avec injustice, la lumiere avec les tenebres, la parolle de Dieu avec les traditions
                  humaines, le ciel avec la terre, la folie de la croix avec la sagesse du monde, et
                  qui veulent estre participans de la table de Dieu et de celle des diables, retenir
                  la messe avec l’Evangile, et les superstitions et idolatries, inventées des hommes
                  avec les purs sacremens de JESUS. Il y a icy trop de semences confuses ensemble et
                  trop de livrées et de bigarrures. Ce est bien pis que conjoindre le bœuf et l’asne,
                  ou les asnes et chevaux. Que peuvent engendrer telz animaux que des muletz et des
                  bestes immondes, en telle confusion de semences ? Et si ceux qui font telles choses
                  sont abominables devant Dieu, que devons nous estimer de ceux, desquelz nous avons
                  desja parlé, qui convertissent leur naturel usage en celuy qui est contre nature ?
                  Nous devons aussi noter que les mules et les muletz sont bestes steriles.Sterilité des mules et muletz. (C) Pourtant paignoyent les Egyptiens une mule(16), voulans signifier une femme sterile. Nous pouvons donc estre admonestez par telz
                  animaux que nous ne pouvons plaire à Dieu, si la semence incorruptible de sa parolle
                  ne fructifie en nous(17) et si nous ne portons fruict, par lequel Dieu soit glorifié et nostre prochain edifié.
                  Nous pourrons donc appeller à juste raison muletz et mules telz personnages et les
                  hommes sans raison, qui mordent, ruent et frappent incontinent,Phantastiques. (D) comme iceux, et tous phantastiques et lunatiques semblablement. Aussi disons nous
                  en commun langage d’un homme phantastique : Il est phantastique comme une mule.
               

Chapitre 3

TO. Ja soit que le chameau soit des bestes qui ruminent, toutesfoys,Ceux qui ruminent et ne divisent pas l’ongle. à cause qu’il ne divise point l’ongle, il falloit aussi qu’il fust nombré entre les
                  bestes immondes, selon celle loy, et les connilz et lievres semblablement. Car nonobstant
                  qu’ilz ayent les doigtz divisez, si n’ont ilz toutesfoys pas les piedz et l’ongle
                  totalement divisez. THE. Aussi sont ilz nommez et defenduz expressement en la loy(18). Ainsi donc que nous jugeons pour bestes immondes ceux qui receoyvent la parolle
                  de Dieu d’une oreille et la laissent couler par l’autre et ne savent par icelle discerner
                  le bien ne le mal. Aussi semblablement, nous tiendrons pour telz ceux qui, ja soit
                  qu’ilz receoyvent la parolle et si exercitent aucunement, si ne la savent ilz toutesfoys
                  pas appliquer comme il appartient, ne discerner la Loy de l’Evangile, ne la foy des
                  œuvres, ne l’Esprit de la chair, ne la liberté spirituelle de la liberté charnelle
                  et ne savent pas coupper droit la parolle de verité, comme l’Apostre l’escrit à Timothée(19).Chameaux. Nous pourrons donc comparer ceux cy au chameau(20), qui est une beste fort grosse, tortue, bossue et contrefaicte, qui est née à porter
                  charges et ne prend point de plaisir à boire, si l’eaue n’est premier troublée de
                  ses piedz. Ceux donc sont vrais chameaux, qui ayment mieux boireAmateurs des doctrines humaines et idolatres. aux vieilles cisternes, aux paluz troubles et bourbiers des doctrines humaines qu’aux
                  vives et claires fontaines de l’Escriture saincte. Et pourtant n’est il possible qu’ilz
                  soyent droitz, mais demourent tousjours bossuz et monstreux et ne vont jamais la droite
                  voye. Pource dit Hieremie à la Synagogue et à ceux de Juda et de Jerusalem(21) : [Comment dis tu : je ne suis pas pollue ? et ne suis pas allée après Baalim ? Regarde
                  tes voyes en la vallée. Sache que tu as faict, vache de chameau legiere, environnant
                  tes voyes.] Il les compare à une femelle de chameau, jeune et petite, mais qui est
                  en sa fleur. Elle est de course fort impetueuse et la change souvent, courant maintenant
                  çà, maintenant là, ainsi qu’il luy vient à propos, sans continuer son cours commancé.
                  En celle mesme maniere couroit Israel autour des idoles, maintenant à ce temple et
                  à ceste chapelle, maintenant à l’autre, aujourd’huy à ceste idole, demain à l’autre,
                  sans jamais avoir repos. Il ne continuoit pas sa course en la voye du Seigneur, mais
                  queroit tous les jours des nouveaux dieux. Telle est la nature de l’entendement humain
                  qui cherche de tous costez en quoy il se pourra contenter, saouler et reposer, et
                  ne le peut trouver depuis qu’il le cherche en autre qu’en Dieu. Et pourtant, les meschans
                  courent tousjours et vont tousjours tournoyans çà et là et ne trouvent point d’arrest.Avaricieux et chiche. Parquoy ilz sont semblables aux jeunes chameaux. L’avaricieux aussi et le chiche
                  peut bien estre comparé au chameau et aux asnes et muletz semblablement, qui portent
                  les victuailles et les charges des choses precieuses et si n’en usent point, mais
                  mangent seulement ou de l’avoine, ou du foin, ou des chardons ; aussi l’avaricieux
                  ne cesse jamais d’amasser et de se charger de biens, desquelz il n’ose le plus souvent
                  user, mais les amasse pour d’autres, qui ne luy en savent point de gré. Et pource
                  ont dict les anciens :Sentences 
contre l’avaricieux. Mimus 
Pub. (E) Autant deffaut à l’avaricieux ce qu’il a, comme ce qu’il n’a point. Item, l’avaricieux
                  ne fait jamais bien que quand il meurt. Car cependant qu’il vit, il se charge tousjours
                  et ne veut permettre que luy ne autre use du bien qu’il amasse, jusques à ce qu’il
                  est contrainct par la mort de se descharger et laisser aux autres ce qu’il ne peut
                  emporter. Pour ceste cause a comparé Jesus CHRIST l’homme riche,Les riches. qui a mis son cueur aux biens de ce monde, à un chameau, disant que il est plus difficile
                  au riche d’entrer en paradis qu’au chameau par le pertuys d’une aiguille(22). Car la voye qui meine à salut et la porte du Royaume des cieux est estroicte(23). Parquoy ces gros chameaux, tant tortuz et bossuz, estans chargez des biens terriens,
                  n’y peuvent entrer, si premier ilz ne se deschargent, par misericorde, liberalité
                  et aumosne.Aumosne. Par ainsi donc, ilz sont miserables et en ce monde et en l’autre, s’ilz ne suyvent
                  le conseil que Daniel baille à Nabuchodonosor, disant(24) : [Tes pechez soyent rachetez par justice, et tes iniquitez par misericorde envers
                  les povres] ; et celuy de JESUS semblablement, disant(25) : [Faictes vous des amis des richesses d’iniquité, à fin que quand vous defaudrez,
                  ilz vous receoyvent aux tabernacles eternelz] ; item, [Preparez vous des sacz qui
                  ne pourrissent et ne se corrompent point ; faictes voz thresors au ciel, là où la
                  rouille et la tigne ne corrompt rien et le larron ne desrobe point. Faictes aumosne
                  et tout vous sera net](26). A quoy s’accorde bien ce que dit le sainct Apostre(27) : [Commande aux riches d’estre riches en bonnes œuvres et les admoneste qu’ilz ne
                  se fient point aux richesses incertaines, mais au Dieu vivant, et qu’ilz se edifient
                  un ferme fondement et qu’ilz se preparent un thresor qui ne leur defaille point.]
                  Voilà le vray moyen pour redresser et descharger ces chameaux. Et s’ilz ne le font,
                  ilz sont certains qu’ilz seront malheureux en tous temps et que ceste vie mesme leur
                  sera en malediction. Il n’a pas esté dict des anciens sans cause :Mimus 
Pub. (F) Ne souhaitte autre mal à l’avaricieux sinon qu’il vive long temps. Car, quant plus
                  long temps il vivra, tant plus malheureux sera-il. TO. Et qui comparerons nous aux
                  connilz et aux lievres ? THE.Connilz et lievres. Poureux. (G) Les craintifz et poureux, qui ne valent rien qu’à fuyr et n’ont point de cueur pour
                  tenir pied, là où il est requis pour servir à la gloire de Dieu. Aussi a commandé
                  le Seigneur(28) que telz personnages se retirassent de son armée et ne les a point voulu laisser
                  aller en guerre avec son peuple. Car premierement ilz ne peuvent rien servir de leur
                  personne, et s’y a encore ce mal, qu’ilz espovantent les autres par leur couardise
                  et leur font perdre le cueur,Les espies de la terre de Chanaan. comme nous en avons l’exemple aux espies de la terre de Chanaan(29), qui espovanterent tellement tout le peuple d’Israel qu’ilz le firent rebeller contre
                  Dieu et furent cause qu’ilz moururent au desert et qu’ilz n’entrerent point en la
                  terre. Et combien y a il aujourd’huy au monde de telles espies qui empeschent plusieurs
                  de venir à l’Evangile ? qui ne regardent qu’aux ventz et à la disposition du monde
                  et non pas à la parolle de Dieu ? Car d’où vient ceste crainte que de faute de foy ?Sexe doubteux. Inconstans. L’on dit aussi du lievre qu’on ne peut juger lequel est le masle ou la femelle. Parquoy
                  les uns afferment qu’ilz sont tous femelles, les autres, qu’ilz font tous l’office
                  et du masle et de la femelle, comme la hyene,La hyene. (H) qui est masle et femelle quand elle veut(30). Aussi est il bien difficile de trouver quelque arrest aux couardz et poureux et
                  de congnoistre quelz ilz sont. Car il n’a y point de tenue en eux, à cause qu’ilz
                  sont inconstans, variables et muables à tous ventz.
               

Chapitre 4

TOB. Il me semble aussi que le porceau soit nommé entre les bestes immondes, à cause
                  qu’il ne rumine pas,Porceaux. ja soit qu’il ait l’ongle divisé. Mais je suis fort esbahy pourquoy Dieu a defendu
                  d’en manger(31),L’usage des porceaux. veu que la chair est si bonne et qu’il semble qu’il n’ait esté creé de Dieu pour
                  autre chose que pour estre mangé. Car il n’y a beste entre les domestiques plus indocile,
                  plus orde, ne de laquelle l’homme se puisse moins servir, excepté pour son ventre.
                  Car les autres nous servent ou de leur laict, ou de leur laine, ou de leur labeur ;
                  mais il ne faut rien attendre de tout cecy du porceau ; car durant le temps qu’il
                  vit, il ne profite à personne, mais tout le profit qui revient de luy, vient après
                  sa mort à ceux qui le mangent. Il en prend quasi du porceau comme tu as dict de l’avaricieux,L’avaricieux semblable au porceau. qui ne vaut rien que quand il est mort. THEO. Il n’est rien plus certain que ce que
                  tu dis. Pource ont dict les anciensL’ame pour sel au porceau. que l’ame luy estoit donnée pour sel(32). TO. Qu’entendoyent ilz par cela ? THEO. Qu’entre toutes les bestes, il n’y en a
                  point de plus brute que ceste icy, ne qui plus soit adonnée à son ventre, ne qui ait
                  moins de raison ne d’industrie et d’entendement. Et nonobstant que toutes les bestes
                  ayent le museau baissé contre terre, ceneantmoins les autres levent encore quelque
                  foys la teste en haut, et regardent contre le ciel ; mais le porceau a tellement baissé
                  son museau contre terre qu’il ne le peut lever en haut. Et si d’aventure il le leve
                  le moins du monde contre le ciel, il est (comme dit Aphrodiseus(33)) tout esblouy et tout esperdu et se met incontinent à crier. Puis donc qu’il est
                  du tout inutile à tous les usages de la vie humaine et qu’il ne sert à rien qu’à la
                  panse, il est bien advis que Dieu ne luy ait baillé l’ame qu’il a, que pour contregarder
                  de corruption le corps et la chair d’iceluy jusques à ce qu’on l’eust tué pour le
                  manger. Et pourtant elle luy sert durant sa vie ainsi que le sel après sa mort. Puis
                  donc qu’il n’est nay que pour le ventre et que Dieu a defendu à son peuple d’en manger,Signification de la defense de manger du porceau. Ordure et vilainie defendue. il n’y a point de doubte qu’outre les autres causes pour lesquelles il a faict ceste
                  defense, il n’ait aussi voulu admonester son peuple de se garder et de s’abstenir
                  de toute immondicité, ordure et vilainie ; et qu’il tenoit pour bestes immondes tous
                  ceux qui, ayans congnoissance de sa parolle, ne la mettoyent point en effect. Car
                  ainsi que ceux sont reprouvez qui ont les œuvres sans la foy et sans la parolle de
                  Dieu, aussi ceux qui confessent seulement DIEU de bouche et ont bien la congnoissance
                  des letres divines (pour savoir par icelles congnoistre et distinguer le bien du mal)
                  et en savent tresbien deviser, mais ilz n’en mettent rien en execution, ains suyvent
                  plustost leurs affections qu’ilz congnoissent par les Escritures estre mauvaises,
                  que la volonté de Dieu, qu’ilz congnoissent estre bonne et la reigle de la vie humaine,
                  iceux vrayement sont porceaux salles et vilains, qui ont l’ongle divisé, mais ilz
                  ne ruminent point. Car telz personnages ne maschent et n’assavourent point bien ceste
                  parolle de vie. Parquoy elle ne leur sert qu’à condamnation, attendu que, comme porceaux,
                  ilz se privent d’un tel bien et ne se delectent qu’à leur sensualité. Car entre toutes
                  les bestes, le porceau est la plus vilaine ;La vilainie du porceau. (I) car il ne prend plaisir qu’à se voultrer en la fange et en l’ordure et à manger toutes
                  vilainies, et les odeurs les plus puantes luy sont les plus aggreables. Pour ceste
                  cause a dict Jesus CHRIST(34) :Jetter les perles aux porceaux. Ne donnez point les choses sainctes aux chiens et ne jettez point voz perles devant
                  les porceaux, à fin qu’ilz ne les foulent et souillent de leurs piedz et que ilz ne
                  se tournent contre vous et ne vous deschirent. Et sainct Pierre semblablement(35) compare ceux qui, après avoir congneu la verité,Porceaux lavez retournent au bourbier. l’abandonnent et retournent à leur vie passée, au porceau qui retourne au bourbier
                  après qu’il a esté lavé(36). Puis donc que Jesus Christ nous admoneste de bien adviser aux porceaux, il nous
                  donne bien à entendre qu’il y en a entre nous. Si nous nous en voulons donc prendre
                  garde, nous en trouverons de merveilleux troupeaux et nous devons bien tenir pour
                  asseurez qu’il n’y a bestail plus frequent entre les hommes. Premierement,Hommes ayans l’ame pour sel. combien y a il d’hommes desquelz nous pouvons dire à juste raison que l’ame ne leur
                  sert que de sel ? Car il semble qu’ilz ne soyent naiz au monde que pour leur ventre,
                  pour boire, manger et dormir. Parquoy nous les pouvons bien aussi appeller loers et
                  mormotaines, Loers. (J)qui sont comme une espece de souriz et de ratz(37), qui dorment la plus grand partie de l’année, pour le moins tout l’hyver, et s’engraissent
                  de dormir, et dorment si ferme qu’il est presques impossible de les esveiller, non
                  pas quand on les hacheroit en pieces, si on ne les met en d’eaue bouillante. Ceux
                  cy ne sont pas moins endormiz en leurs voluptez, en sorte qu’ilz ne peuvent estre
                  esveillez par la parolle de Dieu, ne par les menaces de son jugement, ne par punition
                  qu’il leur envoye. Ilz dorment un somne de mort et sont surprins en dormant. Et ceux
                  qui consument la plus grand part de leur vie à dormir et abbregent en ce poinct leur
                  vie, qui est desja tant brieve, ne sont ilz pas bien loers, mormotaines et porceaux ?Dormeurs. Et les dormeurs qui veulent faire dormir les ames depuis la mort du corps jusques
                  au jour du Jugement, ne peuvent ilz pas à juste raison estre enrollez avec ceux cy(a) ? Ne pourrons nous pas aussi mettre à bon droit en l’estable des porceauxPorceaux epicuriens. tous les epicuriens, lesquelz les anciens ont appellez porceaux(38), ainsi qu’on appelle encore aujourd’huy les charstreux, porceaux de nostre Seigneur.
                  Donc nous pouvons à juste raison tenir pour porceaux tous voluptueuxCharstreux porceaux de nostre Seigneur. Voluptueux et hommes terriens., paillardz, yvrongnes, gourmans, hommes terriens et tous ceux qui ont enraciné leurs
                  affections en ces choses corruptibles et qui n’attendent point d’autre vie que ceste
                  cy. Car ainsi qu’un porceau ayme plus un fumier et un bourbier puant, et prend plus
                  de plaisir à un retraict et à la fiente qu’aux roses et à quelques bonnes odeurs et
                  choses aromatiques ou qu’à des pierres precieuses, aussi ces malheureux personnages
                  prisent plus les bourbiers de leurs puantes voluptez charnelles que les precieuses
                  marguerites de l’Evangile et les thresors celestes, et sont de ceux desquelz l’Apostre
                  a prophetisé(39), qui devoyent venir aux derniers temps, hommes amateurs de voluptez plus que de DieuLe bon marchant.. Car ilz ne sont point de ces marchans, lesquelz Jesus Christ requiert(40), qui vendent tout pour acheter le champ auquel ce thresor est caché ; ilz sont tant
                  abrutiz qu’ilz ayment plus leur ventre que Dieu et ayment trop mieux abandonner Jesus
                  Christ que renoncer à leurs maudictes affections. Si tu leur tiens quelque propos
                  de l’Evangile, de penitence, de la mortification des membres et de la doctrine de
                  la croix, ilz s’en moqueront et s’en baveront. Pource dit sainct Augustin(41) qu’ainsi que nous devons entendre par les chiens les impugnateurs de verité, nous
                  devons aussi entendre par les porceaux les contempteurs et moqueurs d’icelle. Car
                  si on leur propose la parolle de Dieu, ilz la souilleront et fouleront de leurs piedz
                  et la tourneront en scandale et en blaspheme et souventesfoys se rueront contre ceux
                  qui la leur presenteront, pour les mordre. On n’aura autre response d’eux, sinon celle
                  que baillent les epicuriens, desquelz Esaie et sainct Paul se plaignentSentence d’epicuriens.(42)Sardanapalus., semblable à celle de Sardanapalus : Jouons, beuvons, mangeons, car nous mourrons
                  demain, et après la mort il n’y a plus de volupté. Il ne leur suffit pas souventesfoys
                  de se gaudir et moquer de la parolle de Dieu, mais que plus est, ilz outragent cruellement
                  ceux qui approchent d’eux. Et pourtant nous admoneste Jesus Christ de nous garder
                  d’eux, pour deux causes :Pour quelle cause Jesus admoneste de se garder des porceaux. Fureur des porceaux. la premiere, à fin que par telz porceaux l’Evangile ne soit diffamé ; l’autre est
                  aussi à fin que nous n’y ayons du dommage. Car outre ce que le porceau est fort abominable
                  de sa nature(43), il est aussi felon et cruel et mord des dentz, et principalement du temps qu’il
                  est en amour et qu’il suyt les truyes. D’autre part, il n’en faut qu’un qui crie pour
                  inciter tous les autres. Pource comparent les jacopins l’ordre des cordeliers aux
                  porceaux, comme il a desjà esté dict. Or si les porceaux domestiques sont si furieux
                  et de si perverse nature qu’ilz se mangent quelque foys l’un l’autre (ce qu’advient
                  peu souvent aux animaux d’autre espece), voire leurs petitz porcelletz (comme tesmoigne
                  PlinePorceaux mangeans l’un l’autre.),Porcz sangliers.(44) quelle rage doit estre aux porcz sangliers ? Nous en trouverons toutesfoys beaucoup,
                  et des uns et des autres entre les hommes. Je ne pense pas que celle histoire, qui
                  est racontée par les evangelistesPorceaux demoniaques. des diables(45), qui demanderent congé pour entrer au troupeau des porceaux, soit sans grand mystere.
                  Je ne doubte point que, par ce qui est advenu à ces porceaux, Jesus Christ n’ait voulu
                  donner à entendre à tous les porceaux qui sont entre les hommes couvers de figure
                  humaine, quel seroit le jugement de Dieu sur eux, et principalement sur ceux qui,
                  après avoir congneu la verité et avoir esté lavez par le sang de JESUS, se retournent
                  voultrer en la fange et blasphement l’Evangile.Sens reprouvé. Il ne nous faut point doubter que Dieu ne mette telz porceaux en sens reprouvé et
                  qu’il ne les abandonne aux diables(46), qui les rempliront de telle fureur qu’ilz se iront jetter avec eux aux abysmes d’enfer.
                  Car puis qu’ilz ne veulent point estre la maison de Dieu et le temple et l’habitation
                  du sainct Esprit, il est bien force qu’ilz soyent l’habitation des diables. Les Genesariens.Cest exemple devoit bien espovanter les Genesariens(47). Car si leurs porceaux qu’ilz gardoyent contre le commandement de Dieu sont periz
                  si malheureusement, quel jugement de Dieu devoyent ilz attendre sur eux, s’ilz estoyent
                  porceaux soubz figure humaine, comme ilz estoyent à la verité ? Car ilz ont bien monstré
                  par leurs œuvres qu’ilz estoyent vrais porceaux, qui aymoyent mieux la terre que le
                  ciel, et principalement en deux poinctz : le premier, en ce qu’ilz gardoyent des porceaux,
                  preferans leur profit charnel à la parolle de Dieu, attendu que l’usage de ces bestes
                  leur estoit defendu par la loy ; l’autre, par ce qu’ilz ont plus estimé leurs porceaux
                  que Jesus Christ, lequel ilz ont prié de sortir hors de leurs fins, estans grandement
                  marriz de la perte de leurs porceaux.Les juifz porceaux. Telz porceaux ont esté tous les juifz, qui ont rejetté Jesus Christ. Nous voyons
                  aussi quelle est encore aujourd’huy la fureur de Dieu sur eux.Faux chrestiens porceaux. Telz porceaux sont aujourd’huy pareillement tous ceux qui rejettent l’Evangile, ou
                  pour crainte qu’ilz ont de perdre les biens terriens, ou leurs offices et benefices,
                  dignitez et prebendes, ou de estre privez par iceluy de leurs delices et voluptez
                  charnelles.Esau. Ce sont des porceaux semblables à Esau(48), qui changea son droit de primogeniture et le vendit pour une souppe et perdit la
                  benediction de son pere. Helas, combien en a y il qui font encore pis ? qui sont contens
                  de changer la benediction que nostre Pere celeste nous presente par Jesus Christ,
                  son Filz, aux voluptez terriennes ? et de quitter le Royaume des cieux, qui est un
                  heritage eternel, pour ces choses caduques et corruptibles ? En quoy ilz declairent
                  manifestement qu’ilz ne sont point des vrais filz d’Abraham spirituelz,Filz d’Abraham charnelz et spirituelz. descenduz de la saincte lignée d’Isaac et de Jacob, mais qu’ilz sont des enfans charnelz
                  et des filz, non pas de Sara,Sara et Agar. la mere de famille, mais de la servante Agar(49), et que ilz sont descenduz de la lignée d’Ismael et d’Esau.Ismael et Isaac. Et pourtant, ilz ne sont pas vrais Israelites, mais Ismaelites.Israelites et Ismaelites. Parquoy ilz ne demeureront point en la maison avec Isaac, mais en seront chassez
                  avec Ismael et Agar,Jacob et Esau. leur mere et ne recevront point la benediction de Dieu avec Jacob, mais en seront
                  privez, comme Esau(50) ; et quand ilz la requerront, ilz ne la pourront avoir, veu qu’ilz n’en ont tenu
                  conte quand elle leur a esté presentée. Telz chrestiens sont plus dignes d’estre tenuzIduméens et Turcz. (K) pour Iduméens ou pour Turcz et mahomistes que pour chrestiens. Car ilz n’attendent
                  point d’autre paradis qu’en ce monde, et n’en veulent point d’autre qu’un paradis
                  de porceauxParadis de Mahomet et de porceaux. plein de delices et de voluptez charnelles, semblable à celuy que Mahomet promet
                  aux siens. TOB. Laissons leur donc ce paradis, puis qu’ilz le veulent.
               

Chapitre 5

TH. Mais s’il y eut jamais dangereux et abominables porceaux sur la terreLibertins comparez aux porceaux. (L) et qui ayent esté abandonnez au diable pour entrer en leurs corps, je ne pense pas
                  que on les puisse mieux trouver que entre les libertins. TO. Qui sont ces libertins ?
                  TH. Les plus execrables heretiques qui fussent jamais au monde. Car, premierement,
                  ainsi qu’un porceau creuse et renverse la terre de son groing et gaste les semences
                  et les fruictz qu’elle doit porter pour le profit des hommes et mange les racines
                  qu’il trouve en terre, aussi ces porceaux detestables ne font autre choseRenverseurs d’Escriture. Les hautz mysteres des libertins. (M) que renverser de leur groing toutes les sainctes Escritures et les fouler et souiller
                  de leurs piedz. Et faisant semblant de chercher des hautz et grans mysteres en icelles,
                  ne font autre chose que pervertir le sens de l’Esprit de Dieu et d’empescher le fruict
                  que les povres consciences en pourroyent recevoir, pour leur faire manger du gland
                  et des racines çà bas en terre avec eux, au lieu du pain de vie(51), qu’il faut attendre du ciel. Il semble qu’ilz veulent voler par dessus tous les
                  cieux et si ont tousjours le groing contre terre, sans le pouvoir eslever en haut.
                  Parquoy nous pouvons bien dire d’eux, quand ilz prennent la parolle de Dieu en leur
                  puante bouche, ce proverbe de Salomon(52) :Boucle d’or au groing du porceau. La femme belle et folle est un anneau et une boucle d’or au groing d’un porceau.
                  Car ainsi qu’une boucle d’or au groing d’un pourceau ne l’honnore point, mais la souille
                  de ses ordures, aussi la parolle de Dieu ne sert de rien en la bouche de ceux cy qu’à
                  leur confusion et pour la souiller et diffamer, comme porceaux. Pource reprend le
                  Seigneur par son prophete(53) le meschant qui prend la parolle d’iceluy en sa bouche. En après, ainsi qu’entre
                  les verratz et les truyes,Verratz et truyes. (N) il n’y a que une brutale conjonction des masles et des femelles, aussi ceux cy nous
                  veulent faire de la chrestienté une porcherie, abolissant la vraye institution que
                  Dieu a faicte du mariage, pour mettre au monde une plus grande confusion qu’elle ne
                  est entre les porceaux et les truyes.Mariage des libertins. (O) Car ilz ne trouvent point de vray mariage ne de plus sainct, sinon que l’homme en
                  prenne là où il en pourra avoir, par condition que les parties se plaisent et qu’elles
                  soyent de leur secte. Quand nous aurons leu toutes les histoires, tant divines que
                  humaines, nous ne trouverons peuple ne nation, pour barbare qu’elle ait esté, qui
                  ait moins porté de reverence au sainct mariageMariage spirituel. et qui ne l’ait trop plus honnoré que ces porceaux detestables, qui appellent mariage
                  spirituel leur porcherie. Car l’homme, comme un verrat, et la femme, comme une truye,
                  en auront et changeront tant que ilz voudront. Davantage, ilz ont encore cecy communLa resurrection des libertins. (P) avec les porceaux, qu’ilz n’attendent point d’autre vie après ceste cy et n’esperent
                  autre resurrection que celle qui est desja faicte. Car ilz ne recongnoissent point
                  d’autre ame ne d’autre esprit immortel qu’un seul.Un seul esprit immortel. En quoy ilz monstrent qu’ilz ont encore plus mauvaise opinion de l’ame humaine que
                  les pythagoriens et platoniques, desquelz nous avons parlé, et que les manichéens
                  heretiques,Manichéens. qui ont esté presques en celle mesme opinion, contre laquelle sainct Augustin a escrit(54). Car nonobstant qu’il n’y ait qu’un seul esprit de Dieu immortel, de soymesme et
                  de sa propre nature, sans avoir son immortalité d’autre que de soy, il ne s’ensuit
                  pas pourtant que tout homme n’ait une ame immortelle, non pas d’elle mesme, mais à
                  cause que Dieu luy a voulu communiquer son immortalité, laquelle ne peut mourir comme
                  le corps.La mort de l’ame. Car elle n’est subjecte à autre mort qu’à celle qui la prive du Royaume des cieux,
                  par peché en laquelle elle tombe, si au lieu de se conjoindre à l’esprit de Dieu,
                  elle se conjoinct à celuy du diable. Mais ceux cy ne peuvent ou ne veulent entendre
                  ceste theologie, ains confondent troys sortes d’espritz en un et ne font qu’un esprit
                  de celuy de l’homme, du diable et de Dieu, et ne laissent à l’homme que son cuyder.
                  Brief, selon leur philosophie, l’homme est comme un tronc de boys et ne faict du tout
                  rien de soy, non pas tant qu’un porceau. Car cest esprit, qu’ilz appellent le seul
                  esprit et l’esprit immortel de Dieu faict tout, et le bien et le mal, et n’y a du
                  tout rien de l’homme, sinon entant qu’il cuide faire quelque chose. S’ilz disoyent
                  que Dieu faict tout ce qui est de bon en l’homme, ilz parleroyent bien, mais de faire
                  Dieu autheur du mal et d’en faire un diable, quel cueur y a il qui puisse porter un
                  tel blaspheme ? Mais ceste matiere requerroit plus longue disputation. Pour le present
                  je n’en veux dire autre, sinon que qui considerera bien leur philosophie, sans nul
                  doubte on trouvera à la fin que cest esprit immortel, duquel ilz parlent, ne sera
                  autre chose, selon leur doctrine et leur intention,Hommes ayant ames de porceau. sinon ou le malin esprit et celuy du diable qui les conduict, ou une telle ame que
                  celle qui a esté baillée au porceau, qui ne luy sert que de sel, afin qu’il ne pourrisse
                  cependant qu’il est en ce monde. Leur ame donc (selon leur opinion) ne leur sert non
                  plus que aux porceaux et ne va en autre paradis qu’en celuy des porceaux, et la fin
                  de l’homme et du porceau est toute une. Et pourtant je suis esmerveillé de la bonté
                  de Dieu, qu’il n’a plustost baillé à ces bestes tant immondes figure de porceau que
                  figure humaine, veu qu’ilz n’estiment non plus l’ame humaine que celle des porceaux.
                  Mais que pis est, l’esprit de Dieu, selon leur theologie, ne serviroit non plus à
                  l’homme qu’au porceau l’ame qu’il a. Heusses tu jamais pensé, Tobie, qu’il se fut
                  trouvé de telz monstres entre les hommes ? TO. Tu nous as icy racompté des choses
                  incroyables. Est il possible qu’il y ait de telz hommes aujourd’huy sur la terre ?
                  Que dis je, hommes, mais de telz diables ? Il me semble qu’ilz ne sont pas dignes
                  qu’on leur parle ne qu’on dispute avec eux, non plus que avec des diables. Car s’ilz
                  sont telz, il n’y a non plus d’esperance d’eux que des diables. Ilz ont encore des
                  opinions plus damnables que ceux qu’on appelle epicuriens. Et les saduciens, qui nyoient
                  la resurrection et les anges et les espritz, n’estoyent encore pas tant deraisonnables.
                  TH. Quelque mauvaise opinion que les saduciens eussent de l’immortalité des ames et
                  de la resurrection, si avoyent ilz neantmoins grande amour à justice et vertu, et
                  vivoyent fort honnestement et sobrement ; mais ceux cy se desbordent à toute vilainie,
                  quand ilz en ont le moyen et l’occasion, comme bestes effrenées, et comme s’il n’y
                  avoit ne Dieu ne diable, ne paradis, ne enfer ; et si veulent toutesfoys estre tenus
                  pour gens de bien et pour les plus parfaictz de tous et les meilleurs evangelistes.
                  Et pourtant sont ilz cause de beaucoup de maux. Car s’ilz tesmoignoyent ouvertement
                  ce qu’ilz ont au cueur, ilz ne seroyent pas tant dangereux.Epicuriens. Saduciens. Mais ilz sont semblables à ceux, desquelz Tertulien a escrit(55), qui nioyent aussi la resurrection,Hymenée. Philetus. comme Hymeneus et Philetus avoyent faict du temps de sainct Paul(56), mais ilz pallioyent tellement leurs parolles qu’il ne sembloit pas qu’ilz la nyassent,
                  en sorte qu’ilz en seduisoyent plusieurs, qui cuidoyent qu’ilz confessassent la resurrection
                  comme eux. Et pourtant meritent ilz bien d’estre comparez aux porceaux, comme tous
                  heretiques, desquelz ilz sont la lie et l’escume,Simoniens. Archontiques. Hierarchites. Seuleutiens. (Q) et nomméement des simoniens, archontiques, hierarchites et seuleutiens, qui en cecy
                  ont esté leurs patriarches, lesquelz ilz suyvent, sinon entant qu’ilz sont plus detestables
                  que ceux là et que leurs opinions damnables ont moins de raison. Car toute leur philosophie
                  ne est qu’une vraye bestialité. Or ont cecy tous les heretiques commun avec les porceaux,
                  que ainsi que le porceau semble estre des animaux mondes pourtant qu’il a l’ongle
                  divisé, et si est toutesfoys des immondes pource qu’il ne rumine pas, aussi les heretiques
                  semblent estre du peuple de Dieu pourtant qu’ilz font semblant de l’invoquer et de
                  croyre en sa parolle, et si n’y a toutesfoys ennemis d’icelle plus dangereux, comme
                  nous l’experimentons en ceux cy, qui corrompent beaucoup de simples gens par leurs
                  cauteles et si sont cause que plusieurs bons personnages sont persecutez, ausquelz
                  on impose ce que ces malheureux ennemys de Dieu disent et font, ja soit qu’ilz en
                  soyent innocentz. Les ennemys de verité et les persecuteurs ne pourroyent trouver
                  plus belle couleur pour persecuter et meurtrir les povres brebis de Jesus que soubz
                  ce tiltre, comme ilz font, donnant entendre que les vrays fideles sont de celle secte
                  diabolique, digne de l’hayne publique de tout le genre humain et contre laquelle,
                  non seulement les hommes, mais les bestes, les arbres, les pierres et toutes creatures
                  se deussent eslever. Vrayement ce sont des porceaux qui vomissent les serpentz. Mais
                  la chose est encore plus espouvantable que telz diables, transfigurez en anges de
                  lumiere(57), appellent porceaux tous ceux qui ont peur d’offenser Dieu et disent que ce sont
                  les porceaux,Les libertins tiennent pour porceaux et bestes, tous hommes de bien. ausquelz les diables sont entrez, et que la mer où ilz se sont jettez, c’est la saincte
                  Escriture. Brief, ilz se mocquent de tous ceux qui ont quelque crainte de Dieu et
                  qui sont de bonne conscience, et estiment pures bestes tous ceux qui ne sont passez
                  docteurs en leur theologie, c’est à dire tous ceux qui ne sont plus abrutis que les
                  bestes brutes et qui ne se laissent mener à leurs affections, sans nul remord de conscience.
                  Mais je n’en veux pas maintenant parler davantage. Car nous n’avons pas le temps et
                  n’avons pas deliberé pour le present de poursuyvre leur doctrine tout au long. Il
                  n’est pas aussi de besoing. Car il y en a d’autres qui y ont si bien besoigné.Jehan 
Calvin. (R) n’a pas long temps et ont si bien parlé à leurs bestes que j’estimeroye chose superflue
                  à moy d’y mettre la main après eux. J’ay seulement voulu monstrer en passant quelz
                  porceaux nous avions en telz personnages pour s’en donner garde. Quand les anciens
                  vouloyent signifier qu’un homme ignorant vouloit enseigner plus savant que soy, ilz
                  disoyent : Le porceau enseigne MinerveSus Minervam. Proverbe. Minerve(S), pource que Minerve estoit tenue pour la déesse de science et de sagesse et celle
                  qui l’enseigne aux hommes : parquoy il est bien estrange de voir un porceau (qui est
                  la beste la plus brute de toutes les autres) enseigner celuy qui doit enseigner les
                  autres. Il faut donc dire à ces porceaux qu’ilz se deportent de telles choses et qu’ilz
                  demeurent en leur estable auprès de leur auge ; et s’ilz veulent tenir eschole, qu’ilz
                  la tiennent aux porceaux et aux animaux de leur espece, non pas aux brebis. Car nous
                  pouvons bien dire de leur doctrine : Cecy est sorty de l’estable des porceaux ainsi
                  que les anciens le disoyent, en commun proverbeProverbe. Ex hara profectum(T), voulant signifier une chose indocte et qui estoit sans esprit. TOB. Je ne suis que
                  un simple homme, qui n’ay point de savoir, mais je voudroye seulement demander à ces
                  porceaux, qui confondent ainsi Dieu, l’homme et le diable tout ensemble, de quel esprit
                  ilz pensent que ces porceaux qui se jecterent en la mer(58) estoyent menez ? Assavoir mon si c’estoit l’ame naturelle qui leur a esté donnée ?
                  ou cest esprit immortel que ilz appellent l’esprit de Dieu qui faict tout ? S’ilz
                  disent que c’est l’esprit de Dieu, je croy bien que tel est l’esprit du Dieu, duquel
                  ilz sont menez, lequel sainct Paul appelle le Dieu de ce monde(59), qui autrement est appellé Sathan et diable, comme vous avez dict. Qu’en dis tu,
                  Hierome ? HIE.Pentheus transformé en porc sanglier. Ovide a escrit(60) que Pentheus a esté converty en porc sanglier et qu’il a esté deschiré et occis par
                  sa mere et ses tantes, à cause qu’il s’est mocqué du dieu Bacchus et de sa feste et
                  qu’il l’a blasphemé.L’erreur des payens touchant le dieu Bacchus. Il n’y a point de doubte que l’erreur des payens n’ait esté grand en ce qu’ilz ont
                  faict une idole de Bacchus et qu’ilz l’ont adoré au lieu de Dieu, et encore plus en
                  ce qu’ilz ont pensé honnorer DieuBacchanales. par les vilainies et abominations qui se commetoyent en la feste du dieu Bacchus.Inventeur de la vigne. Car combien que Bacchus auroit esté le premier inventeur des vignes et le premier
                  qui les auroit plantées (comme ilz l’ont cuydé), si ne devoyent ilz pas toutesfoys
                  faire une idole de l’homme et luy attribuer ce qui appartient au seul Dieu ; mais
                  devoyent adorer le seul Dieu et luy rendre graces de ce qu’il avoit donné à l’homme
                  l’entendement et la science de savoir faire telles choses, comme les sainctz prophetes
                  et patriarches l’ont faict. Car ilz ne ont pas faict un Dieu ne une idole de NoéNoah.(61), qui a premier planté la vigne, non pas Bacchus, mais ont recongneu que tout bien
                  venoit du seul Dieu et qu’il le falloit attendre de luy seul et à luy seul en rendre
                  graces, non pas aux dieux estranges. Toutesfoys, quelque erreur et quelque ignorance
                  qui ait esté entre les idolatres, si les a neantmoins contrains la vertu de verité,Ingratz des benefices de Dieu. de recongnoistre et confesser que ceux qui estoyent sans religion et qui mesprisoyent
                  Dieu et estoyent ingratz de ses benefices, devoyent estre reputez bestes enragées
                  et porceaux abominables plustost que hommes, et qu’ilz n’eviteroyent pas le jugement
                  de Dieu. Je ne doubte point qu’ilz n’ayent aussi voulu signifier cela par la fiction
                  de ce porc sanglierLe porc senglier, envoyé de Diane. (U) tant cruel et horrible(62) que la déesse Diane a envoyé en la contrée d’Etolie, qui gastoit tout le pais, à
                  cause qu’elle avoit esté mesprisée par Oeneus. Combien qu’ilz abusent du nom de Diane,
                  si confessent ilz toutesfois que les maux viennent aux hommes de l’ire et de la fureur
                  de Dieu et que le mespris de la religion ne demourera point impuny. Or si les payens,
                  qui n’avoyent point la vraye congnoissance de Dieu ont eu un tel jugement, que devons
                  nous juger de ces vilains porceaux abominables, qui après avoir receu une telle lumiere
                  et congnoissance de Dieu,Porcz gastans la vigne du Seigneur. se retournent voutrer en leur fange puante et blasphement Dieu tant vilainement ?
                  Le sainct Esprit a appellé porcz sangliers, les meschans et infideles, felons et cruelz,
                  qui ont gasté et foulé son peuple(63), lequel il appelle sa vigne, et se plainct qu’ilz la luy ont destruicte. Il le menasse
                  aussi d’envoyer de telz porceaux en icelle et de la leur abandonner à cause de son
                  ingratitude. Il ne faut donc point doubter que telz porceaux ne soyent envoyez de
                  Dieu par sa fureur, pour punir l’ingratitude des hommes et le mespris de sa parolle.
                  Ce que les payens ont feinct par leurs fables.
               

Chapitre 6

TO. Nous avons parlé assez long temps des porceaux, venons maintenant aux bestes sauvages,
                  qui vivent de rapine.Bestes sauvages et ravissantes. Car il me semble que Dieu en ait aussi defendu l’usage à son peuple(64). Car elles n’ont point l’ongle divisé, ainsi que il le requiert, et si ne remangent
                  point leur viande. Je ne doubte point aussi qu’il n’y ait quelque mystere en cela.
                  TH. Tu dois entendre que,Signification des reptiles, bestes vivantes en bourbe et des ravissantes. ainsi que par la defense qu’il a faicte de manger de la chair de porceau et des poissons
                  et bestes qui vivent en la bourbe et des reptiles et serpentz qui se trainent sur
                  la terre, il nous a voulu signifier que nous ne luy pouvions estre plaisans ne appetissans
                  à son goust, cependant que nous serions infideles,Hommes terriens. souillez et hommes charnelz, adonnez à la terre, à notre sensualité et à noz plaisirs
                  mondains, aussi a il voulu signifier par les bestes sauvages et ravissantes,Rapine et violence. qu’il avoit en haine et abomination toute injure, fraude, violence, rapines, larrecins
                  et meurtres, et qu’il tenoit pour bestes sauvages et oyseaux de proye, ceux qui commettoyent
                  telz crimes.Les payens et persecuteurs. Et pourtant les payens sont souvent appellez bestes sauvages par les prophetes, à
                  cause qu’ilz ont esté les tyrans et persecuteurs du peuple de Dieu. Parquoy Jeremie(65), annonceant aux Juifz que les roys d’Assirie et d’Egypte viendront par la fureur
                  de Dieu gaster leur terre, comme bestes sauvages, il dit : [Le lion de la forest les
                  a frappez. Le loup qui est venu des desertz les a destruictz. Le pard les estrangle
                  dessus leur cité.Le lion. (V) Quiconque sort d’icelle sera en proye. Car ilz ont multiplié leurs iniquitez et ont
                  renforcé leurs rebellions.] Il appelle le roy lion. Et pour mieux declairer sa cruauté,
                  il l’appelle lion sauvage, qui est venu de la forest et n’a point esté apprivoisé.Les pardz. (W) Il appelle les princes pardz, et les armées et gensdarmes, loupzLes loups. (X) qui viennent des desertz, tous affamez, et ravissent et devorent tout ce qu’ilz rencontrent
                  sans misericorde. Nous ne devons pas aussi doubter que Dieu n’envoye tous les jours
                  de telz animaux au milieu de nous pour nous punir. Et si le Seigneur compare à telz
                  animaux les tyrans et les payens et idolatres, par lesquelz il a exercé sa juste vengeance
                  contre son peuple rebelle, pour qui devons nous tenir les tyrans et persecuteursPersecuteurs des martyrs. des enfans de Dieu et des martyrs de Jesus Christ ? Les tyrans et les persecuteurs
                  des crestiens, outre les autres cruelz tormens par lesquelz ilz les ont meurtris,
                  avoyent encore de coustume de les jecter devant les bestes sauvages pour les leur
                  faire deschirer et devorer,Jecter aux bestes. Daniel. (Y) ainsi que Daniel fut jecté en Babylone dedans la fosse des lions. Et pourtant a il
                  esté un temps que les payens appelloyent les chrestiens bestiaires,Les chrestiens bestiaires. (Z) à cause qu’ilz estoyent baillez en proye aux bestes sauvages(66). Parquoy, quand ilz voioyent les chrestiens par les rues, ilz crioyent tous comme
                  enragez après eux : aux bestes, aux bestes ! comme on crye maintenant : au feu ! au
                  feu ! Mais quelles bestes estoyent plus cruelles, ou celles qui devoroyent les serviteurs
                  de Dieu, ou ceux qui les leur faisoyent devorer ?Combat de S. Paul contre les bestes. L’Apostre a escrit qu’il a bataillé en Ephese contre les bestes(67). Mais je prens ces parolles au sens que sainct Hierome les a prinses, disant(68) : [Quelles sont ces bestes ? Certes ce sont celles contre lesquelles le Psalmiste
                  prie, disant(69) : Ne livre pas aux bestes l’ame et la vie de celuy qui te confesse et qui te loue.]
                  Car nous ne lisons point que sainct Paul ait jamais esté jecté aux bestes en la maniere
                  que Daniel y a esté jecté et plusieurs des chrestiens ; parquoy je croy plustost qu’il
                  a entendu, par ces bestes, les hommes meschans et ennemis de l’Evangile qui l’ont
                  persecuté comme bestes trescruelles, portans toutesfoys figure humaine. Mais quelles
                  bestes estoyent ceux qui esmeurent la sedition contre luy en Ephese(70) ? Pource disoit il,Neron lyon. parlant de l’empereur Neron(71) : [Le Seigneur m’a delivré de la gueule du lyon.] Je n’ignore pas que plusieurs(b) n’entendent icy qu’il appelle le diable lyon,Le diable lyon. à cause que sainct Pierre l’a comparé à iceluy. Mais si le diable est appellé lyon,Le meschant prince. ce nom convient aussi tresbien à tous les tyrans et persecuteurs, qui sont ses membres,
                  par lesquelz il exerce sa cruauté. Pource est il escrit : [Le meschant prince est
                  un lyon buglant et un ours affamé contre le povre peuple(72).] Car ainsi que le lyon est une fiere beste orgueilleuse,La nature du lyon. (AA) cruelle et ravissante, qui faict trembler tous les autres animaux et ne craint rien,
                  quelque chose qu’il rencontre(73), et n’est nay que pour destruire et perdre, et pour deschirer et devorer, aussi ne
                  sont les mauvais princes et les tyrans au milieu des hommes que bestes sauvages, lyons
                  buglans, qui ne sont naiz que pour eux et à la ruyne des autres. Ilz ne sont en rien
                  differentz aux lyons,La noblesse du lyon. quant à la fierté, orgueil, cruauté, violence et rapine(74). Ilz ne sont differentz à eux, sinon en ce que les lyons sont doux et benings envers
                  les supplians et pardonnent à ceux qui se jectent en terre et se humilient devant
                  eux, ce que ne font pas les autres bestes sauvages, ausquelles ceux cy ressemblent
                  plus en cest endroit que aux lyons. Davantage, le lyon exerce plustost sa cruauté
                  contre les fiers, les puissans et hautains que contre les petis, les foibles et les
                  humbles. Il se ruera plustost sur les hommes que sur les femmes et ne faict nul dommage
                  aux petis enfans s’il n’est contrainct par grande famine. Mais ces cruelz lyons sont
                  plus violans contre les petis et les humbles que contre les puissans et les orgueilleux.
                  Mais ce sont ceux sus lesquelz ilz jectent plus leur rage et n’y a nul moyen pour
                  les appaiser. Mais quant plus ilz sont saoulx, tant plus cruelz sont ilz et n’espargnent
                  ne petit ne grand, mais font comme Herode(75) qui n’a pas peu espargner les petis enfans innocens.Vieil lion et lionceaux. Ilz suyvent bien la nature des vieux lions et des jeunes lionceaux(76), en ce que ilz conjoingnent cautelle avec force, s’ilz ne sont assez fortz pour nuire.
                  Car on dit que les lions ne sont point suspicioneux et qu’ilz ne usent point de fraude,
                  mais toutesfoys les jeunes lionceaux, se defians qu’ilz ne puissent vaincre les autres
                  animaux par leur force, se tiennent aux aguetz et les surprennent en leurs embuches.
                  Ce que le vieux lion a aussi Lions assaillans les villes. (AB)accoustumé de faire et de manger les hommes en sa vieillesse, quand il ne peut plus
                  chasser aux bestes. Pour ceste cause assaillent ilz quelquefoys les villes de Affrique(77), tellement que PolybiusPolibius. tesmoigne qu’il en a veu aux gibetz du temps qu’il estoit avec Scipion. Mais nous
                  sommes beaucoup en plus grand dangier que les Affriquains. Car nous les avons au milieu
                  des villes et en noz maisons, et si n’y a nul qui ose ouvrir la bouche pour sonner
                  mot contre eux. David se plainct grandement de ces lyons, disant(78) :Les lyons de David. L’ennemy ravira ma vie, comme le lyon. Le meschant est comme le lyon, preparé à la
                  proye et comme le lyonceau, habitant aux cavernes. Et pourtant compare il les practiques
                  de ses ennemiz, et principalement de Saul,Saul. aux aguetz, embusches et violences de ces animaux, pour mieux exprimer leur perversité,
                  cruauté et malice et le desir qu’ilz ont de le perdre et destruyre. Aussi pareillement
                  Hieremie compare souventesfoys les Assyriens et Babyloniens(79) et les ennemiz du peuple d’IsraelAssyriens et Babylo-
niens lyons. aux lyons buglans, yssans de leurs cavernes et mettans toute la terre en desolation.
                  Et Ezechiel, voulant exprimer la cruauté du royaume de Juda et de sa court, dit(80) :La court de Juda. La lyonnesse. [Pourquoy s’est couchée ta mere comme une lyonnesse entre les lyons ? Et pourquoy
                  a elle nourry ses lyonceaux au milieu des lyons ?] Il appelle lyonnesse la Synagogue
                  et la court des roys de Juda à cause de son orgueil et cruauté,Lyonceaux. et appelle lyonceaux les roys et les princes qu’elle a engendrez et nourriz,Jehoahas. qui ont apprins à devorer les hommes, entre lesquelz Jehoahas, filz de Josias(81), a esté le premier, un roy fort meurtrier, qui toutesfoys est appellé lyonceau, et
                  non pas lyon, à cause que sa puissance a esté amoindrie, pourtant que sa terre a esté
                  gastée ; mais au reste il n’estoit pas moins cruel que un lyon.Captivité de Jehoahas. Et pourtant a il esté prins par Pharaon et mené en captivité(82), ainsi que le lyon est prins en la fosse par les chasseurs. Et pource dit le prophete :
                  Elle a faict monter un de ses lyonceaux. Iceluy a esté lyonceau et a apprins de ravir
                  la proye et de manger les hommes. Les gentilz ont ouy parler de luy et a esté prins
                  en leur fosse, et l’ont mené en la terre d’Egypte, lié avec des chaines. Mais nonobstant
                  que Jerusalem et la maison royale, ceste lyonnesse, ait ainsi esté abbatue, elle ne
                  s’est toutesfoys pas humiliée ne retournée à Dieu et n’a pas esté mieux advisée par
                  après, mais a produict des autres lyonceaux, c’est assavoir Jehoiachim et Zedechias,Jehoiachim Zedechie. qui ont cheminé entre les lyons(83), c’est assavoir avec le roy d’Egypte et de Babylone, faisans alliance maintenant
                  avec l’un, maintenant avec l’autre et exerceans leur cruauté et rapines contre leurs
                  voisins, les Ammonites et Moabites. Et non contens de la violence de laquelle ilz
                  avoyent usé avec les estrangiers, ilz ont persecuté et occiz les prophetes ; ilz ont
                  opprimé femmes et filles et ont remply Jerusalem de leurs adulteres et de leurs meurtres
                  et ont tué les mariz et les hommes de bien pour jouyr des femmes de iceux mieux à
                  leur aise ; ilz ont tant faictCaptivité de Babylone. qu’ilz ont destruict et perdu leur ville et leur pays, et que, par le juste jugement
                  de Dieu, ilz ont esté prins et menez captifz en Babylone et ont esté traictez par
                  le lyon de Babylone,Captivité de Zedechias. comme ilz avoyent traicté les autres, principalement Zechedias(84), devant les yeux duquel ses enfans ont esté occiz, puis les yeux luy ont esté crevez,
                  puis a esté mené captif en Babylone, pour finir là miserablement ses jours. Pource
                  dit le prophete, en continuant son propos(85) : Icelle lyonnesse, voyant qu’elle avoit long temps attendu en vain et que elle avoit
                  esté trompée en son esperance, elle a prins un de ses lyonceaux, et en a faict un
                  lyon, lequel cheminant entre les lyons est devenu lyonceau et a apprins de ravir la
                  proye et de manger les hommes. Il a aussi congneu et violé les vefves de la cité,
                  et des citez a faict des desertz, et la terre et son abondance et fertilité a esté
                  destruicte à la voix de son buglement et les gens des regions autour se sont mises
                  contre luy et ont estendu leurs filez contre luy, et a esté prins en leur fosse ;
                  puis l’ont mis en prison et aux liens, et l’ont mené au roy de Babylone et l’ont mis
                  dedans les forteresses, à fin qu’on n’ouyst plus sa voix aux montaignes d’Israel.
                  De ma part,Le lyon de Turquie. je crains aussi merveilleusement que ce grand lyon de Turquie n’en face autant à
                  noz lyons et lyonceaux, lesquelz le Seigneur menace qu’il leur froissera les machoires.
                  Car, comme dit l’Ecclesiastique(86) : [Les povres sont les pasquiers des riches ainsi que la venerie du lyon, et l’asne
                  sauvage est au desert.] Et pourtant Sophonie conjoinct le loup avec le lyon, pour
                  mieux exprimer leur cruauté et rapacité, disant(87) : [Ses princes sont au milieu d’iceluy comme lyons buglans. Ses juges sont des loups,
                  qui viennent au vespre, qui ne laissent rien pour le matin.] Et Ezechiel(88) : [Ses princes sont au milieu d’iceluy comme loups ravissans la proye pour respandre
                  le sang et pour perdre les ames et pour suyvre les gains pour avarice.] TOB. A ce
                  que je puis entendre par les parolles que tu as alleguées d’Ezechiel, les boucz, desquelz
                  tu as parlé se transforment aussi souventesfoys en lyons. Car si ceux sont boucz,
                  qui par leurs adulteres corrompent les femmes de leurs subjectz, vrayement ceux là
                  sont des dangereux lyons, qui les ravissent par force et meurtrissent les mariz d’icelles.
                  Or pleust à Dieu qu’il n’y eust point de telz lyons entre les princes chrestiens et
                  principalement entre les prelatz ecclesiastiques. HIE. Ne pense pas qu’il n’y ait
                  que les boucz qui soient paillardz. Il n’y a lyonnesse tant lyonnesse que la paillarde.
                  Et pourtant ont pourtraict les Grecz anciens au sepulchreSepulchre de Lais. (AC) et tombeau de Lais (celle putain tant renommée) une lyonnesse, laquelle tenoit un
                  mouton par les fesses, voulans signifier par cela qu’ainsi tenoit celle putain les
                  paillardz et les devoroit comme une lyonnesse.Transformation d’Hippomenes et Athalanta. Aussi semblablement raconte Ovide(89) que Hippomenes et Athalanta ont esté transformez en lyon et lyonnesse, pourtant qu’ilz
                  se sont congneuz charnellement en terre saincte et lieu sacré, contre la religion.
                  Mais il se faict tous les jours assez de telles transformations. Parquoy ne faut pas
                  estre esmerveillez si telz lyons et lyonnesses engendrent des dangereux lyonceaux.
                  Je croy bien (comme tesmoigne Palephatus(90)) que celle transformation a esté feincte à cause que ces deux personnages, voulans
                  paillarder ensemble, ont estés devorez par un lyon et une lyonnesse qu’ilz trouverent
                  en la caverne, en laquelle ilz s’estoyent retirez pour paillarder ; et pourtant que
                  les pasteurs qui les y veirent entrer, ne les en veirent point sortir, mais seulement
                  un lyon et une lyonnesse, la fable a esté feincte sur cela. Mais il n’y a point de
                  doubte qu’il n’en advienne presques tous les jours autant aux paillardz. Car ilz ont
                  beau se cacher, si le jugement de DIEU ne les trouve. Et quand il n’y auroit autre
                  dangier, ilz sont asseurez que leur paillardise les devorera assez. Car, quand il
                  n’y auroit ne paradis n’enfer et qu’ilz n’attendroyent autre vie que ceste icy, si
                  devroyent ilz avoir en grand horreur ce vice detestable, attendu les maux qu’ilz en
                  souffrent en ce monde mesme. Les sainctz, voulans quelque foys bien exprimer les douleurs
                  qu’ilz ont sentues en leurs afflictions et maladies, disent que leurs os ont esté
                  froissez et leurs membres, comme si un lyon les rongeoit(91). Mais quelle douleur peut estre comparée à une goutte,La goutte, verole et chancre. quand elle est un petit aspre ? ou à la verole et un chancre ? Ceux qui sont mis
                  sus la roue ne souffrent pas tant. Le paillard donc, qui donne la vérole ou le chancre
                  à sa paillarde, ou la paillarde, qui le donne à son paillard, ne sont ilz pas des
                  vrais lyons et lyonnesses, qui se devorent les uns les autres ? Et les paillardes
                  qu’en infectent leurs mariz et les paillardz, qui en infectent leurs femmes et enfans,
                  ne sont ilz pas plus cruelz que les lyons et meurtriers ?Lyonnesse paillarde et maquerelle. Les maquerelles sont aussi des dangereuses lyonnesses. Les Latins usent aussi presques
                  d’un mesme mot, c’est assavoir lena, pour signifier l’une et l’autre.
               

Chapitre 7

TOB. Pour revenir à la violence et cruauté de laquelle vous avez parlé, je pense qu’en
                  tesmoignage d’icelle les princes, les nobles et les gentilhommesLa noblesse de ce temps. (qui n’estiment plus la noblesse par vertu, mais par violence et effusion de sang)
                  ont voulu avoir la figure de ces bestes ravissantes en leurs armes et devises.Armoiries des princes et nobles. Car si nous regardons à leurs armoiries, nous n’y verrons gueres de brebis et de
                  colombes. Qu’en dis tu, Hierome ? HIE. Il n’est rien plus certain, mais n’en soys
                  pas esbahy. Car ilz ne veulent point batailler soubz l’Agneau, qui est JESUS, ne porter
                  son enseigne et sa livrée, mais ayment mieux suyvre son adversaire. Et pourtant n’y
                  voyons nous qu’aigles, faucons et oyseaux de proye, lyons, ours, loups, dragons et
                  bestes sauvages, par lesquelles ilz veulent testifier quelz ilz sont et de qui ilz
                  tiennent. Aussi, quand les Egyptiens vouloyent peindre courroux, fureur et rage, ilz
                  peingnoyent un lyon(92).Image de courroux et de fureur. Il me souvient aussi d’une image,L’image de la loupve au Capitole. qui estoit jadis à Rome(93), laquelle avoit esté dressée en l’honneur de la loupve qui avoit nourry Remus et
                  Romulus de son laict, laquelle n’avoit pas esté mise au Capitole sans cause, mais
                  pour tesmoigner ce que le roy MithridatesReproche de Mithridates aux Romains. a quelque foys reproché aux Romains(94) : c’est assavoir que, comme leurs fondateurs et premiers roys avoyent esté nourriz
                  des mammelles de la loupve, qu’eux aussi et tout ce peuple, avoyent des cueurs de
                  loups,La loupve nourrice des Romains. insatiables de sang et d’empire et tellement affamez de richesse qu’il n’estoit possible
                  de les pouvoir jamais saouler. Il semble donc que les Romains avoyent faict eslever
                  celle statue de la loupve alaictante ces deux petitz enfans Remus et Romulus comme
                  un memorial et un publique tesmoignage pour testifier qu’ilz estoyent des loupveteaux
                  et des loups que celle loupve avoit nourriz, à la rapacité desquelz les richesses
                  de tout le monde ne suffisoyent point. Or si les anciens Romains ont eu une telle
                  devise et de telles armes, il m’est bien advis qu’elle ne conviendroit pas mal à noz
                  nouveaux Romanistes,Les armes du pape. et que le pape devoit plustost peindre en ses armes une loupve nourrissante ses loupveteaux
                  que des clefz,Les clefz du pape. combien que les clefz ne luy conviennent pas trop mal pour tesmoigner qu’il est le
                  grand serrurier et le grand crocheteur des coffres et des bourses. Mais toutesfoys
                  la nature d’iceluy et de toute la court romaine seroit mieux exprimée à la verité
                  par la loupve alaictante ses loupveteaux ; et cecy pour deux causes : la premiere,
                  pource que Jesus CHRIST et ses prophetes et apostres ont comparé les faux prophetes
                  à ces animaux, comme il a esté desja amplement declairé ; l’autre, pour tesmoigner
                  qu’ilz sont des enfans et des loupveteaux que celle loupve ancienne a engendrez, enfantez
                  et nourriz, et que cest empire qui s’est dressé soubz le tiltre de l’EgliseLa cruauté de l’Empire romain. a succedé à ce sanglant Empire romain, qui a esté le plus cruel de tous les autres,
                  ainsi que Daniel l’avoit predit par deux visions(95). Car la cruauté de ce dernier empire,L’empire spirituel. qui s’appelle spirituel, est tant espovantable que nous pouvons dire à bon droit
                  que les anciens Romains n’ont esté que des petitz et jeunes loupveteaux au pris de
                  ces vieux loups, qui empirent tousjours du garder,Loups du vespre. lesquelz nous pouvons à juste raison appeller les loups du vespre, suyvans le style
                  des prophetes ; et cecy pour deux causes : la premiere, pource que, quant plus avant
                  nous allons, tant plus gros deviennent ces loups et tousjours plus vieux et plus felons
                  et insatiables ; l’autre, pourtant que nous sommes près de la consommation du monde,Les derniers jours. aux derniers jours et à la derniere heure et au vespre de ce grand jour, qui a duré
                  depuis le commancement du monde jusques à present, qui prendra fin quand Jesus Christ
                  viendra juger les vifz et les mortz pour recommancer cest eage eternel(96), lequel nous attendons. D’autant donc que ce sanglant empire et ces loupz affamez
                  approcheront plus de leur fin, d’autant seront ilz plus cruelz et plus dangereux.
               

Chapitre 8

TOB. Tu as touché un propos lequel je n’entens pas encore bien. Remus et Romulus,
                  les premiers fondateurs de Rome,Nourrice de Remus et Romulus. ont ilz esté nourriz d’une loupve ? HIE. Tous les historiens romains l’ont pour le
                  moins ainsi escrit. TOB. Penses tu qu’il soit vray ? HIER. Pour bien entendre toute
                  ceste matiere, je te veux raconter l’histoire(97). Tu dois savoir, pour le premier,Amulius et Numitor. que Amulius et Numitor ont esté freres(98) ; mais Amulius usa de telle fraternité envers son frere Numitor que les papes et
                  cardinaux en usent entre eux,Fraternité papale. s’empoisonnans les uns les autres pour avoir les benefices. Il n’y a à dire sinon
                  qu’Amulius ne fut pas si cruel ne si traistre, car il n’a pas faict mourir son frere
                  Numitor, mais le chassa seulement de son royaume à fin que luy regnast tout seul.
                  Or avoir cela faict, craignant que quelcun de la generation de Numitor ne fist la
                  vengeance de l’injure qui luy avoit esté faicte,Lausus. il tua Lausus le filz d’iceluy, puis il print une fille que Numitor avoit encore
                  de reste, nommée Rhea,Rhea. Ilia. Vestales. ou autremement Ilia, laquelle il fist nonnain de la déesse Vesta par force, à fin
                  qu’elle ne peust point avoir d’enfans. Car ces nonnains faisoyent vœu de virginité,
                  comme celles de saincte Clare et autres semblables qui sont entre les chrestiens.
                  Nonnains de S. Clare. La moynerie prinse des payens. (AD)Car il n’y a point de doubte que toute ceste moynerie et ceste feincte virginité des
                  nonnains, qui sont en la chrestienté ne soit venue de l’imitation des payens. Car
                  leurs faceons de faire sont tant semblables qu’un œuf ne ressemble pas mieux un œuf.
                  Pour le moins, je suis certain qu’ilz ne trouveront point d’exemple de telle maniere
                  de vivre en l’ancien peuple de Dieu, n’en tout le vieil et nouveau Testament, n’en
                  la premiere Eglise. Or nonobstant que Amulius ait usé de ceste practique pour confirmer
                  sa tyrannie, si n’a il neantmoins peu si bien garder celle saincte nonnain, sa niepce,
                  qu’elle ne se soit trouvée grosse et qu’elle n’ait enfanté deux beaux enfans.Quelle est la cause qui met les enfans aux moyneries. Car il luy en a prins comme à plusieurs, qui ne mettent leurs enfans en religion
                  que pour gagner leur mariage, ou pour crainte qu’ilz ont de la benediction de Dieu,
                  c’est à dire d’avoir multitude d’enfans et de veoir multiplier leur famille, ou pour
                  s’en descharger et amasser des richesses par ce moyen. Ilz veulent empescher l’ordonnance
                  de Dieu et ayment mieux sacrifier leurs enfans à Moloch et les faire ardre en leurs
                  concupiscences charnelles (à fin qu’ilz soyent steriles et sans generation) que de
                  les marier honnestement selon le commandement de Dieu. Et pourtant Dieu renverse toutes
                  leurs entreprinses. Et puis qu’ilz craignent que leurs enfans n’ayent des enfans legitimes,Le fruict de la chasteté monachale. Dieu ne leur faict pas cest honneur et ceste grace, mais permet qu’ilz ont des bastardz,
                  desquelz ilz receoyvent grand deshonneur et grand dommage, ou que leurs enfans sont
                  des sodomites. Amulius donc, voyant qu’il avoit failly à son entreprinse, estant pressé
                  de sa mauvaise conscience et craignant ce qui luy est advenu,Punition des Vestales qui avoyent violé leur virginité. il a faict enterrer sa niepce toute vive(99). Car c’estoit la peine des nonnains Vestales, qui avoyent rompu leur virginité. Toutesfoys
                  elle n’avoit pas commis si grand crime que celles qui tuent leurs enfans et qui les
                  jettent aux puitz. Car si elle eust faict cela, Amulius y eust prins plus grand plaisir
                  et n’eust pas eu la peine de les faire tous deux jetter au Tybre pour les noyer,Remus et Romulus jettez au Tybre. lesquelz ne le furent toutesfoys pas ; car à cause que le Tybre estoit fort grand
                  et estoit fort espandu au large, ilz demeurerent en une rive, en laquelle l’eaue n’estoit
                  point bruyante, où ilz furent trouvez d’un pasteur nommé Faustulus,Faustulus et Laurence. qui les print et les fit nourrir à sa femme appellée Laurence, laquelle estoit nourrice
                  et avoit enterré son petit enfant. Or on a adjousté à l’histoire que ce pasteur trouva
                  ces deux petitz enfansLa loupve nourrice. tetans une loupve qui les nourrissoit là de son laict. Mais je croiroye plustost
                  que cela auroit esté feinct pour rendre la chose plus miraculeuse (comme plusieurs
                  l’ont escrit(100)), si la nature des Romains ne me contraignoit au contraire. Je ne veux pas nier que
                  Dieu ne puisse bien faire des choses plus grandes pour nous monstrer sa grande providence
                  envers les hommes, voire envers les payens mesmes, lesquelz il n’a pas du tout mis
                  en oubly ; car il y a plusieurs autres histoires qui font aussi mention d’aucuns qui
                  ont esté nourriz en ceste maniere des bestes brutes, entre lesquelz on met Cyrus,Cyrus nourry d’une chienne. le roy de Perse, lequel on trouva tetant une chienne. Mais je laisse debattre de
                  la verité de ces histoires à ceux qui auront plus de loisir(101). Soit la chose vraye ou non, elle n’est pas impossible ; il peut estre que la chose
                  est ainsi qu’aucuns en ont escrit(102) : c’est assavoir que le bruyt a esté semé qu’une loupve avoit nourry Remus et Romulus,
                  pourtant que la femme de ce pasteur estoit appellée loupve ou par surnom ou à cause
                  qu’elle estoit paillarde.Putains appelées loupves. Car les Latins appellent loupves, non seulement les femelles des loups, mais aussi
                  les putains. Et ainsi qu’ilz appellent une putain lupa,Lupa et lupanar. Bordeau. c’est à dire loupve, aussi appellent ilz le bordeau lupanar, comme il a esté dict.
                  Comme qu’il en soit, nous ne pouvons nier que ces deux enfans n’ayent esté des loupveteaux,
                  et tous leurs successeurs des vrais loups. Laquelle chose me contrainct d’adjouster
                  plus de foy à celle histoire de la loupve. Pour le moins, nous ne pouvons nier que
                  la mere n’ait esté une vraye loupve, selon le langage des Romains et Latins, puis
                  qu’elle a esté une paillarde, et la nourrice semblablement, qui les a nourriz. Si
                  leur mere a esté une loupve, il faut bien que leur pere ait esté quelque loup. Car
                  en toutes leurs œuvres ilz ont tousjours bien monstré qu’ilz tenoyent de la nature
                  des loups. Car pour le premier, ces deux loupveteaux ont tué leur oncle Amulius(103),La mort de Amulius. et puis Romulus a faict mourir son frere RemusLa mort de Remus. et a peuplé sa ville de Rome de brigandailles,Les premiers habitans de Rome. de banniz et de tous les plus meschans hommes qui estoyent sus la terre, qui n’osoyent
                  habiter seurement autre part, à cause des crimes dignes de mort qu’ilz avoyent commis.
                  Après que sa ville est peuplée de telz honnestes personnages,Sabines ravies. ilz ravissent par force les femmes et filles de leurs voisins, et eurent de grandes
                  et continuelles guerres avec eux, par lesquelles a esté faicte grande effusion de
                  sang. Puis à la fin, ces bons senateurs et conseilliers, que Romulus avoit esleuz,La mort de Romulus. le tuerent et deschirerent entre eux. Or pensons, si les commancemens de Rome ont
                  esté telz, quelle elle a peu estre par succession de temps par après. TO. Voilà une
                  merveilleuse generation : Rome a donc premierement esté fondée et gouvernée par des
                  bastardz,Rome fondée par bastardz. filz de nonnain. Et depuis sa fondation et naissance, il n’y a jamais eu que violence
                  et cruauté. HIE. Or considere maintenant quelle est la nature de celle grande ribaude
                  et loupve romaine de laquelle nous avons parlé,La grande loupve romaine et ses loupveteaux. et de ces loupveteaux semblablement, desquelz elle est la mere et lesquelz elle nourrit
                  et entretient. Seigneur Dieu, quelle couvée ! Quelle peur doyvent avoir les povres
                  brebis de JESUS Christ ? Car ilz tiennent bien de la nature de leur mere et de leurs
                  predecesseurs. Ilz ne tiennent point de la nature de Moyse,Moyse. qui a esté le plus doux et le plus bening qui fut entre les hommes(104). Aussi n’estoit il point filz d’une loupve ne nourry d’icelle. Car, ja soit qu’il
                  ait esté jetté en la riviere(105), toutesfoys DIEU luy a faict ceste grace qu’il a esté rendu à sa mere et a esté nourry
                  par icelle. Or s’ilz tiennent peu de Moyse, encore tiennent ilz moins de Jesus Christ.Jesus Christ. Le laict de l’Eglise et de la Synagogue. Car ilz n’ont point beu ne succé de ce laict virginal et n’ont esté nourriz des mammelles
                  de l’Eglise, qui est une vraye brebis et une vierge pure et chaste, mais des mamelles
                  de celle loupve et ribaude. Ilz n’ont beu que du laict de fornication. Parquoy il
                  ne faut pas estre esbahiz s’ilz traictent cruellement les brebis de Jesus Christ au
                  lieu de les paistre.
               

Chapitre 9

TOB. Vrayement ces loups sont fort multipliez sur toute la terre. HIE. Il n’y a rien
                  plus commun.Proverbe. L’homme loup à l’homme. Homo homini lupus. (AE) Car tout homme qui au lieu d’ayder à son prochain luy nuyt, il est un vray loup,
                  et principalement celuy, auquel on se retire pour avoir secours. Pource, dit l’ancien
                  proverbe, l’homme est loup à l’homme.Transformation de Lycaon et de Lyncus. Je cuide aussi que cela a donné occasion aux poetes de faindre que Lycaon, roy de
                  Lycaonie, a esté transfiguré en loup(106) et Lyncus,Lynx. (AF) roy de Scythie, en une beste encore plus cruelle nommée lynx, à cause qu’ilz ont
                  esté tous deux fort cruelz et grans brigans. Pourtant ont ilz fainct qu’ilz tuoyent
                  et faisoyent manger leurs hostes et la chair humaine à ceux qu’ilz logeoyent. Mais
                  je pense que ilz ont inventé cela à cause que leur nom est presque semblable à celuy
                  de ces animaux ; car Lyncus et lynx ne sont pas fort differentz,Lycos et Lycaon. (AG) et Lycaon et Lycos signifient presque tout un, c’est à dire loup. Je cuide aussi
                  que ces noms leur ayent esté imposez à cause qu’ilz ont esté des roys et des pasteurs,
                  qui ont traicté les peuples, comme les loups traictent les brebis. Combien qu’à la
                  verité les histoires tesmoignent(107) que Lycaon fist manger aux ambassadeurs des Epiriens et Mollossiens un jeune homme
                  qu’ilz luy avoyent donné pour hostage. Parquoy il fust chassé de son royaume et mis
                  en telle povreté qu’il fust contrainct de courir les champs et de brigander et tenir
                  les boys. De là est venu le bruit qu’il avoit esté transformé en loup.Hosteleries et mauvais hostes. TO. Tu as parlé des hostes, mais si nous voulons considerer le train des hosteleries
                  qui sont maintenant en la chrestienté, quelle briganderie pourroit on trouver plus
                  grande ? Combien y a il en icelles de Lycaons et de Lyncus qui mangent leurs hostes ?
                  Je ne parle pas seulement de ceux qui ont esté realement trouvez meurtriers ou de
                  ceux qui ont quelquefoys faict manger à leurs hostes et à leurs challans de la chair
                  humaine au lieu de celle des bestes, comme j’en ay ouy raconter une histoire de quelque
                  pastissier de Paris,Histoire d’un pastissier. qui alloit prendre la chair des pendus à Montfaucon pour en faire des pastez, et
                  une autre, d’une femme qui a esté defaicte par justice à Milam,Autre histoire d’une Milanoise. à cause qu’elle desroboit les petis enfans et les tuoit et faisoit de saucisses de
                  leur chair et les faisoit manger à ses challans, laquelle fust accusée par un chatAccusation par un chat. Tout secret revelé.. TH. Comment donc ? Les chatz parloyent ilz en ce temps ? HIE. Ilz parloyent ainsi
                  que les oyseaux, desquelz Salomon faict mention, disant(108) : [Gardes toy de dire mal du roy et du puissant en ton cueur, ne au secret de ton
                  cabinet. Car les oyseaux du ciel le rapporteront.]Proverbe. (AH) Il veut signifier ce qu’on dit en commun proverbe : c’est assavoir que les paroitz
                  et les murailles ont des oreilles, pour donner à entendre ce qu’a dit JESUS CHRIST
                  qu’il n’y a rien tant secret qui ne soit revelé(109) ; les bestes et les pierres le reveleront plustost que ce qu’il demeure caché. En
                  ceste maniere fust descouverte celle meurtriere par un chat qu’on veit sortir de sa
                  maison avec la main d’un petit enfant qu’il portoit en sa gueule, laquelle il avoit
                  là desrobée, comme les chatz ont de coustume en pourchassant leur vie. TO. Voilà un
                  merveilleux jugement de Dieu, qui nous doit bien apprendre de le craindre. Car, si
                  nous ne povons couvrir noz iniquitez que les hommes mesmes ne s’en apperceoyvent,
                  comment les couvrirons nous devant Dieu ?Hostes meurtriers. Vrayement on povoit bien appeller loupve une telle meurtriere, et les hostes semblablement
                  qui se trouvent meurtriers, comme plusieurs, qui pour telz malefices ont esté souventesfoys
                  executez par justice, tant en ce pais qu’en plusieurs autres lieux. HIE. Il n’y a
                  point de doubte. Mais comme j’ay dit, je n’appelle pas seulement loups ceux là, mais
                  tous les autres aussi, qui font tort et injure à ceux qui logent chez eux. Car quand
                  un homme entre en un logis, il se retire là comme en sa maison et vers ses amis. Et
                  pourtant ont eu tousjours les anciens,Hospitalité honnorée entre les anciens. voire les payens mesmes, hospitalité en grande recommandation et reverence, et en
                  grande detestation tous ceux qui violoyent la foy et l’humanité deue à ses hostes.
                  Donc, si au lieu d’estre traicté humainement pour mon argent et pour bien contenter,
                  je suis mal traicté, mal logé et bien cher compté, desrobé, pillé et escorché(c), n’auroye je pas plus d’occasion de dire que j’ay rencontré des loups ou des brigans
                  que des hostes ?Enseignes de hostelerie. Si nous contemplons aussi les enseignes des hosteleries, nous les trouverons presques
                  du tout semblables aux armes et armoiries des princes et des gentilhommes, desquelles
                  nous avons desja parlé. Mais que plus est, elles en portent le nom. Car, quand nous
                  demandons en quelle hostelerie nous nous devons addresser, l’un nous envoye à l’aigle,
                  l’autre au faucon, ou au lyon, ou à l’ours, ou au grifon, ou à quelques telles bestes,
                  lesquelles sans nulle doubte ceux qui y logent, y trouvent pour les devorer. Car combien
                  rencontrerons nous aujourd’huy de hosteleries qui ne soyent des vrayes escorcheries
                  et briganderies ! J’ay veu executer des brigandz par justice, qui confessoyent en
                  leur procès d’avoir quelquefoys tué des hommes, ausquelz ilz n’avoyent trouvé qu’un
                  liardMeurtre pour un liard.Apoticaires meurtriers. ou sept ou huit deniers ; mais quand ilz les tuoyent, ilz avoyent esperance d’en
                  trouver davantage. Or si nous avons à juste raison telz brigands en horreur, en quel
                  horreur devons nous avoir non seulement les hostes, mais aussi les bolengiers, bouchiers,
                  poissonniers, apoticaires et tous vendeurs et revendeurs de victuailles, qui souventesfoys
                  tuent un homme pour un liard ou pour un sol tout volontairement. Car l’apoticaire
                  qui vend une drogue corrompue à un povre malade, qui vient chercher sa santé vers
                  luy, par laquelle il le tue et luy oste la vie,Marchans meurtriers. laquelle il luy devoit conserver, n’est il pas un vray loup et un trescruel brigand ?
                  Et l’hoste pareillement, ou le bouchier, ou le poissonnier, ou le bolengier, ou le
                  tavernier et marchant, qui vend quelque viande pourrie et corrompue, et le sait bien,
                  et par icelle, il apporte la mort à celuy qui l’achete de luy, à qui doit il estre
                  comparé ? Quel empoisonneur ? quel brigand ? ou quelz loups y a il si dangereux ?
                  Car les serpentz, qui par leur poison et venin tuent les hommes, sont aux champs et
                  aux lieux desertz ; les brigandz et les loups exercent leur cruauté par les boys ;
                  mais ces serpentz, ces brigandz et ces loups habitent avec nous par les villes et
                  en noz propres maisons et ont (comme les mauvais medecins et les bourreaux) privilege
                  et salaire pour tuer les gens. Et au lieu qu’un bourreau n’en peut tuer qu’un en un
                  coup, ceux cy en tueront quelquefoys dix ou douze. Car pour convoitise de gaigner
                  troys solz, ilz bailleront telle viande à quelque povre personnage qui a à nourrir
                  femme et enfans de son povre labeur, qui luy engendrera quelque maladie mortelle qui
                  le tuera et luy et toute sa famille ; car après qu’il sera mort, sa femme et ses povres
                  enfans seront contrains de mourir de faim ou d’estre maquereaux, ou larrons, ou brigandz
                  pour avoir du pain à manger, lesquelz il faudra par après mourir en un gibet.Monopoles. Et ceux qui font les monopoles et mettent la cherté aux vivres,Hospitaliers larrons. dequoy vallent ilz mieux que ceux cy ? Et quel est le loup qui en a tant tué, sinon
                  celuy qui est cause de leur perdition ? Et que dirons nous des hospitaliers, qui pour
                  s’enrichir mangent et desrobent les biens des povres, puis les font mourir de faim ?
                  Si ceux cy ne sont loups enragez, où les trouverons nous plus cruelz ? Car ceux qui
                  mangent les biens des povres, ilz mangent les membres de Jesus Christ et ses povres
                  brebis. Et toutesfoys il y a aujourd’huy tel ordre en plusieurs hospitaux et telle
                  police en plusieurs villes, que quand on veut avancer quelcun pour le faire riche,
                  on le faict hospitalier. Pensez que c’est pour donner leurs biens aux povres. Il en
                  sort plusieurs, ausquelz on doit plus quand ilz en yssent qu’ilz n’avoyent vaillant,
                  quand ilz y entrerent. Je vous laisse à penser s’ilz ont point contrainct les povres
                  à faire la diete et comme ilz ont couché leurs comptes et leurs item à leur dommage.
                  Les hostes semblablement, qui entretiennent les jeux et les bordeaux en leurs maisons
                  et qui attirent les juvenceaux en leurs cabaretz, par lesquelz ilz les induysent à
                  despendre tout leur bien et toute leur substance et les despouillent du tout, puis
                  les mettent aux besasses, et sont cause qu’ilz sont à la fin des tapis de gibetz,
                  ne sont ilz pas vrays loupz qui mangent leurs hostes ?Hospitalité d’Abraham et de Lot. On en rencontre maintenant bien peu de semblables à Abraham et à Lot son nepveu(110), qui viennent au devant des passans et qui viennent attendre les povres estrangiers
                  aux portes de la ville pour les loger en leur maison et les traicter honnestement
                  et exercer charité envers eux. On en trouvera beaucoup plus de semblables aux citoyens
                  de Sodome et de Gomorrhe ou de GabaonHostes de Sodome et de Gabaon. pour faire injure et violence aux estrangiers(111), lesquelz Dieu recommande tant affectueusement à son peuple et tant de foys(112).Princes rongeurs de leurs subjectz. Et les princes, les juges et officiers qui mangent et rongent tant leurs povres subjectz
                  qu’ilz les mettent à l’hospital ou les contraingnent d’estre larrons et brigandz,
                  ou d’exercer quelque autre meschante practique à cause de la povreté et de la fain
                  qui les presse, ne sont ilz point loups ? qui n’ont point souvenance du proverbe qui
                  dit :L’office du bon pasteur. L’office du bon pasteur est de tondre les brebis, non pas de les escorcher(d). Car si le pasteur devore les brebis au lieu de les garder, n’est il pas desja converty
                  en loup ?
               

Chapitre 10

TO. Puis que nous avons parlé des loups, que dis tu des renardz, Theophraste ?Renardz. (AI) Car ilz sont aussi bestes immondes et ne me semblent pas guere moins dangereux que
                  les loups. TH. Aussi s’en plainct souventesfoys le Seigneur et dit par Jeremie(113) : [Les renardz ont cheminé en la montaigne de Sion. Car elle est perie.] Et par Ezechiel :
                  [Israel, tes prophetes ont esté comme des renardz aux desertz.] TO. Pourquoy les appelle
                  il renardz ? THE.Prophetes renardz. L’Escriture compare les faux prophetes, les heretiques et seducteurs aux renardz
                  à cause de leurs cautelles, tromperies et finesses, par lesquelles ilz portent plus
                  de dommage à l’Eglise du Seigneur que les tyrans par leur violence. Et pourtant, ainsi
                  que les tyrans et persecuteurs sont comparez aux lyons, pardz, ours et loups, aussi
                  sont comparez ceux cy et tous les trompeurs aux renardz. Car tous les renardz ensemble
                  ne pourroyent imaginer ne inventer les finesses, ruses, cautelles, tromperies et subtiles
                  practiques pour decevoir les poulles et les oyseaux qu’un seul homme en trouvera pour
                  decevoir, surprendre et destruyre les autres, et principalement les faux prophetes
                  et les heretiques.Heretiques. La nature du renard. Car ainsi que le renard entre aux champs ou aux vignes par les hayes rompues et par
                  là où il peut trouver des pertuis tout faictz (à cause qu’il n’est pas assez fort
                  pour les rompre), puis gaste les blez et les raisins, aussi pareillement les seducteurs
                  et les heretiques espient les lieux qui sont les plus foibles en l’Eglise et abusent
                  de l’ignorance et debilité de foy qu’ilz trouvent au povre peuple et se transforment
                  en mille sortes pour y entrer par ce moyen ; puis gastent et font par leurs cautelles
                  ce que les tyrans n’ont peu par force. Pource est il escrit(114) : Prenez nous les renardz et les renardeaux qui gastent les vignes ; car nostre vigne
                  est florie. La vigne, c’est le peuple de Dieu, laquelle ces renardz viennent gaster,
                  alors qu’elle est en sa fleur et qu’ilz y peuvent plus nuyre et mieux gaster son fruict.Renardeaux faux freres. Or nous admonneste l’Escriture(115) qu’il y a des renardeaux, c’est assavoir des faux freres, qui sement des heresies
                  secretement, desquelles on ne s’apperceoit point jusques à ce que la faulse doctrine
                  petit à petit est allée en avant, comme un serpent, et s’est eslargie comme un chancre.
                  Il y a d’autres grandz renardzGrans renardz. qui se descouvrent mieux et esmeuvent de grandz troubles et seditions en la republique
                  et en l’Eglise. Car ilz ne se peuvent si bien cacher que les petis. Toutesfoys, ilz
                  sont merveilleusement difficiles à prendre, et les uns et les autres. Car ilz jouent
                  mille finesses aux chiens et aux chasseurs ; et combien qu’ilz n’ayent pas grand force,
                  si ont ilz des pates et des dentz merveilleusement dangereuses,Guerre des renardz et heretiques. lesquelles les chiens craignent fort. Ilz ont aussi ceste ruse qu’ilz ne veulent
                  point venir ouvertement en champ de bataille, mais bataillent seulement par cautelles
                  et finesses, et se retirent en leurs cavernes, desquelles ilz sont difficiles à tirer.
                  Parquoy ilz eschappent facilement. Voilà la droicte guerre des heretiques et faux
                  prophetes(116). Car jamais ilz ne veulent venir en lumiere, n’attendre les coups du glaive de la
                  parolle de Dieu, pourtant qu’ilz congnoissent bien que leur doctrine est faulse et
                  leurs œuvres mauvaises. Parquoy il faut que ce que Jesus Christ a dict, soit verifié
                  en eux(117) : [Celuy qui fait mal hait la lumiere.] Il n’y a jamais eu beste qui ait donné plus
                  d’ennuy et de fascherie à tous les prophetes et apostres de nostre Seigneur, et sur
                  tous à sainct Paul, qui racompte(118) entre ses plus grieves persecutions les dangiers des faux freres. Mais s’il y a aujourd’huy
                  renardz dangereux sur la terre,Libertins. (AJ) ce sont les libertins desquelz nous avons desja parlé, qui ne sont point seulement
                  porceaux, mais aussi trescautelleux renardz et des faux freres merveilleusement à
                  craindre. Car au lieu de la prudence conjoincte avec simplicité que Jesus Christ requiert
                  des chrestiens(119), ceux cy ne estiment autre prudence que cautelle et finesse (sans avoir rien de certain)
                  pour eschapper de tous dangiers, comme renardz. Car ilz ne veulent point estre brebis,
                  de peur que le loup ne les mange, mais ayment mieux estre renardz, et en dire une
                  et en penser une autre. Ilz ne veulent rien tenir de la colombe, mais seulement du
                  serpent.Double esprit et double cueur. Pource se glorifient ilz d’estre de double esprit et de double cueur pour se povoir
                  transformer en toutes formes, ainsi que les poetes ont feinct Proteus.Proteus. (AK) Car telle est leur prudence chrestienne, par laquelle ilz montrent qu’ilz sont des
                  chrestiens, desquelz parle S. Jaques, disant(120) : l’homme de double courage est inconstant en toutes ses voyes ; et de ceux desquelz
                  il escrit : malheur à l’homme de double cueur.
               

Chapitre 11

TOB. Puis que nous sommes venuz jusques aux renardz, je voudroye bien que tu me exposasses
                  la cause,Herode renard. pourquoy nostre Seigneur Jesus Christ a appellé Herode renard(121) ? TH.Beda. (AL) Beda (non pas celuy de Montaigu, mais cest ancien docteur qui a eu le tiltre de venerable)
                  dit que c’est à cause des tromperies, aguetz et embuches d’Herode qui a esté figure
                  des heretiques qui s’efforcent d’estaindre Jesus Christ et l’humilité de la foy chrestienne
                  aux cueurs des croyans ;Les meurs du renard. pourtant que le renard est une beste cautelleuse qui se cache aux cavernes pour estre
                  aux aguetz et est de puante odeur et ne va jamais le droit chemin. Je pense aussi
                  que Jesus Christ a baillé ce tiltre à Herode,Cautelles de Herode. pourtant que par ses cautelles et finesses il savoit si bien simuler et dissimuler,
                  nager entre deux eaues et trouver le moyen de complaire et aux Romains et aux Juifz,
                  et s’entretenir avec les uns et avec les autres pour en valoir mieux et faire son
                  profit de toutes partz, ja soit que les Juifz et les Romains fussent autant contraires
                  que le feu et l’eaue. Mais qui voudroit maintenant chercher de telz renardz, il ne
                  faudroit pas aller au bois. On en trouvera assez de tannieres partout, et plus aux
                  villes et aux courtz,Renardz de Samson. et singulierement en la court romaine, qu’en nul autre lieu. Si Samson vivoit maintenant(122) et qu’il eut affaire de renardz pour brusler les blez des Philistins ses ennemis,
                  il en auroit plustost trouvé troys millions qu’il ne fit alors troys cens, voire sans
                  aller à la chasse aux champs. Mais dequoy est aujourd’huy plus plein le monde que
                  de ces renardz, qui lient leurs queues ensemble,Boutefeux. pour mettre le feu en la moisson de Jesus Christ et en son Eglise. Il y a aussi grand
                  dangier, puis qu’ilz ont leurs queues liées ensemble, qu’ilz ne se bruslent euxmesmes,
                  cuidant brusler les autres et qu’ilz ne puissent pas sortir des blez, quand ilz voudront
                  depuis qu’ilz seront une foys enflammez. Et les boutefeux qui ont tant bruslez de
                  maisons et de villages en Allemaigne pour destruire les pais qui ont receu l’Evangile,
                  et ceux qui les ont subornez et envoyez, sont ilz renardz peu à craindre ? Il y a
                  aussi des autres renardz, semblables à ce scribe, qui dict à Jesus Christ(123) : Maistre, je te suyvray par tout là où tu iras, auquel Jesus Christ respondit :Le scribe renard. Les renardz ont des cavernes et les oyseaux du ciel ont des nidz, mais le filz de
                  l’homme n’a pas où coucher sa teste. Sainct Augustin, declairant quel renard il estoit,
                  expose ainsi ces parolles(124) : Il a voulu suyvre Jesus Christ par vaine gloire, qui est signifiée par les oyseaux,
                  pourtant qu’il a esté esmeu par les miracles que Jesus faisoit. Pource a il feinct
                  qu’il vouloit estre de ses disciples. Enquoy il s’est monstré renard. Pource luy a
                  dict Jesus : [Le filz de l’homme n’a pas où coucher sa teste : c’est assavoir, en
                  ta foy. Car les renardz ont des cavernes en ton cueur, attendu que tu es cautelleux ;
                  et les oyseaux y ont des nidz, attendu que tu es hautain. Puis donc que tu es cautelleux
                  et hautain, tu ne me suyvras pas. Car le cautelleux, comment suyvra il le simple ?
                  et le hautain, l’humble ?] Voilà le sens moral que sainct Augustin baille sur ce passage,
                  lequel ja soit qu’il semble estre quelque peu affecté, si n’est il toutesfoys pas
                  sans raison. Telz renardz sont aujourd’huy tous ces nouveaux evangelistes qui font
                  la court à l’Evangile seulement pour leur gloire ou pour le profit qu’ilz en esperent,
                  et font servir l’Evangile et les religions à leurs affections et à leurs gains.Renardz courtisans. Evangelistes herodiens. Il y a des princes et des princesses sur la terre qui nous en pourroyent bien rendre
                  tesmoignage, qui ne ont pas peu de telz renardz en leurs courtz et de telz evangelistes,
                  qui font la court à l’Evangile, quand il leur vient d’ayse et qu’il sert à leur profit
                  de faire la bonne mine et puis, selon le vent qui vente, sont tout prestz pour se
                  mocquer de Jesus et pour le persecuter et renvoyer à Pilate, quand ilz en ont faict
                  ce qu’ilz ont voulu et qu’ilz s’en sont servis pour attrapper des offices et benefices.
                  Or ceste cautelle de renard est des principales armeures de l’Antechrist.L’Antechrist cauteleux.Antiochus.Et pourtant, quand Daniel prophetise du roy Antiochus (qui a esté figure d’iceluy)
                  il le nous propose(125), non seulement armé de force, mais, comme un renard, plein de cautelles et de tromperies,
                  qui ont esté ses principales forces. Telz ont esté ses successeurs, Mahomet et le
                  pape,Mahomet et le pape. ausquelz seduction et tromperie ont mieux monstré leur force qu’elles ne firent jamais
                  en tous les hommes de la terre, laquelle chose ont bien entendu ceux, qui ont faict
                  ce proverbe de Boniface huytiesmeBoniface 8. (AM)(126) : [Il est entré comme un renard, il a regné comme un lyon, il est mort comme un chien.]
                  Car il est parvenu à la papauté par merveilleuses cautelles et a si bien sceu contrefaire
                  l’esprit et la voix venante du ciel qu’il a faict à croyre au pape Celestin,Celestin. qu’il seroit damné s’il ne renonceoit à la papauté et s’il ne mettoit Boniface en
                  son lieu, ce que le povre homme a faict. Voilà l’entrée de ce renard, qui est devenu
                  un cruel lyon quand il a esté en celle dignité. Car, comme tesmoigne Platine, il a
                  usé de grande fierté et de grande cruauté envers tous, puis est mort miserablement
                  comme un chien. TO. Voilà un sauvage monstre, qui est renard, lyon et chien tout ensemble.
                  THEO. Si tu consideres de pres le train de Paul de Farnaise, le pape d’à present,
                  il ne luy doit guere de Paul de Farnaise. (AN)retour. Car son hypocrisie luy a servy grandement pour monter là où il est monté,
                  et son visage palle qui a trompé les cardinaux, pensantz qu’il mourroit tantost. Mais
                  il les a deceus et ne fait pas encore son compte de mourir que son filz Pierre Loys
                  ne soit mort premier.Pierre Loys. (AO) Car les planetes et les astronomes, qui sont ses prophetes,Les prophetes du pape Paul 3(AP) le luy ont predict. Ainsi donc que l’entrée a esté de renard, aussi est son regne
                  regne de lyon, comme les princes et peuples d’Italie qu’il a destruictz en peuvent
                  rendre tesmoignage. Il ne nous faut donc plus attendre que la mort de chien.
               

Chapitre 12

Nous avons desja fort depesché les principales bestes à quatre piedz. Toutesfoys nous
                  n’avons encore point parlé des pardz, des tigres, des ours, des asnes sauvages, des
                  licornes, rhinocerotz et autres semblables, desquelles il est souventesfoys faict
                  mention aux sainctes Escritures. THEO. Nous laisserons à parler des ours, des pardz
                  et des pantheres, jusques à ce que nous soyons venuz aux monstres de Daniel, composez
                  de diverses bestes.Tigres. (AQ) Quant aux tigres, nous pourrons comparer à iceux, ceux desquelz parle le prophete,
                  qui ont les piedz legiers pour respandre le sang.Hommes legiers à mal. Car le tigre est une beste merveilleusement cruelle et legiere à courir(127). Pource luy a esté baillé ce nom, qui signifie en la langue des Medéens flesche.
                  Pour semblable cause a il esté aussi baillé à ce fleuve d’Armenie,Le fleuve Tigre. qui est l’un de ceux qui sortoyent de paradis terrestre(e)(128). Quant aux asnes sauvages,Asnes sauvages. (AR) par la description que le Seigneur en faict au livre de Job(129), il nous declaire manifestement que ce sont bestes merveilleusement fortes et cruelles,
                  et qui ne peuvent jamais estre domptées ne apprivoisées.Hommes intractables. Et pourtant compare l’Escriture souventesfoys les juvenceaux intractables et leur
                  fiere nature, qui ne peut estre domptée, et les felons cueurs des tyrans à ces bestes,
                  pourtant qu’ilz ne peuvent estre vaincuz ne apprivoisez par aucuns benefices de Dieu
                  ne par chose qu’on puisse faire.Juda asne sauvage. Pource reproche Hieremie au peuple de Juda(130) qu’il est un asne sauvage accoustumé au desert, qui suyt son appetit et qui court
                  de telle impetuosité pour prendre de l’air et se refraischir, quand il trouve l’occasion,
                  qu’il n’y a nul qui le puisse destourner et ne peut jamais estre prins par embusches
                  qu’on luy mette, sinon en son moys.Effrenez et obstinez. Nous appellerons donc asnes sauvages ceux qui ne veulent nullement obeir à raison,
                  qui ne suyvent que leur appetit, les desirs de leur chair et la liberté charnelle,
                  et qui courent à bride avallée après leurs concupiscences, et qui sont tellement obstinez
                  en leurs pechez que jamais nul ne les en peut retirer qu’ilz n’ayent parfaict ce qu’ilz
                  ont en leur fantasie ; mais d’autant que plus on travaille à les corriger et amender,
                  d’autant font ilz pis et s’obstinent tousjours davantage, jusques à ce que leur fantasie
                  leur face changer de propos, comme aux lunatiques quand leur fureur les a laissez.Lunatiques. Car comme dit le sage(131) : Le fol change comme la Lune. Pource a dict le prophete(132) que l’asne sauvage sera trouvé en son moys. Il a voulu signifier par ces parolles
                  que le temps viendra que les meschans seront prins et arrestez, comme l’asnesse sauvage
                  quand elle a le ventre plein de son asnon. Car jamais elle ne peut estre prinse en
                  autre temps. Nous pourrons aussi comparer telz personnagesLe rhinoceros. (AS) au rhinoceros ou à la licorne, qui sont pareillement bestes(133) lesquelles ne peuvent estre jamais apprivoisées et lesquelles l’homme ne peut jamais
                  dompter pour s’en servir. Le rhinoceros est le vray ennemy de l’elephant et a une
                  corne au nez (comme son nom le porte) laquelle il lime et aguise contre les pierres,
                  quand il se veut preparer à la bataille, et tire tousjours contre le ventre de son
                  ennemy, pourtant qu’il sait que c’est la partie la plus tendre. En quoy il ensuyt
                  la nature du dragon et nous monstre combien sont dangereux les hommes, qui sont armez
                  de cautelle et de force et qui sont tellement intractables qu’il n’est possible que
                  jamais on les puisse faire servir à la societé humaine, ne qu’on se puisse fier à
                  eux pour faire quelque bonne œuvre, non plus qu’aux rhinocerotz ou à la licorne, La licorne. (AT)laquelle Job descrit merveilleusement intractable(134). Pource prie David en la personne de Jesus Christ(135) : Delivre mon ame du glaive et de la main du chien ; delivre moy de la gueulle du
                  lyon et des cornes des licornes. Moyse, voulant signifier la grand force d’Israel,
                  la compare à celle de la licorne(136) ; mais David, parlant de ses ennemiz qui estoyent en la court de Saul et de ceux
                  de Jesus Christ(137), duquel il a esté figure, les appelle licornes à cause de leur grande cruauté. Car
                  la licorne est tant cruelle que jamais on ne la peut prendre vive, comme tesmoigne
                  Pline(138). Parquoy à bon droit ont esté comparez les Juifz à celles bestes qui n’ont jamais
                  peu estre apprivoisez par tant de benefices qu’ilz ont receuz de Dieu par Jesus Christ,
                  mais a fallu qu’il les ait tuez par sa fureur, comme bestes sauvages. Ceste comparaison
                  convient aussi fort bien aux meschans, en ce qu’ilz sont monstreux et qu’ilz ne tiennent
                  point seulement de la nature d’une beste, mais de plusieurs, tellement qu’il est fort
                  difficile de juger quelles bestes ilz sont, comme de la licorne, qui a une grande
                  corne au front, la teste comme un cerf, les piedz comme un elephant, la queue comme
                  un porc sanglier, tout le reste du corps comme un cheval et murle comme un taureau
                  moult horriblement, et si n’est ne taureau, ne cerf, ne cheval, ne elephant, ne porc,
                  mais, comme un monstre, composé de toutes ces pieces. Le Seigneur menace fort telz
                  animaux, disant par Esaie(139) : [Le glaive du Seigneur est remply de sang ; il est engraissé de graisse, du sang
                  des agneaux, des boucz et de la graisse des reins des moutons. Car le Seigneur a un
                  sacrifice en Bozra et une grande boucherie en la terre d’Edon. Et les licornes descendront
                  avec eux et les taureaux avec les magnifiques et leur terre sera enyvrée de sang,
                  et leur poudre sera engraissée de leur graisse.] Il veut dire en somme qu’il fera
                  une telle vengeance des IduméensIduméens. (lesquelz il compare à ces animaux) qu’il fera de leurs corps gras des fumiers pour
                  engraisser la terre, et en fera un tel sacrifice et une telle boucherie que toute
                  la terre baignera de leur sang. Or le nom de licorne convient tresbien aux Iduméens,Esau. car ilz sont descenduz d’Esau (qui a esté un fort chasseur et un homme dur et cruel)(140) et habitoyent comme licornes aux desertz et montaignes, principalement en Seir, ausquelles
                  choses le prophete a regardé. Or, nonobstant que les Iduméens, selon la chair, fussent
                  du parentage des Juifz et qu’ilz fussent leurs voisins, toutesfoys les Juifz n’avoyent
                  guere ennemiz plus cruelz ne qui les persecutassent plus asprement quand ilz pouvoyent
                  avoir l’occasion. Mais que pis est, quand les autres ennemiz du peuple de Dieu les
                  persecutoyent, ceux cy se conjoignoyent avec eux ; et quand les povres Israelites
                  s’alloyent retirer et cacher vers eux, ilz les livroyent en la main de leurs ennemiz
                  et les incitoyent contre le peuple d’Israel, au lieu de le consoler en ses afflictions.
                  Telz IduméensChrestiens iduméens. sont aujourd’huy les faux chrestiens qui persecutent plus grievement ceux qui suyvent
                  la parolle de Dieu que les Turcz ne feroyent, desquelz on obtiendroit plustost grace
                  que de ceux cy. Ilz deussent estre conjoinctz avec nous comme noz freres, et ilz nous
                  poursuyvent à la mort.
               

Chapitre 13

TOB. Il m’est advis qu’entre les bestes à quatre piedz, nous avons presques parlé
                  des principales et des plus congneues et renommées. Parquoy venons maintenant aux
                  oyseaux et aux autres volailles, et parlons aussi des plus communes et des plus renommées.
                  Car de poursuyvre tous les animaux par leur espece, il n’est possible. Par ce que
                  tu as dict des bestes sauvages,Oyseaux de proye. j’entens bien aussi pour quelle cause le Seigneur a defendu de manger des oyseaux
                  de proye(141). Car il n’a gueres defendu autres, pour monstrer tousjours combien il hayssoit rapacité.
                  Or, puis que nous avons desja touché par autres occasions la nature de plusieurs oyseaux,
                  nous aurons maintenant grand advantage quant à ce poinct. THE. Il est vray, avec ce
                  que nous pourrons entendre des oyseaux de proye ce qu’a esté dict des lyons,Comparaison des oyseaux de proye et des tyrans. des loups, et des autres bestes sauvages. Car les tyrantz et les hommes violentz
                  et cruelz ne sont autre chose que comme des oyseaux de proye entre les hommes, comme
                  des aigles, des faucons, des sacres, des espreviers et autres semblables, qui sont
                  en grand nombre, vivans de rapine. Car ainsi que ces oyseaux volent en haut pour veoir
                  leur proye de loing, et espovantent les petitz animaux, puis se ruent sur eux, aussi
                  font ceux cy sur le povre peuple.Oyseaux solitaires. Et ainsi que les oyseaux de proye sont solitaires et font leurs nidz par les desertz
                  et par les rochiers, et nourrissent leurs petitz de la chair des autres animaux, aussi
                  les tyrantz sont ennemiz de la societé humaine. Car nul ne peut vivre avec eux. Ceux
                  qui sont moindres et plus foibles qu’eux les fuyent, craignans de leur estre en proye.
                  Et eux ne peuvent vivre ensemble. Car, pourtant qu’ilz vivent tous de rapine, ilz
                  ne se peuvent souffrir les uns les autres, mais bataillent fierement les uns contre
                  les autres. Parquoy il est à craindre qu’il ne leur advienne ce que Aristote a escrit
                  de l’aigle et d’un autre oyseau de proye nommé chalcis(142),Le combat de l’aigle et de chalcis. (AU) qui est de la grandeur d’un esprevier. Car ces oyseaux bataillent si aigrement l’un
                  contre l’autre et se serrent tellement qu’ilz tombent tous deux en terre,Combat des grues. (AV) et sont prins des pasteurs. Autant en escrit il des grues, qui sont tellement obstinées
                  en bataille les unes contre les autres, qu’elles attendront plustost que les hommes
                  approchent d’elles et qu’ilz les prennent que de desister de leur combat.Les coqs. (AW) Et ne voyons nous pas tous les jours le semblable entre les coqs ? Il est donc fort
                  à craindre qu’il n’en advienne autant aux princes et au peuple chrestien,Desbatz des chrestiens. et que, cependant qu’ilz combattent les uns contre les autres, ce grand sacre et
                  celle grande aigle de Turquie ne les vienne voler et empoigner, comme un Sennacherib
                  ou un Nabuchodonozor. Nous voyons semblablement que ces oyseaux de proyeLes chasteaux des gentilhommes. qui sont entre nous font volontiers leurs nidz, leurs chasteaux et forteresses en
                  quelque roche ou en quelque lieu aspre et difficile, là où ilz ont leurs repaires,
                  comme Job a escrit de l’aigle(143), et leurs cavernes comme les bestes sauvages. Car les chasteaux des gentilz et des
                  nobles, que sont ce presque autre chose, aux pays où ilz sont, que des nidz d’aigles,
                  de faucons, d’espreviers ou de sacres, qui emportent tout là dedans, et devorent tout
                  le povre peuple et tous les petitz oyselletz qui sont autour d’eux ? Et pourtant ne
                  devons nous pas estre esbahiz si Dieu permet souventesfoys par son juste jugementPalais et villes converties en desertz. que ces chasteaux et cavernes de brigandz soyent ruynées et converties en desertz
                  et que les serpentz, les bestes sauvages, les oyseaux de proye et solitaires y facent
                  leur residence et que ce soyent des habitations de dragons, comme Esaie(144) et les autres prophetes menacent qu’il sera faict de Babylone et d’autres villes
                  semblables qui, par leur cruauté et rapine, ont tormenté tout le monde. Car, puis
                  que les bestes sauvages et les oyseaux de proye y ont habité soubz la figure humaine,
                  le Seigneur veut aussi, au lieu d’iceux,Transformation de Jupiter. Ravissement de Ganymedes. que ceux y habitent en leur propre forme ausquelz ilz ont esté semblables de nature
                  et de meurs. HIE. La metamorphose de Jupiter en aigle pour ravir Ganymedes convient
                  bien à ce propos, et celle de Dædalion et de Nisus pareillement. Car comme tesmoigne
                  Lactance(145), Jupiter a esté un grand tyrant et ravisseur de femmes, de filles et de jeunes enfans,
                  comme il a desja esté touché. Mais quelle justice et equité devoit il garder envers
                  les autres, quand il n’a pas espargné son propre pere ? Touchant Dædalion,Transformation de Daedalion. lequel Ovide tesmoigne avoir esté transformé en esprevier, il escrit aussi de luymesme
                  qu’il avoit paravant esté un grand guerroyeur, felon et violent entre les hommes,
                  comme l’esprevier est entre les oyseaux(f). Quant à Nisus,Transformation de Nisus. qui a aussi esté transfiguré en celle aigle(146), ou sorte d’esprevier nommé mouschet, qui poursuyvoit sa fille Scilla, transformée
                  en alouette à cause qu’elle avoit trahy son pere, la ville et le pays, et l’avoit
                  remis entre les mains de Minos, je ne puis penser autre chose, sinon que les poetes
                  nous ont voulu peindre devant les yeux la nature des tyrantz, qui n’espargnent pas
                  leurs propres enfans mesmes, mais exercent souventesfoys leur cruauté contre eux et
                  ne se osent fier à eux, comme nous lisons d’Herode,Cruauté de Herode et des tyrans. qui ne se fioit n’à femme, n’à enfans, mais les a faict mourir luymesme, comme traistres
                  et comme ses ennemiz, en sorte que Auguste Cesar disoitDicton d’Auguste. (AX)(147) qu’il aymeroit mieux estre porceau d’Herode que filz. Car pourtant que Herode, pour
                  complaire aux juifz en quelque chose, s’abstenoit de manger de la chair de porceau,
                  les porceaux estoyent seurs avec luy, mais non pas ses enfans. D’autre part, ainsi
                  que les tyrantz ne se osent fier à leurs propres enfans mesme, pourtant qu’ilz regnent
                  en mauvaise conscience, qui leur est cause qu’ilz ne peuvent jamais avoir repos et
                  ne se osent fier à personne, aussi advient il souventesfoys que les enfans sont fort
                  desloyaux à leurs peres et qu’ilz leur font comme eux ont faict aux autres : ilz les
                  trahissent, ilz desirent leur mort et les chassent. Car un esprevier ne peut pas engendrer
                  une colombe, mais comme dit le proverbe : Le mauvais œuf du mauvais corbeau(g), comme nous en avons l’exemple en Sennacherib,Sennacherib. qui se vantoit d’avoir chassé tous les autres de leurs nidz et d’avoir assemblé tous
                  leurs œufz au sien(148), qui à la fin fut trahy et tué par ses propres enfans. Si donc entre telz animaux,
                  le pere n’est pas seur des enfans ne les enfans du pere, qui y sera seur ? Ainsi que
                  le mouschet chasse ses petitz du nid, aussi le chassent ses petitz.
               

Chapitre 14 

TOB. Puis que tu as faict mention des oyseaux desquelz les prophetes menacent les
                  tyrantz, il me semble qu’entre les autres ilz font le plus mention des oyseaux solitaires
                  et de ceux qui chassent de nuict,Oyseaux de nuict. (AY) qui sont encore plus dangereux que les autres. TH. Si Esaie les a logez en Babylone
                  et Idumée(149), nous pouvons dire à bon droit que nous y sommes logez avec eux et que nous sommes
                  en la Babylone, de laquelle parle S. Jehan(150)Ennemiz de verité., toute pleine de voutours, de chatzhuans, d’hibous, chauvesouriz, chevesses et autres
                  semblables oyseaux salles, qui, avec ce qu’ilz vivent de rapine, ilz ne peuvent porter
                  la lumiere et sont si effrayeux qu’on estime malencontre de les veoir, de les ouyr
                  et de les rancontrer. Telz animaux sont tous les meschans et tous les ennemiz de verité
                  qui ayment mieux les tenebres que la lumiere. Et pourtant sont ilz appellez en l’Escriture,
                  tenebres et enfans des tenebres(151)Tenebres et enfans de tenebres.. Ce sont oyseaux de voix espovantable, et principalement les faux prophetes qui regnent
                  en tenebres et ne savent annoncer de leur voix les joyeuses nouvelles de l’Evangile,
                  de la bonté et misericorde de Dieu pour consoler les povres consciences(152)Turbateurs de consciences., mais les espovantent tant seulement et les mettent en desespoir et ne leur apportent
                  jamais que tristesse et malencontre. Car ilz sont les messagiers de la mort, qui par
                  leur faulse doctrine deschirent et tuent les povres ames. HIE. Il est escrit entre
                  les Metamorphoses d’OvideTransformation de Nyctimene.Chathuant.(153) que Nyctimene a esté transformée en chathuant pource qu’elle a eu affaire à son propre
                  pere. Et pourtant dit Ovide que pour ceste cause est ainsi hay le chathuant et chassé
                  de tous les autres oyseaux, et qu’il ne va que de nuict et qu’il hayt la lumiere et
                  se cache de la honte qu’il a de sa vilainie. Il n’y a point de doubte que le poete
                  n’ait voulu exprimer par celle fiction la mauvaise conscience et l’image de l’inique,
                  qui fuyt la lumiere à cause des crimes, desquelz il se sent coulpable. Car il est
                  importable à tous et ne peut autre chose que nuyre. Je cuyde aussi qu’il a feinct
                  que Ascalaphus a esté converty en hibou, à cause que, par son mauvais rapportTransformation d’Ascalaphus.(154), il a empesché que Proserpine n’ait esté rendue à sa mere Ceres(155) et qu’elle n’ait esté retirée des enfers, pour nous signifier que ceux qui par leurs
                  mauvaises parolles nuysent aux autres et qui n’annoncent que males nouvelles, et tous
                  rapporteurs, menteurs et faux tesmoings, sont des vrais hibousRapporteurs hibou. (AZ) et des oyseaux qui apportent malencontre, lesquelz on doit hayr, fuyr et chasser,
                  comme les autres oyseaux font les hibous. Car il n’y a oyseau que les hommes et les
                  bestes ayent en plus grand horreur que cestuy. Nous pourrons aussi comparer aux chevesses(156) les tuteurs,Chevesses. (BA) defenseurs et protecteurs qui nuysent à ceux qu’ilz deussent defendre et qui tuent
                  ceux qu’ilz deussent sauver, Mauvais tuteurs.et ceux qui recourent à eux pour avoir ayde, et principalement les procureurs, advocatz
                  et juges qui mangent les povres attendans justice et secours d’eux. Car, comme dit
                  Orus(157), quand le passereau fuyt le chasseur, il se retire vers la chevesse qui le mange.
                  Et pourtant, quand les Egyptiens vouloyent signifier un homme qui avoit eu recours
                  à son protecteur et n’en avoit point eu d’ayde,Peincture de l’homme sans ayde. mais dommage, ilz peingnoyent un passereau avec une chevesse. Et quand ilz vouloyent
                  signifier la mort,Image de la mort. ilz peingnoyent un chathuant ou un hibou, pourtant que ces oyseaux assaillent les
                  autres de nuict et les surprennent quand ilz n’y pensent point, ainsi que la mort
                  surprend les hommes. Nous devons aussi noter que ces oyseaux servent aux chasseurs
                  à la pippéePippée. et à la chasse pour faire venir les autres et les prendre, et principalement le duc,Les ducz. (BB) duquel la chasse est fort renommée.Abuz des princes. Mais si nous considerons le trein des princes et comme ceux qui sont autour d’eux
                  en abusent, qu’en pourrons nous dire autre chose sinon qu’ilz sont des hibous ou des
                  ducz, desquelz tous ces brouillons, rongeurs et devorateurs de povre peuple, et un
                  tas de clergeaux, notaires, commissaires, secretaires, procureurs, advocatz, juges,
                  chancelliers et mille autres sortes d’officiers (qui ne valent à rien que pour ronger)
                  se servent pour faire venir les oyseaux à la pippée ? Car, soubz le nom des princes,
                  ilz tirent argent de tous costez, mais Dieu sait combien il en revient à la bourse
                  du prince et si les princes qui leur servent de duc en ont tant seulement le disme.
                  La proye se prend soubz leur tiltre, mais il leur en prend comme aux oyseaux de pippée
                  qui font venir la proye au chasseur, laquelle eux ne mangent pas, mais en ont seulement
                  quelque petite piece telle qu’il plait aux chasseurs de leur bailler. Et pourtant
                  ilz feroyent un acte digne de prince s’ilz suyvoyent l’exemple des bons roys d’Israel
                  qui se sont monstrez vrais pasteurs envers leurs peuples, non pas loups, ou s’ilz
                  ne veulent suyvre l’exemple de ceux là, qu’ilz suyvissent pour le moins celuy de Trajan
                  l’empereur qui, nonobstant qu’il ait esté payen et persecuteur des chrestiens, toutesfoys
                  il n’a pas voulu permettre que son povre peuple ait esté foullé, mais, quand il a
                  esté adverty par sa femme Plotia que ses officiers le mangeoyent et devoroyent, il
                  a faict cesser les exactionsExemple et dicton de Trajan. (BC) et trop grandes tailles et a dict que le fisque estoit semblable à la ratele : car
                  quand elle croissoit, les autres membres decroissoyent et devenoyent tout secz. Aussi
                  quand la bourse des princes croist outre mesure et celle de leurs officiers, le povre
                  peuple s’appovrist et s’en va ruyné. Et quand le peuple sera ruyné, aussi le sera
                  le prince, qui ne peut estre sans peuple. Mais puis que nous sommes tombez sus le
                  propos du duc, il y en avoit un qui avoit faict son nid icy entre les montaignes de
                  Savoye et de Piedmont, lequel a esté mis en povre estat par ces chasseurs qui ont
                  abusé de luy, et semblablement pourtant qu’il n’a pas tenu le trein qu’il devoit. Il
                  a voulu faire du duc, il a voulu voler pour manger les oyseaux, et singulierement
                  une poulle, laquelle il a chassée long temps, et si n’a peu l’avoir, mais, la cuydant
                  prendre, il y a presque perdu toutes ses aisles et ses plumes. Il cuydoit bien voler
                  de nuict, car il menoit toutes ses practiques par dessoubz terre. Et quand elles ne
                  prenoyent pas bien, il faisoit semblant de n’en rien savoir et en remettoit la coulpe
                  sus les autres oyseaux qui estoyent autour de luy et qui estoyent advouez de luy.Le duc deplumé. (BD) Mais, cuydant voler de nuict, les oyseaux l’ont trouvé de jour, singulierement l’aigle
                  et le coq, qui l’ont presque tout deplumé quand ilz ont veu qu’il fuyoit devant l’ours.
               

Chapitre 15

TOB. Puis que nous avons parlé des oyseaux de nuict, venons maintenant aux autres.
                  Il me semble aussi que le Seigneur compte l’autrusche entre les bestes immondes(158). THEO. Nous avons aussi beaucoup L’autrusche. (BE)de telz oyseaux entre nous. Car pour le premier, l’autrusche est des plus grans oyseaux
                  qui soyent(159), tellement qu’il surmonte la hauteur d’un homme à cheval. Elle a de fort belles plumes,
                  mais toutesfoys elle ne peut voler ne se lever hors de terre. Parquoy ses aisles et
                  ses plumes ne luy servent que pour beauté et pour mieux courir. Car elle court plus
                  viste qu’un chevaucheur. Et nonobstant qu’elle ait un grand corps, c’est toutesfoys
                  la plus folle beste que pourroit estre.Folie de l’autrusche. (BF) Car combien qu’elle ait le corps de telle grosseur et qu’il apparoisse de loing,
                  toutesfoys quand elle a caché sa teste en quelque buisson, elle est si folle qu’elle
                  cuyde estre toute bien cachée. Aussi dit Job(160) que Dieu l’a privée de sagesse et qu’il ne luy a rien laissé d’intelligence, laquelle
                  chose elle monstre aussi en ce que, comme il escrit, elle laisse ses œufz en terre
                  et n’a point de soing ne de crainte d’iceux, ne de ses petitz, ne que les hommes ou
                  les bestes les luy foullent ou prennent, combien qu’ilz soyent fort gros, mais les
                  oblie et n’en tient non plus de conte que s’ilz n’estoyent point siens.Grans folz. Combien voyons nous aussi d’hommes qui sont grans, qui ont fort belle apparence,
                  et si n’y a toutesfoys pas en eux un seul grain de sagesse ne de prudence. Les hypocrites
                  semblablement ont de belles plumes.Les plumes des hypocrites et faux docteurs. Car ilz ont fort belle apparence par dehors et semblent estre de beaux oyseaux ;
                  et la doctrine des faux prophetes semble avoir de belles aisles pour monter au ciel,
                  mais ilz ne se peuvent toutesfoys eslever de terre, ne ceux qui veulent voler de leurs
                  aisles et monter au ciel par leur sagesse, force et vertu. Et les arrogantz,Glorieux et arrogantz. Paons. (BG) glorieux et outrecuydez, que sont ilz autre chose que des autrusches ou des paons,
                  qui par leur arrogance et outrecuydance cuydent voler jusques au ciel et se mirent
                  et regardent leurs belles plumes, comme l’autrusche et le paon ? mais ilz ne regardent
                  point à leurs piedz, qui sont si ordz et si salles. HIE. Mais combien en voyons nous
                  qui se chargent de plumes d’autrusches, comme s’ilz vouloyent voler ? Il semble qu’ilz
                  soyent marriz que Dieu ne les a faict autrusches et qu’il ne leur a donné des plumes
                  comme à elles.Outrecuidez et temeraires. Je cuyde aussi que les poetes nous ont voulu paindre la temerité de ces folz outrecuydez,
                  qui veulent voler au ciel par leurs vertuz humaines et qui osent entreprendre choses
                  plus grandes qu’il ne leur appartient(h), par la fable de Phaeton,Phaeton. qui a voulu monter sur le chariot du soleil et est cheu en terre et a esté consumé
                  par la foudre du ciel(161), et semblablement par celle d’Icarus, qui,Icarus. avec ses aisles faictes de cire, a voulu voler trop haut contre le soleil, qui les
                  luy a fondues et l’a faict trebuscher en la mer(162). Pareillement la fable que Esope raconte de la tortue et de l’aigle ne convient pas
                  mal à ce propos.La fable de la tortue et de l’aigle. (BH) Il dit que la tortue prioit l’aigle qu’elle l’enseignast à voler. Mais, d’autant
                  que plus l’aigle luy remonstroit que cela estoit totalement contraire à sa nature,
                  d’autant la solicitoit la tortue davantage et estoit tousjours plus obstinée en son
                  propos. L’aigle voyant cela la print de ses ongles et l’esleva en haut, puis la laissa
                  tomber en bas où elle se froissa contre les pierres.Tortues et limaces volantes. Il n’en prend pas moins à plusieurs, qui ne sont que povres vers rempans sur terre
                  et povres limaces, et si ne veulent toutesfoys recongnoistre leur nature, mais veulent
                  voler sans aisles et monter plus haut qu’ilz Ceux qui cragnent les hommes, non pas Dieu, et qui se cuydent cacher devant luy.ne doyvent. Parquoy ce n’est pas de merveilles s’ilz se rompent le col. THEO. Il n’y
                  a point de doubte. Mais pour revenir à noz austrusches, en quoy te semblent differans
                  à icelles ceux qui n’ont point de honte de pecher devant Dieu, qui voit et congnoit
                  tout, et ont bien honte de pecher devant les hommes ? Car, pourtant qu’ilz ne voyent
                  pas Dieu, il leur semble que Dieu ne les voye pas. Et pourtant ilz sont semblables
                  à l’autrusche et à la perdris,La perdris. (BI) Le muge et le chassot. (BJ) qui cuydent estre du tout mucées quand elles ont la teste cachée et qu’elles ne voyent
                  nul, et comme ce poisson qui est appellé muge(163), et celuy pareillement que nous nommons en ce pays chassot, qui cuydent estre tout
                  cachez quand ilz ont la teste mucée soubz une pierre, ou comme les petitz enfans,
                  qui cuydent que nul ne les voye quand ilz se jouentJeux de petitz enfans. et que ilz ont les yeux bouchez et qu’ilz ne voyent personne. Ceux cy sont de ceux
                  ausquelz Esaie dit(164) : [Malheur à vous, qui estes de cueur profond pour cacher vostre conseil devant le
                  Seigneur, qui font leurs œuvres en tenebres et disent : Qui nous voit ? et qui nous
                  congnoit ? Ceste pensée vostre est perverse, comme si l’argille pensoit contre le
                  potier de terre et l’ouvrier qui besoigne en icelle et qu’elle luy disse : Il ne m’a
                  pas faicte, et comme si le vaisseau de terre disoit à celuy qui l’a faicte : Il n’entend
                  rien.] Telz personnages n’ont pas bien entendu ce que David dit(165) : [Seigneur, où me retireray-je de devant ton Esprit ?Tout est descouvert devant Dieu. et où m’en fuyray-je de devant ta face ? Car, si je monte au ciel, tu y es. Si je
                  descens aux enfers, ta main me tirera de là. Si je prens les aisles de l’aube du jour,
                  pour voler comme elle depuis Orient jusques en Occident, tu m’attaindras facilement.
                  Si je me veux couvrir de la nuict comme d’une couverture et me cacher parmy les tenebres,
                  la nuict est autour de toy comme le jour, et les tenebres comme la lumiere.] Pource
                  dit il en un autre lieu(166) : [Ignorantz qui estes entre le peuple, entendez ; folz, apprenez quelque foys et
                  devenez sages ! Celuy qui a planté l’oreille n’ouyra il point ? Celuy qui a faict
                  l’œil ne considere il point ? Celuy qui reprend les gentz ne reprendra il point, et
                  celuy qui enseigne la science à l’homme ? Le Seigneur congnoit que les pensées des
                  hommes sont vaines.] Et Job(167) : [Les yeux du Seigneur sont sus les voyes des hommes et il considere tous leurs
                  pas. Il n’y a point de tenebres ne d’ombre de mort où ceux qui font iniquité se puissent
                  cacher.] Et le Seigneur que dit il par Hieremie(168) ? [Penses tu que je sois Dieu de loing, non pas de près ? L’homme se cachera il en
                  secret, que je ne le voye ? Ne remply-je pas le ciel et la terre ?] Et ceux desquelz
                  nous avons desja parlé, qui n’ont nul soing de leurs enfans ne de leurs familles,
                  quelle prudence ou humanité ont ilz plus que l’autrusche ? L’autrusche aussi a celle
                  proprieté que, nonobstant qu’elle soit une folle beste, toutesfoys si a elle bien
                  celle malice de savoir empoigner de ses ongles (qui sont divisez comme celles de cerfz)
                  des pierres pour les jetter en fuyant contre ceux qui la poursuyvent.Folz malicieux. Elle a aussi un merveilleux estomac pour digerer tout ce qu’elle devore. Combien
                  y a il aussi de ces folz gloutz et malicieux qui en toutes choses sont les plus sotz
                  et les plus lourdz du monde, sinon à mal faire ? et qui consument tant de biens que
                  c’est horreur d’y penser ?
               

Chapitre 16 

TOB. Et que dis tu du piverd ou du pieumart, de la cicogne, du couquou et de la hupe ?
                  Car ilz sont aussi nombrez entre les oyseaux immondes, et la harondelle semblablement.
                  THE. Je laisse à Hierome la charge de te respondre sur cela. HIER. Nous avons desja
                  assez parlé en un autre lieu des harondelles. Quant au piverd (lequel nous appellons
                  Piverd. Pieumart. Pic. (BK)un pic en nostre langage, presques du mesme nom des Latins), Ovide a escrit que Picus
                  (ce roy ancien des Latins, qui porte le nom de ce oyseau) a esté transformé en iceluy.
                  Je ne say si celle transformation a esté feincte,Metamorphose de Picus. à cause que ce Picus a esté un grand augure et devin(169) qui avoit un piverd par le chant duquel il devinoit et donnoit entendre qu’il congnoissoit
                  les choses advenir par iceluy. Parquoy le bruyt a esté semé que Picus a esté transformé
                  en pic et en pieumart. Et pour en dire la verité, puis qu’il se gouvernoit par un
                  piverd et qu’il l’avoit pour son prophete, il estoit bien digne d’estre tenu pour
                  tel. Il y en a d’autres qui cuydent que ceste transformation soit née de la convenance
                  que ce Picus a eu avec la nature du piverd. Car, ainsi que le piverd, quand il veut
                  prendre et manger les formis et les abeilles, estend sa langue, qui est fort longue,
                  là où elles sont, et viennent sur icelle, puis la retire et les mange, aussi Picus,
                  par sa langue, a assemblé et attiré à soy les peuples et les laboreurs et les a assubjecty.
                  Nous pourrons donc tenir pour piverdz tous ceux qui usent de leur langue pour destruire
                  le povre peuple et pour manger les povres laboreurs et paysans, qui sont les formis
                  et les abeilles. Il y a beaucoup de telz piverdz entre les legistes, procureurs et
                  advocatz. Et tous ceux qui se vantent de l’art de divination et qui par ce moyen mettent
                  les hommes à ruine et à povreté sont dignes d’estre tenus pour telz oyseaux(170). TOB. Et de la cicogne,Cicogne. (BL) qu’en dis-tu ? HIE. Ovide raconte semblablement que AntigonaMetamorphose de Antigona. a esté convertie en cicogne(171). Quant à moy, je tiens pour cicognes tous ceux qui vivent d’ordures, de faulse doctrine,
                  de meschantes practiques, et principalement ceux qui vivent des plaitz et proces et
                  des pechez du povre peuple. Car ainsi que la cicogne vit des serpentz et des bestes
                  venimeuses, aussi font ceux cy ; et, ainsi que les cicognes purgent les jardins et
                  les contrées où elles sont et en ostent l’ordure, et la retiennent pour elles et la
                  mangent(172), aussi ceux cy souventesfoys corrigent les autres et leur font poyer les amendes
                  et enquestes, lesquelles ilz mangent, et commettent les mesmes crimes lesquelz ilz
                  punissent aux autres. Mais sur tout les prestres sont de merveilleuses cicognes, qui
                  mangent les pechez du peuple, qui doyvent bien estre de plus difficile digestion que
                  les serpentz. Mais ilz sont differentz aux cicognes en ce qu’en mangeant les pechez
                  du peuple, ilz s’en infectent et n’en purgent point le peuple pourtant. TO. Voilà
                  quant aux cicognes. Venons maintenant au couquou. HIE. Quant au couquou, il faict
                  son nid encore plus privément aux maisons que l’harondelleLe couquou et sa nature.. Il n’y a nul qui ne sache quelle est la nature de cest oyseau. Premierement, il
                  vit de proye et si ne ressemble toutesfoys aux espreviers que de la couleur. Au reste,
                  il ressemble plus aux colombes, comme tesmoigne Aristote(173). Parquoy ce n’est que une espece d’espreviers bastardz, qui n’est n’esprevier ne
                  colombe. En après, il ne faict jamais nid pour soy, mais faict ses œufz aux nidz des
                  autres oyseaux, et principalement des plus petis et, sur tous, en celuy de un oyseau
                  que les Latins appellent curruca,Curruca verdon. (BM) que aucuns interpretent en francoys un verdon. Et s’il y trouve des œufz, il les
                  mange tous et n’y laisse que le sien. Car il n’en faict volontiers que un, et rarement
                  deux. Or le povre oyseau auquel le nid appartient couve et esclo les œufz d’iceluy
                  comme siens. Et s’il advient, quand le couquou est là venu, que l’oyseau au nid duquel
                  il a faict ses œufz ne ait pas encore faict tous les siens, mais qu’il en couve des
                  siens avec celuy du couquou, quand les petis sont esclos et que le pere et la mere
                  leur portent à manger, ce vilain couquou qui se trouve avec eux oste toute la viande
                  aux autres. Et pource que la mere le voit plus gros et plus beau que les autres, elle
                  l’ayme le plus et le nourrit le mieux(174). Et puis, quand il est grand, il mange et elle et ses petis. Or combien y a il de
                  telz couquous au monde ? TOB. Le nombre est infiny.Abus du nom de couquou. (BN) Mais il me semble que nous abusons de ce nom. Car nous appellons couquou le povre
                  homme qui a sa femme adultere,Adultere. et non pas le paillard qui est allé souiller le lict d’iceluy. Nous devrions toutesfoys
                  selon mon advis à plus juste raison appeller le paillard couquou, et celuy au nid
                  duquel il faict ses œufz verdon, ou du nom de quelque autre semblable oyseau, et principalement
                  les femmes adulteres qui ayment mieux et nourrissent plus grassement les enfans de
                  leurs paillardz que ceux de leurs maris ; mais elles sont plus à vituperer que le
                  verdon en ce qu’elles savent bien que leur couquou a esté en leur nid et que les enfans
                  qu’elles nourrissent sont à iceluy, non pas au maryMocquerie du S. Mariage.. Mais le mary est digne d’estre comparé au verdonTroys especes de marys. Innocents, confesseurs et martyrs. et peut bien estre du nombre de ceux que l’on met entre les innocentz. Car aucuns,
                  se mocquans du mariage et des maris qui ont leurs femmes paillardes, appellent innocentz
                  ceux qui les ont telles et n’en savent rien, et confesseurs, ceux qui le savent et
                  si(i) accordent, comme font plusieurs malheureux qui sont les maquereaux de leurs propres
                  femmes. Et les autres, qui le savent et en sont bien dolentz, et si n’y peuvent toutesfoys
                  mettre ordre, ilz les appellent martyrs. HIE. Voilà comme on se moque du sainct mariage
                  et comme l’adultere, lequel Dieu a voulu estre puny de mort(175),Adultere ne est que jeu. n’est qu’un jeu entre les chrestiens, en sorte que le povre mary à qui le tort est
                  faict, porte le nom de l’adultere et est appellé couquou, et mis en plus grand opprobre
                  et vitupere que l’adultere. Mais le monde estoit bien digne d’une telle vengeance
                  de Dieu.Mespris du mariage puny. Car puis que le mariage n’a pas esté honnoré comme il appartenoit, mais a esté mesprisé
                  de plusieurs qui craignoyent d’avoir trop grande multitude de enfans, il estoit bien
                  raison, puis qu’ilz craignoyent de nourrir les leurs, qu’ilz fussent contrains de
                  nourrir ceux d’autruy, voire de leurs ennemis qui mangent l’heritage de leurs propres
                  enfans. Nous pouvons aussi appeller couquous ceux qui n’ont point de grace de parler
                  et qui ne savent que une chanson, comme le couquou,Facheux en parolles. qui n’ont que des redictes facheuses et ne savent rien dire à propos n’en edification.
                  Mais sur tous, les ingratz sont des couquous merveilleusement detestables,Ingratz. et principalement les enfans qui ne recongnoissent pas les biens qu’ilz ont receus
                  de leurs peres et meres, mais leur rendent mal pour bien et desirent leur mort et,
                  au lieu d’amasser quelque chose pour les nourrir en leur viellesse, mangent et devorent
                  leur substance et les mettent aux besaces et les mangent finablement. Ceux pareillement
                  sont des vilains couquous qui entrent aux labeurs d’autruy, qui viennent quand le
                  plus fort est faict, quand le dangier est passé, quand le serpent est tiré hors du
                  buysson, quand les champs et les vignes sont cultivées pour moissonner et vendenger,
                  et taschent de chasser ceux qui leur ont preparé la moisson et la vendenge. Telz ont
                  esté plusieurs faux apostres, qui sont entrez aux labeurs de sainct Paul et des autres
                  serviteurs de Dieu, et sont venus bastir sur leur fondement, ou plustost ruyner ce
                  qu’ilz ont trouvé d’edifié, et n’ont tasché qu’à abbatre l’authorité de sainct Paul
                  pour se faire grans,Apostres des Corin-
thiens et Galatiens. comme nous en avons l’exemple aux faux apostres des Corinthiens et Galatiens(176). Et aujourd’huy, combien vient il de caphardz aux lieux où l’Evangile est presché,
                  qui trouvent la table toute mise et leur nid tout faict, qui ne font que se mettre
                  dedans, puis ne cessent de detracter, calumnier, picquer et mordre ceux qui leur ont
                  faict le nid, lesquelz ilz hayssent à la mort et s’ilz povoyent, les deschasseroyent
                  et mangeroyent, comme le couquou mange celuy qui l’a couvé et nourry ? TOB. Voilà
                  une faulse generation de couquous. HIE. Quant à la hupe,Transformation de Tereus. Progne, Philomena et Itys. Ovide a escrit que Tereus(177) a esté converty en icelle, et sa femme Progne en harondelle, et sa belle sœur Philomena
                  en rossignol, et Itys, le filz d’iceluy, en phaisan, à cause que Tereus avoit prins
                  par force sa belle sœur et l’avoit violée, puis luy avoit couppé la langue à fin qu’elle
                  ne peut deceler la vilanie d’iceluy. Mais quand Progne, sa femme, le sceut, pour se
                  venger de luy, elle luy fit manger son filz Itys, en lieu d’autre chair. Or il n’y
                  a point de doubte que l’oyseau est vilain qui souille son propre nid, sa maison La hupe. (BO)et son propre parentage et qui mange les siens(178). Il est beaucoup plus puant et plus infect que la hupe, laquelle en aucuns lieux
                  en France on appelle putput à cause de sa puanteur, pourtant qu’elle faict son nid
                  de fiente et a une maniere de se paistre et de vomir fort vilaine, combien que au
                  reste, elle semble estre un bel oyseau(j). Ceux semblablement qui persecutent l’Eglise de Jesus et qui font violence aux serviteurs
                  de Dieu et leur couppent la langue,Couppe-langues. à fin qu’ilz ne puissent descouvrir leurs iniquitez ne confesser la verité, et qui
                  n’espargnent pas leur sang mesme, leurs femmes et leurs enfans, mais les poursuyvent
                  à la mort, par hayne de l’Evangile, sont ilz moins cruelz que Tereus ? Ne sont ce
                  pas de vilaines hupes et des oyseaux abominables ? Il leur en prendra aussi comme
                  à Tereus. Car leurs pechez et crimes execrables ne demoureront point couverts ne impunys,
                  mais toute la malediction tombera sur leur maison. Et ceux à qui ilz auront couppé
                  la langue ne seront pas muetz pourtant, mais parleront mesme après leur mort et chanteront
                  plus melodieusement que les rossignolz. Les oyseaux et les bestes parleront, avant
                  que l’iniquité demeure cachée.La harondelle. (BP) Au reste Plaute semblablement appelle hupe une putain(k). Car c’est aussi un oyseau fort salle(179). La femme semblablement, qui ne peut convenir avec son mary, est bien semblable à
                  la harondelle qui ne cesse de gasouiller et de jaser et si est fort vindicative quand
                  on l’a outragée, et ne peut avoir familiarité avec son hoste.
               

Chapitre 17

TOB. Nous avons assez parlé des oyseaux. Car par ceux desquelz il a esté parlé, je
                  peux facilement entendre ce que l’on peut dire des autres. Venons donc maintenant
                  aux autres volailles. Car à mon semblant toutes bestes qui ont aisles et qui ont plus
                  de deux piedz,Vermine volante. sont jugées immondes et defendues en la loy(180). Qu’en dis tu, Theophraste ? En avons nous point entre nous de celles là ? TH. Il
                  ne faut pas estre esbahys si Dieu a defendu de manger de telz animaux. Car ce n’est
                  presques que vermine, laquelle nature a d’elle mesme en horreur. Mais puis que tu
                  demandes s’il y en a point entre nous, je le te veux monstrer par certains exemples,
                  par lesquelz tu pourras juger des autres.La mouche. Je prendray donc la mousche, pour la premiere. Je ne veux pas reiterer ce qui en
                  a esté desja dict par nous au commancement. Mais escoute premierement ce que le Seigneur
                  dit par Esaie(181) : [Il adviendra en ce jour là que le Seigneur sifflera la mouche, qui est en l’extremité
                  des ruisseaux d’Egypte et l’abeille, qui est en la terre d’Assur. Elles viendront
                  toutes et se reposeront aux vallées de desolation et aux cavernes des pierres et parmy
                  toutes les espines et tous les buyssons.] TOB. Qu’entend le prophete par cela ? TH.
                  Que le Seigneur par son juste jugement fera venir l’armée des Egyptiens et des Assiriens
                  contre Juda et Jerusalem, pour les punir de leurs pechez. TO. Il appelle donc les
                  Egyptiens mouches, et les Assyriens abeilles ? Pour quelle cause use il de celle comparaison ?
                  THE.Mouches de Egypte. Il compare premierement les Egyptiens aux mouches pourtant qu’Egypte est fort abondante
                  en vermine. Parquoy il prend sa comparaison selon la proprieté du pais. Pour ceste
                  mesme cause appelle il abeilles les AssyriensAbeilles de Assyrie. pourtant qu’en leur pais en a beaucoup, et qu’ilz estoyent archiers et que ilz frappoyent
                  de leurs fleches, comme les abeilles de leur aiguillon. En après il a voulu monstrer
                  par cela que les peuples et nations de la terre, voire les plus grandz geans et les
                  plus espovantables, n’estoyent que mouches et comme petites langoustes, sauterelles
                  et formis, ou comme des gouttes d’eaue devant la face du Seigneur (comme il le dit
                  en un autre lieu(182)), et comme la pouldre, et rien ; et ce neantmoins, quand il luy plaict, il n’y a
                  si petite beste, s’il la veut envoyer contre l’homme, qui ne luy face telle guerre
                  qu’il ne s’en pourra defendre, comme il a bien monstré contre Pharaon et les Egyptiens(183), quand par les mouches il a corrompu toute leur terre, comme nous l’avons desja touché
                  en un autre lieu en passant.Les Egyptiens. Le Seigneur a donc donné à entendre à Pharaon et à tous les Egyptiens qu’il les craignoit
                  moins que des mouches et qu’il ne les tenoit que pour mouches abominables, tant à
                  cause des abominations de leur idolatrie que pourtant que ce peuple a tousjours esté
                  assez mol et effeminé : laquelle chose revient au grand deshonneur des Juifz, car,
                  au lieu que David a vaincu ce grand geant Goliad(184) et qu’il a occis les ours et les lyons, comme Samson, et que leurs predecesseurs
                  ont vaincu et subjugué tous leurs ennemys, cependant qu’ilz ont gardé la loy de Dieu,
                  maintenant qu’ilz l’ont abandonnée ilz seront vaincus et assubjectis par des mouches
                  et serviront aux Egyptiens. Davantage, nous devons noter que, ainsi que la mouche
                  est une fort petite beste, neantmoins elle fasche merveilleusement les chevaux, les
                  bœufz et les autres grosses bestes, et principalement les tahons, en sorte qu’elles
                  les convertissent quelque foys en fureur et si ne s’en peuvent depescher ne resister
                  à ces petites bestes, quelques gros animaux qu’ilz soyent,Petit ennemy dangereux. aussi n’y a il si petit ennemy qui ne puisse beaucoup nuyre, voire au plus grand
                  prince du monde, quand Dieu le veut et le permet. Car le scarabotLe scarabot. (BQ). se venge bien de l’aigle, et, comme dict le proverbe, les formis ont aussi leur
                  ire.La fable du lyon et du taon. (BR) HIE. L’apologue et la fable du lyon et du taon convient bien à ce propos. Esope dit
                  que le lyon se mocquoit du taon et que le taon luy donna la defiance et se mist incontinent
                  à bordonner pour sonner l’halarme, puis entra soubdainement aux narines du lyon, lequel
                  il commancea à picquer jusques au sang, en sorte qu’il faisoit enrager le lyon, qui
                  onques ne se peut defendre contre luy, mais demeura vaincu. TH. La fable n’est pas
                  mal à propos. Et pourtant ne faut il mespriser personne ne tenir vil ses ennemys,
                  quelques vilz et abjectz qu’ilz puissent estre. Le Seigneur dit icy(l) qu’il ne fera que siffler, qu’il aura incontinent assemblé une armée des Egyptiens
                  qui viendront, espez comme mouches, de tous coustez et rempliront et gasteront toute
                  la terre. En quoy il monstre qu’il luy est facile de punir ses adversaires et qu’il
                  a tantost trouvé la verge pour les battre. Et ce que nous avons dict des mouches,Les abeilles, guespes et froilons. nous le povons aussi entendre des abeilles, des guespes, froilons et autres telz
                  animaux, excepté qu’ilz sont encore plus dangereux. Et pourtant compare David aux
                  jectons des abeilles ses ennemys et dit(185) qu’ilz l’ont environné comme abeilles. Et Moyse semblablement(m), remonstrant au peuple d’Israel comme il a esté puny de son incredulité et rebellion
                  par les Chananéens et Jebuséens, il dit qu’ilz se sont ruez sur luy et qu’il fuyoit
                  devant eux, comme ceux qui sont chassez par les abeilles et guespes. Pour ceste mesme
                  cause, Esaie appelle icy abeilles les Assyriens, à cause qu’ilz estoyent encore plus
                  dangereux que les Egyptiens. Et ne doubte point que le prophete ne ait regardé à l’alliance
                  que Ahaz, roy de Judée,L’alliance de Ahaz avec les Assyriens. avoit faicte (contre le commandement de Dieu) avec le roy d’Assyrie(186) pour avoir ayde de luy contre le roy d’Israel et le roy de Syrie qui luy faisoyent
                  guerre. Mais le prophete a bien voulu donner à entendre et au roy et à ses subjectz
                  qu’ilz avoyent prins alliance avec des abeilles desquelles ilz sentiroyent l’aiguillon,
                  au lieu du miel qu’ilz en esperoyent, et que ces mouches viendroyent aussi espesses
                  contre Jerusalem et la terre de Judée que les jectons des mouches à miel, non pas
                  pour faire sentir à Jerusalem et à Judée la douceur de leur miel, mais pour les picquer
                  jusques au sang et pour les destruire totalement. Je crains aussi merveilleusement
                  que Dieu n’en face aujourd’huy autant contre les chrestiens et qu’il n’appelle de
                  telles mouches de Turquie,Alliance avec les Turcz. qui s’estendront par toute la chrestienté, et que nous ne sentions bien aigre le
                  fruict de l’alliance des princes chrestiens avec les Turcz. Car il y a desja grand
                  commancement. Et toutesfoys, il n’y a nul qui y pense ne qui s’en soucie beaucoup.
                  Et pourtant les crains je davantage. Car c’est un merveilleux signe du jugement de
                  Dieu que nous ayons desja de telz ennemis à noz portes et qu’il n’y ait nul qui se
                  retourne à Dieu ne qui voye ou puisse croire le dangier auquel nous sommes. Parquoy
                  il est à craindre qu’il ne nous advienne comme à ceux de Jerusalem qui n’ont peu croire
                  qu’ilz seroyent prins par les Babyloniens jusques à ce qu’ilz les ont veus(n) chez eux. Car le Seigneur ne fera que siffler que nous les aurons sus le dos. HIE.
                  Quand nous n’aurions autres mouches que celles qui sont desja parmy nous,Les mouches de la chrestienté. Dieu ne nous a il pas punis assez grievement ? Nous avons desja parlé par avant des
                  oyseux, des belistres, moynes et nonnains, lesquelz nous povons bien maintenant appeller
                  les mouches de la chrestienté, lesquelles Dieu a envoyé d’Egypte en Egypte.Moynes et nonnains. Car qu’est-ce aujourd’huy la chrestienté que une Egypte ? Et les mouches oyseuses
                  ne sont elles pas les premieres qui goustent toutes les viandes que nous avons et
                  qui les nous brouillent ? Ilz disent qu’ilz ne veulent rien avoir de propre, et ilz
                  ont tout ; ilz ne veulent point avoir de certaine maison, et il n’y a maison qu’ilz
                  n’occupent, et ne se soucient où la nuict les prenne non plus que les mouches, car
                  ilz trouvent facilement par tout logis, comme elles. Ilz viennent succer nostre sang,
                  soubz ombre de familiarité et d’amitié, comme les mouches, et n’y a rien plus effronté,
                  plus impudent ne plus importun. Car ilz entrent par tout, et combien qu’on les chasse,
                  ilz retournent tousjours. Et pourtant peignoyent les Egyptiens une mouche,Image d’impudence. quand ilz vouloyent signifier impudence(o). Mais nous ne la pourrions peindre plus vivement qu’en paignant un moyne.Importunité. Quand les Latins veulent signifier un homme merveilleusement importun et fascheux,
                  ilz disent en commun proverbe : Il est plus importun et fascheux qu’une mouche(p). Car on ne la peut chasser qu’elle ne retorne tousjours. Je ne say si sainct Françoys
                  a voulu signifier cela, par ce qu’il appelloit quelque frere de son ordreFrere mouche. frere mouche(q). Mais c’est bien le pis, quand ces mouches se transforment en froilons,Froilons. qui sont encore plus picquans et plus dangereux que les abeilles ne les guespes.
                  Car, comme tesmoigne Pline(187), à peine picquent ilz jamais personne de leur aiguillon que la fievre ne s’ensuyve.
                  Mais que plus est, aucuns tesmoignent que vingt et sept coups de leur aiguillon apportent
                  la mort. Aristote semblablement a escrit(188) qu’entre les abeilles et guespes, on en trouvoit aucunes qui ne avoyent point d’aiguillon,
                  mais, entre les froilons, il n’y en a point qui n’en soit armé, combien qu’il doubte
                  de leur roy. Et pourtant quand les Latins veulent signifier quel dangier il y a de
                  avoir à faire à plusieurs personnages, lesquelz on ne peut provoquer sans son grand
                  dommage, et ceux semblablement qui deviennent d’autant plus furieux que plus on leur
                  repugne et qu’on ne peut picquer sans l’estre beaucoup davantage, ilz disent en commun
                  proverbe : Il a irrité et provoqué les froilons(r). Et pourtant compare Plaute les femmes aux froilons(189), à cause que, d’autant que plus on leur repugne, d’autant sont elles plus provoquées,
                  et non pas sans dangier de celuy qui le fait.Archilo-
chus. Le poete Archilochus a aussi esté appellé froilon, pourtant qu’il estoit fort mesdisant
                  et qu’il estoit merveilleusement aspre envers ceux qui l’avoyent picqué, laquelle
                  chose est presque commune à tous les poetes.Les poetes. Mais sur tous il n’y a froilons plus dangereux que les moynes. Il vaudroit mieux
                  avoir irrité tous les princes et tous les hommes de la terre que celle generation.
                  Car elle a un des merveilleux aiguillons et dangereux.Transformation de formis en mouches. Il y a aussi une transformation bien à noter de la formis en mouche. Car j’ay veu
                  souventesfoys des formis qui ont mis aisles et ont esté converties en mouches. Or
                  vous savez qu’il n’est rien plus contraire que la nature de la formis et de la mouche.
                  Car, ainsi qu’il n’est rien plus laborieux ne que mieux pourvoye à soy que la formis,
                  aucontraire il n’est beste qui aye guere moins d’art et d’industrie que la mouche.
                  Elle ne tient rien de la nature de la formis, sinon que elle mord et picque tresbien.
                  Prenons aussi le meilleur esprit du monde et le plus laborieux, et qu’on le face moyne,
                  il degenerera tellement de sa nature qu’il ne sera rien plus inutil. S’il y a quelque
                  bien en luy, il sera converty en mal. S’il y a du mal, il croistra et augmentera.
                  Il ne tiendra rien de la formis, sinon que, ainsi que les formis sont larronnesses
                  et ne cessent jamais de desrober les labeurs d’autruy pour les porter en leur greniers,
                  aussi font ceux cy. Pource dit Esope que la formis a jadis esté un homme laboureur
                  de terre(s), mais pource qu’il ne se contentoit des biens que il amassoit de ses labeurs, ains
                  desroboit ceux de ses voisins,Transformation du laboureur en formis. Juppiter, estant indigné contre ses larrecins et son avarice, le transforma en formis,
                  laquelle tient tousjours de celle nature et ne cesse jamais de courir çà et là pour
                  desrober le bien d’autruy. Parquoy il veut signifier que les meschans sont tousjours
                  meschans et que, ja soit que ilz changent d’espece et de condition, ilz ne changent
                  toutesfoys point de meurs. Nous povons aussi appeller mouches tous ceux qui suyvent
                  les tables d’autruy pour avoir quelque repue franche(t). Pource ont donné les Anciens ce nom aux flateurs.Flateurs. Amys de fortune. Et Plutarque compare les amys de fortune(u) aux mouches. Car ainsi que les mouches vont aux bonnes cuisines et chaudes, et puis
                  se perdent l’hyver, quand il fait froid, aussi les feinctz amys, qui ne cherchent
                  que leur profit soubz le nom d’amitié, tiennent de près ceux desquelz ilz se feingnent
                  amys, cependant qu’ilz sont en prosperité et qu’ilz en attendent quelque profit, puis
                  les abandonnent en adversité.Hommes curieux et gloutons. Plaute a aussi comparé l’homme curieux(v) et qui ne faict que courir de çà et de là à la mouche qui vole par tout et met par
                  tout le nez. Aussi se trouvent elles souventesfoys prinses au laict et au miel. Et
                  pourtant a comparé Esope ceux qui perissent pour leur gueule et leur gourmandise aux
                  mouches prinses au miel(w).
               

Chapitre 18

TOB. Puis que nous avons parlé de la vermine et des reptiles qui ont aisles(x), parlons maintenant des autres qui n’ont point d’aisles et qui se trainent sus terre.
                  Et premierement venons aux serpentz. Car de poursuyvre par ordre toutes les sortes
                  de vermine et de reptile qui sont, il n’y auroit point de fin.Vermine. Il me suffit, par ce qui a esté dict des mouches, d’entendre que je dois tenir pour
                  vermine tous les hommes qui ne servent qu’à nuire. Car ce sont les chenilles, les
                  anetons et autres telz animaux, lesquelz nous devons plus craindre que ceux, lequelz
                  Dieu menasse par ses prophetes d’envoyer(190) pour manger les biens de la terre.Reptiles et serpentz. (BS) TH. L’Escriture saincte compare souvent les meschans aux reptiles et aux animaux
                  qui se trainent sur terre, et principalement aux serpentz, à cause qu’ilz ont leurs
                  affections enracinées totalement en terre et que leur mauvaise conscience et la terreur
                  du jugement de Dieu les presse et espouvante perpetuellement, en sorte qu’ilz ne peuvent
                  lever la teste en haut, mais sont tous confus et ne desirent jamais que fuyr et se
                  cacher, et si ne peuvent toutesfois jamais eschaper. Pource dit le Seigneur par Michée(191) : [Les gentz le verront et seront confuses, avec toute leur force et mettront la
                  main sur leur bouche et fermeront les oreilles ; ilz lecheront la poudre, comme le
                  serpent, et trembleront, comme les vers de terre en leurs cachetes, et seront espouvantez
                  devant le Seigneur nostre Dieu, et te craindront.] Le serpent a aussi cela qu’il est
                  merveilleusement glissant et difficile à tenir et ne va jamais le droit chemin, mais
                  tousjours de travers. Il n’est jamais droit, jusques à ce qu’il est mort et qu’il
                  se gist tout estendu sur la terre, et ne sait on par où il est passé(192). Il est merveilleusement caut et malitieux et le plus mortel ennemy que l’homme puisse
                  avoir.Inimitié du serpent contre l’homme. Car les autres bestes ne pousuyvent gueres l’homme à la mort, si elles ne sont irritées
                  ou si la faim ne les contrainct. Mais le serpent, d’une inimitié naturelle qu’il a
                  contre l’homme, le poursuyt tousjours à la mort et le tue de son venin et se tient
                  aux aguetz pour le surprendre par cautelle, à cause qu’il se deffie de sa force. Si
                  ne le faict il toutesfoys pas pour manger la chair de l’homme, mais seulement d’une
                  malice et perversité naturelle, qui est en luy.Le diable appellé serpent. Et pourtant, le diable est appellé en l’Escriture serpent(193), tant à cause de la convenance que sa nature a avec celle du serpent que pour ce,Les meschans appellez serpentz. qu’il a prins la forme de celle beste pour tenter Eve et la mener à perdition. Pour
                  ceste mesme cause sont aussi les meschans appellez serpentz tant par nostre Seigneur
                  Jesus Christ que par ses prophetes et apostres(194). Il a appellé les juifz serpentz et generations de serpentz, et declaire luymesme
                  la raison pourquoy, quand il les appelle generation mauvaise, tortue et perverse.
                  Mais combien qu’en general tous les meschans soyent vrays serpentz, toutesfoys, à
                  cause qu’il y a diverses sortes de serpentz, et les uns plus dangereux que les autres,
                  la saincte Escriture appelle les uns viperes, les autres aspicz, les autres basilisques,
                  ou du nom de quelque autre espece de serpent fort venimeuse. Sainct Jehan Baptiste
                  appelle les scribes et pharisiens,Viperes. Scribes et pharisiens. generation de viperes(195). Parquoy il leur donne à entendre qu’eux et leurs peres ne sont que serpentz et serpenteaux,
                  voire des plus dangereux qui puissent estre. Car pour le premier, presques tous les
                  serpentz sont de diverses couleurs(196), et semble bien à les voir qu’ilz ne soyent pas si dangereux qu’ilz sont, principalement
                  la vipereLa nature de la vipere.(197) laquelle tue le masle, son mary, quand elle est conjoincte avec luy par amour, et,
                  ainsi qu’elle fait au masle, ses petis luy rendent la pareille. Car ilz luy rongent
                  le ventre pour sortir plus hastivement dehors, à cause qu’ilz ne peuvent avoir la
                  patience d’attendre qu’elle les enfante l’un après l’autre.La Sinagogue vipere. Toutes ces proprietez conviennent bien à la nation judaique et à tous les hypocrites
                  et meschans. Car la Sinagogue a, comme une vipere, jecté son venin contre le Seigneur
                  son Dieu et, faisant semblant de l’aymer, elle n’a jamais tasché qu’à le deshonnorer
                  et a occis Jesus Christ, lequel elle devoit recevoir et recongnoistre pour son espoux.
                  Et ainsi(y) que ceste Sinagogue a esté une vraye vipere, aussi l’ont esté ceux qui ont esté engendrez
                  en icelle, qui ont esté la cause de sa ruyne et perdition. Et combien avons nous aujourd’huy
                  de telles viperes en l’Eglise ? Sainct Bernard appelle viperes(198) les prelatz et pasteurs de l’Eglise,Praelatz de l’Eglise, viperes. (BT) à cause que, comme viperes, ilz rompent et deschirent le ventre et les entrailles
                  de l’Eglise qu’ilz deussent honnorer comme leur mere et la destruysent pour s’enfanter
                  euxmesmes, c’est à dire pour s’eslever en honneurs et dignitez. TOB. Voilà une maudite
                  nation de bestes, qui ostent la vie à ceux qui la leur donnent et qui ne peuvent naistre
                  que par la mort de leurs peres et meres. HIER.Scorpions et araignes. (BU) Autant en dit presque Aristote des scorpions et des araignes(199). Car celle vermine ne peut naistre qu’elle ne tue la mere qui l’a engendrée et couvée.
                  Aussi compare le Seigneur les meschans à telz animaux et dit à Ezechiel(200) : [Et toy, filz de l’homme, ne les crains point, et n’ayes point de peur de leurs
                  parolles, pourtant qu’ilz sont rebelles et qu’ilz sont des espines contre toy et que
                  tu habites entre les scorpions.] Il appelle, pour le premier, les enfans d’Israel
                  espines, car tous les meschans sont comme des buyssons poignans, ainsi qu’il a desja
                  esté dict une autre foys. Et pourtant les pourrons nous appeller à bon droict herissons.Herissons. (BV) Car le herisson est tout couvert d’espines et n’a lieu, en toute sa peau ne en tout
                  son corps, qui ne poigne, excepté bien peu en la partie basse(201). Et pourtant, quand il sent les chasseurs, il se retire tout en un monceau et en
                  rond comme un esteuf et une boule, à fin qu’on n’y puisse rien empoigner que les espines
                  et aiguillons. Mais que plus est, il a ceste malice que quand il n’a plus d’espoir
                  de povoir eschapper, il laisse aller son urine et s’en arrose tout le cuir, à fin
                  qu’il le gaste et corrompe et que l’homme ne s’en puisse servir, sachant que celle
                  est la cause pourquoy on le chasse. Car, après qu’il a mouillé ses espines de son
                  urine, elles pourrissent et tombent toutes et ne vallent plus rien, soit qu’il vive
                  ou qu’il meure.Envieux. N’est-ce pas une grande malice et envie qu’il a contre l’homme ? S’il ne luy peut
                  nuyre, pour le moins il s’efforce de tout son povoir de le priver de tout le profit
                  qu’il en peut recevoir, à fin qu’on n’en puisse mieux valoir en rien. Autant en escrit
                  presque Pline d’une autre beste, nommée stellio,Stellio. (BW) à cause qu’elle est de couleur comme estellée, et du veau marin et d’une sorte de
                  raines appellé rubeta en latin (pourtant qu’elle habite par les buyssons), laquelle
                  les Françoys appellent un graisset ou verdier, et du bievre et des serpents semblablement.
                  De celle beste nommée stellio, qui est semblable à un petit laisard, il tesmoigne(202) qu’il n’y a beste d’envie plus fraudulente contre l’homme. Car, pourtant qu’il n’y
                  a remede meilleur contre le mal caduque que sa peau et qu’elle est merveilleusement
                  bonne à beaucoup de medecines, quand il l’a devest, comme les serpentz, il la mange
                  à fin que jamais nul ne s’en puisse servir. Et pourtant, dit-il, que on a appellé
                  un homme maudict et meschant stellio. Ceux semblablement qui usoyent de fraude en
                  contract et qui vendoyent une mesme chose à plusieurs ou qui decevoyent cauteleusement,
                  estoyent appellez de {ce} nom mesme à cause de la diversité de couleur de ceste beste.
                  Je croy aussi que pour ceste cause a feinct Ovide(203) que cest enfant, qui se mocquoit de Ceres, a esté transfiguré en ceste beste à cause
                  de son envie, audace, detraction et mesdisance. Autant en font les serpentz de leur
                  peau et le bievre de ses genitoires et le veau marin de son fiel et de son laict.
                  Quant au graisset et verdier,Graisset et verdier. (BX) il est fort utile à beaucoup de medecines(z) et sert aussi à beaucoup de sorcelleries, mais il a ceste perverse nature que, quand
                  il se va paistre ou en la terre ou en l’eaue, il se despouille de tout ce qui est
                  bon en luy, et dequoy on peut faire des medecines et ne se reserve que le venin, à
                  fin que, s’il luy advient quelque defortune, nul ne puisse mieux valoir de luy, mais
                  qu’il puisse tant seulement nuyre. Et tous les meschans, ne sont ilz pas de telle
                  nature ? Ne sont ce pas espines, lesquelles on ne sait de quel costé empoigner ? herissons,
                  verdier et bestes venimeuses, desquelz on ne peut sentir que le venin ? Aussi les
                  compare encore Ezechiel aux scorpions qui sont bestes fort dangereuses(aa), desquelles Pline semblablement escrit(204) qu’ilz ont tousjours la queue preste pour frapper, et jamais ne cessent de la tourner
                  de çà et de là et de picquer d’icelle à tort et à travers, à fin qu’ilz ne perdent
                  jamais point d’occasion quand ilz peuvent nuyre. Ceux donc qui habitent au près de
                  telz scorpions ont bien occasion de craindre. Car ilz sont en grand dangier si Dieu
                  ne leur assiste,Araignes. comme il le promet à Ezechiel(ab). Et combien avons nous aussi d’araignes qui font tout le contraire des mouches à
                  miel ? Car au lieu que les mouches à miel cueillent le miel par tout, l’araigne ne
                  cueil jamais que le venin. Aussi ces araignes qui sont au milieu de nous ne recueillent
                  jamais que le mal et laissent aller le bien.Inimitié de l’araigne et du crapau. Et ainsi que l’araigne a inimitié naturelle avec le crapau et en sorte que, ja soit
                  qu’elle soit petite et le crapau bien gros et fort venimeux, neantmoins elle le tue
                  par son venin, aussi les meschans ne se peuvent souffrir les uns les autres et ne
                  nuisent pas seulement aux bons, mais aussi à eux mesmes, et sont si venimeux qu’ilz
                  se tuent les uns les autres de leur venin. Et tout ainsi que l’araigne fait ses toiles
                  et ses filezLes filez et la chasse des araignes. de sa propre substance et tire la matiere de son ventre, et les tend en l’air pour
                  prendre les mousches et les petitz animaux, et se tient aux aguetz pour les faire
                  tomber en iceux, puis les mange, et à la fin elle se consume soymesme par la matiere
                  qu’elle tire de son ventre pour faire ses toiles, aussi font les meschans : ilz sont
                  en noz maisons et ne taschent qu’à nous surprendre ; ilz font la fosse et tendent
                  les retz pour nous y faire tomber(205) ; et ilz y tombent euxmesmes et, en cuidant destruire les autres, ilz se consument
                  euxmesmes.Toiles d’araigne. Œuvres de hypocrites. Et pourtant compare le sainct Esprit les œuvres des hypocrites et des meschans aux
                  toiles d’araigne ; car ilz sont ingenieux et laborieux pour inventer practiques et
                  moyens pour nuire aux autres, ilz prennent grand peine, et si ne font chose qui vaille.
                  Pource, dit Esaie(206) : [Ilz font les toiles d’araigne. Leurs toiles ne seront point propres pour faire
                  vestementz et ne se couvriront point de leurs œuvres.L’esperance de l’hypocrite. Car leurs œuvres sont œuvres de vanité, et l’œuvre d’iniquité est en leurs mains.]
                  Pour ceste mesme cause dit Job(207) : [L’attente de l’hypocrite perit. Car ce en quoy il a fiance perit, et sa confiance
                  est la maison de l’araigne. Il s’appuye dessus sa maison, mais il ne durera point ;
                  il empoignera, mais il ne s’eslevera point.] Tout ce donc que nous entreprenons sans
                  l’esprit de Dieu n’est autre chose que des toilles d’araigne, après lesquelles nous
                  travaillons beaucoup, et nous semble bien que nous ayons faict quelque beau chef-d’œuvre,
                  mais toutesfoys tout cela perira et ne nous pourra delivrer du jugement de Dieu. HIE.
                  Nous avons desja parlé une autre foys de la metamorphose d’Arachne en araigneMetamorphose d’Arachne.(208), mais nous la pourrions tresbien appliquer à ce propos ; et ne doubte point que par
                  celle fable les poetes ne nous ayent aussi voulu monstrer quelle est la vanité de
                  l’homme qui se veut comparer à Dieu et quelle est la fin d’iceluy. Ilz disent que
                  Arachne a esté tant outrecuidée qu’elle s’est bien osé preferer à Minerve, la déesse
                  de sagesse, en l’art de tissure ; parquoy Minerve l’a tellement pressée qu’elle s’est
                  pendue, et puis a esté par icelle transformée en araigne, de laquelle elle portoit
                  le nom, et est tousjours demourée pendue en l’air. Autant nous en prend il tous les
                  jours. Il nous semble que nous soyons fort sages et fort ingenieuxVanité et outrecuidance humaine. et nous fions à l’œuvre de noz mains et mesprisons la sagesse de Dieu et ne mettons
                  point en luy seul nostre fiance ; parquoy nous demourons tousjours là, comme araignes
                  pendues en l’air, tousjours incertains, sans avoir repos en notre conscience. Nous
                  travaillons beaucoup, et tout en vain, et puis perissons, et nous et noz ouvrages.
                  Nous pouvons aussi à bon droit comparer aux araignes les mauvais juges, qui fontDicton d’Anacharsis. (comme Anacharsis disoit(209)) des loix des toiles d’araignes, qui retiennent les petitz mouschillons et laissent
                  passer les grosses bestes.Loix, toiles d’araigne. Ilz punissent les colombes et pardonnent aux corbeaux. Ilz font mourir les brebis
                  et delivrent les loups.
               

Chapitre 19

TOB. Tu as parlé des viperes, Theophraste, et à l’occasion d’icelles vous estes tombez
                  sur plusieurs autres sortes d’animaux, et principalement sur les scorpions et les
                  araignes ; mais que dis tu aussi des aspidz ?Aspidz. (BY) Car l’Escriture saincte en fait souvent mention. THE. David, parlant des meschans
                  et des flatteurs et detracteurs qui estoyent en la court de Saul, il dit(210) : [Ilz sont venimeux comme serpentz et comme l’aspid sourd, qui ferme son oreille
                  et n’escoute point la voix des enchanteurs, ne de l’excellent magicien. Dieu, destruis
                  les dentz de la gorge de ceux cy. O Seigneur, brise les maschoires des lyons.] Et
                  en d’autres lieux il dit(211) : [Le venin des aspidz est soubz leurs levres.] Et quand Esaie veut bien paindre
                  les meschans, il dit(212) :Œufz d’aspidz. [Ilz ont rompu les œufz des aspidz ; qui mangera de leurs œufz mourra ; et si on
                  les estrainct et presse, il en sortira un basilisque.] Or entre tous les serpentz,
                  ceux qui ont escrit de leur nature, disent que ces deux sont les plus pestilentz de
                  tous(213). Parquoy il n’est possible de trouver comparaison plus propre pour bien paindre le
                  diable et les reprouvez.La description et nature des aspidz. Car premierement, les aspidz sont de diverses couleurs ; et quand ilz marchent, ilz
                  semblent estre tout endormiz et n’est pas advis qu’ilz sceussent faire nul mal ; mais
                  c’est une beste horrible et espovantable, quand elle est une foys irritée et courroucée.
                  Il a aussi quatre petites dentz couvertes de petites peaux qui cachent le venin, et
                  font si petite morsure qu’à peine s’en peut on appercevoir ; et toutesfoys il n’y
                  a venin plus dangereux ne contre lequel il soit plus difficile à trouver remede.Le diable et les hypocrites comparez à l’aspid. Or ne conviennent pas bien toutes ces proprietez au diable et à tous les siens, et
                  principalement aux hypocrites ? Car ilz se transforment en toutes figures et changent
                  souvent couleur. Ilz couvrent tellement leur venin qu’on ne s’en peut appercevoir ;
                  et toutesfoys il n’est rien plus meurtrier, ne chose plus difficile à guarirFaulse doctrine. Le vieil Serpent. que les playes qu’ilz ont faictes, lesquelles sont d’autant plus dangereuses que
                  moins on s’en peut appercevoir. Et quel venin peut estre plus dangereux que la faulse
                  doctrine ? Tel venin a esté soubz les levres du vieil SerpentLe venin de l’aspid. (BZ), qui par iceluy a tué tout le genre humain ; et tout ainsi que le venin de l’aspid
                  est de telle nature que ceux qui en sont frappez meurent presques comme en dormant,
                  aussi le venin du vieil Serpent(214) et de ses prophetes endort tellement les consciences et les ames qu’il n’y demeure
                  point de crainte de Dieu, de remord ne de repentance, mais meurent comme endormies
                  en leurs pechez. Cecy est le principal but, auquel la doctrine des libertins tend,Doctrine des libertins. (CA) qui sont des aspidz merveilleusement venimeux. Et le venin de calomnie et de detraction,Calomnie et detraction.La plus cruelle persecution. combien est il dangereux ? Quelle peste y a il en l’Eglise plus perilleuse ? Y a
                  il persecution, de laquelle David, les prophetes, Jesus CHRIST et ses disciples se
                  plaignent tant, que de ceste cy ? Car elle est cruelle sur toutes les autres et ne
                  laisse nul homme de bien en seurté de sa vie. Elle surmonte la cruauté des lyons.
                  Car calomnie et detraction ont faict jetter Daniel en la fosse des lyons(215),Daniel jetté en la fosse des lyons. pour le leur faire engloutir et devorer ; mais les lyons ont oblié leur cruelle nature
                  et leur faim enragée et ont espargné celuy que les calomniateurs et detracteurs leur
                  avoyent livré, et ont porté honneur et reverence au serviteur de Dieu, lequel ces
                  aspidz venimeux avoyent piqué jusque à la mort. En quoy les lyons se sont monstrez
                  trop plus benings et raisonnables qu’eux. Pource les compare David à l’aspid(216),Pourquoy le aspid bousche ses oreilles. qui ferme son oreille, à fin qu’il ne soit enchanté ; non pas que David vueille,
                  par ces parolles, approuver les enchantementz ; mais, pour mieux exprimer la nature
                  de ces meschans, il veut dire qu’ainsi que l’aspid se garde de l’enchanteur, craignant
                  qu’il ne luy oste son venin et la vertu qu’il a de nuire,Les meschans indociles. aussi ceux cy sont de si perverse nature qu’ilz ne veulent prester l’oreille à la
                  parolle de Dieu et ne veulent entendre raison aucune, à fin que par icelle ilz ne
                  soyent esmolliz et convertiz. Ilz sont tant venimeux et tant cruelz que par chose
                  qu’on puisse dire ne faire, il n’y a admonition ne remonstrance qui les puisse retirer
                  de mal faire, et de nuire aux bons ;Œufz d’aspidz. pource appelle Esaie toutes leurs œuvres, des œufz d’aspidz(217). Car puis que ilz sont aspidz, que peuvent ilz engendrer que des aspidz ? Que peuvent
                  apporter tous leurs conseilz, entreprinses et faictz, que la mort ? Quiconque en approchera
                  et qui en usera, il est tout certain qu’il en sera empoisonné et qu’il n’evitera pas
                  le jugement de Dieu. Et quiconque y resistera ne sera pas hors de dangier. Car ces
                  aspidz le poursuyvront. Quiconque habitera avec eux et se delectera en leurs œuvres,
                  il luy adviendra ce qui est escrit au livre de Job, du meschant(218) : [Son pain sera converty au milieu de luy dedans ses entrailles en fiel de serpent. Il
                  succera la teste de l’aspid, la langue de la vipere l’occira.] C’est à dire que toute
                  benediction luy sera convertie en malediction, et sa nourriture en venin, et sa vie
                  en mort. Il boira malediction et en sera tout abysmé. Voilà le fruict et le salaire
                  des meschans, et principalement des calomniateurs et detracteurs. Parquoy ce n’est
                  pas sans cause que Salomon nombre ce vice entre ceux que le Seigneur a en abomination,
                  par dessus tous les autres, disant : Le Seigneur hayt ces six choses et son ame a
                  la septiesme en abomination(219) :Les choses abominables devant Dieu. Les yeux hautains, la langue menteresse et les mains qui respandent le sang innocent ;
                  le cueur qui machine pensées iniques et les piedz qui se hastent pour courir au mal ;
                  les faux tesmoings qui prononcent mensonge, et celuy qui met discorde entre les freres.]
                  Car comme il dit en d’autres lieux(220) : [Ainsi que le feu s’esteinct, quand le bois luy deffaut, aussi s’appaisent les
                  noises, quand le detracteur est osté. Les parolles du detracteur sont comme simples,
                  mais elles parviennent jusques au profond du cueur. Celuy qui detracte occultement
                  n’est en rien different au serpent(221) qui mord secretement, sans siffler]. A quoy s’accorde bien ce que sainct Hierome
                  a escrit sur ce passage,Comparaison du serpent et du detracteur. disant(222) : [Le serpent et le detracteur sont esgaux. Car ainsi que le serpent jette son venin
                  en mordant, aussi le detracteur, en detractant, espand le venin de son cueur contre
                  son frere et n’a rien moins que le serpent.] Et sainct Augustin en escrit tout autant,
                  disant(223) : [L’homme double de langue est tenu pour un serpent et pour un meurtrier, à cause
                  qu’estant ministre du diable, il en dit une de la langue et en pense une autre du
                  cueur.]Les noms des vices execrables, et les vices plaisans. Il n’y a homme qui ne tinse pour grande injure si on l’appelloit diable ; mais c’est
                  merveille que les hommes ont si grand horreur des noms et non point de la chose.Le nom de larron.Le nom de diable. Chacun estime grand outrage si on l’appelle larron. Tous ont ce nom en abomination,
                  et toutesfoys il y en a peu à qui le mestier ne plaise et qui ne s’en vueille mesler.
                  En ceste mesme sorte nous en prend il à tous du nom de diable. Quand nous l’oyons
                  nommer, nous en avons tous horreur ; les uns font la croix, les autres disent Jesus
                  Maria, de peur qu’il ne les emporte. Ilz ont le nom en horreur, et si n’ont toutesfoys
                  point peur d’estre diables euxmesmes de faict et de l’avoir tousjours avec eux et
                  en leur compagnie. Car diable, en langue grecque, ne signifie autre chose que calomniateur,
                  imposeur de faux crimes, accusateur, detracteur et rapporteur. Parquoy tous ceux qui
                  sont telz sont dignes de ce tiltre, car ilz font les œuvres qui luy conviennent ;
                  en quoy la saincte Escriture nous monstre clairement combien ce vice et ce crime est
                  detestable devant Dieu, veu qu’elle a choisy ce nom pour exprimer l’adversaire et
                  l’ennemy de Dieu et du genre humain, qui est aussi nommé Sathan,Sathan. qui en langue hebraique signifie adversaire. Or ce que nous avons dict de l’aspid,Basilisque. (CB) nous le povons aussi dire du basilisque, lequel l’Escriture conjoinct souventesfoys
                  avec l’aspid. Car c’est le serpent le plus venimeux de tous les autres(224), qui ne tue pas seulement ceux qu’il picque de son venin, mais infecte l’air, en
                  sorte qu’il n’y a serpent ne beste quelle qu’elle soit, pour venimeuse qu’elle puisse
                  estre, qui ne le fuye et qui ne craigne son venin, combien qu’il soit presque des
                  plus petitz serpentz. Pource est il appellé basilisque, qui signifie petit roy, à
                  cause qu’il est comme le roy des serpentz et le plus dangereux(ac), et qu’il porte une creste comme une couronne,La couronne du basilisque et son venin. laquelle il semble que Dieu luy ait donnée pour ceste cause. S’il a frappé quelcun
                  de son venin, toute la chair pourrit et tombe par pieces ; et s’il y a beste qui en
                  approche et qui le touche, elle en meurt. Nous devons bien fuyr telz basilisques et
                  toutes leurs parolles et leurs œuvres, puis qu’ilz infectent et corrompent tout ;
                  et devons bien rendre graces à Dieu, qui promet à ceux qu’il a prins en sa sauvegarde
                  qu’ilz marcheront sur l’aspid et sur le basilisque(225) et qu’ilz fouleront le lyon et le dragon. HIE. Sur le propos qui a esté tenu des
                  serpentz qui ne vont jamais droit, il me souvient des geans,Peincture des geans. lesquelz les anciens ont peinct en forme de dragon par le dessoubz(226). Parquoy ilz ont voulu signifier que les hommes meschans, insolentz et sans Dieu,
                  qui ont esté representez par les geans, ne peuvent ne penser ne faire chose droite,
                  ne haute, ne celeste, mais ont tousjours leurs pas tortuz, tirans en bas contre les
                  enfers, et sont telz que David les descrit bien amplement et clairement en plusieurs
                  pseaumes.
               










Chapitre 20

TO. Nous avons assez long temps parlé des bestes terrestres ; il reste maintenant
                  que nous venons aux aquatiques.Bestes aquatiques. Car combien que nous soyons en un autre element, si ne doubte je pas toutesfoys qu’il
                  n’y ait beaucoup de telz animaux entre nous.L’estat de ce monde. Car ainsi que ce monde n’est autre chose qu’un desert tout plein de bestes sauvages
                  et venimeuses, aussi n’est-ce autre chose qu’une mer perilleuse en laquelle les gros
                  poissons mangent les petitz, comme il a desja esté touché. Dis moy donc, Theophraste,
                  quelz sont les poissons et monstres marins,Monstres marins. (CC) qui sont les plus dangereux et plus à craindre entre nous ? TH. S’il y a des cruelles
                  bestes en terre, il n’y en a pas moins en la mer, lesquelles sont d’autant plus grosses
                  que les terrestres, que la mer est plus grande que la terre ;Balaines. (CD) mais sur tous, les balaines sont monstres fort espovantables, principalement celles
                  qui sont en la grand mer, desquelles le livre de Job raconte des choses merveilleuses(227).Leviathan. (CE) Car ainsi que desja il a esté dict, je ne doubte point que ce Leviathan, duquel il
                  parle ne soit prins pour le plus grand et plus terrible monstre qui puisse estre en
                  la mer, auquel nul ne peut resister. Et pourtant les prophetes, principalement Esaie
                  et Ezechiel(228), comparent les tyrantz à ce Leviathan et à la balaine, et nomméement les roys d’Egypte,Les roys d’Egypte. Le Nile. à cause que le Nile passe par Egypte, qui est l’un des fleuves des plus renommez
                  qui soyent au monde ; et pourtant ilz nous proposent Pharaon comme une grosse balaine,Pharaon. qui est là estendue en ce fleuve, qui mange et devore tout ; pource dit Esaie(229) : [En ce jour là le Seigneur visitera par son glaive aspre, grand et fort Leviathan,
                  le serpent fugitif et tortu, et tuera le dragon qui est en la mer.]Dragons et serpentz de mer. (CF) En la langue hebraique, les gros poissons sont appellez dragons et serpentz de mer,
                  à cause qu’ilz sont en la mer, comme les dragons et les serpentz en la terre. Ainsi
                  donc que les gros tyrantz sont comparez aux grosses balaines, aussi sont les autres
                  princes et les peuples, aux autres poissons ; or à cause de la convenance que les
                  poissons marins ont avec les bestes terrestres, il y en a plusieurs qui ont les noms
                  des bestes terrestres, ausquelles ilz ressemblent. TO. Le Seigneur ne met il pas aussi
                  en sa loy difference entre les poissons mondes et immondes, comme entre les bestes
                  terrestres ? THEO.Bestes aquatiques immondes. Il juge immondes toutes les bestes aquatiques qui n’ont point d’aisles et d’escailles(230). Nous pourrons donc entendre par les aisles (desquelles les poissons usent,Signification des aisles et escailles des poissons. comme les oyseaux de leurs aisles, et qui leur servent de piedz, pour conduire leur
                  course) la doctrine de foy, qui conduit et gouverne les cueurs, par la parolle de
                  Dieu, en ce monde. Par les escailles (qui sont les armes et les ornementz d’iceux,
                  sans lesquelles les bestes aquatiques sont toutes nues), nous pourrons entendre la
                  foySerpents aquatiques. Œuvres sans foy. qui n’est point oyseuse, mais est efficace par charité. Ceux donc qui ont les œuvres
                  sans foy et sans la parolle de Dieu, sont semblables aux serpentz aquatiquesFoy sans œuvres. qui ont les escailles sans aisles. Ceux semblablement qui se glorifient de l’Evangile
                  et de la foy, et ne portent point de fruict et ne rendent point de tesmoignage d’icelle
                  par leurs œuvres,Anguilles. Murenes. (CG) iceux sont semblables aux anguilles et aux murenes, et autres semblables poissons,
                  qui ont aisles et n’ont point d’escailles.Poissons nourriz en l’ordure. Sur quoy il nous faut aussi noter que le Seigneur a defendu presques tous les poissons
                  qui se nourrissent en la fange et en l’ordure, et principalement pour deux causes :
                  la premiere pource qu’ilz se corrompent plus facilement que les autres et sont plus
                  dommageables au corps ; l’autre, c’est pour nous admonester de ce que nous avons desja
                  dict en parlant des porceaux.Corruption de l’homme et du poisson. Or qui y a il plus subject à corruption que l’homme ? Le poisson est tant facile
                  à corrompre et de telle corruption qu’il corrompt mesme le sel, qui est le remede
                  contre corruption. Mais c’est beaucoup pis de l’homme.Le sel de la parolle de Dieu. Car sa corruption est telle qu’il corrompt avec soy toutes les autres creatures.
                  Mais, que pis est, la parolle de Dieu, qui est le sel(231) qui le doit garder de corruption et qui de sa nature est incorruptible(232), il la corrompt en telle sorte qu’il la se tourne en venin, en mort et malediction.
                  HIE. Aussi paignoyent les Egyptiens un poisson,Image de l’homme meschant et de hayne. quand ilz vouloyent signifier l’homme meschant, ou hayne(233), à cause que l’usage du poisson est defendu aux sacrifices et qu’il est tenu pour
                  abominable, pourtant que le poisson gaste tout ce qu’il trouve et n’espargne pas mesme
                  ceux de son espece. TO. Et qui sont les poissons les plus renommez en l’Escriture,
                  Theophraste ? TH. L’Escriture ne parle gueres des poissons en particulier et ne prend
                  gueres ses comparaisons d’iceux, sinon en general. Je pense qu’elle fait cela à cause
                  que les poissons vivent en un autre element que les hommes, et qu’ilz ne sont pas
                  tant congneuz ne tant familiers que les bestes terrestres ; et pourtant ne parle elle
                  guere que des balaines et des gros dragons marins. Nous ne nous y arresterons donc
                  pas davantage, si Hierome n’a quelque chose à dire sur cela.
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HIE. Je ne veux pas adjouster grand chose à ce que tu as dict, sinon qu’il nous faut
                  entendre qu’ainsi qu’il y a entre les hommes de toutes sortes de bestes terrestres,
                  aussi y a il de toutes sortes de bestes aquatiques ; mais pourtant qu’il n’y auroit
                  point de fin à les poursuyvre toutes par leurs especes, je n’en proposeray qu’aucuns
                  exemples, par lesquelz on pourra juger des autres. Il a esté parlé de l’anguilleAnguille. qui est un poisson, comme tesmoigne Aristote(234), qui n’est point engendré, comme les autres par semence ou par œufz, mais s’engendre
                  de corruption et est tant glissant qu’on ne le peut tenir à la main. Nous pourrons
                  donc comparer à icelles les hommes sans foy et sans loyauté, cautz et malicieux, lesquelz
                  on ne sait par où prendre que tousjours ilz n’eschappent. Telz sont tous les heretiques
                  et sophistes, qui n’ont point de doctrine certaine et ne se soucient, moyennant qu’ilz
                  puissent eschapper.Vers aquatiques. Ceux qui ne ont ne foy, ne œuvres. Il y aussi beaucoup de sortes de vers qui vivent aux eaues, qui n’ont ne aisles,
                  ne escailles, par lesquelz nous pourrions entendre ceux qui n’ont ne foy ne œuvres.Sangsue. (CH) Or entre iceux y est la sangsue, qui par son nom declaire quelle est sa nature ;
                  car elle ne vit que de sang ; et Salomon dit(235) qu’elle a deux filles, qui crient tousjours : Apporte, apporte ! Car c’est une beste
                  insatiable, laquelle a deux gorges pour tirer le sang de tous costez ; et jamais ne
                  laisse celuy qu’elle a empoigné qu’elle ne soit tant pleine de sang qu’elle creve.
                  Or y a il peu de telles sangsues entre les hommes, qui succent le sang des povres,
                  en sorte qu’ilz ne leur en laissent pas une goutte ? Ciceron appelle sangsue du thresor
                  publiqueSangsues du thresor publique. les pilleurs et larrons qui le pillent et vuydent(236). Or je vous laisse à penser s’il y a peu de telles sangsues en la republique, et
                  principalement entre les boursiers, thresoriers et tous ceux qui manient les deniers
                  publiques et la bourse des princes.Thresoriers, officiers et moynes. Mais tous les seigneurs et officiers de justice, que sont ilz que vrayes sangsues,
                  et tant affamées que jamais on ne les peut remplir ? Et entre les prestres, moynes
                  et nonnains, quel bestail y a il plus frequent ? Tout le monde n’est qu’un marez plein
                  de telles sangsues. Or il nous faut noter que Salomon parle icy de la sangsue comme
                  du genre, puis en met deux especes,Les filles de la sangsue. lesquelles il appelle ses deux filles ; aucuns par ces deux filles entendent les
                  deux gorges qu’elle a ; les autres entendent par sa premiere fille, les petites sangsues
                  qui sont communes par les marescages et eaues pourries ; et par l’autre, qui est la
                  sœur de ceste cy, le crocodile,Crocodile. qui est aussi un ver merveilleusement grand, qui reside auprès des rivieres, converse
                  en l’eaue et en terre, et tue les hommes et les bestes, et succe leur sang.Figure du ravisseur et enragé. Pour ceste cause paignoyent les Egyptiens un crocodile(237), quand ilz vouloyent representer un ravisseur ou un enragé ; car il est si furieux
                  que,Fureur du crocodile. s’il ne peut avoir la proye qu’il cherche, il jette sa rage contre soymesme. Il y
                  en a aussi qui disent que quand il voit un homme de loing, il semble qu’il jette des
                  larmes et qu’il pleure,Larmes du crocodile. puis le devore ; et de là est prins le proverbe des larmes du crocodile(238), par lequel on signifie ceux qui font semblant d’estre fort marriz du mal qui est
                  advenu à aucuns, duquel ilz sont joyeux, et en sont la cause. Telles estoyent les
                  larmes de l’empereur Bassian(239),Larmes de l’empereur Bassian. qui plouroit et larmoyoit toutes les foys que on faisoit mention de son frere Geta,
                  lequel luymesme avoit occis. L’on dit aussi que quand le crocodile est pressé de faim
                  et qu’il tend ses embusches,Finesse du crocodile. il remplist sa gorge d’eaue, laquelle il espand par le chemin par lequel il sait
                  que les bestes ou les hommes vont à l’eaue, à fin qu’il soit glissant et qu’ilz tombent
                  en descendant et que ilz ne s’en peussent fuyr, mais qu’il les puisse prendre et devorer ;
                  puis, quand il a mangé le reste du corps, il attendrist et amoulist la teste de larmes,
                  puis la devore aussi. TOB. Voilà une trescruelle beste. En quel pays est elle ? HIE.
                  Egypte en est tout plein, à cause qu’il abonde fort en eaue. Mais je te demande s’ilz
                  sont tous en Egypte ? Il ne te faut pas demander où telles bestes habitent, car il
                  y en a plus entre nous que d’hommes. Il y a aussi un poisson merveilleusement petit,
                  qui s’appelle Echeneis. Remora. (CI)en grec echeneis, et en latin remora, c’est à dire retardement, pource qu’il est de
                  telle nature que, comme tesmoignent ceux qui en ont escrit, il arrestera ferme une
                  navire, pour grosse qu’elle soit et quelque vent ou tempeste qui soit sur la mer.
                  C’est une chose incroyable, mais toutesfoys il y a beaucoup de grans autheurs qui
                  le tesmoignent(240). Et si nous considerons ce que nous voyons tous les jours devant noz yeux, nous ne
                  jugerons pas la chose tant incroyable.Reculeurs à bien faire. Car si les hommes entreprennent quelque bon affaire, il ne faudra que quelque meschant
                  garnement pour empescher et reculer tout ce que les autres feront. Un seul reculera
                  plus, que tous ne pourront advancer.Empeschementz de la nacelle de l’Eglise. Mais sur tout il y a beaucoup de telz poissons soubz la nacelle de l’Eglise, qui
                  taschent d’empescher le cours d’icelle tant qu’ilz peuvent. Parquoy il ne faut pas
                  estre esbahiz si elle ne peut poulser outre. Les courtz des princes sont toutes pleines
                  de telz poissons, et sur tout l’Eglise papistique.
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TOB. Tu dis merveilles de ce poisson. HIE. Nous pourrons bien aussi conjoindre avec
                  l’escrevisseEscrevisses. (CJ) qui recule au lieu d’avancer et qui, cuydant aller en avant, va en arriere ; elle
                  a beaucoup de piedz, et si ne peut pas faire grand chemin et ne marche guere plus
                  viste que la limace. Il n’en prend pas moins aujourd’huy à plusieurs, et principalement
                  aux princes chrestiens ; Proverbe. (CK)il y a un proverbe qui dit que les mains des roys sont longues Les mains des roys longues.pourtant qu’ilz ont tant de gentz à leur service et tant de mains qu’ilz atteignent
                  bien loing ; parquoy le paysant qui desiroit de voir le roy cuydant que ce fust quelque
                  grand geant n’avoit pas du tout tort ; car voyant tous les jours les officiers, qui
                  disoyent : Nous mettons cecy soubz la main du roy, il disoit : J’ay grand desir de
                  voir le roy ; car il faut qu’il ait la main grande et large, attendu qu’on met tous
                  les jours tant de choses dessoubz. Mais si les princes ont beaucoup de mains,Les piedz des princes. ilz ne ont pas moins de piedz qui ne cessent jamais de courir çà et là, et si ne
                  peuvent parvenir là où ilz pretendent, ains reculent quand ilz cuident avancer. Et
                  qui en est cause, sinon ce qu’ilz mesprisent l’œuvre du Seigneur ? Et pourtant le
                  Seigneur leur faict tout à rebours de ce qu’ilz desirent et leur en prend ainsi qu’il
                  dit par son prophete AggéeIncrepa-
tion contre ceux qui font laschement l’œuvre du Seigneur.(241), reprenant les juifz de ce qu’ilz ne tenoyent conte d’edifier le Temple de Dieu,
                  après qu’ilz furent delivrez de la captivité de Babylone. Ilz avoyent assez de loisir
                  pour edifier des maisons pour eux et estoyent assez attentifz après leurs besoignes,
                  mais le temps ne leur estoit jamais propre pour mettre la main en l’œuvre du Seigneur.
                  Pource leur dit le prophete(242) : [Vous travaillez beaucoup et ne faictes rien ; vous semez beaucoup et recueillez
                  peu ; vous amassez d’argent, mais il vous en prend comme qui le jecteroit en un sac
                  percé, pourtant que vous ne tenez conte de l’œuvre du Seigneur.] Or si le Seigneur
                  reprend et punist en telle sorte ceux qui mettent laschement la main à son œuvre,
                  quelle reprehension fera il à ceux qui l’empeschent volontairement et qui persecutent
                  son Eglise ?Paincture de l’empereur chevauchant l’escrevisse. (CL) Après que l’empereur s’en fust retourné de la guerre de Provence, quelcun le peignit
                  en un tableau, bien armé et bien equippé, la lance au poing, accoustré de pied en
                  cap, comme un chevalier preux et hardy ; il sembloit qu’il devoit tout abatre devant
                  soy et courir non seulement outre les colomnes de Hercules, mais jusques au bout du
                  monde ; il y avoit aussi une colomne auprès de luy,La devise de l’empereur. en laquelle sa devise estoit escrite : plus outre ; mais il se trouva à cheval sus
                  une escrevisse. L’inventeur de celle peincture vouloit signifier que, au lieu de tirer
                  outre comme il presumoit, il luy avoit fallu reculer en arriere.La guerre de Provence et d’Argye. (CM) Or cela ne luy est pas seulement advenu en Provence, où il ne fist autre chose que
                  gaster les biens de terre et perdre beaucoup de gentz qui y sont mortes miserablement,
                  mais en d’autres lieux aussi, et principalement devant Argye. Et qui en est cause ?
                  Je ne pense qu’il y ait autre cause sinon ce qu’il chevauche tousjours sur des escrevisses
                  et qu’il a tant de remores et de ces poissons en sa mer, qui retardent ses navires.
                  Parquoy je crains bien, s’il ne faict autrement, qu’il ne faille que le Turc prenne
                  la devise d’iceluy et qu’il n’alle plus outre, et qu’il ne chasse d’Autruche et luy
                  et les siens hors de la maison de ses peres ; car la chose est plus preste et plus
                  à craindre que nous ne pensons, et l’ennemy trop près de la maison. TOB. Quelles sont
                  celles escrevisses sur lesquelles il chevauche ? HIE. Tu sais qu’il y a long temps
                  qu’il devoit tousjours faire tenir un concile. Il a faict souventesfoys semblant d’y
                  vouloir mettre la main à bon escient ; il a desja tenu beaucoup de journées en Allemaigne,
                  et a tousjours entretenus les Allemans par belles promesses.Journées imperiales et leur fin. (CN) Mais quelle a esté la fin et la conclusion de ces journées, après que on y a despendu
                  beaucoup d’argent et mis tout le monde en vaine esperance ? D’avoir des gentz pour
                  mener en guerre (je n’ose pas dire à la boucherie) et pour ruyner le roy de France.
                  Et comment luy en a il prins ? Comme à l’escrevisse ; et ne pense point qu’il ait
                  plus guere de bons-heurs s’il ne met la main de meilleur courage et sans feintise
                  en l’œuvre du Seigneur, qui le peut aussi aysément abatre qu’il l’a eslevé s’il ne
                  le veut recongnoistre et servir.Les escrevisses imperiales. Mauvais conseil-
liers et mauvais prelatz d’Eglise. (CO) Et qui le reculent, sinon les escrevisses qu’il a autour de soy et en sa court ?
                  sinon les mauvais conseilliers et flateurs, et principalement les prelatz de l’Eglise,
                  qui n’ont que le ventre grand et large comme les escrevisses, et des mains comme des
                  tenailles pour empoigner, et des piedz beaucoup pour aller en arriere en l’œuvre de
                  Dieu ? Parquoy, cependant qu’il se laissera mener par telz personnages, j’ay grand
                  peur que le Turc n’avance plus sur luy que luy sur le Turc et que le Seigneur ne conduise
                  ses entreprinses, comme luy meine l’œuvre du Seigneur. TO. Pleust à Dieu que toutes
                  ces escrevisses fussent au milieu de la mer, si elles ne veulent changer de nature,
                  car elles sont cause de beaucoup de maux. HIE. Il vaudroit trop mieux pour eux et
                  qu’ilz eussent encore une meule de moulin pendue au col(243), que d’estre en ce point cause de tant de scandales qui sont sur toute la terre,
                  et d’empescher ceux qui pour raison de leur office y devroyent mettre ordre, comme
                  les bons roys d’Israel ont faict,L’office des princes chrestiens. Ezechias et Josias. nomméement Ezechias et Josias(244), qui ont restauré l’estat de la religion en l’ordre auquel il avoit esté mis par
                  David, Salomon et les vrays prophetes de Israel, après qu’il a esté ruiné par les
                  faux prophetes, prestres de Baal et par ceux qui ont suivy leur doctrine. Mais ceux
                  cy, au lieu de inciter les princes à ce faire, ne se contentent pas de les en retirer
                  et d’y mettre tous les empeschemens qu’il est possible à eux, ains, que pis est, les
                  enflambent de tout leur povoir à respandre le sang humain et à meurtrir les povres
                  brebis de JESUS. En tel cas, ilz ne sont point escrevisses, mais plus legiers que
                  tigres.Les persecutions des princes. Je croy que vous avez bien ouy parler des grandes et horribles persecutions, qui
                  sont à present et en France et en Flandres et presques par toute la chrestienté(ad). Ne voyons nous pas desja accomplie devant noz yeux, la prophetie, laquelle nous
                  avons faicte sus Antiochus ?Antiochus. Ne vuident pas maintenant les princes leur rage sur Hierusalem, comme luy a faict,
                  après qu’il a faillist à ses autres entreprinses ? Et qui en est cause que ces boutefeux ?
                  Vrayement nous congnoissons par experience que l’admonition paternelle que le pape
                  Pol a faicte à l’empereur n’a pas esté vaine.Admonition paternelle du pape Pol à l’empereur. (CP) Elle produit maintenant ses fruictz ; car il est facile de contraindre un homme à
                  ce qu’il desire desja et de reculer celuy qui n’a pas courage à l’œuvre. Ce n’est
                  pas le moyen pour avancer, ne pour faire reculer les Turcz de la chrestienté, mais
                  le moyen le plus propre pour les mettre du tout dedans. Car le sang innocent qui à
                  tort est respandu ne cessera de demander vengeance, qu’elle n’en soit faicte.Metamorphose d’escrevisse en scorpion. Ovide escrit que si l’escrevisse est ensevelie en terre, qu’elle sera convertie en
                  scorpion(245) ; mais nous voyons une telle metamorphose en ces escrevisses, desquelles nous parlons,
                  qui sont devenues vrays scorpions. TOB. Il n’y a point de doubte.
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HIE. Il y a aussi entre ces escrevisses beaucoup de ces poissons que nous appellons
                  seches, qui jectent une humeur de leur corps, comme encreSeches. Sepia. (CQ) pour troubler l’eaue, quand les pescheurs les chassent, à fin qu’ilz ne les puissent
                  prendre(246). Combien en y a il aussi qui ne taschent qu’à troubler tout le monde pour tout mesler
                  et confondreTurbateurs du monde et de l’Eglise. et qui s’efforcent singulierement à troubler la claire eaue de la parolle de Dieu
                  et à obscurcir la lumiere d’icelle et entretenir tout le monde en erreur et tenebres,
                  à fin qu’ilz ne soyent congneus et descouvers ? et qu’ilz ne soyent prins en leurs
                  mensonges et hypocrisies ?Aristote appellé seche. Obscurté des escritz d’Aristote. (CR) Si Aristote a esté par aucuns appellé seche, à cause qu’il a escrit tant obscurement
                  qu’il semble qu’il n’ait pas voulu estre entendu, que devrons nous dire de ceux qui
                  ne travaillent jour et nuict à autre chose qu’à obscurcir et destourner les sainctes
                  Escritures en leur sens, à fin que nul ne puisse parvenir à la vraye intelligence
                  d’icelles ? ou qui envelopent leur doctrine, ou pour decevoir, ou pour en avoir gloire,
                  comme les libertins ? Il y a aussi un poisson nommé Sargus,Sargus. lequel ayme merveilleusement l’odeur de la chievre(247). Parquoy, quand les pescheurs le veulent prendre, ilz vestent une peau de chievre,
                  laquelle il suit incontinent à l’odeur, et le prennent par ce moyen. Sathan n’en faict
                  pas moins envers nous. Car il prend la peau des voluptez qu’il nous congnoit estre
                  plaisantes, pour nous attirer à l’odeur et pour nous prendre, comme on prend le poisson
                  à l’amorse.Les filez de l’Evangile et de Sathan. Il y a beaucoup de telz poissons en la mer de ce monde, qui ne peuvent estre prins
                  par le retz et filé de l’Evangile, à cause qu’ilz n’y sentent point l’odeur de leurs
                  voluptez charnelles, mais se trouvent tousjours prins aux filez de Sathan. Et des
                  poissons nommez macquereaux, en est il peu ? Mais, quand nous aurons tout bien consideré,
                  je ne croy pas qu’il y ait point de sorte de poisson tant frequente entre les hommes
                  que de ceux que les Latins appellent polypus, à cause qu’ilz ont beaucoup de piedz,Polypus. Poupes. lesquelz nous povons appeller poupes(248). TOB. Quel poisson est ce ? Il me semble que tu en ayes desja parlé une autre foys.
                  HIE. Il est vray. C’est un poisson, duquel on a faict beaucoup de proverbes.Proverbes des poupes. Premierement, on a appellé poupes les sotz et les folz(249),Sotz et folz. pourtant que ce poisson se laisse prendre folement, sans se bouger du lieu où il
                  est. Ilz ont aussi appellé de ce mesme nom les chiches, les ravisseurs et larrons,Chiches, ravisseurs et larrons. qui ont du glu aux mains et les ongles crochues, qui emportent et retiennent tout
                  ce qu’ilz empoignent et qu’ilz peuvent attaindre, à cause que ce poisson est de telle
                  nature. Le proverbe a aussi esté attribué à ceux qui pour flaterFlateurs et simulateurs. se savent desguiser en toutes manieres et qui se savent accommoder aux meurs de un
                  chacun. Et pourtant, quand les anciens Grecz et Latins vouloyent admonester quelcun
                  de s’accommoder au temps et au lieu auquel il estoit, ilz luy disoyent : Ayez le sens
                  du poupe. Et quand ilz vouloyent signifier un homme variable,Hommes de diverses meurs et variables. et auquel on trouvoit des vices et des vertus, et qui estoit difficile à congnoistre
                  à cause des vertus qui donnoyent lustre aux vices, ilz l’appelloyent la teste du poupe,La teste du poupe. pourtant que ce poisson est de telle nature que, quand les pescheurs le chassent,
                  il s’attache aux pierres et change couleur, principalement quand il a peur, en sorte
                  qu’il prend la couleur de pierres et des lieux ausquelz il est ataché à fin qu’il
                  ne puisse estre congneu ne prins. Et que plus est, Basile le grand tesmoigneBasil. (CS) que, à cause qu’il se transforme ainsi en diverses couleurs, il advient souventesfoys
                  que les poissons y sont deceuz et qu’ilz se viennent jecter d’euxmesmes entre les
                  mains de ce larron, sans s’en donner garde. Il a aussi la teste qui est fort bonne
                  à manger, mais elle cause et engendre des songes tristes et espouvantables. Et pourtant
                  appelle on teste de poupe celuy qui profite par ses vertus et nuit par ses vices et
                  qui n’est point certain ne constant. Or ainsi qu’entre les poissons cestuy change
                  couleur à tout propos,Bestes terrestres changeantes couleurs. aussi y a il plusieurs animaux entre les terrestres(250), qui font le semblable et principalement ceux cy :Lycaon. Tarande. (CT) le lycaon, le tarande et le chameleon. Le tarande, quand il a peur, prend la couleur
                  de tous les arbres, buyssons, fleurs et lieux ausquelz il se cache, et pourtant il
                  n’est guere souvent prins, mais eschappe facilement par ce moyen.Libertins et leur foy. (CU) Tu as parlé des libertins, mais à ce que j’ay ouy raconter de leurs manieres de faire,
                  ilz ne sont pas moins difficiles à prendre que ces animaux et ne se transfigurent
                  pas en moins de sortes de couleurs. Ilz sont tout asseurez qu’ilz ne seront jamais
                  bruslez pour leur confession, s’ilz ne sont convaincus par tesmoings. Car ce ne leur
                  est que jeu de renoncer Jesus Christ et son Evangile à tout propos. Ilz n’ont garde
                  d’estre martyrs d’iceluy : car s’ilz sont entre les papistes, ilz diront et feront
                  comme eux ; s’ilz sont entre ceux qui confessent l’Evangile, ilz feront semblant de
                  le confesser comme eux. Ilz sont de toutes foys, loys et religions et de point ; et
                  ne se descouvrent que quand ilz ont trouvé leurs gentz à poste.Chameleon. (CV) Le chameleon semblablement represente, et des yeux et de la queue et de tout le corps,
                  toutes les couleurs qu’il touche(251) et qui luy sont prochaines, sinon le rouge et le blanc.Flateurs. Et pourtant aucuns comparent les flateurs à ceste beste(252) ; car ainsi que le chameleon a tousjours la gorge ouverte et change souvent de face
                  et de couleur, aussi le flateur a tousjours la gorge ouverte pour devorer le bien
                  de ceux lesquelz il flate, et s’accommode à leurs meurs, se deguisant en toutes couleurs
                  pour leur complaire, excepté en blanc et en rouge ; car il ne loue que les vices et
                  ne tient conte de vertu et d’honnesteté et n’a point de honte ne de vergogne. Il n’y
                  a couleur qui luy soit plus propre que la noire, ne que plus il haysse que blancheur
                  et purté. Mais il y a difference entre le flateur et le chameleon en ce que le chameleonLa nourriture du chameleon. ne boit et ne mange viande aucune et ne vit que de vent ; mais les flateurs, tout
                  aucontraire, devorent les royaumes, pais et citez, patrimoines et biens des princes
                  et de tous ceux qu’ilz flatent, et ne les paissent et nourrissent que du vent de vaine
                  gloire. Parquoy nous povons aussi à juste raison appeller chameleon les glorieux et
                  tous ceux qui prennent plaisir à flaterie.Glorieux. Vivre de vent. Car dequoy vivent ilz, que de vent ? Semblablement, Aristote compare au chameleon(253) ceux qui ne dependent que de fortuneInconstantz qui dependent de fortune. et qui ne regardent qu’aux ventz qui ventent. Car il n’est possible qu’ilz puissent
                  estre fermes et constantz, mais changent plus souvent de propos que le chameleon de
                  couleurs, et ne demeurent jamais long temps en un estre. Justin tesmoigne pareillement(254) que les anciens ont appellé chameleon Alcibiades athenien,Alcibiades. (CW) pourtant qu’il avoit une merveilleuse dexterité pour ensuyvre les meurs de tous les
                  pays et de tous les hommes avec lesquelz il conversoit, et qu’il estoit le plus excellent
                  homme qu’on peut trouver, et en vice et en vertu ; car quand il s’est adonné à faire
                  des actes vertueux, il en a faict les nompareilz ; aucontraire, quand il s’est adonné
                  à vice, il y a esté extreme.Empereurs romains. Belle entrée triste sortie. Mais qui eut jamais pensé que ces empereurs, Tiberius, Caligula, Neron, Domitien,
                  Diocletien et telz autres semblables tyrans, eussent esté telles pestes et telz monstres
                  qu’ilz se sont declairez, en considerant les beaux actes de clemence, de civilité,
                  liberalité et humanité qu’ilz ont quelque foys faictz, et principalement au commancement
                  de leur regne ? Qui n’eust jugé qu’ilz estoyent anges, envoyez de Dieu pour regir
                  et gouverner le genre humain, s’ilz n’eussent commis des crimes tant enormes et execrables
                  que les diables en devroyent avoir horreur. Vrayement, ilz ont bien accomply le proverbeProverbe. (CX)  qui dit : entrée d’ange, sortie de diable. Et pleut à Dieu qu’ilz n’eussent point
                  tant de successeurs encore pires qu’eux au lieu où ilz ont regné.
               

Chapitre 24

TO. Ce seroit chose incroyable que des vices et des vertuz tant contraires se puissent
                  trouver ensemble, si nous ne le voyions par experience.La cause qui deceoit les hommes. HIE. Voilà en quoy les hommes sont deceuz. Car s’ilz voyent un homme fort eloquent
                  et de grande et belle apparence, qui face quelque acte memorable par hypocrisie, pour
                  estre en bonne reputation envers les hommes et pour couvrir les vices enormes qui
                  sont en luy, ilz jugeront soubdainement du lyon par les ongles, et l’exalteront jusques
                  au ciel, sans considerer les enormitez couvertes soubz ceste hypocrisie, qui surmontent
                  plus qu’au double ce peu de vertu qui y sembloit estre, qui n’est point vraye vertu,
                  mais seulement une masqueFaulse image de vertu. et une faulse image de vertu pour decevoir les hommes. Si nous devons donc appeller
                  ceux cy poupes, tarandes et chameleons, nous pourrons aussi tenir pour telz tous inconstantz,
                  legiers, variables, poureux et desloyaux, et ceux qui sont comme le roseau qui se
                  tourne à tout vent, et qui n’ont regard n’à Dieu n’à leur prochain, mais seulement
                  à leur profit ou dommage. Or telz personnages sont merveilleusement dangereux et totalement
                  contraires à la société humaine.Ennemiz de la société humaine. Car puis qu’elle ne peut estre entretenue sans foy et loyauté et qu’il n’y en a point
                  en ceux cy, et n’est possible de congnoistre leur nature, comment est il possible
                  de vivre avec eux ? Car oste foy et loyauté d’entre les hommes,Foy et loyauté. il n’y demeurera point d’humanité. Tu ne sais à quelle beste tu as à faire, quand
                  tu as à faire à telz personnages et à des hommes sans foy et loyauté. Car si tu avois
                  à faire à quelque beste, tu te conduirois avec elle selon la nature de laquelle tu
                  la congnoistrois, mais nous ne pouvons cela faire avec les hommes ; car si nous voulions
                  comparer les bestes selon toutes leurs especes avec les diversitez des hommes qui
                  sont au monde et avec leur nature et leurs meurs, nous n’en trouverions pas assez
                  entre toutes celles qui ont esté creées de Dieu. Car nous pouvons bien dire generalement
                  de l’homme ce que Philostratus a escrit du tyrant, en ceste maniere(255) :Quelle beste est l’homme et le tyrant. [Plusieurs de nous ne savons si ceste beste laquelle on appelle tyrant a les ongles
                  et les dentz crochues, ne combien elle a de testes. Car nonobstant qu’on dise que
                  c’est une beste civile et privée et qu’elle habite au milieu des villes, le bruit
                  est neantmoins qu’elle est plus cruelle que les bestes sauvages qui font leur residence
                  par les montaignes, foretz, desertz et palus, en ce que les lyons et pantheres s’apprivoisent
                  et despouillent leur fureur naturelle, si on les traicte doucement, au lieu que ceste
                  cy devient plus cruelle, plus fiere et plus intractable, quand plus on la flatte et
                  qu’on la prend plus doucement.] Ne voyons nous pas tous les jours cecy par experience,
                  non seulement aux princes et aux tyrantz, mais en tous les hommes de la terre, qui
                  ne sont guere differentz aux tyrantz, sinon en ce que tous n’ont pas telle puissance ?
                  Au reste, ilz ne sont pas fort differentz quant aux meurs et à la volonté et au courage.
                  Mais combien voyons nous de princes et d’officiers qui au commancement de leurs offices
                  declairent encore quelque humanité, et se monstrent hommes, et ont quelque douceur
                  et benignité en eux, et affection à justice ? Mais depuis qu’on les a commancé à flater
                  et à enyvrer de honneurs et de dons, quant plus on leur faict de services, tant plus
                  ilz deviennent felons, et d’agneaux sont convertiz en loups. Et ce qui leur a esté
                  donné au commancement pour honneur et don liberal, ilz le tournent en debte et en
                  coustume et le veulent par après tousjours avoir par droit, mais c’est par le leur.
                  Et qui en est cause, sinon un tas de flateurs qui, pour estre en leur bonne grace,
                  les corrompent en ceste sorte et leur font oblier qu’ilz sont hommes comme les autres ?
                  Parquoy le monde a bien merité telz tyrantz. Car il les faict. TO. Il n’est rien plus
                  certain. Mais puis qu’il y a tant de diversité de bestes entre les hommes, je ne suis
                  pas maintenant tant esbahy ne tant esmerveillé s’il est difficile d’en pouvoir tant
                  apprivoiser.Difficulté de apprivoiser les hommes. Car il seroit plus facile d’apprivoiser toutes les autres sortes d’animaux. Car si
                  toute la vie humaine ne peut suffire à l’homme pour apprendre à congnoistre la nature
                  et la proprieté de toutes les herbes, pierres, bestes, animaux et de toutes autres
                  creatures (ja soit que nous ayons tant d’aydes par ceux qui desja ont esté devant
                  nous, qui ont escrit de ceste matiere), comment est il possible que l’homme puisse
                  congnoistre la nature, complexion et proprieté des autres hommes, attendu qu’il y
                  a tant de varietez, de diversitez et contrarietez de natures et de meurs, et trop
                  plus que entre les herbes, les bestes et toutes les autres creatures ? Parquoy je
                  commance desja à ouvrir les yeux et à congnoistre ce que tu me disois au commancement,
                  Theophraste.
               

Chapitre 25

THEO. Si tu trouves la chose difficile, quand tu consideres combien de sortes de bestes
                  il y a entre les hommes, que dirois tu si tu voyois toutes les especes de tous les
                  animaux en un homme, et qu’il tinst de la nature de tous ?Toute nature de beste en l’homme. TOB. Ce seroit un horrible monstre. TH. Toutesfoys la chose est telle à la verité.
                  Parquoy il ne te faut plus estre esbahy si les hommes font les uns contre les autres
                  ce que les bestes ne feroyent pas. Tu disois que tu t’esmerveillois de ce que les
                  bestes d’une mesme espece ne se mangeoyent et ne se devoroyent point les unes les
                  autres, quelques cruelles ou sauvages qu’elles fussent, ainsi que les hommes font
                  les uns aux autres, nonobstant qu’ilz soyent tous d’une espece ; mais tu peux maintenant
                  apercevoir que la figure te decevoit.Figure humaine pour masque. Car à cause que tu les vois tous de figure humaine, tu penses qu’ilz soyent tous
                  hommes. Tu en verras paradventure deux ou trois, dix, douze, vingt, trente, autant
                  du plus que du moins, qui seront en noise et en debat, qui se outrageront, s’entrebattront,
                  mordront et entretueront les uns les autres. Quand tu regardes à leur face, il te
                  semble qu’ilz soyent hommes ; mais ilz ne sont rien moins. Car leur nature est toute
                  autre. Et pourtant, si tu destournes ton regard de la face et si tu contemples leurs
                  meurs et leurs œuvres, tu congnoistras manifestement que ce sont des lyons ou des
                  ours, contre des taureaux ou des cerfz, ou que ce sont des loups contre des porceaux,
                  ou des chiens contre des renardz et des chatz, ou quelques autres bestes de nature
                  encor plus contraire et du tout irreconciliables. Et d’autant que la similitude et
                  la convenance est plus grande en la face et en la forme, d’autant y est aussi la difficulté
                  plus grande. Car s’ilz portoyent tous la figure des bestes, ausquelles ilz sont transfigurez
                  et desquelles ilz expriment la nature et les meurs, il seroit trop plus aisé d’en
                  juger. Mais ilz ont tous ceste figure humaine qui couvre et cache ces bestes, ausquelles
                  ilz ressemblent. TO. J’entens bien par ce que tu dis, que ceste figure ne leur sert
                  que de masque pour couvrir leur brutalité et cruauté, tout ainsi qu’une peau de brebis
                  pour couvrir un loup ou un renard, ou un habit de cordelier pour couvrir un larron.
                  THE. Voilà d’où vient tout le dangier. Car si tous les loups venoyent en figure de
                  loup, les renardz, chiens et porceaux, les lyons, ours et licornes, et semblablement
                  tous autres telz animaux, un chacun en sa propre figure, on les pourroit mieux congnoistre
                  et seroit plus aisé de se garder d’eux ; mais ilz marchent tous à deux piedz et ont
                  tous une mesme face et figure. Tu penseras quelque foys estre avec une brebis, et
                  tu seras avec un loup. Tu penseras avoir trouvé une colombe ou une tourterelle, et
                  ce sera une aigle ou un faucon. Tu te penseras adresser à un ange, et tu rancontreras
                  un diable et un Sathan transfiguré en ange de lumiere. TO. Il est tout certain que
                  le dangier est merveilleusement grand en cela. Mais il y a un bien de l’autre costé,
                  en ce que nous sommes delivrez de la peur (qui n’est pas un petit torment) par ce
                  que nous ne nous apercevons pas de cecy et que nous n’avons pas telle apprehension
                  du dangier auquel nous sommes. Car quel horreur aurions nous de nous veoir en ce monde
                  comme en un desert, tout environnez de bestes sauvages et venimeuses ? et si nous
                  nous voyions à toutes les heures au milieu des lyons,Dangier couvert. des ours, loups, renardz, chiens, porcz sangliers et au milieu des serpentz, des
                  scorpions, viperes, aspidz et basilisques ? TH. Et pourtant est le dangier encore
                  plus grand. Car il vaudroit encore mieux avoir la peur et les congnoistre, pour se
                  savoir garder d’eux, que perir au milieu d’iceux et y estre surprins, sans s’en donner
                  garde. Or si l’apprehension d’un tel dangier que tu as descrit, est espovantable,
                  que devroit ce estre si nous voyons que toutes ces bestes fussent en une et qu’il
                  y eust plusieurs de telles bestes composées de diverses especes d’animaux, voire des
                  plus cruelz ? TO. J’entens bien que tu veux dire que la chose seroit encore moins
                  espovantable si un chacun des hommes, qui est abruty et qui a degeneré de la nature
                  humaine, ne representoit sinon une espece de chacune beste ;L’homme est un monstre composé de toutes bestes. mais c’est chose trop horrible de penser qu’il y ait des hommes composez de plus
                  de mille especes d’animaux, voire de plus de sortes que Dieu n’en a créez et que nature
                  n’en a produict. Car j’entens bien que tu veux là venir, et que tu veux dire que l’homme
                  ne se contente pas de s’estre transfiguré en beste brute ; mais que pis est, que c’est
                  un monstre composé de toutes sortes de bestes, le plus hideux et effrayeux qu’il est
                  possible d’imaginer, s’il n’estoit couvert de figure humaine. Quand je pense au chemin
                  que nous avons faict ces jours et à la chasse, à laquelle nous avons esté et aux animaux,
                  lesquelz nous avons rancontrez par les desertz, bois, montaignes et foretz, par les
                  estangz, rivieres et mers, par lesquelz nous avons passé, je tremble de l’horreur
                  que j’en ay. Mais, à ce que j’en voy, nous entrons encore en un dangier plus grand.
                  Car des bestes simples nous venons aux composées et aux monstres. Mon Dieu, comment
                  nous conduirons nous entre eux ? Je tremble quand je y pense. Je vous prie neantmoins
                  qu’ainsi que vous m’avez desja donné à congnoistre, par les exemples des animaux desquelz
                  nous avons parlé, quelle diversité nous devons entendre qu’il y peut avoir entre les
                  hommes, que vous me proposiez aussi quelques exemples de ces monstres, par lesquelz
                  je puisse juger des autres semblables à fin que je m’en puisse mieux garder. Toutesfoys,
                  pourtant que je pense bien que vous y trouverez assez de matiere, paraventure il sera
                  pour le meilleur de la remettre à une autre foys. Car je vous pourrois bien trop fascher
                  de vous demander tant de propoz à la foys et de vous entretenir si long temps. THEO.
                  Mais c’est nous qui t’entretenons et qui te deussions fascher. Toutesfoys je pense
                  qu’il n’y a nul de nous qui se fasche. Car il n’y a jamais fascherie entre les vrais
                  amiz, qui prennent tout à la bonne part ce qui est dict et faict par leurs
               

amiz. Je suis neantmoins bien  d’advis avec toy, To-

bie, que nous entrelaissons un petit icy la matie

re et je croy que Hierome n’y contredira

pas. HIE. Je m’accorde à tout

ce que bon  vous semblera.
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(T) voir le commentaire de l’adage précédent, « Sus Minervam », ibid.

(58) Matt. 8, [v. 32].
               

(59) 2 Cor. 3 [= 2 Co 4, 4] ; Matt. 4. [1] ;16, [v. 23] : 1 Pier. 5 [v. 8].
               

(60) Ovi. met. li. 4 [Ovide, Metam. 3, 6].
               

(61) Gen. 44 [= Gn 9, 20].
               

(U) « Verres dicitur porcus non castratus, mansuetus : nam ferus, aper est », Gesner,
                  I, p. 983, 10.
               

(62) Ovi. met. li. 8 [Ovide, Metam. VIII, 5].
               

(63) Esa. 5, [voir vv. 5ss].
               

(64) Levi. 11, [voir v. 3] ; Deut. 14, [voir v. 6].
               

(65) Hier. 2, [voir v. 36] ; 4, [voir vv. 7ss] ; 5 [v. 6] ; 12, [v. 8] ; 25, [v. 32] ;
                  49, [v. 19].
               

(V) « Leo rex quadrupedum », Gesner, HA, I, p. 642, l. 26.
               

(W) « De Panthera, seu pardali, leopardo », Gesner, HA, I, p. 936, l. 21 ; le léopard est né d’un lion et d’une panthère.
               

(X) « Voracissimi et propemodum insatiabiles sunt », Gesner, HA, I, p. 719.
               

(Y) Dn, 6.
               

(Z) Martyrs, ils servent aux spectacles carnassiers.
               

(66) Tertul. in Apolo. [Tertullien, Apologétique, IX. Dans le De Spectaculis, Tertullien fait allusion aux gladiateurs bestiaires, éd. André Boulanger, Paris, Les
                  Belles Lettres, 1933, p. 365].
               

(67) 1 Cor. 15, [v. 32].
               

(68) Hier. in. praef. li. 3. comment in epist. Eph. [saint Jérôme, Praefatio, li. III, ad commentarium in Epistolam ad Ephesios, « […] ob quorum salutem tanto Paulus sudore pugnavit, ut ad Corinthios scriberet :
                  Si secundum hominem ad bestias pugnavi Ephesi ; quid mihi prodest si mortui non resurgunt ?
                  Quae sunt istae bestiae ? Nempe illae, de quibus psalmista precatur, dicens : Ne tradas
                  bestiis animam confidentem tibi », dans Opera omnia, op. cit., V, fo 229 / PL 26, col. 548, ligne 7].
               

(69) Psal. 74, [v. 19].
               

(70) Act. 19, [voir vv. 9 et 16].
               

(71) 2 Tim. 4, [v. 17], 1 Pier. 5, [v. 8].
               

(b) Par exemple, Thomas d’Aquin, Super Ps. 21 : « […] imperator, quem apostolus dicit
                  leonem : 2 Tim. 4 : liberatus sum de ore leonis. Vel refertur ad Diabolum : 1 Pet.
                  ult. : tamquam leo rugiens circuit quaerens quem devoret. »
               

(72) Pro. 28, [v. 15].
               

(AA) « Leo quamvis in edendo ferocissimus sit, tamen pastus a fame iam vacans, facilis
                  mitisque maiorem in modum est », Gesner, HA, I, p. 648, l. 18.
               

(73) Prover. 39 [= Pr 30, 30].
               

(74) Pli. li. 8. c. 16 [Pline, HN, p. 133 / § 48].
               

(75) Matt. 2, [voir v. 16].
               

(76) Pli. li. 8. ca. 16 [Pline, HN, ibid.].
               

(AB) D’après Pline, 8, 18, § 47 : « Tunc [leones] obsidere Africae urbes, eaque de causa
                  [Polybius refert] cruci fixos vidisse se cum Scipione, quia ceteri metu poenae similis
                  absterrentur eadem noxa. »
               

(77) Pli. li. 8. c. 16 [Pline, HN, p. 132, l. 49 / § 47].
               

(78) Psal. 7, [v. 3] ; 17, [voir v. 12].
               

(79) Hiere. 2, [voir v. 15] ; 4, [voir vv. 7ss] et 5, [voir v. 6].
               

(80) Ezech. 19, [vv. 2-3].
               

(81) 4 Roys 23 [= 2 R 23, 31].
               

(82) 4 Roys 23 [= 2 R 23, 33] ; 2 Chro. 36, [voir v. 3] ; Ezech. 19 [voir vv. 2-9].
               

(83) 4 Roys 25 [= 2 R 25, voir 3-7] ; 2 Chro. 36, [voir vv. 9-13] ; Hier. 39, [voir vv.
                  1ss].
               

(84) 4 Roys 25 [= 2 R 25, voir 1-7] ; 2 Chro. 36, [voir vv. 11-13] ; Hiere. 39, [voir
                  vv. 5ss].
               

(85) Ezech. 19, [vv. 3-7].
               

(86) Psal. 58, [voir v. 7] ; Eccl. 12, [= Si 13, voir 19].
               

(87) Soph. 3, [voir v. 3].
               

(88) Ezech. 23 [= 22, 27].
               

(AC) Pausanias, Corinthie, II, 2 ; Alciat, Emblemata, « Tumulus meretricis ».
               

(89) Ovi. met. l. 10 [Ovide, Metam. 10, 8].
               

(90) Palepha. li. de fabu. [Palephatus, De fabulis, op. cit., pp. 102-3].
               

(91) Esa. 38, [voir v. 13].
               

(92) Horus Hiero. [Horapollon, Hierogl., II, emblème 36, f. H 2 vo.].
               

(93) Cice. de divi. li. 1 et 2 [Cicéron, De divinatione, I, XX, et II, XLVI].
               

(94) Justin. li. 38 [« C’était un peuple de loups, insatiable de sang et de pouvoir, avide
                  et altéré de richesses », Justin, Abrégé de l’Histoire universelle de Trogue Pompée, Garnier, 1895, li. XXXVIII, vi, p. 345].
               

(95) Dan. 2, [voir vv. 40ss] et 7, [voir v. 19].
               

(96) 1 Cor. 10, [voir v. 11] ; 1 Tim. 4, [voir vv. 1ss] ; 2 Tim. 3, [voir vv. 1-5] ; 1
                  Jeh. 2, [v. 18].
               

(97) T. Livi. dec. 1. li. 1 [Tite-Live, Histoire romaine, Les Belles Lettres, 1963, t. 6, li. I, III-IV, pp. 9ss].
               

(98) Ovi. fast. li. 4 [Ovide, Fastes, 4, 53]. Justin. li. 43 [Justin, op. cit., XLIII, II, pp. 381ss].
               

(AD) Sœur franciscaine, voir Saint François d’Assise, op. cit., p. 1152.
               

(99) Plut. in Numa. [Plutarque, Vies, p. 45 K (Numa institue le culte des Vestales), p. 46 F-H, (leur punition) /ix, 1].
                  Gell. [Aulu-Gelle, Noctae atticae, BTL, I, c. 12, par 10, p. 65, l. 23].
               

(100) Boca. de Gene. deo. li. 9. c. 40. [Boccace, Genealogiae deorum, op, cit., De Remo XIIII et Romulo XV, Martis filiis, fo 72].
               

(101) Just. li. 1 [Justin, op. cit., I, iv]. Herod. li. 1 [Herodote, op, cit., I, 107-114].
               

(102) Boca. de Gene. deo. li. 9. c. 40. [ibid.].
               

(103) Livi. dec. 1. l. 1 [Tite-Live, op. cit., li. I, iv, pp. 9ss].
               

(104) Nombr. 12, [v. 3].
               

(105) Exo. 2, [voir vv. 3-9].
               

(AE) Erasme, Adages, chil. 1, cent. 1, c. 70 / ibid., II-1, no 70.
               

(106) Ovi. meta. li. 2 et 5 [Ovide, Metam. 1, 6 et 5, 9, § 650].
               

(AF) « De lupo cervario lynce », Gesner, HA, I, p. 769.
               

(AG) « De feris quae lupo congeneres sunt […] lycaone », Gesner, HA, I, p. 768.
               

(107) Bocat. de Genea. deo. l. 4. cap. 66 [Boccace, De Genealogia deorum, op. cit. = 4, I, fo 29, Lycaon est le treizième fils de Titan, 8e fils du ciel et père de nombreux géants].
               

(108) Eccl. 10, [= Qo 10, 20].
               

(AH) « Les murailles ont des oreilles », Recueil de Gruter, cité par Le Roux de Lincy,
                  Le Livre des proverbes français, Paris, 1842, t. 1, p. 182.
               

(109) Matt. 10, [vv. 26].
               

(c) Dans son colloque sur les Hostelleries, Erasme se moque de l’hébergement en Allemagne alors qu’il en fait la louange en
                  France, (Les Hostelleries, dans Colloques, trad. Etienne Wolff, op. cit., I, pp. 277-284).
               

(110) Gen. 18, [voir vv. 1-8] et 19, [voir vv. 1-3].
               

(111) Jug. 19, [voir vv. 15ss].
               

(112) Deu. 24, [voir vv. 17-21] ; Exo. 22, [voir v. 21] et 23, [voir v. 9].
               

(d) Suétone, Vie de Tibère, 32, 5 : « Boni pastoris est tondere pecus, non deglubere. » Voir Erasme, Adages, op, cit., no 2612.
               

(AI) « Vulpes astutae, malitiosae et callidae sunt », Aristote, HA, 1083, 48.
               

(113) Hier. lamen. 5, [v. 18] ; Ezech. 13, [voir v. 4].
               

(114) Can. 2, [v. 15] ; Esa. 5, [v. 7] ; Matt. 22, [voir v. 7].
               

(115) 2 Tim. 2, [voir vv. 14-18] ; 5, [voir vv. 1-5].
               

(116) Jeh. 3, [voir vv. 18-19], Ephe. 6, [v. 17].
               

(117) Jeh. 3, [v. 20].
               

(118) 2 Cor. 11, [voir vv. 13-15].
               

(AJ) Voir Calvin, Contre la secte phantastique et furieuse des libertins, op. cit., chap. 8. p. 71.
               

(119) Mat. 10, [v. 16].
               

(AK) Voir Ovide, Fastes, I, vv. 344 -372.
               

(120) Jaq. 1, [v. 8], Eccl. 2, [= Si 2, 12].
               

(121) Luc 13, [v. 32].
               

(AL) Bède, glose de Luc 13, 22 dans la Catena aurea in quatuor evangelia de Thomans d’Aquin : « Propter dolos et insidias Herodem vulpem appellat, quod plenum
                  fraudis est animal, in fovea propter insidias latens, odore foetens, nunquam rectis
                  itineribus incedens ; quae omnia haeriticis conveniunt, quorum typum Herodes tenet,
                  qui Christum, id ist humilitatem christianae fidei in credentibus, conantur extinguere »
                  (éd. Angelici Guarienti, Casali, 1953, p. 200b). Theophraste saisit l’occasion pour
                  railler l’ennemi des théologiens novateurs et des humanistes, Noël Beda, syndic de
                  la faculté de théologie en Sorbonne vers 1520, qui fit censurer les œuvres de Lefèvre
                  d’Etaples, d’Erasme ; sa critique du Miroir de l’âme pécheresse de Marguerite de Navarre lui valut l’exil en 1533 ; après avoir fait amende honorable
                  sur le parvis de Notre-Dame où il avait fait brûler les livres hérétiques (le Cymbalum mundi), il fut enfermé au mont Saint-Michel.
               

(122) Jug. 15, [voir vv. 4-5].
               

(123) Mat. 8, [v. 20].
               

(124) Aug. de ver. Do. [saint Augustin, glose sur Mt 8, 20, Cathena aurea, f. 38a, col. 1, « Augustinus de Verb. Dom. Vel aliter. Filius hominis non habet
                  ubi caput suum reclinet, scilicet in fide tua. Vulpes enim habent foveas, in corde
                  tuo, quia dolosus es ; volatilia caeli habent nidos, in corde tuo, quia elatus es.
                  Dolosus et elatus non me sequeris : quomodo enim dolosus sequitur simplicitatem ?
                  […] Aug. De q. evang : Intelligitur enim miraculis motus propter inanem iactantiam
                  eum sequi voluisse, quam signant aves. Finxisse autem discipulis obsequium, quas fictio
                  vulpium nomine significata est »]. 
               

(125) Dan. 8, [voir vv. 21-24].
               

(AM) Pape de 1294 à 1303.
               

(126) Plat. in vit. Bonif. [Battista Platina, Généalogie, faitz et gestes des Sainctz Pères, Paris, Jean Ruelle, 1551, fo227 vo, 232 : Pierre et Jacques Colonna écrivent « comment il avoit occupé la dignité papale
                  cauteleusement et qu’il avoit faict renoncer Celestin à la papauté et qu’il l’avoit
                  faict puis après mourir en prison […] Boniface qui se efforcoit donner aux empereurs,
                  roys et princes, nations et communaulté de peuple terreur, crainte et peur plus que
                  de religion et devotion […] Il souloit donner les roys et puis les oster, il dechassoit
                  les hommes à volonté et puis les appeloit quand il vouloit et que c’estoit son plaisir.
                  Il fut le plus avaricieux pape qui fust jamais et conquist les grands thresors de
                  tous coustez par subtilz moyens. » Le célèbre « proverbe » que rapporte Viret est
                  notamment consigné par Jean Bouchet, Annales d’Aquitaine, éd. de 1557, IV, II, f. 102 r° : « Intrauit ut Vulpes, regnauit ut Leo, mortuus est ut Canis ». Il est
                  encore rappelé par Montaigne, Essais, 2, 1].
               

(AN) Paul III, pape de 1534 à 1549.
               

(AO) Pierluigi Farnese (1503-1547) commença en condottiere, mais il reçut de son pere
                  les duchés de Parme et de Piacenza ; d’une sévérité imprudente envers l’oligarchie,
                  il fut assassiné.
               

(AP) Paul III s’était entouré d’astrologues, en particulier de Luca Gaurico qui lui avait
                  prédit son accession à la papauté. Dans le commentaire de l’horoscope qu’il dressa
                  et édita post mortem, Gaurico qualifie ce pape « d’astronomiae non ignarus » et rappelle tout ce que Paul III
                  fit pour Lucas Gauricus, dont sa nomination à l’évêché de Civitate (San Severo) en
                  1545 ! Cf. Tractatus astrologicus de 1552, Venise, Bartholomaeus Caesanus, fo 21r°-vo ; fo 108vo-109r° pour l’horoscope du fils naturel de Paul III et son commentaire expliquant
                  son destin tragique ! Cf. aussi Paula Zambelli, « Da Giulio II a Paolo III. Como l’astrologo
                  provocatore Luca Gaurico divenne vescovo », in La città dei segreti. Magia, astrologia e cultura esoterica a Roma (XV-XVIII), ed. F. Troncarelli, Milano, 1985, pp. 229-323. Une nouvelle fois, la source de Viret
                  est Calvin et son Admonitio paterna Pauli III… ad invictissimum Caesarem… Cum scholiis achevé d’imprimer en mars 1545 (cf. Calvini opera 7, col. 249-288, col. 257 pour la mention de « Petrus Loysius Frenesisus »).
               

(AQ) Gesner, HA, I, p. 1060.
               

(127) Pli. li. 8. ca. 18 [Pline, HN, p. 134, l. 40 / § 66 : « c’est un animal d’une rapidité redoutable »].
               

(e) « Tigris qui est ut leo varius, qui vivus capi adhuc non potuit, vocabulum e lingua
                  Armenia : nam ibi et sagitta et quod vehementissimum flumen dicitur Tigris » (Varron,
                  De lingua latina, 5, 20). 
               

(128) Gen. 2, [v. 10].
               

(AR) « Onager solitarius », Gesner, HA, I, p. 19, l. 37.
               

(129) Job. 39, [voir vv. 5-8].
               

(130) Hiere. 2, [v. 24].
               

(131) Eccle. 27, [= Si 27, 11].
               

(132) Hiere. 2, [v. 24].
               

(AS) Gesner, HA, I, p. 953 (gravure de Dürer).
               

(133) Pli. li. 8. c. 20 [Pline, HN, p. 135 / = XXIX, § 71].
               

(AT) « De monoceronte » ; « Galli, licorne », Gesner, HA, I, p. 783, l. 53.
               

(134) Job. 39, [vv. 5-8].
               

(135) Psal. 22, [v. 22].
               

(136) Nombr. 23, [v. 22] ; Deut. 33, [voir v. 17 ; les traductions modernes donnent « buffle »
                  pour la « licorne » !].
               

(137) Psal. 29, [v. 6] ; 92, [v. 11].
               

(138) Pli. li. 8. ca. 21 [Pline, HN, VIII, chap. 21, p. 21, l. 135 / § 76. Pline regroupe l’unicorne et la bête la plus
                  sauvage de l’Inde, le « monocéros », au corps de cheval, à la tête de cerf, aux pieds
                  d’éléphant, à la queue de sanglier, au mugissement grave, à une seule corne noire,
                  haute de deux coudées, qui se dresse au milieu du front. « On dit qu’on ne le prend
                  pas vivant. »].
               

(139) Esa. 34, [vv. 6-7].
               

(140) Gen. 25, [v. 27].
               

(141) Levi. 11, [vv. 13-14] ; Deut. 14, [voir vv. 12-13].
               

(142) Arist. hist. animal. li. [Aristote, HA, IX, xxxii, 619 A].
               

(AU) « De Chalcide », « quae aquilam aggredi audeat », Gesner, HA, III, p. 55, l. 44.
               

(AV) Gesner, HA, III, p. 514, 32.
               

(AW) « Galli pugnaces sunt nimium et rixosae libidinis », Gesner, HA, III, 383, 62.
               

(143) Job 39, [vv. 30-31].
               

(144) Esa. 13, [voir vv. 21-22] ; 34, [vv. 13-15].
               

(145) Ovi. met. li. 10 [Ovide, Metam. 10, 3]. Lact. divi. insti. li. 2 [Lactance, ID (Epitomé, SC 335), 1, 10].
               

(f) Ovi. met. li. 12 [Ovide, Metam. 11, 5, § 295].
               

(146) Meta. li. 8 [Ovide, Metam. VIII, 1].
               

(AX) Macrobe, Sat., 2, 4 : « Melius est Herodis porcum esse quam filium. »
               

(147) Esa. 10, [voir v. 14].
               

(g) Erasme, Adag., op. cit., no 825 : « Mali corui malum ouum. »
               

(148) Esa. 20, [vraisemblablement 37, 17].
               

(AY) « De Bubone », « De Noctua », Gesner, HA, III, pp. 227 et 595.
               

(149) Esa 13, [voir v. 2] ; 34, [v. 11].
               

(150) Apo. 18, [v. 2].
               

(151) Jeh. 3, [voir vv. 19-21], 1 Thess. 5, [voir vv. 4-5].
               

(152) Ephe. 5, [voir vv. 8-11].
               

(153) Ovi. met. li. 2 [Ovide, Metam. 2, 7].
               

(154) Ovi. met. 5 [Ovide, Metam. 5, 9].
               

(155) Bocat. de gene. deo. li. 3. c. 13. [Boccace, Genealogiae deorum, op. cit., fo 25 vo].
               

(AZ) Voir Gesner, « De Bubone », note 22 b.
               

(156) Pli. li. 10, c. 12 [Pline, HN, p. 173 / = c. 16, § 34] Virg. Aen. 4 [Virgile, Enéide, IV, v. 609 ; édité en latin au XVe siècle, Octavien de Saint-Gelais le traduit chez Antoine Verard, en 1509].
               

(BA) « De Ulula », « Gallis, cheveche vel hibou », Gesner, HA, III, p. 740, 59. Mauvais tuteurs.
               

(157) Orus Hiero. [Horapollon, Hierogl., li. II, c. XLV].
               

(BB) Sorte de hibou : « In Italiae locis bubonem duco vel dugo vocitant », Gesner, HA, III, p. 227, l. 58]. En ce sens, cet oiseau pourrait servir d’emblème de l’Italie
                  ou du Piémont. Oiseau de mauvais augure pour Pline, sa caractérisation invite à l’affabulation :
                  « Bubo funebris et maxime abominatus, publicis praecipue auspiciis, deserta incolit,
                  nec tantum desolatam, sed dira etiam et inaccessa ; noctis monstrum nec cantu aliquo
                  vocalis, sed gemitu. Itaque in urbibus aut omnino in luce visus, dirum ostentum est
                  […] », HA, X, 12, 173 / § 34-35.
               

(BC) Aurelius Victor, Epitome, 43 : « Pompeia Plotina incredibile dictu est quanto auxerit gloriam Traiani ; cuius
                  procuratores cum provincias calumniis agitarent, adeo ut unus ex his diceretur locupletium
                  quemque ita convenire : “Quare habes ?” alter : “Unde habes ?” tertius : “Pone, quod
                  habes”, illa coniugem corripuit atque increpans, quod laudis suae esset incuriosus,
                  talem reddidit, ut postea exactiones improbas detestans fiscum lienem vocaret, quod
                  eo crescente artus reliqui tabescunt. »
               

(BD) La fable ornithologique narre les déboires du duc de Savoie Charles III. Il tenta
                  vainement de récupérer le royaume de Chypre dont il était roi titulaire, mais que
                  Venise possédait depuis 1489. Charles Quint sembla longtemps soutenir ces efforts
                  du Duc chassant cette « poule ». Mais quand Berne (l’Ours), en janvier 1536, lui déclara
                  la guerre alors que François Ier (le Coq) se préparait à l’assaillir, en accord avec Charles Quint il ne lui opposa
                  aucune résistance, l’Empereur voulant attendre le roi de France en Lombardie pour
                  lui livrer bataille. Ainsi le Coq et l’Aigle s’entendirent objectivement pour le dépouiller
                  de ses Etats.
               

(158) Levit. 11, [v. 16] ; Deut. 24, [v. 15].
               

(BE) « De Struthocamelo », Gesner, HA, III, p. 709. Dans le contexte, cet oiseau peut servir d’emblème de l’Autriche, par
                  paronomase. Sa caractérisation est aussi haute en couleurs que celle du duc.
               

(159) Pli. li. 10. ca. 1 [Pline, HN, p. 170, l. 8 / § 1].
               

(BF) En dehors de sa curieuse manière de se cacher, elle ne brille pas par son intelligence,
                  voir Gesner, « caput huic aliti exiguum cerebrum fere nullum », HA, III, p. 711, l. 2.
               

(160) Job 39, [vv. 16-20].
               

(BG) Gesner, HA, III, p. 630, planche 631.
               

(h) « Appartiennent » dans le texte.
               

(161) Ovi. met. li. 2 [Ovide, Metam. II, 1].
               

(162) Ovi. met. li. 8, [Ovide, Metam. VIII, 3].
               

(BH) Fable ésopique éditée dans le recueil en latin de Dorpius, no 12 (en 1513 à Louvain, puis en 1532 à Lyon, chez Sebastien Gryphe). Les traductions
                  françaises datent de 1547, voir Gianni Mombello, Le raccolte francesi si favole esopiane dal 1480 alla fine del secolo XVI, Genève-Paris, Slatkine-Champion, 1981, pp. 43ss.
               

(BI) « De perdrice », Gesner, HA, III, p. 643.
               

(BJ) La muge, (« De mugili »), Gesner, HA, I, p. 649, 5, est un poisson méditerranéen ; il s’agit d’une première attestation
                  en français ; le terme dialectal romand de chassot désigne le chabot, voir Maurice Bossard, « Tournée zoologique », op. cit., p. 98.
               

(163) Pli. li. 9. c. 17 [Pline, HN, p. 157 / § 59].
               

(164) Esa. 29, [vv. 15-16].
               

(165) Psal. 139, [vv. 7-12].
               

(166) Psal. 94, [vv. 8-11].
               

(167) Job 34, [vv. 21-22].
               

(168) Hiere. 23, [vv. 23-24].
               

(BK) Pieumart, pic, « Gallis, un pivert, pic vert ; vel pimar […] pieumart », Gesner,
                  HA, III, p. 675. Rabelais utilise « pivart ».
               

(169) Ovi. met. l. 14 [Ovide, Metam. 14, 6].
               

(170) Boca. de gen. deo. li. 8. c. 6. [Boccace, Genealogiae deorum, op. cit., = 8, 10, fo 64].
               

(BL) Gesner, HA, III, p. 251 (planche).
               

(171) Ovi. met. li. 6 [Ovide, Metam. VI, 1, § 96].
               

(172) Boca. de gen. deo. li. 6. ca.7. [Boccace, Genealogiae deorum, op. cit., fo 48 vo].
               

(173) Aristo. hist. anima. l. 6 c. 7 [Aristote, HA, VI, VII, 563b]. Pli. li. 11 [= X, IX, p. 173 / § 27].
               

(BM) « Verdon pro curruca », Gesner, HA, III, p. 356, l. 44.
               

(174) Arist. de mira. au. [= De mirabilibus auscultationibus, Bekker 830b. Cette œuvre était couramment attribuée à Aristote].
               

(BN) « De Cuculo » ; « Gallicè, cocou, coquu », Gesner, HA, III, p. 348, l. 40.
               

(i) « Si » dans le texte.
               

(175) Levi. 18, [voir vv. 6ss]. Jeh. 8, [voir vv. 3ss].
               

(176) 2 Cor. 10, [voir vv. 1ss] ; 11, [voir vv. 1-5] ; Gal. 6, [voir vv. 12-15].
               

(177) Ovi. met. l. 6 [Ovide, Metam. VI, 5].
               

(BO) Gesner, HA, III, p. 743 ; elle vit dans le fumier ou les tombes, p. 744.
               

(178) Pli. li. 10. c. 29 [= Pline, HN, p. 178, l. 44 / = c. 43, § 86] Arist. de nat. anima. li. 9. c. 15 [Aristote, HA, 616a].
               

(j) Putput [Gesner, HA, III, p. 744, l. 55 et p. 745, l. 24 ; « upupa, avis est perpulchra »].
               

Plaute, Captiui, v. 1004.
               

(BP) Elle chante par tous les temps, Gesner, III, 529.
               

(k) Plaute
               

(179) Pli. li. 10. c. 45 [= Pline, HN, X, XLIV, p. 182, 24 / § 86].
               

(180) Levi. 11, [v. 20] ; Deut. 14, [v. 19].
               

(181) Esa. 7, [vv. 18-19].
               

(182) Esa. 40, [v. 15].
               

(183) Exo. 8, [vv. 21-24].
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(BQ) Erasme, Adag. op. cit., no 2601 ; pour son commentaire fameux, « Le scarabée au pourchas de l’aigle », voir
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(m) Ex 23, 23.
               

(186) 4 Roys 16 [= 2 R 16, voir 7ss] ; 2 Chro., [28, voir v. 16] ; Esa. 7, [v. 18].
               

(n) Veux dans le texte.
               

(o) Horapollon, Hierogl. : « Quant ilz voulloient signifier une chose sans honte, ilz paignoient la mouche pource
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(p) « Musca impudentior ».
               

(q) Saint François reprend un frère paresseux et grand mangeur : « Va ton chemin, frère
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(190) Joel 2, [= Jl 1, 4]. Amos 4, [voir v. 9].
               

(BS) Gesner, V, 3.
               

(191) Mich. 7, [vv. 16-17].
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(195) Mat. 3, [v. 7].
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                  incantator »].
               

(222) Hiero. [Hieronymus, Commentarius in Ecclesiasten : « Serpens et detractor aequales sunt. Quomodo enim ille occulte mordens venenum inserit,
                  sic iste clam detrahens, virus pectoris sui effundit in fratrem, et nihil habet a
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S O M M A I R E D E L A

q u a t r i e s m e p a r t i e d e l a
M e t a m o r p h o s e.
            


Il sera parlé en ce dialogue des monstres et des figures monstreuses qui ont esté
                  fainctes et proposées, tant par les poetes que par les prophetes et les sainctes Escritures,
                  pour mieux paindre au vif et monstrer plus clairement à l’œil la vicieuse et perverse
                  nature des hommes et le grand desordre et la grande confusion qui est en ce monde,
                  et qui sera jusques à la fin.
               

Pour le premier, il est parlé du nom de monstre et de la signification d’iceluy, et
                  comment l’homme de bien est un monstre. En après, il est monstré quelle difference
                  et quelle convenance il y a entre la poesie humaine et divine, et entre les poetes
                  et les prophetes. Et puis s’ensuyvent les transformations de Proteus, de Vertumnus
                  et d’Empusa, et leurs significations ; et puis du serpent Hydra, de Cerberus, des
                  geans et cyclopes ; de la chimere et de Scylla et de l’image de la putain.
               

2. Item, des harpyes, des ravisseurs, prodigues, pipeurs et affronteurs, des riches
                  et des richesses mal acquises ; des filles de Phineus ; de l’image de fraude et de
                  tromperie.
               

3. Item, de l’image de l’avaricieux et de la comparaison d’iceluy avec la taulpe,
                  et du pourtraict de la papauté et de la court romaine, et de celle du Turc et des
                  princes chrestiens.
               

4. Item, de la vision de Daniel des quatre bestes et l’exposition de la premiere et
                  de la seconde ; du lyon, de l’aigle et de l’ours ; du regne des Chaldéens et Perséens ;
                  des persecutions du peuple d’Israel et du peuple chrestien et nomméement de celle
                  qui a esté faicte dernierement en Provence.
               

5. Item, de la troisiesme beste ; du pard et du regne d’Alexandre, et des Macedoniens
                  et Grecz ; des princes vaincuz par voluptez ; de la division du royaume d’Alexandre.
               

6. Item, de la quatriesme beste, de l’Empire des Romains, des guerres et persecutions
                  d’iceux, et de leurs dentz.
               

7. Item, de la prophetie de Joel ; des quatre afflictions et des persecutions contre
                  le peuple d’Israel par les Syriens, Assyriens, Egyptiens et Babyloniens ; et de celle
                  des quatre monarchies du monde ; de la cause des afflictions ; de la fin des persecuteurs ;
                  de la victoire de l’Eglise et du regne de Jesus.
               

8. Item, des dix cornes de la quatriesme beste ; de la petite corne de Mahomet ; de
                  Jule Cesar ; de la monarchie des Cesars ; de la fin de la derniere beste ; de l’empereur
                  Constantin ; des persecutions des Cesars et de celle des tyrantz et des heretiques.
               

9. Item, des persecutions de Mahomet et du pape ; de la convenance, de l’intention
                  et des armes d’iceux. De la tyrannie du pape sur les princes ; du siege de Rome et
                  de Constantinoble ; de la gueulle parlant blasphemes et de l’Antechrist.
               

10. Item, du regne de Mahomet ; de Got et de Magot ; et de l’intention de sainct Jehan
                  en l’Apocalypse ; de la beste descrite par iceluy ; des sept testes d’icelle et de
                  la paillarde ; de la cause de l’obscurité de l’Apocalypse ; de la situation de Rome
                  et du gouvernement et des magistratz d’icelle ; et du regime des roys, des consulz,
                  des dix hommes, des dictateurs, des trois hommes ; de la naissance de l’empire des
                  Cesars ; des Cesars romains et des estrangiers ; du nom de blaspheme ; de l’orgueil
                  et outrecuidance des Romains et du pape ; des propheties des Sibylles.
               

11. Item, des dix cornes de la seconde beste ; de l’œuvre de Dieu et de celle du diable ;
                  de la fureur du diable aux derniers temps ; des royaumes subjectz à l’Antechrist.
                  Autre exposition des sept testes ; de la teste navrée et guarie ; de Jule Cesar et
                  d’Auguste ; de la cruauté de l’empire des Cesars contre l’Eglise ; et de l’huytiesme
                  teste.
               

12. Item, de l’obscurité de l’Apocalypse et des prophetes, et des diverses expositions ;
                  de la diversité et dispensation des dons de Dieu, et quelle congnoissance de sa parolle
                  nous est necessaire et de quoy nous servent les advertissementz qui nous sont faictz
                  par les prophetes ; de la veue des yeux corporelz et des yeux spirituelz.
               

13. Item, des dernieres persecutions de l’Eglise ; de la fin du regne d’Antechrist
                  et de la victoire de Jesus ; des desguisementz de Sathan et de l’Antechrist ; de l’autre
                  guerison de la beste et de l’appuy de l’Empire romain, par Sathan ; du mystere et
                  des precurseurs de l’Antechrist.
               

14. Item, du regime du regne de Mahomet et de celuy du pape ; du pape descouvert ;
                  de l’estude et des traffiques du diable ; de la cause des piques et dissentions qui
                  sont entre ceux qui font profession de l’Evangile ; et des heresies que Sathan suscite
                  maintenant en l’Eglise ; des anabaptistes, libertins, epicuriens et atheystes ; de
                  la foy romaine ; des evangelistes charnelz et de l’Evangile de court.
               

15. Item, de la beste que Sathan tasche maintenant de redresser ; des diverses opinions
                  que les hommes ont du pape et de la diversité des papistes.
               

16. Item, de l’intention à laquelle Sathan pretend maintenant ; du profit que les
                  persecuteurs auront de leurs persecutions ; de la faute des princes evangeliques ;
                  du traictement que les princes font maintenant à la paillarde ; de la nouvelle papisterie
                  et tyrannie sur l’Eglise ; de la faute des ministres evangeliques et de la discipline
                  ecclesiastique et de la cause d’icelle.
               

17. Item, des sauterelles de l’Apocalypse ; de la veneration d’icelles ; de l’estoille
                  cheutte du ciel et des estoilles terriennes ; du puis, de la fumée et des clefz de
                  l’abysme et de celle du Royaume des cieux ; des portiers de Sathan et de Jesus ; des
                  larrons de la parolle de Dieu et des scorpions ; de la nuisance et de la peincture
                  des sauterelles.
               

18. Item, de l’exposition de la peincture des sauterelles ; des ennemiz de l’Eglise
                  et de leur forme ; de la diversité des jugementz des hommes, touchant les monstres
                  et les dangiers qui sont maintenant au monde ; des fideles et de leur vertu ; des
                  aveugles, des demy aveugles et des craintifz.
               

19. Item, du moyen pour estre asseuré contre les monstres du monde ; de Jesus Christ,
                  agneau et lyon ; de la maniere de contempler Jesus et ses adversaires ; des espies
                  de la terre de Canaan et de leur incredulité ; des lunettes de la foy et de la raison
                  humaine ; de la foy de Caleb, de Josué et de Moyse ; des tentations de ceux qui veulent
                  sortir d’Egypte.
               

20. Item, de la cause pourquoy l’Escriture nous propose les persecuteurs de l’Eglise
                  en forme de monstres tant hydeux ; de la maniere comment le fidele doit contempler
                  les sauterelles de l’Apocalypse et de la fin d’icelles ; de leur roy et de celuy des
                  fideles.
               

21. Item, des armures pour combatre les monstres de ce

monde ; de la description de l’escrevisse ; du

jugement des enfans ; de la difficulté et

facilité d’appoincter

les hommes.









LA QUATRIESME

PARTIE DE LA META -
morphose.
            

Tobie, Hierome, Theophraste.


Chapitre 1

THEO. Il nous vient bien à poinct que nous ne habitons pas loing les uns des autres
                  et que nous n’avons pas grand peine de nous appeller l’un l’autre, pour convenir ensemble.
                  HIER. Il est vray. Mais l’amitié que nous avons ensemble nous y sert encore plus que
                  le voisinage. Car il y en a plusieurs, qui sont voisins et prochains d’habitation
                  et de corps, mais ilz sont fort separez et estrangiers de cueur et de courage. Mais
                  nous sommes voisins, et de corps et de cueur. Tellement que nous ne povons presque
                  vivre que nous ne soyons tousjours ensemble. TOB. Je l’ay veu tous ces jours, par
                  experience. Car je ne suis gueres souvent venu à vous, que je ne vous aye presque
                  tousjours trouvé l’un avec l’autre. Parquoy je congnois la conjonction de cueur qui
                  est entre vous. Puis donc que nous sommes derechef assemblez, venons maintenant à
                  noz monstres, à fin que nous puissions une foys sortir hors de ces desertz, par lesquelz
                  nous avons tant couru tous ces jours. Veux tu donc commancer, Theophraste ? THEO.
                  Il vaut mieux que Hierome nous mette en train ; et puis je le suyvray. HIE. Puis que
                  tu m’en laisse la charge, je suis content de faire l’entrée et de parler. Premierement
                  des monstres, lesquelz les poetes nous ont descrit ; et puis je te laisseray à traicter
                  et à desduire ceux des prophetes. Or pour mieux entendre toute la matiere, il me semble
                  que pour le premier, il nous faut considerer que c’est que monstre.Diffinition de monstre, et sa signification. (A) Dis donc, Tobie, que tu entendz par un monstre ? TOB. J’entendz par monstre toutes
                  choses contrefaictes et contre nature. Mais je n’entendz pas bien la raison, pourquoy
                  telles choses sont appellées par ce nom de monstre. HIE. Pource que les Anciens cuidoyent
                  que telles choses contrefaictes fussent comme prognostications et demonstrances de
                  quelque chose estrange qui devoit advenir ; et pourtant leur ont ilz baillé ce nom,
                  voulans signifier que telles choses contre nature monstrent et portent la signification
                  de quelque grant cas à venir. Et pour ce que telles choses n’adviennent pas souvent,
                  nous prenons aussi un monstre pour une chose rare, nouvelle et estrange, et qui ne
                  se trouve guere. L’homme de bien est un monstre.Or si nous prenons le nom de monstre en ceste signification, je suis bien de l’advis
                  de Ciceron(1) et dis avec luy qu’il n’y a nul plus digne de estre tenu pour un vray monstre qu’un
                  homme sage et un homme de bien. Car il n’y a chose au monde plus rare ne plus estrange,
                  et que moins se puisse trouver. Pour ceste cause sont si mal venus les gentz de bien
                  au monde. Car les meschans ne les congnoissent point, mais les trouvent tout estranges
                  et les ont en horreur, comme des monstres, tellement qu’ilz ne les peuvent souffrir
                  n’endurer. Car, comme dit Jesus(2) : [Le monde ayme et congnoit ce qui est sien ; mais il vous hayt et ne vous congnoit
                  point, pourtant que vous n’estes pas du monde.] Jamais le monde ne trouva monstre
                  plus horrible que Jesus Christ, cest aigneau tant bening et que ses prophetes, apostres
                  et disciples. Pour ceste cause ont ilz esté tant hays et persecutez de toutes partz,
                  comme monstres espovantables, indignes que la terre les porta. Car ainsi que les esleuz
                  de Dieu tiennent pour monstres tous les reprouvez, aussi tiennent les reprouvez pour
                  monstres tous les esleuz. Selon ce sens donc, nous ne pourrons pas tenir pour monstres
                  ceux desquelz nous avons à parler, par lesquelz les meschans sont figurez. Car il
                  n’y a chose au monde plus frequente. Mais que y a il autre chose ? Il nous en prendra
                  donc du nom(a) de monstre, comme du nom de moyne. Car moyne signifie solitaire et cy ne trouve on
                  bestes plus frequentez que celles là ne moins solitaires.Le nom de moyne. Aussi pareillement, le nom de monstre emporte la signification d’une chose rare,
                  nouvelle et estrange. Et il n’y a chose plus frequente, plus accoustumée ne plus ancienne,
                  si nous entendons par les monstres, ces choses contre nature, contraires à ce à quoy
                  Dieu a creé l’homme et à la volonté d’iceluy. Si nous cherchons de telz monstres,
                  il ne nous les faut point aller querre aux Indes ne aux pais estranges ; car nous
                  en trouverons plus autour de nous que nous n’avons de cheveux ; et les poetes, tant
                  grecz que latins (qui ont de coustume de proposer leur doctrine couverte de diverses
                  figures et fictions) n’ont pas ignoré cecy. Or si les poetes se sont monstrez ingenieux
                  en telle matiere et s’ilz ont par telles fictions esveillé et delecté les entendemens
                  humains, les prophetes les surmontent en tel cas, sans nulle comparaison.La poesie des prophetes. Car ja soit que leur poesie soit plus simple, toutesfoys elle a beaucoup plus de
                  grace et est trop plus convenable à ceux qui desirent de estre instruictz en la philosophie
                  celeste, et d’autant plus excellente qu’elle traicte matieres plus hautes et plus
                  divines. Toutesfoys, pourtant que en la doctrine des poetes, il y a des bonnes inventions,
                  qui peuvent servir à nostre propos et qui nous peuvent ouvrir l’esprit, pour nous
                  adresser à plus grandz choses et pour mieux nous apprendre à congnoistre quelle abominable
                  beste l’homme est, quand il a oblié Dieu et sa propre nature, nous en traicterons
                  quelques exemples, et puis Theophraste produira ceux des prophetes. Et pourtant qu’entre
                  les bestes desquelles nous avons parlé, nous avons tenu propos n’a guere de celles
                  qui changent souventefoys couleur, nous commancerons par les monstres qui tiennent
                  de telle nature et qui se transforment en divers animaux, comme ceux là en diverses
                  couleurs ;Proteus et ses transfigurations. (B) et pour le premier, nous produyrons Proteus, cest ancien et ce devin tant renommé
                  au livre des poetes(3), lequel prennoit maintenant la forme d’un porceau, maintenant d’un tygre, et estoit
                  tantost dragon, tantost lyon, et puis se convertissoit maintenant en feu, maintenant
                  en eaue et en toutes les formes qu’il vouloit, tellement qu’il La signification de Proteus.estoit merveilleusement difficile et quasi impossible de le povoir prendre et retenir.
                  Je ne doubte point qu’ilz n’ayent voulu peindre par une telle image l’inconstance,
                  la diversité et violence des affections humaines qui transforment l’homme Inconstantz. Cauteleux, et tergiversateurs.diversement, selon ce qu’il est affecté et en la nature de ces affections brutales(4). Et pourtant, quand les Anciens ont voulu signifier un homme variable, fin et cauteleux
                  ou un homme, qui ne veut venir au point, ne à raison et qui ne cherche que des eschapatoires,
                  pour fuyr et reculer, ilz ont dict : il est plus muableProverbe. (C) que Proteus. Pour ceste cause a appellé Horace Proteus, ceux qui changent souvent
                  de sentence et de propos, et le peuple de Rome semblablement à cause de son inconstance.Vertumne. Autant en ont ilz presques escrit d’un dieu qu’ilz ont appellé Vertumnus, à cause
                  qu’il se tournoit en toutes figures ; dequoy est venu le proverbe : il est plus inconstant
                  que Vertumne(5) ; et cela semblablement, qu’Aristophanes a escrit d’Empusa(6),Empusa. n’est pas different à cecy. Son interpreteur dit que Empusa estoit un monstre et
                  phantasme, lequel Hecate,Hecate. la déesse des enfers avoit accoustumé de monstrer aux miserables et malheureux, qui
                  changeoit souvent forme et se monstroit maintenant comme un bœuf, puis tantost comme
                  une mule, puis comme une femme, puis comme un chien et en plusieurs autres semblables
                  formes.Hommes infideles et desloyaux. Or quelle difference y a il entre l’homme inconstant, infidele et desloyal, et un
                  tel monstre ? Car nous povons bien dire que telz personnages sont envoyez des enfers
                  et que ceux qui les voyent, et qui ont à faire à eux, sont miserables.Reproche de 
Demosthe-
nes à la mere d’Eschines. Demosthenes a appellé la mere de Eschines, son adversaire, Empusa, pourtant qu’elle
                  estoit à vendre et qu’elle faisoit tout ce que on vouloitHommes à vendre pour le gaing. et se transfiguroit en toutes guyses pour le gaing ; mais que trouverons nous aujourd’huy
                  plus frequent au monde que telz animaux ? Semblablement, les poetes font souventesfoys
                  mention d’un serpent, nommé Hydra,Hydra. (D) qui avoit beaucoup de testes, auquel, quand on en couppoit une, il en revenoit incontinent
                  une autre, mais deux pour une. Je laisse passer l’histoire de laquelle ceste fable
                  est prinse(b) ; mais si nous voulons considerer la chose à la verité, combien trouverons nous de
                  telz serpentz entre nous, dequelz on ne peut voir le bout ? Car ainsi que les serpentz
                  sont fertiles de leur nature et produisent beaucoup de serpenteaux, aussi sont fertiles
                  les meschans en inventions et en meschancetez, tellement que, quand on cuyde y mettre
                  ordre de un costé, pour un mal que l’on cuyde avoir abbattu, il en revient deux, et
                  n’y sait on jamais trouver fin ; comme nous le voyons par experience en ceux qui veulent
                  reformer, par la parolle de Dieu, la corruption qui est maintenant en tous les estatz
                  du monde.Sophistes. Platon a appellé les sophistes de ce nom(7). Car ilz sont captieux, et tant farciz de cavillations que quand on leur en couppe
                  une, ilz en trouvent tousjours d’autres.Ennemyz de verité. (E) Telz sont les ennemys de verité et les calomniateurs de la parolle de Dieu, qui ont
                  tant de testes qu’il est impossible d’en trouver jamais le bout et de leur povoir
                  satisfaire. Autant en povons nous dire de Cerberus, ce chien infernal, qui a troys
                  testes(8),Cerberus. Les geans. (F) et des geantz, qui avoyent tant de mains, qui jectoyent le feu par la gorge comme
                  une fornaise, qui mettoyent les montaignes l’une sur l’autre pour monter au ciel,
                  pour faire la guerre à Jupiter et l’abatre de son siege ; mais pensons nous que cecy
                  soit une vaine fiction ? Combien y a il aujourd’huy de telz geantz, qui ne cessent
                  de guerroyer contre Dieu ? qui veulent regner maugré luy et l’abattre de son siege ?
                  qui jectent tant de feu par leur gorge qu’il semble qu’ilz veulent convertir tout
                  le monde en une fornaise ? Car tous les orgueilleux, les hommes sans Dieu, les tyrans
                  et les persecuteurs de l’Evangile, que sont ilz autre chose que des geantz horribles
                  et espovantables ? et les freres, les enfans et successeurs de Polyphemus, de Typhœus,
                  Briareus, et Enceladus et des cyclopes et monstres qui mangent les hommes et qui ont
                  plus de cent bras et de cent mains, pour ruyner le peuple de Dieu ? Ilz ont semblablement
                  escrit que Chimera estoit un monstre,Chimere. qui avoit la teste de feu, la poictrine de lyon, le ventre de chevre et les jambes
                  de serpent, lequel vomissoit le feu(9). Je n’ignore pas que ceste fiction n’ait esté feincte sus la nature de celle montaigne
                  de Lycie, nommée Chimere, qui est ardente au sommet comme la montaigne de Etna,Etna. appellée le mont Gibelle, et nourrit au dessus beaucoup de lyons et au milieu des
                  chevres sauvages et au dessoubz, grande multitude de serpentz. Mais sans nulle fiction,
                  nous trouverons bien toutes ces proprietez en un seul homme. Nous avons aussi desja
                  parlé, en un autre lieu, de Scylla,Scylla. laquelle Homere descrit autrement que Vergile(10). Premierement, il dit qu’elle a une face et un regard horrible, laquelle nul ne voit
                  jamais sans grande horreur et tristesse. Elle a douze piedz et six grans colz et,
                  en un chacun d’iceux, une teste et, en une chacune teste, une grand gorge qui a troys
                  ordres de dentz et se tient au milieu d’une grande et profonde caverne, de laquelle
                  elle tire hors toutes ses testes, et les plonge bien profond en la mer pour pescher
                  et prendre des dauphins et des balaines et tous autres gros poissons. Nous avons desja
                  exposé l’histoire sur laquelle ceste fiction estoit fondée ; mais outre ce qu’en a
                  esté dict, aucuns ont escrit(11) que,Image d’une putain. au près de la mer de Calabre, il y a eu jadis une putain fort belle et fort cautelleuse,
                  merveilleusement bruslante en paillardise, laquelle neantmoins estoit exterieurement
                  et en apparence de meurs si honnestes et savoit si bien contrefaire la femme de bien,
                  qu’il sembloit que ce fust une pucelle et quelque honneste damoiselle, laquelle attiroit
                  les passans et ceux qui la voyoient en son amour ; puis quand elle les tenoit liez
                  à soy, elle ne les laschoit point qu’elle ne les eut despouillez de tous leurs biens
                  et qu’elle ne les eut du tout abysmez ou qu’ilz ne fussent desnuez et mis en blanc,
                  comme ceux qui sortent des tempestes de la mer. Voylà la vraye image d’une putain
                  et sa nature bien peincte ; car elle a la face de pucelle, mais elle a les chiens
                  et les loups aux cuysses et au ventre pour deux causes : l’une, pource que c’est une
                  chienne et une loupve, qui par sa paillardise, mange et devore ceux qui viennent à
                  elle ; l’autre, pource qu’elle receoit et les chiens et les loups, qui y viennent,
                  et les convertist et transforme en telz animaux, et les devore comme poissons ; et
                  quant plus gros ilz sont, tant plus elle les ayme. TOB. Pleut à Dieu que tous les
                  povres paillardz eussent les yeux si ouvertz qu’ilz peussent veoir ces chiens et ces
                  loups que ces paillardes ont en leur ventre et en leur cuisses, et qu’ilz trouvassent
                  ces monstres autant hydeux qu’ilz sont. Je croy qu’ilz auroyent plus grand horreur
                  d’en approcher ; mais ilz sont si aveuglez qu’ilz ne s’en aperceoyvent, jusques à
                  ce qu’ilz sentent leurs morsures ; et encore qu’ilz le sentent, ilz sont tellement
                  enchantez qu’ilz ne s’en peuvent retirer. Car ce visage de pucelle les deceoit tousjours.
               

Chapitre 2

HIE. Que penses tu aussi, que la fiction et l’image des harpyes signifie ?Les harpyes. Ravisseurs et prodigues. (G) Si tu veux voir un avaricieux bien peinct au vif, et un homme ravisseur et prodigue,
                  il te faut contempler ceste image, laquelle Vergile peinct(12), comme un monstre horrible, en forme d’oyseau, ayant le visage de pucelle et un retrect
                  abominable au ventre, qui tousjours vuyde sa fange et ordure, et les mains crochues,
                  et la face tousjours palle de faim. TO. Que signifie tout cela ? HIE. Il est facile
                  à entendre que signifient les mains crochues : des ravisseurs. Nous avons aussi pareillement
                  desja dict les causes,Visage de pucelle. pourquoy le visage de pucelle est attribué à telz monstres, lequel convient bien
                  aux larrons et ravisseurs et singulierement aux pippeurs et affronteurs,Pippeurs et affronteurs. qui ont tousjours belle apparence par dehors et devorent les hommes, soubz le tiltre
                  de chercher leur profit. Mais qui sont ceux qui sont plus tenus pour gentz de bien
                  que les gros larrons, les gros usuriers et rongeurs des povres gentz ? TOB. Et le
                  visage tousjours palle de faim,Visage palle. que signifie il ? HIE. La faim insatiable des avaricieux et la convoitise d’avoir,
                  qui ne peut jamais estre rassasiée. TOB. Et pourquoy ont ces harpies forme d’oyseau ?
                  HIE. Je croy que c’est à cause que telz personnages sont merveilleusement legiers
                  et diligentz après le gaing et prestz à la rapine, comme oyseaux de proye et qu’ilz
                  deviennent soudainement riches, à cause qu’ilz empoignent de toutes partz, à tort
                  et à travers ; et pourtant dit on communementProverbe. (H) qu’il ne faut que torner troys ans le doz à Dieu pour devenir riche. Aussi a esté
                  appellé l’une des troys harpies Ocypete,Ocypete. Le ventre de rapine. (I) qui signifie autant que legiere. TOB. Et ce puant retrect qui est en leur ventre,
                  quelle signification a il ? HIE. Que les avaricieux sont comme un retrect et un goufre,
                  lequel ne peut jamais estre plein, et auquel toute la substance des hommes se consume.Richesses mal acquises. Il signifie aussi la fin et l’yssue de telz personnages et des richesses qui sont
                  amassées par moyens iniques, lesquelles s’en vont comme elles sont venues. Elles sont
                  venues soubdain et s’en retornent encore plus soubdain ; de là est venu le commun
                  proverbe, qui dit : Le tiers heritier ne gaudira Proverbe. (J)point des choses mal acquises. Car il leur en prend comme à la courge,La felicité de la courge. qui croist et s’eslieve soubdain en haut et devient plus grande en deux ou troys
                  moys que les gros arbres en vingt ou trente ans ; mais aussi fletrit elle par le premier
                  froid qu’elle sent, et est de petite durée. Davantage, ainsi que les ravisseurs jectent
                  tout en ce puant retrect, aussi tout s’en va en ordure et en infection ; car le plus
                  souvent les ravisseurs sont prodigues ; et pourtant il faut qu’ilz empoignent d’un
                  cousté ce qu’ilz dependent de l’autre,Ravisseurs prodigues. Catilina. comme Saluste tesmoigne de Catilina(13) ; ou s’ilz sont chiches et qu’ilz n’osent ne boire ne manger, ilz ont leurs enfans
                  et leurs heritiers, qui viennent après eux, qui consument en brief tout ce que ces
                  miserables ont amassé, l’un au jeu, l’autre avec les putains, l’autre en gormandise
                  et yvrongnerie, et mille autres moyens, qu’ilz trouvent pour despendre leurs biens.
                  Voilà comme ce puant retrect de rapine se vuyde en d’autres qui ne peuvent jamais
                  estre pleins. Or Vergile dit(c) que ces harpies emportoyent et devoroyent toute la substance de Phineus,Phineus et les filles. roy de Peonie. Surquoy Palephatus escrit(14) que ceste fiction a esté prinse sur les filles de ce Phineus, pourtant que quand
                  leur pere fut vieux et qu’il eut perdu la veue et que ses enfans masles furent mortz,
                  ses filles mangerent tout son bien et destruisirent toute sa maison, en sorte qu’elles
                  le mirent en grande povreté et misere. Et pourtant ont elles esté appellées hyrpies,
                  qui signifie autant que rapines ou ravissantes, et ont donné lieu et occasion à ceste
                  fiction.L’image de fraude et de tromperie. TOB. L’image que Dantes, ce poete italien, a peinct de fraude et de tromperie(15), ne convient pas mal avec ceste icy. Car fraude et rapine sont sœurs ou, pour le
                  moins, cousines germaines. HIE. Mais semble plustost que fraude soit fille de rapine.
                  Mais dis nous, quelle est ceste image de fraude et de tromperie, descrite par Dantes(16) ? TOB. Il la peinct premierement ayant la face d’un homme juste et tout le reste
                  du corps, comme un serpent distingué et marqueté de diverses taches, macules et couleurs,
                  et la queue ayant au bout un aiguillon de scorpion ; elle couvroit tout son corps
                  hideux (excepté la face) de ses diverses couleurs et nageoit en ce fleuve infernal,
                  que les poetes ont appellé Cocytus. Mais je voudroye bien entendre de toy, Hierome,
                  poinct par poinct, qu’il a voulu signifier par ceste description ; car je ne l’entens
                  pas du tout bien, si d’aventure il ne vouloit signifier par celle face de l’homme
                  de bien ce qui a esté dict du visage de pucelle. Car la plus part de ses monstres
                  ont presques tous face humaine.La face des trompeurs. Or n’y a il nul qui ait le visage plus modeste, par dehors, ne qui soit de plus belle
                  parolles, ne qui tienne meilleure contenance que les menteurs et les trompeurs ; car
                  celle masque leur est necessaire, pour decevoir. Par le corps de serpent et la queue
                  de scorpion et les diverses couleurs qui y sont, je ne puis entendre autre chose que
                  leur malice et perversité et leurs voyes tortues et la poison et le venin qui est
                  caché soubz celle belle face et les finesses, inventions et meschancetez, desquelles
                  ilz sont tous remplis et tous couvertz. HIE. Je ne pourrois pas mieux exposer la signification
                  de ce monstre que tu l’as exposée. Je y adjousteray seulement l’exposition de Cocytus,Cocytus. ce fleuve infernal, auquel elle nage. Pour le premier, il signifie que telz poissons
                  ne nayssent point aux fontaines et fleuves de l’eaue de vie, ne en ceux qui sortent
                  de ce beau paradis, auquel Adam fust mis, mais aux paluz infernales. En après ainsi
                  que Cocytus signifie dueil, aussi les serpentz qui sortent de ce fleuve n’apportent
                  que douleur tristesse et dueil à ceux qui ont à faire avec eux ; car les trompeurs,
                  combien font ilz mourir de gentz ? Combien font ilz plourer de povres gentz, de femmes
                  et d’enfans ? Je pourroye encore mettre en avant l’image de bruit, de rumeur et de
                  renommée, descrite par Vergile, et plusieurs autres semblables, mais si nous voulions
                  amasser toutes les fictions des semblables monstres qui ont esté inventées par les
                  hommes, il s’en pourroit faire un grand livre ; mais pour le present, nous nous contenterons
                  de ce qui en a esté dict, pour donner lieu de parler à Theophraste, qui nous pourra
                  alleguer des exemples de l’Escriture, lesquelz viendront mieux à propos que tous ceux
                  cy et qui seront trop plus dignes d’ouyr.
               

Chapitre 3

TH. Puis que vous avez mis en avant l’image des avaricieux, ravisseurs et trompeurs,
                  j’en adjousteray encore une aux precedentes, prinse de Chrysostome, qui n’est pas
                  de moindre grace qu’icelles(17). Que dirois tu, Tobie, si tu voyois un grand homme noir, horrible et espouvantable,
                  qui jectast le feu par les yeux, qui, au lieu des mains et des bras, eut des dragons
                  dependans de toutes les deux espaules,Image de l’avaricieux. qui eut une gueule de la grandeur et de la largeur et profondeur de une grande caverne
                  ou d’un puis, ou d’un abysme, qui eut des espées aigues, au lieu des dentz ? et si
                  tu voyois sortir de sa langue une fontaine venimeuse, comme une palus et un bourbier
                  et qu’il eut le ventre plus ardant qu’une fornaise, consumant subitement tout ce qui
                  est jecté dedans ; et qu’il eut des aisles aux piedz et les piedz plus legiers que
                  le vent et une face qui monstrast un regard et un museau de chien et de loup tout
                  ensemble, qu’il n’eut point de voix humaine, mais qu’il fremit et buglast moult horriblement,
                  comme un toreau ; et puis outre toutes ces choses qu’il tint encore des torches ardantes
                  entre ses mains et qu’il estranglast tous ceux qu’il rencontreroit, et deschirast
                  et devorast leur chair, y auroit il personne qui ne fuyt, mais qui ne morust de peur,
                  voyant un tel monstre ? TO. J’ay horreur et tramble de l’ouyr seulement descrire,
                  et principalement quand je pense à la nature de toutes les bestes, desquelles il est
                  composé, et que je contemple leur rage et fureur, et ce gouffre et celle fornaise
                  en laquelle tout est consumé. Car puis que nous avons congneu en particulier quelle
                  estoit la nature d’un chacun de ces animaux, quand nous les considerons conjoinctz
                  ensemble, la chose se monstre beaucoup plus espovantable. TH. Voilà toutesfoys la
                  description et le pourtraict que Chrysostome faict de l’avaricieux et du ravisseur,
                  lequel il compare à ces demoniacles, qui habitoyent aux sepulchres, desquelz il est
                  parlé aux histoires evangeliques(18). TOB. J’ay ouy quelque foys comparer l’avaritieux à une taupe,L’avaricieux comparé à la taulpe. (K) pourtant qu’il est aveugle comme une taupe et ne peut non plus voir la lumiere de
                  la parolle de Dieu que les taupes celle du soleil. Et davantage, ainsi que la taupe
                  est tousjours dedans la terre et ne peut vivre qu’en icelle, aussi ne pense jamais
                  l’avaricieux qu’à la terre et ne peut vivre au ciel. Il est tousjours ensevely en
                  icelle et luy semble tousjours qu’elle luy doyve faillir et qu’elle ne soit pas assez
                  grande pour luy. Mais quand tout sera bien consideré, jasoit que ceste comparaison
                  ne soit pas mal propre, elle est neantmoins trop simple et trop mal suffisante pour
                  bien exprimer la nature, la fureur et rage de ce monstre tant cruel et tant espouvantable.
                  Parquoy je trouve trop plus convenables les descriptions qui ont esté mises en avant
                  par vous, et sur tout celle de Chrysostome ; car elle contient toutes les autres.
                  THE. Il n’y a point de doubte qu’il nous a descrit un monstre merveilleusement hydeux,
                  mais il n’est possible, par description que l’on peut penser ne imaginer, de povoir
                  exprimer la nature de celle beste nommée avarice. Or je demande maintenant, Tobie,
                  combien la terre porte de telz monstres et quelles bestes ou quelz monstres font plus
                  grand guerre à l’Eglise de Jesus Christ et resistent plus à l’Evangile que ceux là ?Avarice. Car quand tout sera bien consideré et calculé, qui empesche plus le cours de l’Evangile
                  que ceste maudite et damnable avarice, laquelle l’Apostre appelle la racine de tous
                  maux(19) ? Je te prie que tu imagines en ton entendement un pape avec tous ses cardinaux,Pourtraict de papauté et de la court romaine. legatz et patriarches, evesques et archevesques, prestres et archiprestres, diacres
                  et archidiacres, notaires et protonotaires, moynes et chanoines, abbez et prieurs,
                  caphardz et hermites, cordeliers, jacopins, carmes et augustins et tant d’autres manieres
                  de moynes et de nonains, qui sont plus divers en couleurs, en habitz et sectes que
                  les oyseaux en plumage et tous les autres animaux en peaux et en leurs especes(d). Penses combien tu auras desja icy de bestes en cest amas. Or y adjoustes encore
                  leurs officiaux, chicaneurs, abbreviateurs, copistes, bulistes, dateres, leurs cuisiniers,
                  palefreniers, veneurs, putains, maquereaux et maquerelles avec leurs bastardz. Et
                  puis leurs momons, basteleurs et tant d’autre vermine innumerable, qui vit de la cuisine
                  de la grande ribaude. Adjoustes y encore leurs chiens, chevaux, faucons, espreviers,
                  et consequemment tous leurs parentz et amis, et tous ceux qui sont nourris de leur
                  souppe, lesquelz il est impossible de nombrer ne imaginer. Or pose maintenant le cas
                  que tous ceux là fussent liez et conjoinctz ensemble et tous fondus en un corps, tous
                  masquez, deguisez et transfigurez comme ilz sont. Quel monstre sera-ce, à ton advis ?
                  aura il peu de couleurs, de piedz, de mains, d’ongles, de testes, de gorges et de
                  ventres ? Quand toutes les especes de tous les animaux seroyent assemblées en une,
                  le monstre ne seroit pas plus horrible. Or imagine maintenant que tous ceux que je
                  t’ay racontez soyent transformez en toutes les sortes des bestes que nous avons desja
                  nommées, et tant qu’il est possible d’en trouver. Qui se voudroit jouer avec une telle
                  beste ? TO. Non pas moy. Mais comme la voudrois tu appeller ? THEO. Je ne la pourrois
                  mieux nommer que court romaine ou papauté, de laquelle ceste image n’est qu’un petit
                  project et un petit portraict, peinct de gros en gros et à la haste, pour te mettre
                  seulement en train et pour te donner quelque patron, pour en paindre de telles de
                  toy mesme. Or je te demande maintenant, quand il n’y auroit autre beste ne autre monstre
                  sur la terre que cestuy cy, comment est il possible qu’un seul homme puisse demeurer
                  sur la terre ? Comme est il possible que la povre Eglise de Jesus ait repos auprès
                  de ce monstre tant horrible ? et que ses povres brebis y puissent avoir asseurance ?
                  Et le povre peuple, comment n’est il desja tout abysmé, soubz la tyrannie et cruauté
                  de tant de tyrans ? Est ce merveille, s’il est rongé jusques aux os et s’il est tout
                  devoré et consumé, veu qu’il est contrainct de nourrir tant de ventres paresseux,
                  qui sont comme des tonneaux persez et des goufres et abysmes insatiables ? faut il
                  peu de viande, pour nourrir tant d’animaux ? et peu d’or et d’argent, pour entretenir
                  leur trein et leurs pompes ? Puis donc que verité leur est tant contraire, et l’Evangile
                  de JESUS, sommes nous esmerveillez s’il y a grande resistance contre iceluy ? et si
                  ce cruel monstre, composé de tant de bestes faict la guerre aux povres brebis de JESUS ?
                  Or puis que je t’ay seulement ouvert une petite fenestre, pour contempler quel monstre
                  c’est que la papauté et la court romaine, considere de l’autre cousté quel monstre
                  tu trouveras au Turc et en sa court.La court du Turc, et des princes chrestiens. Mais sans aller si loing, contemple seulement quelz sont les empereurs, roys et princes
                  chrestiens, et leurs courtz et royaumes, et puis considere quel monstre ce seront,
                  quand tous les membres d’iceux seront reduictz en un corps. TO. Quand je y pense,
                  je ne doubte point que nous ne y en trouvons de fort horribles et espovantables. TH.
                  N’en doubte point ; mais la papauté est le plus horrible et celuy qui surmonte la
                  cruauté de tous les autres, lesquelz ne sont que comme dependences et membres d’icelleLa papauté et Turquie.. Car elle a occuppé presque tout le monde, avec Turquie, sa sœur. Mais pour avoir
                  plus claire congnoissance de cecy, venons aux visions des prophetes, qui confermeront
                  encore noz propos davantage. TO. Je desire bien d’ouyr cela.
               

Chapitre 4

TH. Nous commancerons par la vision des quatre bestes,La vision de Daniel des quatre bestes. par lesquelles Dieu a representé à Daniel les quatre monarchies du monde(20). Il dit qu’il voyoit, en sa vision de nuict, les quatre ventz du ciel, qui batailloyent
                  en la grand mer, et quatre grandz bestes, qui montoyent de la mer et estoyent differentes
                  entre elles. TO. Il me semble qu’il sera bon pour abreger matiere, qu’en racontant
                  la vision, tu l’exposes quant et quant.Signification de la mer et des bestes. Que signifie donc desja ceste mer et ces quatre bestes ? TH. La grand mer signifie
                  ce monde et l’amas de toutes les gentz de la terre,La premiere beste. desquelles il sort quatre grans royaumes en ce monde, figurez par ces quatre bestes,
                  desquelles la premiere est semblable à un lyon et a des aisles d’aigle,Le lyon et l’aigle. lesquelles luy sont arrachées, et ce lyon a esté eslevé de la terre et est demouré
                  sus ses piedz, comme homme, et cueur luy a esté donné. TO. Que signifie ce lyon ?
                  THE. Ce que la teste d’or representoit en l’autre vision de laquelle nous avons desja
                  parlé tantost au commancement. Car ainsi que le lyon est le plus noble de tous les
                  animaux et l’aigle semblablement,L’empire des Chaldéens et Babyloniens. aussi a esté plus noble le royaume des Chaldéens et des Assyriens que les autres
                  qui l’ont suyvy par après ; et pourtant est il icy representé par ces deux animaux,
                  les plus nobles qui soyent entre les bestes à quatre piedz et entre les oyseaux. Sur
                  quoy il nous faut noter qu’une chacune de ces bestes ne signifie pas seulement un
                  roy, mais tous les roys, princes et successeurs des royaumes qu’elles representent,
                  et toute leur court et seigneurie.Les deux aisles. Et pourtant a ce lyon deux aisles, qui representent les deux principaux peuples,
                  qui ont regné par foys en ce royaume : c’est assavoir les Assyriens et Chaldéens,
                  qui sont comprins en la premiere monarchie. Les aisles signifient la diligence et
                  legiereté qui a esté en ce regne.La vision de Ezechie1. Et pourtant est il comparé par Ezechiel à une beste(21), qui a forme de lyon, d’aigle, de bœuf et d’homme. Il luy baille quatre formes ;
                  car il a esté semblable au lyon en courage et hardiesse pour batailler et vaincre
                  ses ennemiz ; et à l’aigle, à cause de sa legiereté et diligence en tous les affaires ;
                  et au bœuf, à cause de sa force, constance et perseverance à porter peines et labeurs ;
                  et à l’homme, à cause de la prudence, provoyance et bon conseil, duquel il a usé en
                  provoyant à ses besongnes. Or considerons quel bien ce seroit pour l’Eglise du Seigneur
                  si toutes les vertuz qui sont en ces animaux estoyent aux princes pour les faire servir
                  à l’edification d’icelle et au bien public. Au contraire, quel malheur est-ce quand
                  ilz ne retiennent que la cruauté de ces bestes et qu’ilz convertissent toutes ces
                  vertuz en tyrannie, et contre l’Eglise et la republique, pour les perdre et ruiner ?
                  Mais pour revenir à ceste vision,La grande aigle. Ezechiel appelle aussi en un autre passage le roy de Babylone, la grande aigle(22), qui a grandes aisles et grand corps, et qui est pleine de plumes, qui vient au Liban.
                  Hieremie semblablement parlant de luy, a dict(23) : Voicy, il volera comme une aigle. Or puis que nous avons desja parlé de la nature
                  de ces bestes, il n’est pas besoing que nous reiterons icy ce qu’en a desja esté dict.
                  Mais nous noterons seulement, que nonobstant que ces bestes soyent plus nobles que
                  les autres, toutesfoys si sont elles fort cruelles et ravissantes ; parquoy le sainct
                  Esprit a voulu signifier que le peuple de Dieu et son Eglise souffriroyent beaucoup
                  soubz leur regne et que le meilleur et le plus noble de tous est encore plein de grande
                  cruauté. TO. Et pourquoy dit il que ce lyon a esté eslevé sur la terre,La figure humaine du lyon. et qu’il a esté changé en figure humaine ? THE. Cecy peut avoir double intelligence :
                  l’une qu’il a esté eslevé en grande gloire et qu’il a despouillé la cruauté et la
                  rapacité de lyon et d’aigle,Nabucho-
donozor. et qu’il est venu à la congnoissance de Dieu, comme nous en avons le tesmoignage
                  en Nabuchodonozor(24). L’autre, qu’il a esté aboly de la terre et qu’au lieu qu’il avoit regné comme lyon,
                  il a esté dompté et assubjetty comme homme par les Medéens et Persiens, qui ont esté
                  representez par la seconde beste,La seconde beste. Les Mediens et Persiens. qui estoit semblable à un ours et avoit trois ordres en sa gueule et en ses dentz,
                  à laquelle on disoit : Leve toy, et mange beaucoup de chair. TOB. Pourquoy a esté
                  comparé le regne des Persiens et des Medéens à un tel ours monstreux ? THE.L’ours. Pourtant que l’ours est une beste moins noble que le lyon, plus pesante, plus mal
                  propre et plus mal agencée ; mais il a cela avec le lyon qu’il vit de proye et de
                  rapine, et qu’il mange la chair, et qu’il est fort cruel, et principalement en vieillesse
                  et fort desloyal et traistre. Pour ceste cause est il souvent conjoinct aux Escritures
                  avec le lyon, pour raison de sa cruauté et des aguetz et embusches desquelles il use.
                  Pource dit Salomon que le prince meschant est un lyon buglant et un ours affamé(25). Et en Hieremie, le peuple du Seigneur compare ses ennemiz à un ours qui s’est mis
                  aux aguetz contre luy en la voye. Or quand le peuple d’Israel a esté delivré de la
                  captivité de BabyloneLe traictement du peuple de Dieu soubz le regne des Persiens. Cyrus. et qu’il a esté soubz le regne des Persiens, il cuidoit desja estre hors de tout
                  dangier ; car Cyrus a usé de grande clemence et liberalité envers eux, et a donné
                  de beaux mandementz en leur faveur, et les autres roys pareillement, comme il appert
                  par le livre d’Ezras et de Nehemie. Parquoy les Juifz esperoyent qu’ilz s’en retourneroyent
                  en leur terre et qu’ilz seroyent à repos. Mais ilz ont bien experimenté le contraire ;
                  car par le moyen et par les practiques des meschans, des envieux, et des ennemiz du
                  peuple de Dieu, qui ont irrité les roys et les princes contre luy, ces mandementz
                  ont esté revoquez souventesfoys et anichilez ; et d’autres ont esté faictz quelquesfoys,
                  non seulement pour empescher l’edifice du Temple et de la cité de Jerusalem, mais
                  aussi pour destuire tout le peuple, comme il appert, tant par le livre d’Ezras et
                  de Nehemias, qui racontent la fascherie, la difficulté et les empeschementz que les
                  ennemiz ont donné à ce peuple, que par le livre d’Hester(26) qui raconte la grande persecution qui fut suscitée par Aman contre MardochéeMardochée et Aman. et contre tous les Juifz. Et pourtant la nature de ce royaume convient bien à celle
                  des ours, qui en leur jeunesse sont plus traictables et en leur vieillesse fort dangereux.
                  En quoy il luy est advenu comme dit le proverbe : les jeunes princes sont jeunes oursons
                  et les vieux princes, vieux ours. TO.Les trois dentz et trois ordres. Et ces trois grans dentz et ces trois rancz et ordres qu’il avoit en sa gueulle,
                  que signifioyent ilz ? TH. Nous pouvons entendre par iceux les trois principaux roys
                  de ce regne, c’est assavoir Cyrus, Darius et Artaxerxes. Car il n’y en a point eu
                  de si doux, ny de si bening qui n’ait eu les dentz merveilleusement longues et aigues ;
                  ou nous pouvons entendre par celle gueulle et ces dentz en general, la cruauté et
                  gloutonnie de cest ours et de tout cest empire, affamé de sang comme les autres. TO.
                  C’est merveilles que ce prophete ait ainsi predict et si bien figuré tout ce qui devoit
                  advenir soubz ces monarchies.Vraye prognostication des royaumes. TH. Vrayement si nous cherchons une prognostication vraye et certaine de tous les
                  royaumes du monde, nous la trouverons icy en Daniel, non pas pour un an ou deux, mais
                  jusque à la consommation du monde. Il ne me souvient jamais de ceste seconde beste
                  et de ce qui est advenu au peuple de Dieu, soubz le regne figuré par icelle, qu’elle
                  ne me reduise en memoire la maniere de faire qu’on a tenu jusques à present avec les
                  povres fideles de Provence.Persecution contre les fideles de Provence. (L) Car combien de foys a baillé le roy des mandementz en leur faveur, pour defendre
                  leur cause et leur innocence, comme un bon prince devoit faire ? Et combien de foys
                  ont ilz esté revoquez et d’autres baillez au lieu d’iceux, qui commandoyent de mettre
                  tout à feu et à sang et d’en abolir la memoire ? Et par la solicitation de qui, sinon
                  des cardinaux, evesques, prestres et moynes ? Ce povre peuple combien de temps a il
                  vescu tousjours soubz crainte et soubz esperance ? Combien de foys a il eu sentence
                  de mort contre soy ? Mais Dieu luy a encore donné quelque Hester, qui a renversé pour
                  quelque temps, et rompu les entreprinses des persecuteurs. Toutesfoys il a fallu à
                  la fin qu’il ait sentu les dentz de ce vieil ours, par lesquelles j’entens les tyrantz,
                  cardinaux et evesques et autres semblables, leurs compagnons, qui abusent de la familiarité
                  et de l’authorité qu’ilz ont en la court, comme Aman faisoit en celle du roy de Perse.Persecution d’Herode. Ilz ont maintenant jetté leur rage et exercé une cruauté contre ce povre peuple,
                  plus grande que celle d’Herode contre les innocentz(27). Car Herode se contenta de faire tuer les enfans qui estoyent desja naiz ; mais ceux
                  cy, non contens de celle cruauté, estant plus enragez que bestes sauvages, sont venuz
                  jusques à jetter leur rage sur les enfans qui estoyent encore au ventre de leur mere ;Femmes grosses fendues. car ilz ont fendu le ventre d’aucunes femmes grosses et en ont tiré l’enfant ; puis
                  pour monstrer quelz chrestiens ilz estoyent, l’ont baptisé, puis l’ont occis. TOB.
                  Voilà une horrible cruauté. Les Turcz n’en pourroyent pas faire davantage. TH. Estimes
                  tu aussi ceux qui ont faict telles prouesses, meilleurs que les Turcz ? Voilà des
                  fruictz et des œuvres de ce monstre, que nous avons appellé papauté. Car la papelardise
                  est cause de cest esclandre, qui fait ses bourreaux des princes. Et qui cuides tu
                  qui ayent esté les principaux promoteurs de cest affaire et les executeurs et les
                  plus grans meurtriers ?Jehan Mesnier president et geolier de Aix. (M) Ce bon president d’Aix, nommé Jehan Mesnier, qui s’est quelque foys servy de l’Evangile
                  et en a faict ses choux gras et ses degrez pour parvenir en la dignité en laquelle
                  il est monté, en a esté le plus grand boutefeu et executeur ; car il craignoit que
                  ses larrecins, pilleries, tyrannies et mille crimes dignes de mort qu’il a commis
                  et contre ce povre peuple et contre tant d’autres, en abusant de son office, ne fussent
                  descouvers par iceluy. Mais il n’en perd que l’attente. Car Dieu a la veue assez claire
                  et l’œil juste, qui ne laissera rien impuny. Il s’est aussi servy de quelques capitaines,
                  qui ont faict comme Pilate, qui congnoissoit l’innocence de Jesus, et si l’a toutesfoys
                  condamné. Mais que telz Pilates advisent comment ilz en respondront devant Dieu. Les
                  plus grans meurtriers qui estoyent en la bende, c’estoyent les prestres, qui sont
                  là allé consacrer leurs mains au sang des innocens. Mais il sera rendu à Babylone
                  ce qu’elle a faict contre les sainctz, au double ; et le temps viendra que Aman sera
                  pendu au gibet qu’il a faict dresser pour Mardochée. Nous lisons aux livres des Roys
                  que Menahem,Menahem. Tripsah. le roy d’Israel(28), usa de telle cruauté, quand il print la ville de Thipsah, contre les femmes grosses ;
                  mais le regne d’Israel ne dura pas aussi long temps après, car les Assyriens luy rendirent
                  bien la pareille ; combien que Menahem eust plus juste occasion que ceux cy.
               

Chapitre 5

TO. A ce que j’en voy, ces bestes ne sont pas encore mortes. Mais venons maintenant
                  aux autres et retournons à nostre premier propos. Dy moy donc quelle a esté la troisiesme
                  beste.La troisiesme beste. Le pard. TH. Elle estoit comme un pard et avoit quatre aisles, comme des aisles d’oyseaux
                  dessus son dos, et quatre testes, et puissance luy a esté donnée. TOB. Je crains fort
                  que ceste beste ne soit encore plus terrible que les autres. Car elle est encore plus
                  monstreuse. TH. N’en doubte point et n’attens autre chose qu’empirement. TO. Et que
                  signifie ce pard ?Alexandre. Le regne des Macedoniens et Grecz. THE. Alexandre le grand, roy de Macedoine et le regne des Macedoniens et des Grecz,
                  qui à bon droit est comparé au liepard et à la panthere. Car le pard est fort different
                  au lyon en noblesse. C’est une beste taschetée de diverses couleurs et d’une odeur
                  fort aggreable aux animaux ; et quant à l’apparence exterieure, il semble bien qu’elle
                  ne soit point nuisante quand on regarde son corps ; mais toutesfoys elle a une terrible
                  teste et est merveilleusement aspre, cruelle, legiere et affamée du sang humain, fort
                  desloyalle et pleine de trahison ; car elle se tient aux aguetz et faict embusches
                  aux autres bestes, lesquelles elle attire par son odeur et cache sa teste à fin qu’elle
                  ne les espovante. Elle est aussi pareillement fort cauteleuse et merveilleusement
                  hardie. Elle bataille d’un grand courage pour la defense de ses petitz et ne craint
                  point les flesches ne les glaives, mais ose bien venir au devant des chasseurs tout
                  armez, et secoux de son corps leurs flesches par sa legiereté. Elle n’est jamais prinse
                  par force, si elle n’est surprinse quand elle est yvre ;La maniere de prendre les liepardz. et pourtant, quand les chasseurs veulent prendre ces bestes à cause qu’elles ayment
                  fort le vin(29), ilz en espandent et versent en quelque lieu prochain de leurs cavernes, puis en
                  mettent des vaisseaux pleins un petit plus loing. Or incontinent qu’elles en sentent
                  l’odeur, elles sortent de leurs tannieres et le suyvent. Et après qu’elles sont bien
                  eschauffées du vin qu’elles ont beu, elles courent et jouent, et paillardent ensemble ;
                  et puis après qu’elles sont bien yvres et bien lasses, elles tombent endormies et
                  le chasseur les vient surprendre.Philippe et Alexandre. Or n’est il possible de mieux paindre la nature et les meurs des Macedoniens et des
                  Grecz, et principalement de Philippe et d’Alexandre, qui ont esté merveilleusement
                  ingenieux, de grand conseil et de grande prudence pour voir et sentir les choses de
                  loing ; et merveilleusement diligentz, preux et hardiz pour poursuyvre ce qu’ilz avoyent
                  deliberé, quand ilz avoyent l’occasion. Ilz ont esté aussi fort cautelleux et merveilleusement
                  aigres, aspres et invincibles en bataille, et fort felons et cruelz.Volupté vainc les fortz. Mais à la fin volupté les a vaincuz, ce que les armes ne ont peu faire ; car l’un
                  est pery pour sa paillardise, l’autre pour son yvrongnerie. Autant en a il prins à
                  Demetrius et à PhilippeDemetrius et Philippe le dernier. le dernier, et à plusieurs autres des successeurs d’Alexandre. TO. Les princes ont
                  icy un beau miroir. Car il advient souventesfoys, que après qu’ilz ont faict des grandes
                  prouesses, qu’ilz perissent miserablement à cause de leurs voluptez, comme nous en
                  avons les exemples tous les jours devant les yeux. TH. Quand je considere ces choses,
                  je ne say si je doy rire ou plourer ; car quand je contemple l’hautesse, l’orgueil,
                  l’arrogance et la fierté des princes de la terre, il semble qu’ilz ne craignent personne
                  et qu’ilz doyvent abbatre Dieu de son siege. Ilz font la guerre et à Dieu et aux hommes ;
                  puis donc qu’ilz sont si fortz et tant redoubtez, qui leur diroit qu’il ne faut qu’une
                  femme pour les vaincre, ilz en seroyent bien marriz et despitez ; ceneantmoins nous
                  voyons cela advenir tous les jours par experience.Dalila et Samson. Dalila, paillarde de Samson, a vaincu Samson(30). Et quand les princes sont tous les jours vaincuz par leurs voluptez et affections,
                  l’un par paillardise et laisse regner les femmes sur soy, comme un Sardanapalus, l’autre
                  par yvrongnerie, l’autre par flaterie, l’autre par avarice et autres semblables affections,
                  ne se laissent ilz pas vaincre aux femmes ? Ne sont ilz pas subjectz aux dames, ausquelles
                  ilz servent ? N’ont ilz pas leur Dalila, qui les despouille de leur force ? Dieu ne
                  se moque il pas bien d’eux ? Ilz leur en prend comme au lyon, qui ne craint beste
                  ne homme quel qu’il soit, et il sera espovanté et tourné en fuyte par le rancontre
                  d’un coq. Ne se moque pas bien Dieu de la fierté de celle beste, qui a peur et est
                  vaincue par un si petit oyseau, et ne craint force qui soit au monde ? Autant en prend
                  il à ces lyons ; parquoy ilz sont bien dignes d’estre moquez, si nous considerons
                  leur vaine gloire et arrogance. De l’autre costé, quand nous voyons que le diable
                  abuse d’eux en ce poinct et qu’il les faict ainsi servir à soy, au lieu de servir
                  à Dieu, nous avons bien occasion de plourer et de prier pour eux. Mais retournons
                  à nostre propos commancé ; toutesfoys avant qu’y revenir, puis que nous sommes tombez
                  sur les pardz, je toucheray en passant une comparaison que Hieremie faict d’iceux
                  avec le peuple d’Israel(31), par laquelle il monstre que l’homme est tousjours meschant et qu’il est comme le
                  pard, qui ne peut changer sa peau, ne ses diverses couleurs ; laquelle comparaison
                  nous monstre bien quelle est nostre nature et vertu. TOB. J’entens maintenant la signification
                  du pard. Mais que signifient les quatre aisles et les quatre testes ? TH. Cela mesme
                  que les quatre cornes du bouc signifioyent, c’est assavoir les successeurs d’Alexandre ;
                  car après beaucoup de guerres et de conquestes,Les quatre aisles et les quatre testes.La division du regne de Alexandre. les quatre principaux capitaines d’Alexandre ont obtenu les quatre plus grans royaumes
                  de la terre, ausquelz le regne d’Alexandre a esté divisé après la mort d’iceluy, comme
                  il a desja esté touché une autre foys ; et pourtant sont ilz premierement representez
                  par les quatre aisles, à cause que du temps d’Alexandre ces quatre capitaines et les
                  armées qu’ilz menoyent estoyent comme les aisles de ce pard, qui le portoyent, comme
                  les oyseaux sont portez des leurs. Et tout cecy convient tresbien avec l’histoire
                  d’Alexandre. Car si le pard desja de sa nature est merveilleusement legier, quelle
                  doit estre sa legiereté, si avec la sienne naturelle, celle des oyseaux y est adjoustée ?
                  et qu’il coure et vole tout ensemble. Nous ne lisons point aussi en histoire quelle
                  qu’elle soit, que jamais roy ne prince ait conquis et assubjetty tant de peuples,
                  de pays et de royaumes, et en si brief temps, qu’Alexandre ; duquel qui voudra voir
                  l’histoire, lise Quinte Curse, Justin et autres semblables(e). Or pourtant que après la mort d’iceluy, ces quatre capitaines ont divisé entre eux
                  ce royaume,Seleucus. Ptolomée. Antigone. Antipater. qui estoit paravant tout conjoinct en un, et que Seleucus a obtenu le royaume de
                  Syrie et des pays de delà, Ptolomeus, celuy d’Egypte, Antigonus, celuy d’Asie la mineur
                  et Antipater, celuy de Macedoine, et qu’ilz se sont faictz roys et chefz d’iceux,
                  ceste beste est apparue avec quatre testes.
               

Chapitre 6 

TO. J’entens maintenant le sens de la troisiesme beste. Venons donc à la quatriesme.
                  THE.La quatriesme beste. Il s’ensuit en la prophetie de Daniel après cecy : Je veis en vision de nuict, et
                  voicy la quatriesme beste, terrible et horrible, fort puissante et robuste, laquelle
                  avoit des grandz dentz de fer et mangeoit et brisoit et foulloit le reste de ses piedz
                  et estoit separée de toutes les premieres bestes, et avoit dix cornes. Je considerois
                  les cornes, et voicy une autre petite corne qui montoit entre icelles ; et trois des
                  premieres cornes ont esté arrachées de sa face ; et voicy des yeux, comme les yeux
                  d’un homme en ceste corne et une gorge, parlant grandz choses. TOB. Ceste cy n’a elle
                  point de propre nom, comme les autres ? THEO. Non, pour les causes lesquelles ont
                  esté desja dictes une autre foys. Car elle est tant estrange qu’il est impossible
                  de luy trouver nom competant, pour l’exprimer.Vision de nuict. Pource dit Daniel qu’il l’a veue en vision de nuict, non seulement à cause qu’elle
                  luy a esté monstrée en songe, mais aussi à cause qu’elle annonceoit des grandes tribulations
                  et cruelles persecutions et une aage et un empire plein d’horribles tempestes qui
                  sont signifiées par la nuict et les tenebres, à cause de l’horreur et de la frayeur
                  qu’elles apportent avec soy. TOB. J’entens bien par ce qui a desja esté dict de ceste
                  beste qu’elle signifie l’Empire romain,L’Empire romain. qui devoit estre le plus cruel de tous. Mais pourquoy l’a peinct le prophete plus
                  cruel que les autres ? Car à ce que je puis entendre, tous ont esté fort cruelz et
                  meurtriers et grans persecuteurs du peuple de Dieu. TH. Il est tout certain.Guerres des Romains. Mais si tu consideres les guerres, tant celles que les Romains ont eu contre les
                  estrangiers que les guerres civiles qu’ilz ont eu entre euxmesmes, elles surmontent
                  toutes les autres en cruauté.Persecutions par les Romains. Si tu consideres de l’autre part les persecutions contre le peuple de Dieu et contre
                  l’Eglise, elles ne furent jamais si grandes ne si espovantables que soubz l’Empire
                  romain, par lequel la nation judaique a esté totalement deffaicte.Les dentz de la beste. Et pourtant luy sont baillées ces grandz dentz de fer, qui mangent et brisent tout ;
                  par lesquelz nous devons entendre les princes, les capitaines, les armées et les armes,
                  par lesquelles ceste beste a presque dompté tous les roys et princes de la terre.
                  TO. Et que signifient les piedz, qui foullent tout le reste ? THE. Ce poinct est bien
                  digne de noter. Car le prophete signifie par iceux que cest empire sera encore plus
                  cruel à la fin qu’au commancement, et que les derniers empereurs d’iceluy foulleront
                  et destruiront ce que sera demeuré après les autres, et qu’ainsi que des dentz il
                  a devoré ses ennemiz, aussi foullera il de ses piedz ses subjectz. TO. A ce que j’en
                  voy, le monde ne va pas seulement en empirant, quand il change de royaume et d’empire,
                  mais un mesme regne et un mesme empire empire tous les jours de plus en plus, et est
                  pire à la fin que au commancement.
               

Chapitre 7

TH. Le prophete Joel annonce au peuple de Juda et de Jerusalem quatre grandes tribulations
                  et tempestes, qui leur doyvent advenir successivement l’une après l’autre ; desquelles
                  les dernieres doyvent tousjours estre pires que les premieres et doyvent gaster et
                  consommer tout ce qui demeurera de reste après icelles, tellement qu’il n’y demeurera
                  du tout rien. Il annonce doncLa prophetie de Joel. qu’ilz auront quatre sortes de vermine(32), qui consumeront tous les biens de la terre. Car le Seigneur leur envoyra les langoustes,
                  les chenilles, les hannetons et d’autres sortes de vermine encores plus dangereuse,
                  ou la nielle, qui gastront tout le pais. Or nonobstant que les parolles du prophete
                  se puissent et doyvent entendre à la lettre de la grande sterilité et famine qui devoit
                  advenir en la terre, par les dommages que ces bestes portoyent aux herbes et fruitages,
                  il n’y a point de doubte toutesfoys qu’il n’ait regardé plus haut et que par celle
                  vermine, qui devoit venir successivement l’une après l’autre, il n’ait aussi voulu
                  signifier les ennemis du peuple de Dieu, qui devoyent fouller et destruire la terre
                  d’iceluy et persecuter son Eglise ; comme il est facile à juger, tant par le proesme
                  du prophete que par la declaration qu’il donne par après de celle gent cruelle, qui
                  doit venir en la terre,Persecutions contre le peuple d’Israel. qui a des dentz et des machoires de lyon(33). Pour le moins, les hystoires des persecutions, qui sont advenues au peuple de Dieu
                  conviennent fort bien à cecy. Car premierement, il a esté affligé et persecuté depuis
                  le temps des prophetes et le scisme et la division de Juda et d’Israel, par les Syriens ;
                  après lesquelz, les Assyriens sont venus, puis les Egyptiens, qui ont mis en grande
                  desolation toute la terre de Juda. Et principalement, par la mort de ce bon roy Josias
                  et la captivité de son filz. Or si les Syriens ont porté grand dommage à ce peuple,
                  les Assyriens l’ont encores mis à plus grande desolation, et principalement Salmanazar
                  et Sennacherib,Les Syriens et Assyriens. Salmanazar. Sennacherib. desquelz le premier a mené les dix lignées en captivité, et le second a tout foullé
                  et gasté le pais jusques à la cité de Jerusalem, laquelle encores a esté en grand
                  dangier(34).Les Egyptiens. Mais les Egyptiens leur ont encores donné plus d’ennuy(35). Et après tous les autres,Les Babyloniens. les Babyloniens sur tous(36), qui ont destuict tout ce qui estoit demeuré de reste, et ont esté la fin et la consommation
                  des quatre premieres persecutions, qui ont esté consommées en la captivité de Babylone,
                  et le commancement des autres quatre, qui sont survenues par après. Et que l’Eglise
                  a souffert soubz les quatre monarchies et empires, qui ont esté representées par le
                  songe de Nabucodenozor et cestuy de Daniel, comme il a esté ja exposé. Ainsi donc
                  que le peuple de Dieu a souffert soubz ces quatre peuples devant la captivité,Persecutions soubz les quatre monarchies. aussi a il souffert soubz ces quatre empires, depuis la captivité, desquelz l’Empire
                  romain a esté le dernier et a consommé ce que les autres avoyent commancé ; car depuis
                  que le peuple de Dieu a esté subject aux Babyloniens et Chaldéens, il a tousjours
                  esté soubz la croix et soubz tyrannie, laquelle est creue et augmentée soubz les Persiens
                  et Medéens et puis soubz les Macedoniens et Grecz ; puis a esté consommée par les
                  Romains, qui ont encores traicté plus cruellement le peuple judaique que les Babyloniens.La destruction de Hierusalem. Car c’est horreur de ouyr racompter aux historiens, principalement à Josephe(37), les grandes extorsions et meurtres qui ont esté faictz de ce peuple par les Romains,
                  et principalement en la prinse de Jerusalem, en laquelle, (comme Jesus Christ l’avoit
                  predict(38)) la desolation a esté plus grande que point que jamais ait esté, despuis le commancement
                  du monde. Comme donc l’Empire romain a esté la fin de ces quatre afflictions et persecutions,
                  comme celuy des Caldéens l’a esté des quatre premieres, aussi a esté cestuy le commancement
                  des autres quatre, qui devoyent estre en l’Eglise de Jesus jusques à la fin du monde,
                  ainsi que celuy des Babyloniens l’a esté des quatre secondes persecutions. Car ainsi
                  que l’estat de l’Eglise a changé, aussi a elle changé de persecuteurs, lesquelz Dieu
                  a envoyé, pour punir les mauvais et les hypocrites et pour en purger son Eglise, et
                  pour esprouver la foy et la patience de ses sainctz et de ses esleuz par le feu de
                  tribulation, comme Daniel l’avoit predict(39). Et pourtant il estoit bien necessaire que les esleuz de Dieu fussent advertiz de
                  tous ces maux, à fin qu’ilz ne fussent point scandalizez, quand ilz adviendroyent,
                  et qu’ilz ne perdissent point courage, mais fussent asseurez que tout cela venoit
                  par la provoyance et disposition de Dieu pour arracher les meschans de la terre,La cause des afflictions. et pour chastier ses enfans, et qu’il preserveroit tousjours son Eglise, au milieu
                  de ces griefves persecutions, et qu’elle demeureroit victorieuse, et tous ses persecuteurs
                  vaincus et abatus, et qu’elle floriroit soubz la croix et entre ces afflictions, comme
                  les roses entre les espines, comme nous le voyons par experience. Car tous les empereurs,
                  roys, princes, seigneurs et peuples, tous les royaumes et seigneuries, et tous les
                  tyrans qui ont persecuté l’Eglise et les fideles, depuis Cain jusques à present, sont
                  tous venus à miserable finLa fin des persecuteurs. et ont tous estez arrachez de la terre en laquelle ilz vouloyent regner tous seulz
                  sans Jesus Christ, et l’Eglise que ilz ont voulu destruire est demeurée seule victorieuseLa victoire de l’Eglise. et a tousjours triomphé de tous eux et triomphera jusques à la fin de tous leurs
                  semblables. Car elle a le Seigneur Dieu pour son juge,Le throne et le jugement de Dieu. qui defend sa cause ; lequel Daniel a veu assis en son throne(40), qui est comme flambe et chariotz de feu ardant qui trainent une grande riviere de
                  feu qui sort de luy, pour consumer tous ses adversaires, et a mille millions, et dix
                  mille millions de sergentz, heraux et serviteurs tout entour luy pour luy servir.
                  Cestuy a donné sentence contre toutes ces bestes qui ont vescu jusques au temps qu’il
                  leur avoit ordonné.Le regne de Jesus. Puis leur a osté leur puissance et l’a donnée à son filz JESUS Christ(41), le seul monarche, roy et empereur du ciel et de la terre, et le seul chef, prince
                  et seigneur de son Eglise, qui abbatra tout royaume qui s’elevera contre luy et regnera
                  tout seul eternellement. Et pourtant il y a grande difference entre les tragedies
                  des esleuz et des sainctz, et celles des reprouvez et infideles, et entre celles des
                  persecuteurs et celles des persecutez. Les Grecz et Latins ont appellé tragedie, une
                  sorte de poesie et de moralité(f), en laquelle ilz peignoyent et representoyent l’estat, la vie et la fin des riches,
                  des gros et des princes de ce monde, comme ilz faisoyent celle des menus peuples et
                  des hommes de moindre qualité, par les farses qu’ilz nommoyent comedies. Or en ces
                  tragedies, jasoit que les commancementz soyent tousjours magnifiques et triomphans,
                  toutesfoys l’yssue en est tousjours miserable et la fin malheureuse ; et si nous voulons
                  voir de beaux exemples de telles tragedies, il ne nous faut que lire les histoires
                  des tyrans desquelz l’Escriture saincte faict mention(g). Au contraire, lisons celles des sainctz, et nous y trouverons de merveilleuses et
                  terribles tragedies, singulierement en l’histoire de Job et celle de Jesus, Les tragedies des sainctz et des infideles.qui sont vrayes tragedies, mais elles sont toutes contraires à celles des tyrans,
                  car la fin en est joyeuse et delectable. Parquoy il nous faut consoler, quant nous
                  jouons quelque personnage de ces tragedies, sachans pour certain que l’yssue sera
                  à nostre souhait et en la ruine et confusion de noz ennemis.
               

Chapitre 8

TO. A ce que je puis comprendre par tes parolles, l’Eglise n’aura donc jamais repos ;
                  mais il y a grande consolation (comme tu dis) en ce qu’elle est toute asseurée de
                  sa delivrance et de sa victoire : j’entendz bien maintenant cela. Mais tu ne m’as
                  pas encores exposé quelles devoyent estre les quatre dernieres persecutions de l’Eglise,
                  desquelles l’Empire romain devoit estre le commancement, ne la signification semblablement
                  des cornes de ceste derniere beste. TH. Nous parlerons premierement des cornes de
                  ceste beste et puis nous viendrons à ces quatre persecutions.Les cornes de la beste. Quant aux cornes, Daniel mesmes en baille l’exposition(42), et dit qu’elles signifient dix roys et dix royaumes. Comme il est facile de entendre,
                  par ce qui a desja esté dict du bouc et de la corne qu’il avoit en son front, qu’a
                  esté rompue, de laquelle quatre autres sont yssues(43) ; mais la difficulté est en ce que aucuns, en ces dix cornes, prennent le nombre
                  de dix pour un nombre parfaict et un nombre certain pour un nombre incertain ; et
                  veulent dire que Daniel entend icy par ces dix cornes plusieurs royaumes, sans les
                  definir par certain nombre, et des grandes provinces qui devoyent estre subjectes
                  à cest empire en plus grand nombre et de plus grande puissance et force que soubz
                  nul des autres premiers. Les autres entendent par ces dix cornes dix grandes provinces
                  et royaumes en nombre definy, ausquelz l’Empire romain estoit distribué et administré
                  par des proconsules. Parquoy on les appelloit provinces consulaires.Les provinces consulaires. Entre lesquelles nous povons nombrer Italie, Espaigne, France, Allemaigne, Illirique,
                  Grece, Affricque, Egypte, Asie et Syrie. Ausquelles on peut adjoindre certains autres
                  royaumes voisins et provinces dependantes de cestes cy. Mais la plus grande difficulté
                  est en celle petite corneLa petite corne.(h) qui croist au milieu de ces dix, et qui en faict tomber trois.Mahomet. Car aucuns entendent par celle corne le regne de Mahomet et des Turcz et Sarrazins,
                  qui tantost au commancement ont assubjecty à eux Egypte, Syrie et Cilice ; les autres
                  entendent par ceste petite corneJule Cesar. Jule Cesar, qui estoit l’une de ces dix cornes, qui fist la guerre contre son pais,
                  à cause de la resistence que ses ennemis et les envieux luy faisoyent ; et par ainsi,
                  delaissant l’estat auquel il estoit paravant, il a esté faict une nouvelle corne,
                  qui au commancement a esté petite, mais elle est tantost creue et a humilié troys
                  cornes de ces dix, par ses guerres civiles, c’est assavoir, Pompée et les deux consulz
                  de Rome, et est devenue en chef. Car Jule Cesar a dressé la monarchie des empereursLa monarchie des Cesars. et a changé la liberté de Rome en servitude. TO. Ces derniers donc, desquelz tu parles,
                  n’estendent point à mon advis la signification de ceste vision de Daniel touchant
                  la derniere beste outre les empereurs romains. THE.La fin de la derniere beste. Il est tout certain qu’ilz entendent que ceste beste ait esté occise, et qu’elle
                  a prins fin du temps de l’empereur Constantin,Constantin. qui a transferé l’Empire romain des Latins aux Grecz et de Rome à Constantinoble(i) ; et que alors la sentence a esté donnée par l’ancien, lequel Daniel a veu assis
                  au throne, et qu’elle a esté executée contre ceste derniere beste. TOB. Et quelle
                  exposition te semble la plus convenable, touchant ceste petite corne ? THE. Si nous
                  voulions desduire toute ceste matiere amplement, la chose seroit fort longue et requerroit
                  bien un grand livre et du temps beaucoup, et fort ample declaration. Mais j’en toucheray
                  le plus brief qu’il me sera possible, ce qui me semblera necessaire, pour le present.
                  Toutes les deux expositions ne sont pas sans grandes raisons et apparences et sans
                  grans autheurs, combien que la premiere en ait plus de sa part ; mais à fin que je
                  ne condamne de mon authorité ne les uns ne les autres, il me suffit que tu entendes
                  pour le present que l’Esprit de Dieu a voulu signifier par ceste petite corne un regne
                  tresdangereux et plus puissant que les autres prochains, qui devoit sortir de cest
                  Empire romain et qui s’efforceroit de tout son povoir de changer et renverser la religion
                  de Jesus Christ, et batailleroit cruellement contre les sainctz, et prospereroit grandement
                  en ses entreprinses, jusques au temps qui estoit ordonné de Dieu pour en faire la
                  vengeance. Or si nous voulons maintenant considerer les choses qui sont advenues en
                  l’Eglise de Jesus, il n’y a point de doubte que nous ne trouvions toutes ces choses
                  en la monarchie et en l’empire des Cesars et empereurs romains ;Persecutions des Cesars. car ilz ont cruellement persecuté l’Eglise de CHRIST, principalement Neron, Domicien
                  et Diocletian, qui nous ont tant faict de martyrs ; et n’a pas tenu à eux qu’ilz n’ayent
                  totalement renversé, estainct et aboly la religion chrestienne, laquelle tout cest
                  empire a horriblement blasphemée ; car les meilleurs empereurs qu’il y ait eu jusques
                  au temps de Constantin ont encores esté fort cruelz persecuteurs, comme il appert
                  en Trajan,Trajan. qui est tant loué aux histoires anciennes à cause de sa justice et de ses vertus,
                  et tenu pour l’un des meilleurs et plus vertueux et noble empereur qui ait point esté ;
                  et combien a il toutesfoys faict espandre de sang chrestien ? Quelles loyx a il baillé
                  contre les chrestiens ? Or si cestuy, qui a esté des plus benings et qui a traicté
                  les chrestiens plus humainement que nul des autres, a esté si cruel et si(44) sanglant, quelz doyvent avoir esté les autres, qui ne semblent estre nayz que pour
                  la ruine du genre humain et la desolation de tout le monde ? Tu peux donc bien maintenant
                  entendre quelle a esté la premiere persecution contre l’Eglise soubz l’Empire romain,
                  qui a esté le commancement des quatre dernieres, desquelles nous avons faict mention.La premiere persecution de l’Eglise chrestienne. Mais il y a difference en ce que ceste premiere a eu moins d’hipocrisie et plus de
                  cruauté, de violence et de tirannie manifeste, et plus grande effusion de sang que
                  les autres ; car alors,Le Dragon roux. le Dragon roux de sa sanglante cholere, qui a sept testes trop plus dangereuses que
                  celles de Hydra et dix cornes(45),Persecution des heretiques. (aussi bien que la beste, à laquelle il a donné sa puissance) a bien faict tous ses
                  effortz de devorer l’Eglise avec ses enfans et a bien tainct sa peau au sang des martyrs.
                  Mais toutesfoys, il n’a peu obtenir ce à quoy il pretendoit. Et pourtant, après les
                  tyrans manifestes, il a suscité les heretiques, par lesquelz ce Dragon a deguisé ses
                  persecutions ; car nonobstant que les heretiques soyent aussi menez de cest esprit
                  meurtrier du Dragon roux(46), qui est homicide dès le commancement, ce neantmoins leur violence est plus couverte
                  et bataillent plus par hypocrisie et par le glaive de faulse doctrine que par le glaive
                  materiel. Parquoy ilz sont beaucoup plus dangereux que les tyrans et les violens persecuteurs
                  et ont beaucoup plus porté de dommage à l’Eglise que iceux. Car plusieurs qui ne peuvent
                  estre vaincuz par le glaive des persecuteurs sont surprins et abatus par la poison
                  d’heresie et de faulse doctrine, couverte de la masque de religion et de verité. TO.
                  Il y a donc telle difference entre les premiers persecuteurs et ces secondz icy qu’elle
                  est entre les brigans et les empoisonneurs, ou entre les ennemis ouvers, qui sont
                  hors de la maison, et les traistres, qui sont dedans. TH. Ta comparaison n’est pas
                  mauvaise.
               

Chapitre 9

TO. J’entens maintenant la difference de ces deux persecutions, viens donc aux autres.
                  TH. Après ceux cy il en est venu de deux autres sortes, encore plus dangereux, composées
                  des deux premieres. TOB. Et qui sont ilz ? TH. Mahomet(j) et le pape, par lesquelz je n’entens pas seulement deux hommes,Persecutions de Mahomet et du pape. mais le regne que l’un et l’autre a dressé contre Jesus Christ et son Eglise, qui
                  a encore esté plus cruel et a faict plus grande guerre aux sainctz que nul des autres.
                  Car par le moyen de ces deux regnes le grand Dragon a tiré et abattu beaucoup d’estoilles
                  du ciel, de sa queue(47) ; car il a tiré après soy beaucoup de ceux qui sembloyent estre de l’Eglise de Jesus.
                  TO. Comment l’entens tu ?Convenance de Mahomet et du pape. Conjoinctz tu le pape avec Mahomet ? et le siege romain avec le Turc ? THE. Te semble
                  il que je n’en aye pas juste occasion ? TOB. Et comment les prens tu ? Les veux tu
                  conjoindre ensemble et les mettre pour les troisiesmes persecuteurs ? ou si tu en
                  veux faire deux especes ? TH. Nous les pouvons prendre et d’une sorte et d’autre.
                  Nous les pouvons prendre pour un, pourtant qu’ilz sont naiz tous deux presque en un
                  mesme temps (comme je le pourroye bien desduire par les anciennes histoires et le
                  monstrer à l’œil, si nous avions le temps) et semblablement, pource qu’ilz ont tous
                  deux usé de moyens presque semblables. Nous les pouvons aussi prendre pour deux, pourtant
                  que, nonobstant que les moyens desquelz l’un et l’autre use soyent fort semblables,
                  toutesfoys ilz sont aussi aucunement differentz, ja soit qu’ilz pretendent tous à
                  une mesme fin et qu’ilz ont des mesmes effectz. Car tout leur estude n’est que d’abattre
                  Jesus Christ pour regner en son lieu. TO. L’intention de Mahomet et du pape.Et quelle difference y a il ? THE. Il y a difference et convenance. La convenance
                  est en ce qu’ilz ont conjoinct la premiere persecution et la seconde : c’est à dire
                  la violence des tyrantz et les cautelles des heretiques, le glaive materiel et le
                  glaive spirituel tout ensemble, et ont bataillé contre l’Eglise de l’un et de l’autre ;Les armes de Mahomet. mais la difference est en cela que Mahomet a usé de tyrannie et violence plus manifeste,
                  et s’est declairé plus ouvertement ennemy de Jesus et a tiré son glaive plus evidemment
                  contre son Eglise, combien qu’il ait prins la masque de religion et qu’il ait tasché
                  de faire à croire qu’il n’estoit pas ennemy de Jesus.Les armes du pape. Le pape aucontraire a esté plus masqué d’hypocrisie, et a plus couvert ses trahisons
                  contre Jesus, et s’est plus armé du glaive, qu’il appelle spirituel, que du temporel ;
                  ja soit qu’il ait usé de l’un et de l’autre, et qu’il ait usurpé tyrannie sur les
                  corps et sur les ames, autant bien que Mahomet. Mais il y a difference en cela que
                  Mahomet a faict manifeste profession des armes et les a exercées luymesme. Mais le
                  pape a ensuyvy les meurs des scribes et pharisiens, qui disent à Pilate(48) : [Il ne nous est point loisible de faire mourir personne] ; mais ilz crient toutesfois
                  que ilz ont une loy selon laquelle Jesus Christ doit mourir. Et pourtant, eux le condamnent
                  par leur loy et contraignent Pilate de le condamner à leur appetit, et d’estre leur
                  bourreau et l’executeur de leur affection meurtriere. Autant en fait le pape et les
                  siens ; car ilz font semblant de n’avoir rien de commun avec le glaive temporel, et
                  toutesfoys ilz l’ont mieux en la main que les princes(49),Tyrannie sur les princes. ausquelz il est donné de Dieu, duquel ilz les ont despouillez. Car eux sont les princes
                  et les seigneurs de faict, et les princes et seigneurs ne sont que leurs serviteurs,
                  leurs bourreaux et les executeurs de leurs damnables sentences, et princes et seigneurs
                  de nom et de tiltre ; car ilz ont, comme tesmoigne sainct Jehan(50), donné toute puissance à la beste et luy ont faict l’hommage. Brief, Sathan a si
                  bien besongné par ces deux monstres que ce qui est eschappé au glaive de Mahomet est
                  tombé en celuy du pape, et ainsi que l’un a occupé l’Orient, l’autre a occupé l’Occident,
                  et ont party les despouilles ensemble, combien qu’ilz se declairent ennemiz l’un de
                  l’autre ; mais ce n’est pas pour faveur que l’un ou l’autre porte à Jesus Christ et
                  à son Eglise, mais pourtant que tous deux voudroyent regner tout seulz. TOB. Selon
                  tes propos, Mahomet et le pape sont deux monstres, engendrez des tyrantz et des heretiques ;
                  et n’y a difference, sinon en ce que Mahomet represente plus evidemment la cruauté
                  des tyrantz, et le pape la couvre mieux, et est mieux masqué de l’hypocrisie des heretiques.
                  THE. Tu n’entens pas mal la matiere. Or pense quelz monstres telz peres devoyent engendrer.
                  Les heretiques se sont alors plus fort desbordez quand l’Eglise a eu plus de paix
                  des tyrantz ; et quand ces deux monstres l’ont veue bien troublée, congnoissans qu’il
                  n’y avoit pesche qu’en eaue trouble, ilz ont prins occasion de mettre la main à la
                  paste et ont assemblé toute la malice des tyrantz et des heretiques ensemble, à celle
                  fin que rien ne leur eschappast, mais que l’un des glaives despeschast ce qui eschapperoit
                  à l’autre. Et pourtant, plusieurs grans personnages ont entendu par la petite corne
                  de ceste quatriesme beste, les uns Mahomet, les autres le pape, et les autres tous
                  deux ensemble, à cause de la convenance qu’ilz ont entre eux. Parquoy, combien que
                  nous exposions celle petite corne de la monarchie des Cesars, qui a prins fin, selon
                  l’advis d’aucuns, quand l’empire a esté translaté aux Grecz, toutesfoys nous n’avons
                  pas moins de raison de l’exposer et de Mahomet et du pape.Le siege romain et de Constantinoble. Car nonobstant que l’Empire romain ait esté grandement humilié, navré et dissipé,
                  toutesfoys il n’est pas encore mort du tout ; car le Dragon s’est tousjours efforcé
                  de guerir la playe de ceste beste, laquelle (comme il a esté desja dict) est ressuscitée
                  en ces nouveaux empires. Et pourtant que cest empire a esté divisé en celuy d’Orient
                  et d’Occident, et que l’un a eu son siege à Rome et l’autre à Constantinoble, Sathan
                  semblablement a dressé ces deux icy, qui tiennent ces deux sieges. Car le Turc tient
                  le siege de Constantinoble, et le pape, celuy de Rome. Pour ceste cause, aucuns ont
                  exposé la septiesme teste de la beste pour l’empire de Constantinoble, occupé par
                  Mahomet et les Turcz, et par la huytiesme, le siege du pape, pourtant que ces deux
                  ont suyvy la sixiesme teste, laquelle ilz prennent pour l’Empire romain, comme il
                  sera dit par après. Et pourtant, nous voyons comme ceste corne s’est redressée et
                  comme elle a esté eslevée en chef (k).La gueulle de blaspheme. Et si elle a jamais ouvert sa gueulle pour blasphemer Dieu, elle l’a faict par Mahomet
                  et par le pape, comme il appert clairement par la doctrine de l’un et de l’autre,
                  si on la confere avec celle de Jesus. Car nous devons entendre que si jamais AntechristAntechrist. doit estre au monde, qu’il nous le faut chercher en ceux cy, ausquelz toute l’iniquité
                  des tyrantz, des persecuteurs, des hypocrites, des heretiques et des faux prophetes
                  s’est assemblée et retirée comme au gouffre de toute abomination. Car ilz n’ont rien
                  obmis de toute l’iniquité qui a esté aux autres, qui n’ont esté que les pourtraictz,
                  les figures, les images et les proesmes de ceux cy, à laquelle ilz ont adjousté la
                  leur, pour parvenir au comble de toute malediction.
               

Chapitre 10

TOB. Entens tu donc que ceux cy soyent les derniers persecuteurs de l’Eglise ? et
                  qu’après ceux cy il n’en vienne plus d’autres jusqu’à la consommation du monde ? TH.
                  Je n’ay qu’une difficulté sur cecy, laquelle je te declaireray par après ; mais je
                  te veux premierement exposer mon intention,Le regne de Mahomet. touchant le regne de Mahomet et du pape et puis nous viendrons à l’autre poinct.
                  Quant au regne de Mahomet, je n’ay pas deliberé de m’y arrester beaucoup à cause qu’il
                  ne nous touche pas de si près, comme celuy du pape ; combien que je crains merveilleusement
                  que nous ne le sentions de plus près et qu’il ne se donne à congnoistre à nous davantage,
                  si Dieu n’a pitié de nous. Car puis qu’il a commancé, il ne cessera jamais qu’il ne
                  s’efforce de dresser sa monarchie et de joindre l’Occident avec l’Orient et Europe
                  avec Asie et Affrique, lesquelles il a presque desja du tout occupées. Toutesfoys
                  il ne parviendra jamais là où il pretend ; car il n’y aura jamais monarchie n’empire
                  universel au monde, semblable à celuy des Romains ; mais ainsi que Dieu a condamné
                  ceste derniere beste et l’a occise, aussi condamnera il et occira tous ceux qui tascheront
                  de guerir sa playe et de la ressusciter ; du nombre desquelz je tiens, non pas tous
                  ceux qui regnent soubz le tiltre de l’Empire romain et qui en tiennent quelque piece,
                  mais tant seulement ceux qui persecutent les serviteurs de Dieu et qui, pour establir
                  leur regne, taschent à la ruine de celuy de JESUS et de son Eglise. Puis donc que
                  celuy des Turcz est tel, il est tout certain qu’il sera ruiné par JESUS, le roy des
                  roys, et que tous ceux qui seront des membres d’iceluy seront des ennemis, lesquelz
                  Jesus Christ mettra le marchepied de ses piedz. Car il n’y a point de doubte que les
                  Turcz ne soyent ce Got et Magot,Got et Magot. desquelz Ezechiel a prophetizé(51), qui doyvent estre deffaictz aux montaignes d’Israel. Voilà quant aux Turcz, lesquelz
                  sont comprins en la petite corne, puis qu’ilz font ce qui luy est attribué.Comment S. Jehan a descrit Mahomet et le pape. Et quand nous interpreterions de Mahomet et du pape tout ce que sainct Jehan a escrit,
                  tant de la seconde beste que de la petite corne, il n’y auroit point d’inconvenient ;
                  car sainct Jehan, prevoyant par l’Esprit de Dieu le regne que Mahomet devoit dresser
                  de l’un des costez et celuy que le pape devoit dresser de l’autre, il a peu facilement
                  comprendre et l’un et l’autre en une mesme vision, pour deux causes. La premiere,
                  à cause de la convenance qui est entre eux ; car ce que l’un faict d’un costé, l’autre
                  le fait de l’autre. La seconde, c’est pourtant que tous deux ne devoyent pas regner
                  en un mesme lieu, mais chacun d’eux au sien. Puis donc qu’ilz n’ont pas leur regne
                  tout en un mesme lieu et que ceux qui sont subjectz à l’un ne le sont pas à l’autre,
                  mais ne savent souventesfoys rien l’un de l’autre, sainct Jehan a tellement attrempé
                  sa prophetie, que ceux qui sont soubz le regne de Mahomet peuvent par icelle recongnoistre
                  que Mahomet est celuy qui est là peinct. Et pourtant que ceux là n’ont rien à faire
                  avec le pape, ce leur est assez qu’ilz congnoissent celuy auquel ilz ont à faire.
                  Au contraire, nous qui n’avons rien de commun avec Mahomet, nous n’avons pas fort
                  besoing de nous enquerir de luy, mais seulement du pape, qui est notre tyrant et duquel
                  nous avons plus à nous garder. Et pourtant, qui considerera et examinera bien de près
                  la vision de sainct Jehan et celle de Daniel semblablement, s’il est en Turquie, il
                  trouvera là bien peinct Mahomet et le regne des Turcz ; s’il est en la chrestienté,
                  il y verra le pape et le regne des hypocrites, tel que nous l’avons. Pour venir donc
                  à iceluy, je croy qu’il te souvient bien de ce que nous avons dict de la grande ribaude.
                  Or il nous reste maintenant à parler de la beste, sur laquelle elle est assise. Et
                  pourtant que nous en avons desja touché quelque chose, nous en parlerons icy tant
                  plus brievement, et y adjousterons ce qui sera requis pour la matiere presente. Or
                  pour mieux entendre le tout,La beste de l’Apocalypse. il te faut souvenir que ceste beste (laquelle sainct Jehan descrit en l’Apocalypse(52)) n’est autre que celle mesme qui a esté descrite par Daniel. Il n’y a difference,
                  sinon que le regime est changé, et les tyrans ; mais la tyrannie n’est pas abolie,
                  ains est multipliée et renforcée, comme il appert par les choses precedentes. Et pourtant
                  dict sainct Jehan qu’il a veu ceste beste qui montoit de la mer, comme Daniel, ayant
                  sept testes et dix cornes ; et sur ses cornes dix diadesmes et sur les testes d’icelle,
                  noms de blaspheme. Et la beste estoit semblable à un liepard, et ses piedz comme les
                  piedz d’un ours, et son museau comme le museau d’un lyon ; et le Dragon luy donna
                  sa puissance et son siege, et grand pouvoir. TOB. Voicy une beste encore plus monstreuse
                  que toutes les autres. Or il me souvient bien de l’exposition que tu as desja donnée
                  de ceste beste, laquelle estoit, et n’est point, combien qu’elle soit. Tu m’as declairé
                  comment elle a esté du temps de l’Empire romain et comment elle a laissé d’estre,
                  quand son premier regime et son premier estat a esté changé et abbatu ; et a derechef
                  commancé d’estre, quand il a esté desguisé de la masque du regne et de l’empire spirituel.
                  Or par ce que ceste beste tient du liepard, de l’ours et du lyon, j’entens que sainct
                  Jehan a voulu signifier par cela que toute la malice, perversité, cruauté, tyrannie
                  et desloyauté qui a esté aux Chaldéens, Perséens et Grecz, representées par ces bestes,
                  a toute esté conjoincte avec l’Empire romain. Or puis que au lieu de cest Empire romain,
                  cest autre empire, qui a prins le tiltre de spirituel, a esté dressé, je ne suis pas
                  esbahy s’il est merveilleusement cruel, veu qu’il a en soy tout cela que cest ancien
                  empire a eu, outre ce qui luy a esté adjousté. Quant aux dix cornes que ceste beste
                  a, je les prens au mesme sens que tu les as prinses en la vision de Daniel.Les sept testes. Mais je n’entens pas bien que les sept testes signifient. TH. L’ange qui a monstré
                  ces choses à sainct Jehan les expose luy mesme et dit que les sept testes sont sept
                  montaignes, sur lesquelles la ribaude se sied,La paillarde. et que ce sont sept roys. TO. Elles ont donc double signification ? Dy moy donc premierement
                  qui sont ces sept montaignes ? TH. L’ange a dict à sainct Jehan que ceste femme assise
                  sur la beste estoit une grande cité, laquelle avoit le regne sur les roys de la terre.
                  Il eust bien peu dire tout en un mot, que c’estoit Rome ;Rome.La cause de l’obscurité de l’Apocalypse. mais il estoit trop dangereux en ce temps que sainct Jehan eust escrit tant clairement
                  de l’Empire romain ; car il y avoit dangier que cela n’eust enflammé ces tyrans davantage
                  contre le peuple chrestien, s’il leur fust venu à savoir qu’on les peingnoit de telles
                  couleurs ; et pourtant que sainct Jehan n’escrivoit pas pour eux, mais pour les fideles,
                  pour les preparer et consoler aux tentations et persecutions, il s’est contenté de
                  leur peindre la chose devant les yeux (sans la nommer par son propre nom) de couleurs
                  si evidentes qu’ilz ne peuvent faillir de la congnoistre ; avec ce que l’esprit de
                  Dieu nous propose souventesfoys les choses avec obscurité, pour les celer aux infideles
                  et pour inciter les fideles à plus diligente inquisition des Escritures. Quand donc
                  il a desja manifestement declairé que la ribaude representoit celle cité, qui avoit
                  l’empire sur les roys de la terre, il a esté facile à deviner qu’il entendoit la cité
                  de Rome, veu que pour lors elle avoit ceste domination ;Les sept montaignes de Rome. mais pour la monstrer encore mieux du doigt à l’œil, il dit que ceste cité est assise
                  et située sur sept montaignes. Or je ne pense point qu’on lise en aucunes histoires,
                  qu’il y ait ville qui ait sept montaignes encloses dedans ses murailles, que Rome.
                  La chose est donc bien evidente ; et n’est possible de la proposer plus clairement,
                  qui ne la nommeroit par son propre nom. Mais la difficulté est en cela, qu’il dit
                  que les sept testes signifient aussi sept roys. En quoy il semble qu’il y ait quelque
                  confusion, pourtant qu’il expose aussi les dix cornes pour dix roys ; ce que nous
                  pouvons bien entendre par les diadesmes et couronnes, qui sont sur elles. Mais qui
                  regardera de près l’exposition que l’ange en baille, la confusion en sera ostée. Or
                  qui voudroit exposer par le menu toutes les choses qui sont attribuées à ceste beste
                  et les diverses opinions et expositions de ceux qui ont interpreté et exposé ces passages,
                  la chose seroit fort longue ; parquoy je m’en passeray plus de legier ; car si tu
                  desires d’avoir plus ample declaration de ces choses, tu pourras lire ce que plusieurs
                  bons autheurs ont escrit touchant ceste matiere et sus Daniel et sus l’Apocalypse,
                  tant en latin qu’en francoys. Je ne reitereray pas donc icy prolixement ce que ceux
                  là en ont peu escrire et ce qui a esté extraict de leurs œuvres et translaté de latin
                  en francoys, mais toucheray seulement une exposition qu’aucuns baillent de cecy, qui
                  n’est pas tant commune que les autres, de laquelle tu pourras juger, après que tu
                  l’auras ouye, et la comparer avec les autres. Premierement, par les parolles de l’ange,
                  il nous est donné assez suffisamment à entendre que ces sept premiers roys, signifiez
                  par les sept testes, n’ont pas regné tous à la fois, mais successivement l’un après
                  l’autre, par ce qu’il dit que d’iceux, il en est ja tombé cinq, et qu’il y en a un
                  qui regne, et que le dernier n’est pas encore venu. Mais au contraire, il dit des
                  autres dix, signifiez par les dix cornes, qu’ilz prendront puissance tout en une mesme
                  heure. Parquoy j’entens qu’ilz regneront tous ensemble un chacun à part, en son royaume.
                  Mais il te faut tousjours retenir que quand nous parlons d’un roy, nous ne parlons
                  pas seulement d’une personne, mais de tous ceux qui ont tenu ce royaume en un mesme
                  estat et condition ; et avec cela, que le sainct Esprit n’appelle pas seulement roys
                  ceux qui portent couronne royalle, mais ceux aussi qui sont en puissance et dignité
                  comme royalle, combien qu’ilz ne portent pas le nom de roy. Car en l’Escriture saincte,
                  les princes et seigneurs sont presque honnorez de nom de roi. Suyvans donc ceste intelligence,
                  nous pourrons exposer ces sept testes des sept sortes de domination et principautezLes sept gouvernements de l’Empire romain. qui ont esté successivement l’un après l’autre, au premier Empire romain, comme le
                  chef de l’Empire ; car premierement il a esté gouverné par les roys,Les roys. qui n’ont esté que sept en nombre ; et puis quand les roys en ont esté chassez, l’Empire
                  est tousjours demeuré neantmoins ; mais l’estat et le regime d’iceluy a esté autrement
                  changé ; car au lieu des roys, qui ont esté la premiere teste, qui est cheutte (selon
                  l’exposition de ceux que nous suyvons maintenant),Les consulz. les consulz ont esté créez, qui ont esté le second chef, qui regnoit au nom du peuple ;Les dix hommes. Decemviri. et puis les dix hommes ont aussi eu leur regne, qui avoyent puissance souveraine
                  pour faire loix ; et nonobstant que les consulz n’ayent pas esté aboliz par ceste
                  troisiesme teste et ceste sorte de magistratz, toutesfoys quand ceux cy ont esté créez,
                  puissance leur a esté donnée, plus grande qu’aux consulz et ont esté par dessus eux,
                  touchant la charge qui leur avoit esté baillée,Les dictateurs. comme il a esté faict des dictateurs, lesquelz nous prendrons pour la quatriesme
                  teste ; car nonobstant qu’ilz ne regnoyent pas perpetuellement, toutesfoys du temps
                  que leur regne duroit, ilz avoyent puissance souveraine, comme empereurs, par dessus
                  tous les autres magistratz.La naissance de l’empire des Cesars. Et de là est issu l’empire des Cesars, qui n’a esté autre chose au commancement qu’une
                  vraye tyrannie et l’usurpation de la dictature perpetuelle, laquelle Jule Cesar a
                  usurpée ; car depuis qu’il fut creé dictateur, il ne se voulut point demettre de la
                  dictature quand son terme fut expiré, mais la retint par force, maugré les Romains,
                  et la convertit en tyrannie et assubjettit les Romains à soy, qui paravant estoyent
                  francz, ainsi que le pape a assubjetty les Eglises à soy et leur a osté leur liberté
                  qu’elles avoyent paravant. Pour ceste cause a esté occis Jule Cesar.Les trois hommes. Triumviri. Parquoy, après sa mort il se dressa une autre teste des trois hommes, qui avoyent
                  souveraine puissance sur tout l’empire ;L’empire des Cesars romains. mais toutesfoys celle teste ne peut empescher que l’empire des Cesars, lequel Jule
                  avoit commancé, n’ait esté estably, qui a esté la sixiesme teste. Mais pourtant que
                  cest empire des Cesars n’est pas tousjours demeuré en la main des Cesars romains,
                  ains a esté transporté aux estrangiers, nous ferons icy une division et prendrons
                  pour la septiesme teste les Cesars estrangiers,Les Cesars estrangiers. qui ont regné à Rome au lieu des Cesars romains, jusqu’au regne de Constantin, qui
                  a transporté à Constantinoble le siege de l’empire. Suyvant donc ceste exposition,
                  considerons comment les parolles de l’ange s’y accordent.Le temps auquel l’Apocalypse fut escrite. Quand sainct Jehan escrivoit ces choses, l’empereur Domician regnoit.Domitien. Et pourtant, les cinq premieres testes estoyent desja tombées et la sixieme, qui
                  estoit des Cesars romains, estoit encore en son estre ; et la septiesme n’estoit point
                  encore ; car il n’y avoit nul des empereurs estrangiers, qui pour lors eust encore
                  regné, mais sont venuz tantost après.Le nom de blaspheme. TO. Et que signifie cela, que le nom de blaspheme est sur ces testes ? THE. Que tout
                  cest empire a tousjours blasphemé Dieu et sa parolle, et a servy au diable, et a tousjours
                  maintenu toute idolatrie et superstition ; et s’est voulu eslever par dessus Dieu,
                  tellement que celle beste s’est faicte adorer à tous les peuples de la terre et a
                  deifié les hommesL’outrecuidance des Romains et du pape. et les a faict adorer au lieu de Dieu. Car cest empire n’a il pas deifié ses roys
                  et ses Cesars ? qui se sont faict donner les honneurs divins et ont commancé ce que
                  les papes ont par après continué et confirmé, en sorte que quiconque ne les veut adorer
                  et faire hommage à la beste, il est mis à mort.Les propheties des Sibylles. Et pourtant aussi que les Sibylles avoyent prophetizé de quelque regne qui devoit
                  estre eternel et merveilleusement excellent par dessus tous les autres, ilz ont interpreté
                  ces propheties de leur empire et ont dict qu’il seroit sans fin ; et luy ont attribué
                  ce qui appartient au seul regne de Jesus, duquel les Sibylles ont prophetizé, non
                  pas de l’Empire romain, qui a tousjours bataillé contre celuy de Jesus et n’a jamais
                  cessé de le blasphemer.La ruine de l’Empire romain et la cause d’icelle. Et pourtant a il esté abbatu et la beste occise, à fin que tous congneussent qu’il
                  n’y a que le seul Dieu qui regne par son Filz Jesus Christ, qui est roy eternel(53) ; et que c’est celuy qui change, qui baille et oste les royaumes, comme il luy plaist.
                  Et quand est advenu cecy ? Après que l’Evangile a esté publié et que cest empire a
                  lavé ses mains au sang des martyrs et des innocentz, et qu’il en a enyvré toute la
                  terre. Car si Dieu a demandé le sang d’Abel(54), d’un seul homme, de la main de Cain son frere, il ne faut pas doubter que la terre,
                  qui a tant beu du sang des innocentz, ne crie encore plus fort et qu’elle ne demande
                  vengeance des meurtriers qui l’ont respandu et que Dieu n’oye quelque foys la voix
                  des ames qui crient soubz l’autel(55) et qui demandent vengeance de leurs persecuteurs. Il leur sera bien force, un jour
                  viendra, de rendre gorge et compte de tant de sang. Et si l’Empire romain, qui sembloit
                  invincible, a esté ruiné à cause de cecy, il ne faut pas que les autres, qui sont
                  beaucoup moindres, cuident demeurer plus fermes. Mais le cas estoit fort scandaleux,
                  en ce que ce regne a tousjours floury et triomphé avant la venue de Jesus Christ,
                  et puis, après que l’Evangile a esté presché, il est tousjours allé en decadence,
                  jusque à ce qu’il est tombé en ruine. Il n’y a point de doubte que les infideles n’ayent
                  attribué la cause de tous ces malheurs à l’Evangile ; car ilz disoyent qu’avant que
                  celle secte des Galiléens fust sortie, qu’ilz avoyent tousjours triomphé avec leur
                  empire ; mais depuis que celle maudicte secte estoit venue, que jamais ilz n’avoyent
                  eu que maux et que leurs affaires alloyent tousjours en empirant ; et donnoyent à
                  entendre cela aux roys et aux empereurs et leur faisoyent persecuter les chrestiens
                  tousjours plus cruellement, pour en abolir la memoire, comme on fait à present ; car
                  ilz cuidoyent qu’ilz seroyent bienheureux, quand celle secte seroit destruicte. Et
                  quant plus ilz persecutoyent, tant plus venoyent ilz au comble de leurs iniquitez ;
                  et provoquoyent tousjours l’ire de Dieu davantage sur eux, tellement qu’il les a du
                  tout destuictz. Et tout ainsi qu’il est advenu à cest empire, aussi adviendra il à
                  celuy qui est maintenant en son lieu et à tous les princes qui luy sont adherans.
                  Car il fait encore pis et attribue à sa Synagogue tout ce qui est dict de l’Eglise
                  de Jesus, laquelle il tasche de destruire de tout son povoir, tant par sa faulse doctrine,
                  que par sa tyrannie ; car il incite et arme contre icelle tous les savans, tous les
                  seducteurs, faux prophetes et heretiques, qui peuvent servir pour entretenir et confermer
                  son regne ; et tous les roys et princes de la terre semblablement, qui sont les cornes
                  de ceste beste, qui luy font l’hommage, et prennent leur puissance d’elle.
               

Chapitre 11

TOB. J’ay desja bien entendu, ce que tu as dict des dix cornes,Les dix cornes de la seconde beste. qui estoyent en la beste descrite par Daniel ; mais dis moy maintenant quelles elles
                  sont en ceste cy. THEO. Tu dois toujours entendre que l’ange qui parle à sainct Jehan,
                  ne faict qu’interpreter la vision de Daniel et qu’il ne tasche qu’à monstrer comme
                  elle peut convenir à nostre temps et comme tout ce qui a esté figuré et accomply en
                  la beste, descrite par Daniel est derechef en ceste nouvelle beste. Et pourtant sainct
                  Jehan n’en fait que une, à laquelle il baille plus de testes, pour mieux nous monstrer
                  à l’œil la tyrannie du pape, qui est des compagnons des autres premiers.L’œuvre de Dieu et celle du diable. Car ce mesme Dragon baille à tous la puissance ; il besongne par eux et monstre sa
                  vertu en iceux, ainsi que Dieu besongne par son filz JESUS CHRIST et manifeste sa
                  vertu en son Eglise. Car il n’y a rien de nouveau soubz le ciel(56) ; mais ainsi que Dieu de tout temps s’est tousjours manifesté aux hommes pour leur
                  salut en son Eglise, et plus puissamment et clairement en ces derniers jours par son
                  filz Jesus Christ, aussi semblablement le diable, de l’autre costé, n’a jamais cessé
                  de batailler contre Dieu par les siens, pour empescher le salut des hommes, et plus
                  en ces derniers temps par l’Antechrist, qu’il ne fist jamais ; car d’autant que plus
                  il devient vieux et que mieux il congnoist la fin de son regne aprocher,La fureur du diable aux derniers temps. d’autant devient il tousjours plus cauteleux, plus furieux et plus enragé ; et pourtant
                  voyons nous maintenant qu’il tient tel train au monde qu’il tenoit aux corps des demoniacles,
                  quand il sentoit Jesus approcher. Jamais il ne cria tant et ne tourmenta plus cruellement
                  ceux qu’il possedoit qu’alors(57), pource qu’il sentoit bien qu’il luy failloit tost desloger ? Mais pour revenir aux
                  dix cornes, si tu les veux prendre pour un certain nombre, nous trouverons bien dix
                  royaumes, fortz et puissans, qui ont tous faict hommage à ceste beste, et desquelz
                  elle s’est servie, comme de ses cornes. Car nous avons en Europe, soubz le regne de
                  l’Antechrist romain,Les royaumes subjectz à l’Antechrist. premierement le royaume des Romains et puis celuy de France, d’Angleterre et d’Escosse,
                  d’Espaigne et de Portugal, de d’Annemarch et de Polonie, de Boheme et d’Hongrie. Aussi
                  voyons nous la difficulté qu’il y a de les retirer de celle servitude et captivité.
                  Et nonobstant que ceux cy n’ayent pas tousjours esté en telle dignité qu’ilz sont,
                  toutesfoys il y en a eu tousjours quelcun en leur lieu, en sorte que ce nombre de
                  dix n’a guere failly ou excedé. Toutesfoys si tu aymes mieux prendre ces nombres,
                  tant des sept testes que des dix cornes, pour des nombres parfaictz et incertains,
                  nous prendrons les sept testes et les dix cornes pour tous les royaumes et les membres
                  de l’Antechrist, qui ont persecuté l’Eglise et devant l’advenement de Jesus Christ
                  et après. Et combien que je n’ay pas deliberé de poursuyvre les autres expositions,
                  toutesfoys je te veux bien advertir que la plus part des interpreteurs exposent les
                  cinq testes qui estoyent desja cheutes du temps de sainct Jehan, des royaumes des
                  Egyptiens, Babyloniens, Perses, Medes et Syriens, qui ont grandement persecuté l’Eglise
                  ancienne, qui estoyent abolis du temps de S. Jehan ;Autre exposition des sept testes et des dix cornes. et par la sixiesme teste, l’Empire romain, qui encore florissoit ; et par la septiesme
                  qui devoit venir, et la huytiesme, qui estoit des sept, le regne de Mahomet et du
                  pape, qui devoyent estre dressez après la separation de l’Empire romain. Par les dix
                  cornes, ilz entendent les roys, qui se sont retirez de l’Empire romain, pour regner
                  un chacun à part, qui ont toutesfoys donné leur puissance à la beste et se sont adjoinctz
                  à l’Antechrist, c’est assavoir, d’un costé à Mahomet, de l’autre, au pape. TO. Et
                  que signifie ce que sainct Jehan dit qu’il a veu une de ces testes, quasi comme occise
                  à la mort,La teste navrée et guerie. mais la playe de sa mort a esté guerie ? THE. Suyvant l’exposition que nous avons
                  premierement donnée des sept testes, nous prendrons ceste cy pour Jule Cesar,Jule Cesar. en la mort duquel il sembloit bien que l’empire qu’il avoit commancé, devoit estre
                  estainct ; mais sa playe a esté guerie par Auguste,Auguste. qui a redressé icelle monarchie. Alors vrayement tout le monde a esté ravy en grande
                  admiration. Et si jamais le Dragon fut adoré en celle beste, il a esté alors ; et
                  si jamais l’Eglise de Dieu a souffert, elle a souffert soubz l’empire des Cesars.L’empire des Cesars cruel contre l’Eglise. Pourtant a Sathan si fort travaillé pour le dresser. Car si le senat romain eust
                  gouverné et si le regime de l’empire eust esté en sa main, la persecution n’eust pas
                  esté si cruelle contre les chrestiens qu’elle a esté faicte par les empereurs ; principalement
                  par Neron, Domician, Diocletian et Maximian et autres semblables, qui ont tous prins
                  fin, quand celle beste de l’Empire romain est cheutte et toutes les sept testes luy
                  ont esté couppées. Après lesquelles il en est sorty une huytiesme, qui toutesfoys
                  est des sept, pourtant que la beste est ressuscitée par icelle et est au lieu des
                  autres, qui sont cheuttes ; mais elle est differente à icelles en la diversité du
                  regime, comme il a desja esté dict.La huitiesme teste. Ceste teste, c’est l’huytiesme roy, c’est assavoir le pape, qui s’est attribué puissance
                  royalle et domination sur tout le peuple chrestien, comme les premiers l’avoyent sus
                  les autres royaumes de la terre, excepté tousjours la difference qui a esté touchée.
                  Or ainsi que ceste beste est montée de l’abysme(58), aussi retournera elle en l’abysme et s’en ira à perdition, avec tous ceux qui l’auront
                  adorée ; et Jesus Christ demeurera victorieux et delivrera son Eglise et ruynera ceste
                  grande Babylone, mere de fornication. Et tout ce que nous disons du pape se doit aussi
                  entendre de son compagnon Mahomet. Ou si tu ayme mieux suyvre l’autre exposition des
                  sept testes et dix cornes que j’ay alleguée la derniere, nous exposerons ceste teste
                  navrée et guerie derechef, de la monarchie entiere de l’Empire romain, qui a esté
                  presques du tout estaincte ; mais elle a après esté restablie par le moyen de la beste
                  à deux cornes, laquelle nous figure le royaume de l’Antechrist, qui a rallié avec
                  ceste beste par sa faulse doctrine et hypocrisie ceux qui l’avoyent abandonnée et
                  les a mis en plus grande subjection qu’ilz ne furent jamais ; car paravant la subjection
                  estoit temporelle, mais elle a esté convertie en une subjection et tyrannie spirituelle,
                  qui a prins domination sus les ames et les consciences.
               

Chapitre 12

TO. L’exposition que tu as donnée de ceste beste ne me semble pas mal convenable.
                  TH. Il semble toutesfoys que la premiere soit quelque peu violente et affectée en
                  quelque endroit. Et pourtant je t’ay bien voulu advertir au commancement qu’il y avoit
                  diverses expositions, lesquelles je ne condamnois pas. Mais je me suis plus arresté
                  à celle qui estoit la moins vulgaire, pour la conferer avec les autres, laissant à
                  un chacun son jugement, libre et franc en telles matieres. Car il n’y a point de doubte
                  que la matiere ne soit merveilleusement obscure. Parquoy il n’en faut pas temerairement
                  donner sa sentence et à la volée, mais faut conferer beaucoup de passages et d’histoires ;
                  car il est tout certain qu’il y a beaucoup de poinctz en l’Apocalypse, qui ne seront
                  jamais parfaictement entendus ne totalement exposez à la verité, que les choses ne
                  soyent accomplies,De l’obscurité de l’Apocalypse et des prophetes, et des diverses expositions. comme nous voyons qu’il est advenu aux escritz des prophetes. TO. Dequoy servent
                  donc ces propheties, si elles ne peuvent estre entendues ? Et en telle diversité d’expositions,
                  que povons nous conclurre de certain ? TH. Elles nous servent de beaucoup. Car pour
                  le premier, l’obscurité qui y est nous aprent de nous humilier et nous donne à congnoistre
                  que, de nous mesmes, nous ne povons entendre la prophetie, quelque sens, quelque entendement
                  ne quelque science que nous puissions avoir, ne par noz vertus humaines, si l’Esprit
                  de Dieu, qui en est l’autheur et qui a parlé par ses serviteurs, ne nous en donne
                  l’intelligence(59) ; et pourtant, nous sommes incitez par ce moyen à le requerir et invoquer, par prieres
                  et oraisons. Et cependant, les choses sainctes ne sont point données aux chiens, ne
                  les marguerites aux porceaux, qui en sont indignes. Et nonobstant que tous les fideles
                  n’ayent pas la parfaicte intelligence des propheties,La diversité et dispensation des dons de Dieu. toutesfoys Dieu revele à l’un une chose, à l’autre une autre ; et puis, quand toutes
                  ces choses sont conjoinctes ensemble et qu’un chacun apporte son talent en l’Eglise
                  du Seigneur, elle en receoit le fruict et l’edification. Et ce que Dieu ne donne pas
                  tout à un, il le faict pour nous humilier et pour nous mieux conjoindre par charité
                  les uns aux autres ; et pour nous donner mieux à congnoistre l’excellence des divers
                  dons et graces du sainct Esprit, que Jesus Christ baille à son Eglise(60) ; car tous les membres du corps ne peuvent avoir un mesme office ; mais quelque ignorance
                  qui puisse estre en nous à cause de l’obscurité qui se peut trouver aux Escritures,
                  par nostre coulpe, non pas par celle de l’Esprit de Dieu ; ce neantmoins, les fideles
                  en ont autant d’intelligence qu’il leur en fait mestier pour leur salut ;Quelle congnoissance de la parolle de Dieu nous est necessaire, et comme elle nous
                        est donnée. et Dieu leur en revele ce qui leur est expedient, pour le temps auquel ilz sont.
                  Car jasoit que tous n’ayent pas entendu tout par le menu, comme les choses predictes
                  par l’Esprit de Dieu devoyent estre accomplies en leur temps ; toutesfoys tous en
                  ont eu une generalle congnoissance assez ample et suffisante pour ce qui leur estoit
                  necessaire ; car nonobstant que tous les fideles qui ont esté devant l’advenement
                  de Jesus Christ n’ont pas si bien entendu en particulier tout ce qui devoit estre
                  accomply en Jesus Christ ne la maniere comment, ne en quel temps, comme nous, qui
                  avons le commentaire et l’exposition des propheties aux lettres evangeliques et l’exposition
                  du vieil Testament au nouveau(l), si ont ilz esté toutesfoys certains et asseurez que Jesus Christ viendroit et qu’ilz
                  seroyent sauvez par luy. Parquoy ilz ont mis leur fiance en luy, par les promesses
                  qui leur en avoyent esté faictes, et ont par icelle foy estez justifiez et sauvez,
                  comme nous, qui avons plus ample et plus claire congnoissance des choses, mais non
                  pas plus ample salut(61). Car il nous faut estre consommez tous ensemble. Aussi semblablement, nous sommes
                  bien tous advertiz que l’Antechrist doit venir au monde et que l’Eglise sera horriblement
                  persecutée de toutes sortes de persecuteurs, et dedans et dehors. Or nonobstant que
                  nous n’entendions pas tousjours par le menu, ne poinct par poinct, comme la chose
                  doit advenir, ce neantmoins nous sommes asseurez et advertiz de bonne heure(62) qu’il faut entrer au royaume des cieux par beaucoup de tribulationsDequoy nous servent les advertissemens faictz par les Escritures. et qu’il est necessaire que l’Eglise vive soubz la croix, cependant qu’elle sera
                  en ce monde. Cest advertissement donc nous sert, pour nous preparer à la croix et
                  pour obvier aux scandales d’icelle et nous admonester qu’il ne se fait rien que par
                  l’ordonnance et provoyance de Dieu. Parquoy, quand le temps de la tribulation est
                  venu, nous n’en sommes pas tant troublez et ne perdons pas du tout courage, estans
                  asseurez, puis que la chose est advenue par la disposition de Dieu et non pas à l’adventure
                  n’à l’appetit de noz ennemys, que Dieu, qui leur a lasché la bride, la retirera et
                  que le chastiement qu’il nous fait, ne sera pas à mort, mais à salut. Et quand la
                  chose est accomplie, alors nous congnoissons vrayement qu’elle est venue de Dieu et
                  que ceux qui l’ont predicte, ont parlé par son Esprit, et en avons alors la vraye
                  intelligence, laquelle nous ne povons bien trouver qu’en l’eschole et en la practique
                  des tribulations, en laquelle nous congnoissons les choses par experience. Quand donc
                  nous ne pourrions avoir autre intelligence des visions de Daniel et de sainct Jehan,
                  sinon qu’ilz nous admonestent qu’il s’eslevera des grans royaumes et d’horribles tyrans
                  contre le royaume et l’Eglise de Jesus, armez de toutes les sortes d’armeures qu’il
                  est possible de trouver, pour l’abatre et ruiner, mais que ilz seront neantmoins tous
                  destruictz et que la gloire et la victoire demeurera à Jesus, cela nous profite beaucoup.
                  Car premierement, nous congnoissons par cela que tous ceux qui bataillent contre l’Evangile
                  de Jesus, sont de ce royaume de l’Antechrist, qui yra à ruine ; parquoy nous avons
                  juste occasion de leur appliquer ce que les prophetes en ont predict. En après, quand
                  nous voyons ce royaume de malediction florir et triompher, et la prosperité des membres
                  d’iceluy, et l’Eglise oppressée et abysmée jusques aux enfers, et les povres brebis
                  de Jesus en la gueulle des loups, nous n’avons point d’envie sur leur felicité, sachans
                  qu’elle ne sera pas de longue durée, et n’abandonnons pas Jesus, l’Agneau de Dieu,
                  qui semble tant chetif et tant miserable, pour aller adorer la beste, avec ceux desquelz
                  les noms ne sont point escritz au livre de vie(63) ; laquelle est eslevée en si grande magnificence, que tous l’ont en admiration et
                  luy font hommage ; car elle enrichist et faict triompher avec soy tous ceux qui prennent
                  sa marque, et qui renoncent à l’Eglise de Jesus, et destruit miserablement ceux qui
                  font au contraire. Car la foy ne s’arreste pas à ce que les yeux corporelz voyent,
                  mais à ce qu’ilz ne voyent pas et qui doit venir en son temps. Et pourtant, cependant
                  que les yeux corporelzLa veue des yeux corporelz et des yeux de la foy. voyent triompher ceste beste avec ses adorateurs, les yeux de foy la regardent et
                  la voyent tresbucher et abysmer au puis de feu et de souphre, avec le Dragon et le
                  faux prophete, qui fait les signes devant elle(64) et avec tous ceux qui portent sa marque. Quand tu verras donc, Tobie, et Turcz et
                  papes, empereurs et roys, avec toute la puissance de la terre, eslevez contre l’Eglise
                  et l’Evangile de Jesus, et que tu verras la terre toute arrousée du sang des fideles
                  et des martyrs espandu par leur glaive, ne les crains point ; mais quand tu verras
                  la violence plus grande et qu’ilz seront montez en plus haut triomphe, entendz qu’alors
                  leur ruine est plus prochaine et qu’elle sera plus soubdaine(65) que nul ne pourroit penser, et que la redemption et delivrance des enfans de Dieu
                  est à la porte. Quand donc ton œil corporel s’esmerveillera de la felicité de ceste
                  beste, regarde en la parolle de Dieu et jette ta visée contre ce puis de feu et de
                  souphre, qui est desjà tout ouvert pour recevoir ceste beste ; et regarde de l’autre
                  costé contre le ciel et tu y verras ceux, desquelz les noms sont escritz au livre
                  de vie, qui donnent louange à l’Agneau et contemplent leurs ennemis, qui tresbuchent
                  en l’abysme et chantent à leur roy la chanson de victoire et de triomphe. Et si tu
                  scez cela faire, jamais tu n’abandonneras l’Agneau pour te conjoindre avec la beste.Des diverses expositions. Voilà en somme, ce que nous devons recueillir de ces visions. Et combien qu’il y
                  ait quelque diversité aux interpretations, toutesfoys elles reviennent toutes à ce
                  poinct et à ce but. Et ja soit que toutes les expositions ne soyent pas tousjours
                  propres au sens contenu en la lettre, toutesfoys elles ne sont point contraires à
                  la verité revelée par l’Escriture ne au royaume de Jesus Christ. Parquoy, nonobstant
                  qu’elles puissent estre rejectées, comme mal propres à la lettre, toutesfoys elles
                  ne doyvent point estre rejectées comme faulses et meschantes, si elles ne contiennent
                  quelque erreur ou heresie, repugnante à la saincte doctrine de Jesus Christ.
               

Chapitre 13

TOB. J’entens maintenant tresbien tout cela. Mais viens à un autre poinct, que tu
                  m’as promis. J’entens assez par tes parolles que Daniel et sainct Jehan ont prophetizé
                  de l’Empire romain et de ceux qui devoyent estre d’iceluy, et principalement du regne
                  de Mahomet, de celuy du pape, de leurs persecutions et de leur ruine. Or me dy maintenant,
                  si ceste beste, qui est ressuscitée en ces ennemiz de verité, doit vivre jusques à
                  la consommation du monde ?Des dernieres persecutions de l’Eglise. et si les persecutions de ceux qu’elle represente seront les dernieres ? ou si nous
                  devons encores attendre une autre beste et d’autres sortes de persecuteurs, pour accomplir
                  la quatriesme persecution de l’Eglise ? TH. Je t’ay desja exposé en quel sens nous
                  pouvions prendre les persecutions de Mahomet et du pape et de leur regne, pour deux
                  causes differentes l’une à l’autre et pour une mesme.La fin du regne d’Antechrist. Or de definir pour certain si le regne de Mahomet et du pape durera en l’estat qu’il
                  est jusques à la fin du monde et s’il sera ruiné par le second advenement de Jesus
                  Christ, comme l’Empire romain l’a esté par le premier (comme il a esté dict), je laisse
                  cela à Dieu. Je suis bien certain que le regne d’Antechrist persecutera l’Eglise jusques
                  à ce temps auquel il sera pleinement destruict par l’Esprit de la bouche de Jesus
                  et par la clarté de son advenement. Non pas que Jesus Christ le laisse regner paisiblement
                  jusques alors.La victoire de Jesus. Car ainsi qu’il ne cesse jamais de faire la guerre contre Jesus Christ, aussi ne
                  cesse jamais Jesus Christ de le confondre et de le ruyner, par la vertu de sa parolle
                  et de son Esprit, par lequel il regne en son Eglise. Mais sa victoire ne sera point
                  declairée plainement jusques à ce qu’il ait mis tous ses ennemiz, le marchepied de
                  ses piedz(66), et que Dieu soit tout en tous. Mais nonobstant qu’on ne puisse voir le bout ne la
                  fin de ceste beste et de ce monstre que nous appellons Antechrist jusques à la consommation
                  de toutes choses, toutesfoysLes desguisemens de Satan et de l’Antechrist. si change il souvent forme et se desguise en tant de sortes qu’il semble que ce ne
                  soit plus la premiere beste, combien que ce soit tousjours elle mesme. Car c’est tousjours
                  un mesme Sathan, qui donne vertu à ceste beste. Mais quand il se voit pressé et vaincu
                  de JESUS CHRIST d’un costé, il recommance la guerre d’un autre, et semble que ce soit
                  un nouveau ennemy, combien qu’il soit tousjours le premier, qui a combatu contre l’Eglise
                  dès le commancement du monde ; et quand il congnoist que ses artz et practiques sont
                  descouvertes et trop congneues tellement qu’il ne s’en peut plus servir, il ne les
                  fait que desguiser et contrefaire en autre forme ; mais surtout il tache tousjours
                  de les vestir de telle masque qu’elles puissent ressembler, pour le moins selon l’apparence
                  exterieure, en quelque endroict aux œuvres de JESUS CHRIST, à celle fin, qu’estant
                  transfiguré en ange de lumiere, il soit receu pour amy et non pour ennemy ; et que
                  par ce moyen, il puisse porter plus grant dommage en la maison de Dieu. Ainsi donc
                  qu’il a guery la playe de l’Empire romain d’un costé par Mahomet et de l’autre par
                  le pape, en desguisant seulement la maniere de regner, aussi est il à craindre que
                  quand il verra derechef ceste beste navrée et occise en Mahomet et au pape,Autre guerison de la beste. que il ne la guerisse et qu’il ne la ressuscite derechef, en la mesme sorte qu’il
                  a faict paravant, remettant quelque teste au lieu de celles qui auront esté abbatues,
                  laquelle sera compaigne des premieres, entant qu’elle sera tousjours de celle mesme
                  beste ; et si sera nouvelle et differente, entant qu’elle changera habit et masque,
                  comme les autres ont faict. Car voilà le train que Sathan a tenu, dès le commancement.
                  Et sans alleguer toutes les anciennes hystoires, considerons seulement comme il a
                  besongné en cest Empire romain.Comme Satan a appuié l’Empire romain. Quand il s’est aperceu qu’il ne povoit, par la tyrannie d’iceluy, vaincre la foy
                  et la constance des martyrs, mais qu’il failloit que celle domination tyrannique vint
                  à ruine, par le juste jugement de Dieu et qu’elle alloit declinant de jour en jour,
                  il a commancé de bonne heure à semer sa semence et a preparé des nouvelles plantes,
                  pour renouveler cest empire et a couvé ses œufz, qui se sont trouvez tous escloz quand
                  cest Empire romain et sa tyrannie et cruauté contre les sainctz est defaillie. Car
                  sainct Paul disoit ja de son temps(67) que le filz de perdition commanceoit à besongner au mystereLe mystere de l’Antechrist. et au secret d’iniquité, mais toutesfoys qu’il ne seroit pas encore revelé jusques
                  en son temps ; car desja alors, nonobstant que tout fust plein de persecuteurs estrangiers,Les precurseurs de l’Antechrist. neantmoins Sathan ne cessoit de susciter des faux freres, des faux prophetes et des
                  faux apostres et heretiques(68), pour preparer la voye à ce filz de perdition, qui devoit sortir de la maison de
                  Dieu comme domestique (combien qu’à la verité, il fust estrangier) quand l’ennemy
                  estrangier seroit abbatu. Pource disoit sainct Jehan(69) qu’il y avoit desja beaucoup d’antechristz qui estoyent sortis du milieu d’eux, jasoit
                  qu’ilz ne fussent pas des leurs ; mais toutesfoys ceux là n’estoyent encores que des
                  premiers membres de cest Antechrist, qui ne povoit encores regner paisiblement, jusques
                  à ce que celle domination romaine, qui l’empeschoit, et ce chef des Cesars fust abbatu ;
                  mais incontinent qu’il a esté abbatu et que cest empire a esté en proye à toutes les
                  nations de la terre et qu’il a peu vaincre les uns par faulse doctrine, par hypocrisie
                  et par trahison, et les autres par violence et par force, couverte toutesfoys du voile
                  d’hypocrisie, il a recueilli et assemblé tous ses membres en un corps et a estably
                  son siege et s’est assis au temple de Dieu(70), s’attribuant ce qu’appartient à Dieu et regnant au lieu de Dieu, au milieu du peuple
                  chrestien et sus les consciences et au cueur des hommes. Alors ceste derniere beste
                  a reprins force, comme tu as ouy. Et nonobstant que Mahomet puisse à bon droict estre
                  tenu pour l’une des principalles testes de ceste beste, toutesfoys, pourtant qu’il
                  est un ennemy plus descouvert, et le pape plus couvert, qui a destruict le reste de
                  l’Eglise, qui estoit eschappé à Mahomet, sainct Jehan s’est plustost arresté à cestuy
                  cy qu’à l’autre, pourtant qu’il est plus dangereux et plus traistre et qu’il n’a presque
                  rien laissé d’entier en la maison de Dieu. Combien que, comme il a esté dict, nous
                  puissions aussi interpreter les choses de Mahomet, mais il ne nous touche pas de si
                  près. Tu vois donc comme le pape et Mahomet sont freres et compagnons, ja soit que
                  ilz soyent ennemyz l’un de l’autre, comme tous les tyrans ont de coustume, qui ne
                  peuvent souffrir nul compagnon, non pas leur pere ou leur frere ou leurs enfans.
               










Chapitre 14

Or considere maintenant quel monstre tu as en Mahomet et au Turc, et de quelles pieces
                  il est composé ;Le regime du regne de Mahomet. la puissance que le Dragon avoit baillée à l’Empire romain, il a derechef baillée
                  à Mahomet et à ses successeurs, lesquelz je comprens tous par le nom de Mahomet, comme
                  je comprens tous les papes et papistes soubz le nom de pape, pourtant que c’est tousjours
                  un mesme regne. Tu voy donc icy comme le regne de Mahomet est un membre et un chef
                  de l’Empire romain, qui a là esté transporté. Mais quel est il ? Il ne regne point
                  en la mesme sorte des Romains, ne comme les payens, ne comme les Juifz et Israelites,
                  ne comme Jesus Christ et les chrestiens. Quel roy est ce donc ? un monstre composé
                  de toutes ces pieces, qui n’est ne juif, ne payen, ne chrestien, et si est juif, payen
                  et chrestien. Il n’est nul de ceux là, pourtant qu’il n’en ensuit point parfaictement
                  et entierement ; et si est de tous, pourtant qu’il a prins de tous quelque piece et
                  ce qui luy venoit à propos pour mieux seduire et assubjectir les hommes à soy. Parquoy,
                  jasoit qu’il donne quelque louange à Jesus Christ et à son Evangile, si n’a il toutesfoys
                  rien de Jesus Christ, pourtant qu’il ne le peut avoir par pieces, s’il ne l’a tout
                  entier. Et le pape, en quoy luy est il different ? Il n’en a pas moins faict. Parquoy
                  ce n’est qu’un monstre,Le regime du pape. composé de toute tyrannie et de toute heresie, engendré des tyrans et des heretiques.
                  Pensez donc quelle peut estre la generation de telz patriarches. Or quant à Mahomet,
                  il y a desja long temps qu’il nous est descouvert et qu’il a esté tenu pour ennemy
                  de l’Eglise chrestienne ; mais pourtant que le pape a esté ennemy plus couvert,Le pape descouvert. il a demeuré plus long temps à estre descouvert, et pource a plus travaillé sainct
                  Jehan à le nous descrire. Or puis qu’il a pleu maintenant à Dieu de le descouvrir
                  et de le reveler par la predication de son Evangile, Sathan craingnant sa ruyne, retourne
                  à ses practiques accoustumées ;L’estude du diable.  et à fin qu’il ne tombe du tout, il appuye tant qu’il peut ce siege papistique. Et
                  pourtant qu’il voit qu’il ne le peut tant soustenir qu’il ne le voye dissipé de jour
                  en jour et navré mortellement, il se prepare desja des autres suppostz, pour mettre
                  au lieu de ceux qu’il a à present, si d’aventure ilz venoyent à defaillir, et pour
                  mieux troubler l’Eglise et dedans et dehors. Comme il a faict du temps des apostres,
                  quand il a senty approcher la ruyne de l’Empire romain ; et pourtant, incontinent
                  que l’Evangile a commancé d’estre presché plus purement que paravant et qu’il a commancé
                  à sentir que ce seroit sa ruyne, il a incontinent suscité des persecutions et a enflammé
                  les feuz de toutes partz contre les fideles ;La cause des picques et divisions qui sont contre ceux qui font profession de l’Evangile. et des confesseurs du nom de Jesus, il en a faict des martyrs. Mais congnoissant
                  que par ce moyen il ne povoit empescher le cours de l’Evangile, non content de cela,
                  il a esmeu tout plein de noyses, de dissentions et de scandalles entre ceux qui font
                  profession de l’Evangile, lesquelz il faict picquer les uns les autres. Tellement
                  qu’il se sert mieux d’aucuns d’iceux qui soustiennent la verité que de ceux qui bataillent
                  ouvertement contre icelle ; car il y en a, que nonobstant qu’ilz ayent grande affection
                  de avancer l’Evangile et qu’ilz ayent beaucoup travaillé pour iceluy, qui semblent
                  avoir louez leurs langues, leurs mains et leurs plumes pour servir à leurs adversaires
                  et les armer contre verité, seulement pour quelques differentz des ceremonies ou de
                  quelque autre semblable chose, en laquelle il n’y auroit point de difficulté, si les
                  affections humaines ne la y apportoyent ;Les differens touchant la Cene. car quand il n’y auroit autres differentz que ceux qui de si long temps ont esté
                  esmeuz, touchant la saincte Cene de nostre Seigneur Jesus, n’est ce pas une grande
                  malediction de Dieu sur l’Eglise ? et un passe-temps tresplaisant aux adversaires
                  d’icelle ? N’est ce pas une horreur que Sathan ait trouvé le moyen de convertir le
                  sacrement de l’union chrestienne en sacrement de division(m) ? et qu’au lieu de la concorde, en laquelle nous deussions estre conjoinctz par iceluy,
                  qu’il soit occasion de discorde ?Les anabaptistes. (N) Et les anabaptistes, ont ilz peu troublé l’Eglise ? Et quand Sathan a veu que ceux
                  cy ne luy suffisoyent pas à ce à quoy il pretendoit,Les libertins. (O) il en a transformé plusieurs en libertins, qui ont derechef suscité une nouvelle
                  secte, encore plus dangereuse que la premiere et sans nulle comparaison trop plus
                  enorme(n). Car il sembloit qu’il y eust encores quelque semence et quelque crainte de Dieu
                  aux anabaptistes et que plusieurs d’entre eux pechoyent plus par ignorance que par
                  malice. Parquoy Dieu en a beaucoup rappellez et reduictz à la voye de verité. Mais
                  aux libertins, il n’y a nul signe de la crainte de Dieu, ne reverence aucune envers
                  sa parolle ; mais pource que nous en avons desja assez parlé, je n’en diray pas davantage.
                  Nous avons de l’autre costé les epicuriens, atheistes et lucianistes, qui ne sont
                  guere differentz aux libertins, sinon aux manieres de faire et à la masque ;Les epicuriens et lucianiques. (P) mais au reste la fin des uns n’est pas fort differente à celle des autres. Or, par
                  ces epicuriens et atheistes, j’entendz une nouvelle secte, qui commance ja fort à
                  s’espandre de toutes partz, par ceux mesmes qui ont quelquefoys congneu la verité
                  evangelique, mais se sont retournez voutrer en la fange, comme les porceaux.Court romaine epicurienne. Foy romaine. Je laisse à part les anciens epicuriens et ceux de la court romaine, qui presque
                  de tout temps a faict profession de ceste philosophie et qui a pour le premier article
                  de sa foy, qu’il n’y a point de Dieu, sinon le ventre(o) ; mais je parle icy d’une secte de nouveaux epicuriens, qui ont assez de congnoissance
                  de verité pour congnoistre les abuz du pape et pour se mocquer des idolatries et superstitions
                  de l’Eglise papale(p) ; mais ilz n’ont pas encore apprins à congnoistre vrayement Jesus Christ ; et pourtant
                  qu’ilz ont abusé de celle congnoissance, qui leur avoit esté donnée pour parvenir
                  à plus grande congnoissance de Christ,Evangelistes charnelz. et qu’ilz l’ont toute convertie en liberté charnelle(71), Dieu les a mis en sens reprouvé, tellement que maintenant on ne scet plus qu’ilz
                  sont ne quel Dieu ilz ont. Car pour le premier, ilz n’ont point de Jesus Christ, pource
                  qu’il est trop espineux pour eux et sa croix leur est trop pesante ; il leur faudroit
                  un Jesus Christ vestu de velours, plus mol, plus doux et plus delicat. Car ilz ne
                  veulent rien de l’austerité de Jehan Baptiste, ne de l’asperité et des poinctures
                  des espines qui sont en la couronne de Jesus,Evangile de court. mais quierent un Jesus Christ de court et les delices des roys de la terre. Et pource
                  suyvent ilz fort les courtz, ausquelles ilz se forgent un Jesus Christ tel qu’ilz
                  le veulent. Or s’ilz se soucient peu de Jesus Christ, ilz ne se soucient gueres plus
                  de Mahomet et encores moins du pape. Car de tous ceux qui ont eu la congnoissance
                  des abus une foys, il n’en retourne jamais point en la religion papistique, si ce
                  n’est par simulation ou par crainte d’estre persecuté ou pour esperance d’en valoir
                  mieux(q) ; mais ou ilz passent plus outre et viennent jusques à Jesus Christ, ou ilz deviennent
                  atheistes et epicuriens ou libertins, sans Dieu et sans religion, et se mocquent et
                  de l’Escriture saincte et de l’Alcoran des Turcz et des canons papistiques et ne se
                  soucient ne de Moyse, ne de Jesus Christ, ne de Mahomet, ne du pape, mais estiment
                  autant l’un que l’autre ; ilz ne sont ne payens, ne juifz, ne Turcz, ne papistes,
                  ne chrestiens, et si sont de tous et se conforment avec tous selon les temps, les
                  lieux ou les personnes où ilz se trouvent ; car ilz n’ont autre regard que d’aviser
                  comme ilz se pourront entretenir en ce monde à leur aise et vivre sans ennuy et fascherie.
                  TO. Ce sont bestes semblables à celles desquelles Hierome a parlé, qui vestent tousjours
                  la couleur du lieu où elles sont.
               

Chapitre 15

THE. Or sais tu maintenant que je pense, quand je voy derechef ce mesnage que Sathan
                  fait parmy ceux qui se sont quelque foys glorifiez de l’Evangile ; je voy qu’il travaille
                  desja de nouveau et qu’il appreste desja d’autres drogues pour guerir la playe, qui
                  par l’Evangile a esté faicte à ceste grande beste papale, et qu’au lieu des erreurs
                  et des abuz, qui sont desja abbatuz au cueur de plusieurs,Quelle beste Sathan tasche de redresser. il s’efforce tant qu’il peut d’en relever d’autres en leur place, qui seront encore
                  plus perilleux ; car il faut que la chose voise tousjours en empirant, jusque à ce
                  qu’elle soit parvenue au comble de toute iniquité et en telle abomination que Dieu,
                  ne le ciel, ne la terre ne la pourront plus porter et que nul n’y pourra plus remedier,
                  mais faudra que JESUS Christ vienne en jugement, pour y mettre une foys fin.Le pape abbatu. Or quant au pape et à son regne, c’est faict de luy. Car il est trop descouvert et
                  il a perdu la plus belle fleur de son chappeau et le plus beau joyau de sa couronne ;
                  car au lieu qu’on l’avoit en reverence, comme lieutenant de Dieu et pour Dieu en terre,
                  pour la saincteté que l’on pensoit estre en ce siege,Les diverses opinions que les hommes ont du pape. lequel il a usurpé soubz le tiltre des apostres, il y en a desja grand nombre qui
                  ont arraché ceste opinion de leur cueur et ne le craignent plus que comme un tyrant,
                  et ne luy font la court que pour crainte qu’ilz ont d’encourir son indignation, qui
                  est merveilleusement criminelle, ou pour esperance d’en tirer quelque profit.Les fideles. La beste est donc desja morte au cueur de ceux qui ont esté vrayement attainctz de
                  la parolle et de l’Esprit de Dieu. Parquoy ilz mourront plustost de dix mille mortz
                  que de jamais faire hommage à la beste. Il y en a d’autres qui n’ont pas telle foy
                  ne telle constance,Papistes feinctz. qui congnoissent toutesfois que le pape est un vray Antechrist ; mais pourtant qu’ilz
                  craignent les cornes et les ongles de la beste sus laquelle la paillarde est assise,
                  ilz n’en osent faire le semblant, ains dissimulent ce qu’ilz congnoissent et font
                  encore l’hommage à la beste, mais c’est maugré eux. Parquoy leur service est contrainct
                  et ne peut estre de longue durée ; car incontinent qu’ilz pourront trouver le moyen
                  pour sortir hors de la subjection de la beste, ilz luy bailleront la venue et l’halarme,
                  et se declaireront ennemiz d’icelle, au lieu qu’ilz s’en feingnent estre encore amiz ;
                  or le nombre de ceux cy n’est pas petit en toutes terres et pays. Il y en a d’autres,Les papistes cuysiniers. (Q) qui ne sont pas en moindre nombre et qui n’ont guere plus de devotion à cest Antechrist ;
                  mais à cause du gaing qu’ilz font avec luy et des frians morceaux qu’ilz mangent en
                  sa cuysine, ilz luy font feste ; mais incontinent que le gaing n’y sera plus et que
                  la souppe sera versée, ilz abandonneront la beste. Car ilz ne sont pas amiz d’icelle,
                  mais d’euxmesmes, et ne l’honnorent pas pour l’amour qu’ilz luy portent, mais pour
                  l’argent qu’elle faict venir en leur bourse. Or il n’y en a pas peu de Les ecclesiastiques.ceux cy entre ceux qu’on appelle ecclesiastiques ; car ilz vivent tous de la cuysine
                  de ceste paillarde. Nous y pourrons aussi adjouster les marchans,Marchans papistes. (R) qui font valloir leur marchandise avec elle, et les artisantz, qui forgent les instrumentz
                  d’idolatrie, comme les faiseurs d’idoles, de patinostres, de cierges, de chandellesLa secte demetrienne. et autres innumerables, et generalement toute la secte demetrienne(72), qui cuideroyent mourir de faim si ceste beste estoit morte et superstition et idolatrie
                  abbatue. Nous y pourrons encores adjouster tous les autres artisantz, qui vivent de
                  mestiers qui ne portent nul profit à la republique et qui ne servent qu’à forger instrumentz
                  de voluptez, pour corrompre les hommes et qui sont contraires à la discipline chrestienne,
                  comme faiseurs de detz et de cartes, maquereaux, maquerelles et autre telle infinie
                  vermine. Or tous ceux cy ne sont qu’amiz de fortune, qui n’aymeront qu’autant que
                  leur amour leur profitera ; pource soustiennent ilz merveilleusement la beste et la
                  fortifient fort,Demetrius. comme Demetrius(73) et ses compagnons la Diane ephesienne ; mais toutesfoys leur secours n’est point
                  certain, et ne la pourront si bien appuyer qu’elle ne tombe. Il y en a d’autres qui
                  congnoissent bienPapistes de jugement corrompu. que le pape ne vaut du tout rien ne toute sa famille, mais toutesfoys ilz sont encore
                  tant enyvrez du calice de sa faulse doctrine, que combien qu’ilz jugent de la vie,
                  ilz ne peuvent encore juger de la doctrine, mais estiment que le siege soit sainct,
                  combien que celuy qui le tient ne vaille rien et que l’estat soit de Dieu et la doctrine
                  bonne, si la vie y respondoit. TOB. Il y en a encore beaucoup de ceste opinion, qui
                  condamnent les personnes et approuvent l’estat. TH. Il est certain. Mais il y en a
                  encore davantage, qui condamnent et l’un et l’autre, ou qui n’en tiennent pour le
                  moins conte, mais les desprisent en leur cueur. Et outre ceux desquelz nous avons
                  desja parlé, il y en a qui ont assez bon jugement, et de la doctrine et de la vie ;
                  mais pourtant qu’ilz ont esté abbreuvez et nourriz de leur jeunesseLa coustume. de celle faulse doctrine(r), ilz ne la peuvent totalement arracher de leur cueur, mais en retiennent tousjours
                  la salive, non pas tant par opinion qu’ilz ayent de la bonté d’icelle et pour goust
                  qu’ilz y prennent, que pour une ancienne coustume en laquelle ilz sont envieilliz ;
                  laquelle il leur est autant difficile d’abandonner qu’à un enfant la mamelle de sa
                  mere, laquelle il a accoustumé de teter.
               

Chapitre 16

TO. Voilà bien des opinions et des diversitez d’espritz. TH. Sathan le congnoist bien ;
                  et pourtant qu’il voit ainsi chanceler les hommes, il craint fort la ruine de ceste
                  beste, par laquelle il exerce maintenant sa vertu. Pour ceste causeA quoy pretend maintenant le diable. veut il venir de bonne heure au devant de la ruine et s’efforce de prendre deux lievres
                  tout en un saut ou, pour le moins une, s’il ne les peut avoir toutes deux. TOB. Comment
                  donc ? THE. Puis qu’il a les Turcz et les papistes qui bataillent contre l’Evangile
                  par dehors pour luy aider à ruiner l’Eglise, il a suscité les ennemiz domestiques
                  pour la troubler par dedans, à fin qu’il fist de deux choses l’une : ou qu’il raliast
                  avec la beste ceux qui ont abandonné son alliance et qu’il la confirmast en ceux ausquelz
                  elle chancelle ; ou qu’il rendist tout incertain et toute doctrine suspecte, à celle
                  fin que les hommes, comme par un desespoir, voyans tant de sectes et telles diversitez
                  d’opinions en la religion chrestienne, ne suyvissent ne les uns ne les autres, mais
                  que chacun fist sa secte à part et qu’il advint comme il est escrit au livre des Juges,
                  du temps qu’il n’y avoit point de juge en Israel(74), mais faisoit un chacun ce qu’il vouloit.Quel profit il reviendra des persecutions aux persecuteurs. Voilà de quoy profitent les persecutions du pape et des princes, qui sont ses bourreaux,
                  qui empeschent d’annoncer verité ; et cependant tout le monde se remplist de sectes,
                  qui troubleront grandement l’Eglise et si les ruineront euxmesmes. Car puis qu’ilz
                  ne veulent pas donner lieu à verité, qui establist et conserve les royaumes et magistratz,
                  ains la persecutent, ilz ouvriront la porte à toutes sectes et heresies, qui les traicteront
                  bien autrement que verité, qu’ilz tiennent pour leur mortelle ennemie.La faute des princes evangeliques. (S) De l’autre part, les princes qui ont prins la reformation de l’Evangile ne font guere
                  bien leur devoir, car ilz sont tant occupez à leurs affaires et après leur profit
                  particulier et à advancer leurs royaumes et principautez qu’ilz ne se soucient pas
                  beaucoup de l’Eglise de JESUS, mais sont cause, par leur negligence avec celle des
                  mauvais pasteurs, qu’il luy survient tous les jours d’horribles scandales. Or il y
                  a grand dangier que du milieu de ces troubles, scandales, persecutions et heresies,
                  il ne sorte une nouvelle beste pire que toutes les autres, ou plustost que la premiere,
                  autrement desguisée, ne reprenne nouvelle force ; car il n’en sera pas d’autres que
                  celles qui ont esté descrites par Daniel et sainct Jehan. Les tyrans ont faict leurs
                  tours, et les heretiques après eux ; puis tyrannie et heresie sont venues ensemble.
                  Mahomet a empoigné le glaive temporel et spirituel, et le pape semblablement, et l’a
                  osté aux princes, combien qu’il l’a faict plus couvertement.Comment les princes commencent à despouiller la paillarde. Mais il me semble que je voy venir le temps que les princes luy feront de tel pain
                  souppe, car je voy que tous sont assez bien disposez à luy oster ce que ilz pourront
                  et à luy donner peu. Il n’y a roy ne prince, pour papiste qu’il soit, qui face plus
                  grande conscience de despouiller ceste paillarde ; et ceux qui la veulent traicter
                  le plus humainement et qui sont les plus grans paillardz et les plus grans maquereaux
                  d’icelle ne cessent jamais de luy tirer quelque joyau d’entre les mains. Et au lieu
                  qu’ilz l’entretenoyent et qu’ilz luy offroyent leurs biens,La paillarde dismée. il faut maintenant qu’elle les entretienne et qu’elle leur offre, et qu’elle se laisse
                  dismer à eux, ou autrement elle ne seroit pas bien venue avec eux ; toutesfoys elle
                  est contraincte de faire cela, à cause qu’elle aime mieux perdre un doigt que tout
                  le corps. Elle les abuse et entretient en ceste maniere ; mais neantmoins c’est desja
                  un grand signe que l’accomplissement de la prophetie de sainct Jehan s’approche et
                  que les paillardz, lesquelz elle a pillez et despouillez, la pilleront et despouilleront
                  toute nue, comme desja aucuns ont commancé à faire,Princes au lieu du pape. Angleterre. (T) tant qu’il touche à leur part. Car il y a desja quelcun des roys qui a chassé le
                  pape de son royaume ; mais le mal est en cela qu’il ne l’a pas chassé, pour faire
                  regner Jesus Christ au lieu du pape, mais s’est seulement armé de quelques armures
                  de Jesus Christ, pour en chasser le pape et pour se mettre en son lieu. Car il veut
                  estre tenu pour chef de l’Eglise en son royaume et veut qu’on depende de luy et de
                  son authorité, non seulement en l’administration civile, mais aussi en la police ecclesiastique
                  et qu’on receoyve et tienne la doctrine qui sera approuvée par luy, et que on reprouve
                  celle qu’il aura condamnée.Nouvelle papisterie. (U) N’est-ce pas icy le commancement d’une nouvelle papisterie ? Il n’y a difference
                  sinon en cela, qu’au lieu que le pape s’est appellé prince spirituel et si a toutesfoys
                  empoigné le glaive temporel et l’a presques du tout arraché des mains des princes,
                  cestuy cy aucontraire veut estre appellé prince temporel, et si veut toutesfoys usurper
                  le glaive spirituel et confondre les deux puissances, comme le pape a faict, mais
                  d’une autre faceon, et veut faire servir la religion à ses affections, prenant maintenant
                  une piece de celle de Jesus, maintenant de celle du pape, sans tenir ne l’une ne l’autre
                  entierement. Or puis que cestuy a commancé, je crains fort que plusieurs autres ne
                  le suyvent, non seulement entre les princes, mais aussi entre les peuples. Car nous
                  entendons facilement tous à nostre advantage ; et tout le monde est assez bien disposé
                  pour ne bailler plus rien aux prestres, mais leur oster plustost ; et cela qui me
                  fait le plus craindre,Tyrannie nouvelle sur l’Eglise et son ministere. c’est que je voy que plusieurs des princes, qui doyvent estre tenuz pour evangeliques,
                  ont le ministere evangelique en moindre reverence qu’ilz ne deussent, et qu’ilz n’eurent
                  jamais la messe, et qu’ilz le veulent presques du tout assubjectir à leur glaive et
                  determiner des causes de la religion, comme des causes civiles, et gouverner l’Eglise,
                  comme un royaume temporel. Il est merveilleusement à craindre que par succession de
                  temps, après que le pape aura esté abbatu, que le ministere evangelique ne soit du
                  tout ruiné et qu’il ne se dresse une nouvelle papauté et tyrannie, composée de celle
                  de Mahomet et de celle du pape, et que ces deux testes, qui sont aucunement separées,
                  ne soyent du tout conjoinctes ensemble, et que la beste ne ressuscite plus horrible
                  qu’elle ne fut onc, si Dieu la laisse tant vivre ; et la dispositionLa faute des ministres. que je voy en une grande partie de ceux qui se glorifient d’estre ministres de l’Evangile
                  me augmente ma crainte encore davantage. Car si sainct Paul disoit de son temps, parlant
                  des ministres : Tous quierent ce qui est à euxmesmes, et non pas ce qui est à Jesus
                  CHRIST(75), nous avons bien plus juste occasion de le dire maintenant. Car il y en a peu, ausquelz
                  soit trouvé telle fidelité qu’elle est requise en ce ministere(76) ; mais aucontraire, le nombre de ceux est grand, qui ne sont en rien moins scandaleux
                  que les prestres et moynes. Il y en a qui n’ont ne savoir ne vouloir ; et d’autres
                  qui ont le savoir, sans le vouloir ; et peu qui ayent l’un et l’autre. Parquoy je
                  doubte fort qu’avec le temps, la prophetie et le ministere ne viennent à grand mespris,
                  à cause des scandales faictz par les ministres, et que les princes et le peuple n’en
                  tiennent pas grand conte, mais que tout retombe en une horrible barbarie. Et puis
                  qu’il faut que les ministres soyent prouveuz et advancez par les magistratz, combien
                  pensons nous qu’il y aura de flateurs qui accorderont tout ce qu’on voudra, à fin
                  qu’il soit bien prouveu à leur ventre ? et qui applaudiront aux vices des hommes,
                  pour estre les bien venuz entre eux ? Dieu vueille que je sois en cecy faux prophete ;
                  mais je crains merveilleusement que Sathan ne mette un plus grand desordre au monde
                  qu’il ne fist jamais ; car nous voyons quel ordre les Turcz et les papistes tiennent ;Faute de discipline ecclesiastique. et là où l’Evangile est presché purement, quelle discipline ecclesiastique y a il ?
                  Quel amendement de vie ? quelle reverence à la parolle de Dieu ? quel honneur aux
                  sacremens ? quelle amitié et concorde ? quelle charité envers les povres ? quelle
                  justice ? Il est bien vray que qui voudra considerer l’amendement qui est en plusieurs
                  et la reformation qui y est, et la comparer avec le desordre qui est en l’Eglise papistique,
                  que la difference s’y trouvera grande ; mais si nous voulons comparer l’estat de l’Eglise
                  la mieux reformée qu’il est possible de trouver maintenant au monde, avec celuy de
                  l’Eglise ancienne et apostolique, nous y trouverons autant à dire que du ciel à la
                  terre. Parquoy je te demande, si l’Eglise ancienne, de une telle pureté et perfection,
                  a ainsi esté abastardie et est venue en tel desordre que nous l’avons veue, que devons
                  nous maintenant esperer de la reformation qui y est à present, qui n’approche pas
                  seulement de l’ombre de l’Eglise primitive, à la reigle de laquelle toutesfoys il
                  conviendroit reformer l’Eglise, non pas selon la reigle de la prudence humaine, qui
                  en voudroit avoir une vraye reformation ? Et pourtant voilà la crainte que j’ay (laquelle,
                  ce que je voy advenir de jour en jour m’augmente davantage) : c’est assavoir qu’il
                  n’advienne une confusion la nompareille au monde, et un plus grand mespris de la parolle
                  de Dieu qu’il n’y fut jamais ; et que toutes sectes et toutes heresies et la tyrannie
                  et faulse doctrine et de Mahomet et du pape et le comble de toutes les abominations
                  de la terre ne se meslent ensemble et ne desbordent en telle violence qu’elles occupent
                  tout le monde, prenans toutesfoys une autre forme, jusques à ce que la foy et la charité
                  soyent presque du tout esteinctes ; et que l’iniquité abonde, tellement que le cris
                  d’icelle vienne jusques au ciel, pour provoquer l’ire de Dieu et faire descendre Jesus
                  Christ en jugement, pour delivrer les siens et arracher les iniques de la terre. Laquelle
                  chose je ne pense pas qu’elle puisse estre long temps differée et que nous soyons
                  loing de la fin du monde. TO. Et quelle est la cause qui empesche qu’il n’y a meilleur
                  discipline aux Eglises, qui ont receu l’Evangile ?Quelle est la cause qu’il ne y a point de discipline. TH. L’ingratitude des hommes et noz pechez qui nous pressent, pourtant qu’il y en
                  a peu qui cherchent Jesus Christ en l’Evangile ; mais au contraire chacun mesprise
                  Jesus et ne cherche en l’Evangile, sinon ce qu’il en peut tirer à son advantage. Les
                  princes veulent bien entendre ce qui sert pour confermer leur authorité, mais ilz
                  ne veulent guere entendre ce que ilz doyvent à Dieu. Le peuple n’en fait pas moins.
                  Et pourtant que le pape et les siens ont usurpé la tyrannie si grande sur les corps
                  et sur les ames, soubz le tiltre du ministere des clefz, maintenant tous prennent
                  occasion de rejecter toute discipline et prennent le mord et la bride aux dentz, sans
                  vouloir estre subjectz à la parolle et au ministere evangelique, mais le veulent assubjectir
                  à eux ; et à cecy sert beaucoup la negligence et vie scandaleuse de plusieurs des
                  ministres. TOB. Il ne nous faut donc point esperer de repos, mais tousjours malheur
                  sur malheur. THEO. Il ne nous faut point esperer grand repos, quant au corps ; mais
                  si nous mettons nostre fiance en la parolle de Dieu, quelque malheur qui puisse advenir
                  au monde, les esleuz de Dieu sentiront tousjours consolation en leurs cueurs et en
                  leurs consciences.
               

Chapitre 17

TOB. Nous avons passé parmy d’horribles monstres. En avons nous, pour le moins, la
                  fin ? Il me semble que vous n’avez encore point parlé de ne say quelles sauterelles
                  fort monstreuses desquelles, si j’ay bonne souvenance, j’ay leu quelques foys la description
                  en l’Apocalypse(77). THE. Le Seigneur menace souventesfoys le peuple d’Israel de luy envoyer des langoustes
                  et des sauterelles,Les sauterelles. pour le punir(78) ; car ce sont bestes merveilleusement dommageables aux fruictz de la terre, principalement
                  pour trois raisons. Premierement, pource qu’elles vont tousjours en grand trouppe
                  et en grande multitude,Arbe. ce que le nom qui leur est donné en hebrieu, signifie ; car elles volent si espesses
                  par l’air qu’il semble que ce soit une nuée, en sorte qu’elles ostent la clarté du
                  Soleil. Parquoy, aux pays qui sont subjectz à telle vermine, quand les povres laboureurs
                  les voyent venir, ilz en ont plus grand horreur que de tempeste qui puisse tomber
                  sur leurs possessions. Car là où elles se posent, elles couvrent toute la terre et
                  n’y laissent nul fruict ne herbes, mais mangent tout. Parquoy elles sont merveilleusement
                  dangereuses de leur morsure, et si apportent encore ce malheur, que s’il demeure encore
                  quelque chose après elles, il ne peut profiter ne croistre, si elles l’ont touché ;
                  car elles bruslent ce qu’elles touchent ; et par ainsi, elles nuisent merveilleusement,
                  et par leur multitude, et leur morsure, et leur attouchement. Parquoy nonobstant que
                  Pline, au reste, ait esté un homme sans Dieu, si est il toutesfoys contrainct, quand
                  il parle des langoustes et sauterelles, de confesser que c’est une playe et une peste(79),Les sauterelles sont une verge de Dieu. envoyée par l’ire des dieux. Nous le pouvons bien aussi juger et tenir pour certain,
                  par le tesmoignage que nous avons des menaces que Dieu en fait à son peuple(80) et par les playes envoyées sur les Egyptiens, entre lesquelles l’envoy et la mission
                  des langoustes est nombrée pour une ; mais par la description que sainct Jehan en
                  fait(81),Les sauterelles de l’Apocalypse. il nous donne manifestement à entendre, qu’il n’entend point par ces langoustes et
                  sauterelles de telz animaux desquelz nous parlons, mais qu’il parle des hommes trop
                  plus dangereux et des monstres semblables à ceux desquelz nous parlons maintenant.
                  Et pourtant il nous declaire tantost au commancement que ces sauterelles sont envoyées
                  par la fureur de Dieu et qu’elles sont engendréesLa generation de ces sauterelles. et espandues sur la terre par ceux qui se sont quelques foys glorifiez d’estre de
                  l’Eglise de Jesus, et qui habitoyent en icelle ; car il dit qu’elles sont sorties
                  du puys de l’abysme,Le puys de l’abysme. c’est assavoir des enfers, et que cest abysme a esté ouvert par une estoilleL’estoille cheutte du ciel. qui est cheutte du ciel en terre, à laquelle la clef d’iceluy a esté baillée. Or
                  il est tout clair par l’Escriture que l’Eglise est signifiée par le ciel et qu’elle
                  est appellée le royaume des cieux(82). Ceux donc qui sont en icelle sont tenuz pour estoilles et pour enfans de lumiere,
                  illuminez par Jesus, le vray Soleil de justice(83) ; mais la queue du Dragon est si grande qu’il l’a eslevée jusques au ciel et en a
                  faict tomber les estoillesLa clef de l’abysme et celles du royaume des cieux. qui n’estoyent pas bien fermes en la foy de Jesus et leur a baillé la clef de l’abysme,
                  au lieu de celles du royaume des cieux que Jesus a baillé à son Eglise ; et l’a faict
                  à celle fin qu’il peust mieux decevoir les povres ames, leur faisant suyvre ceux qui
                  ont les clefz de l’abysme, pour leur ouvrir les portes d’enfer, au lieu de ceux qui
                  ont les clefz de science de la parolle de Dieu, pour leur ouvrir la porte du royaume
                  des cieux ;Portiers de Sathan. car si Sathan n’eust prins ses portiers du milieu de l’Eglise, et s’il ne les eust
                  masquez de la personne des apostres et du tiltre de sainct Pierre, il n’eust nul trouvé
                  de ceux qui avoyent la congnoissance de Jesus, pour les suyvre, pour entrer avec eux
                  aux abysmes. Et pourtant il estoit requis qu’ainsi que Jesus avoit choisy de precieuses
                  estoilles pour leur commettre ses clefz, que Sathan aussi en choisist des plus belles
                  qu’il pourroit trouver pour leur commettre les siennes. Or ne les pouvoit il trouver
                  de plus belle apparence qu’en l’Eglise romaine,L’excellence de l’Eglise romaine. qui estoit la plus estimée entre toutes les autres, tant à cause de la doctrine apostolique,
                  sur laquelle elle avoit esté fondée, que des sainctz evesques qu’elle a eu anciennement.
                  Et quelle est la vertu de ces clefz(84) ? Sainct Pierre et ses compagnons, par la predication de l’Evangile, ont adressé
                  les fideles à Jesus(85), qui est l’huys et la voye pour parvenir au Pere ; et la leur ont ouverte, et les
                  ont mis dedans, et en ont faict sortir une grande lumiere pour illuminer toute la
                  terre.Estoilles terriennes. Mais ces estoilles terriennes, estoilles de nom et sans lumiere celeste, qui sont
                  tombées en terre, ont ouvert le puys de l’abysme,La fumée de l’abysme. duquel il est sorty une grande fumée, comme d’une grande fornaise, qui a obscurcy
                  tout l’air et le Soleil. Car ces portiers n’ont que la clef d’ignorance, d’erreur,
                  d’heresie, d’idolatrie, de superstition et de tenebres pour esteindre la lumiere de
                  Dieu, qui est en l’Eglise et pour empescher les fideles de voir Jesus(86), le vray Soleil et la lumiere du monde. Et quel est le fruict que ceste fumée apporte ?
                  Elle a couvé et engendré toute ceste grande multitude de sauterelles, desquelles sainct
                  Jehan parle, qui ne sont point vulgaires et ne nuisent point seulement comme les autres
                  sauterelles, mais sont venimeuses et dangereuses, comme scorpions. Car quelle peut
                  estre la generation de la fumée de faulse doctrine, d’heresie et d’hypocrisie, issue
                  de la fornaise d’enfer ? Que peut elle engendrer que des sauterelles pour consumer
                  tous les biens, les fruictz, les dons et graces que Jesus a données à son Eglise,
                  ainsi que les sauterelles consument les fruictz de terre, desquelz les hommes doyvent
                  estre nourriz ?Larrons de la parolle de Dieu. N’ont pas aussi ces sauterelles et ces faux prophetes et hypocrites desrobé la parolle
                  de Dieu au povre peuple chrestien, ainsi que les faux prophetes, desquelz Dieu se
                  plaint par Hieremie(87) ? N’ont ilz pas mis la famine de la parolle de Dieu sur la terre ? Ne sont-ce pas
                  aussi vrais scorpions,Scorpions(V) qui ont malice conjoincte avec hypocrisie ? qui font beau semblant et flatent les
                  ames et les consciences par la douceur de leur doctrine, qui est en la langue, puis
                  les frappent à la mort de leur queue et de leur aiguillon venimeux ? Car quelle est
                  la fin de la faulse doctrine qu’un torment et un desespoir de conscience, comme sainct
                  Jehan le descrit ? Mais il y a ce bien que ja soit que ces sauterelles et scorpions
                  venimeux viennent en grand multitude et ayent bien deliberé de tout gaster, que elles
                  ne peuvent toutesfoys nuire,A qui nuisent les sauterelles. que là où il leur est permis et à ceux qui n’ont point la marque et le signe de Dieu
                  en leur front. Voicy donc une grande consolation pour les fideles, qui sont en la
                  main de Dieu et qui sont asseurez qu’ilz ne pourront jamais perir. Car le Seigneur
                  congnoist ceux qui sont siens et qu’il a marqué, signé et escrit au livre de vie(88). Parquoy, quelque scandale que nous voyons sur la terre et quelque apostasie qui
                  y soit, ne nous troublons point. Gardons nous seulement de donner scandale. Au reste,
                  nul ne perira que ceux qui doyvent perir. Or quand il n’y auroit autre chose, sinon
                  cela que ces monstres sont composez des sauterelles et des scorpions, et qu’ilz retiennent
                  la nature de l’un et de l’autre, et qu’ilz sont en si grande multitude, il y a bien
                  occasion d’avoir peur ; car ilz peuvent beaucoup nuire ; mais encore les nous propose
                  sainct Jehan plus terribles et plus monstreux ;La peincture des sauterelles. car il dit que les semblances d’icelles estoyent semblables à chevaux appareillez
                  à la bataille, et sur leurs testes estoyent comme des couronnes, semblables à or ;
                  et leurs faces estoyent comme faces d’hommes et avoyent les cheveux comme cheveux
                  de femmes ; et leurs dentz estoyent comme des dentz de lyon, et avoyent des halecretz
                  comme halecretz de fer ; et la voix de leurs aisles, comme bruit de chariotz, quand
                  moult de chevaux courent à la bataille ; et leurs queues semblables à scorpions, et
                  aiguillons estoyent en leurs queues. Leur roy, c’est l’ange de l’abysme, qui en hebrieu
                  se nomme Abaddon et en grec Apollyon.
               

Chapitre 18 

TO. Voicy des hideux monstres et des sauterelles composées de plusieurs pieces. Car
                  elles sont sauterelles, chevaux, hommes, femmes et scorpions tout ensemble et, que
                  pis est, elles sont encores roynes et armées de fer. Quand je considere les natures
                  de toutes ces bestes, ainsi que vous les avez racomptées, comprinses toutes en une
                  beste, j’en ay grand frayeur. THE. Et non sans cause ; mais considerons pourquoy saint
                  Jehan les a peinctes de telle forme.Exposition de la peincture des sauterelles. Les ennemys de l’Eglise. Je te prie, ouvre un petit les yeux et considere quelle est la chose en soy. Considere
                  premierement que toutes ces sauterelles sont envoyées pour destruire l’Eglise, et
                  qu’elles sont des mortelz ennemys d’icelle. En après, considere quelle est la multitude
                  d’icelles et le propose devant les yeux des grans armées d’ennemies, venans par grans
                  troupes, et en nombre innumerable, couvrans le ciel et la terre, comme les sauterelles ;
                  car quand l’Escriture veut signifier une grande multitude de gentz et une grande armée,
                  elle use de ceste comparaison. Pource est il escrit des Madianites et des Assyriens
                  qu’ilz sont venus espes et en aussi grand nombre contre les Israelites(89), qu’ilz ont couvert toute la terre, comme des sauterelles. En après, considere qu’elles
                  sont grandes comme des chevaux promptes à guerre et noyses et debatz, et legieres
                  à respandre le sang. Or si le cheval est desja de sa nature fier et hautain et legier,
                  pense quelz doyvent estre ceux qui sont icy representez par ces sauterelles, veu qu’ilz
                  ont des aisles pour voler, comme les sauterelles, et qu’ilz ont la fierté et cruauté
                  des chevaux et des lyons, conjoincte avec la leur. En après, contemple les venir à
                  gueulle ouverte, et avec des grans dentz de lyon, pour tout froisser. Davantage contemple
                  la lueur et splendeur de leurs harnoys et halecretz de fer. Outre plus, escoute le
                  bruict de leurs aisles, comme une multitude innumerable de chariotz et de chevaux
                  furieux se ruans en bataille, bruyans comme tonnerres et fouldres. Considere leurs
                  glaives, qui sont aiguillons, poignans et venimeux, qui ne frappent jamais qu’à la
                  mort. En après, considere comme ces monstres frappent et ruent de la teste, des dentz,
                  des piedz, des mains, de la queue et de toutes partz ; et quelle foulle et desconfiture
                  ilz peuvent faire. Et pour mieux entendre en quelle authorité et puissance ilz viennent,
                  ilz portent tous couronnes luisantes comme or, pour donner entendre qu’ils sont tous
                  roys et qu’ilz viennent en puissance royalle. Qui leur pourra donc resister ? TOB.
                  Quand je pense à ce que tu dis et que je considere la chose de plus près, j’ay tousjours
                  les yeux plus ouvers et me trouve tout ravy et tout estonné ; je suis tout esbahy
                  que le monde est si aveugle, qu’il n’ait rien veu et qu’il ne se puisse encores à
                  present appercevoir de cecy, combien que la chose apparoisse à l’œil. Mais j’entens
                  bien dont vient l’empeschement.Masque de face humaine. Ceste face d’homme et ces cheveux de femme que ces sauterelles ont, deceoyvent les
                  hommes, comme la face de la paillarde et des autres monstres, desquelz il a esté desja
                  parlé. THEO. Toutesfoys sainct Jehan nous baille une marque qui nous devroit bien
                  ouvrir les yeux.Les couronnes des prestres et moynes. Car nous voyons manifestement que les prestres et moynes portent tous couronne, par
                  laquelle, en considerant leurs œuvres, nous pouvons bien congnoistre qu’ilz estoyent
                  de ces sauterelles qui ont tout consommé les corps, ames et biens du povre peuple
                  chrestien. Mais à cause de celle figure humaine,La peur du serviteur d’Elisée. il en prent à plusieurs tout au contraire de ce qui est advenu au serviteur d’Elisée,
                  quand il sortit de la ville, en laquelle estoit le prophete(90), et qu’il la veit toute assiegée des ennemis. Il fut fort espouvanté. Car il veoit
                  la gendarmerie qui estoit tout autour de la ville et le dangier auquel luy et son
                  maistre estoyent ; mais il ne veoyt pas le renfort et le secours que le Seigneur avoit
                  envoyé là auprès, qui estoit en la montaigne. Il ne veoit pas les chariotz et la grande
                  chevalerie et l’armée des anges, qui estoyent venuz en aide au prophete, jusques à
                  tant qu’Elisée pria le Seigneur, qui luy ouvrist les yeux pour les voir. Mais la plus
                  part des hommes font le contraire.Estre asseuré là où il faut craindre Ilz ne voyent point les dangiers et perilz ausquelz ilz sont, ains cuident estre
                  bien asseurez au milieu de leurs ennemis et tiennent pour leurs amys, ceux qui ne
                  tachent qu’à les destruire. Ilz tiennent pour leurs defenseurs et protecteurs et pour
                  une forte garnison et grand secours ceux qui assiegent l’Eglise du Seigneur, pour
                  tuer les prophetes qui sont en icelle, et tiennent pour ses pilliers et conservateurs
                  ceux qui la foullent et qui la destruisent. Il y en a d’autres qui sont semblables
                  à ce serviteur de Elisée,Congnoissance sans foy. qui voyent et congnoissent le dangier, et de quelz ennemys ilz sont assailliz, mais
                  ilz ne voyent toutesfoys pas l’ayde et le secours que le Seigneur leur a preparé.
                  Ilz ont bien les yeux pour voir les monstres qui les assaillent de tous costez et
                  sentent leur cruauté ; mais pource qu’ilz n’ont point encores les yeux de foy bien
                  esclaircis par la parolle du Seigneur, ilz ne peuvent voir ny entendre que ce secours
                  leur soit si pres. Parquoy ilz n’osent empoigner la massue ne le marteau et le glaive
                  de la parolle de Dieu, pour se defendre contre ces monstres et pour batailler contre
                  iceux, ains demeurent tous espouvantez ; et ayment mieux demeurer en celle misere
                  en laquelle ilz sont, que se hazarder et mettre en dangier, lequel ilz cuident qui
                  y soit, pour en estre delivrez et mis en pleine liberté. Il se trouve toutesfoys tousjours
                  quelques petitz bergiers et povres pastoureaux,Imitateurs de David. comme David, qui voyent plus clair que les autres, qui considerent et se reduisent
                  en memoyre les œuvres puissantes et merveilleuses de Dieu, par lesquelles ilz sont
                  fortifiez,Victoires de David. ainsi que David(91), par la victoire qu’il a eue de l’ours et du lyon. Et pourtant prennent telz petis
                  pastoreaux la hardiesse d’assaillir avec leur fonde et les pierres prinses au ruisseau
                  de la parolle de Dieu, ces grans Goliathz et geans tant redoutables,Goliath. si bien equippez, qui ont tant de testes et de membres, si fortz et robustes qu’ilz
                  font trembler toute l’armée d’Israel et tout le peuple de Dieu. Par telz povres bergiers,
                  jeunes enfans, simples gens, hommes vilz et abjectz, armez du bras de Dieu, tousjours
                  quelque teste est abbatue ; mais il en demeure encore tant d’autres qu’on n’en peut
                  voir le bout ;Divers jugemens. et la diversité des testes et des faces qui sont en ces monstres, donnent un grand
                  empeschement à y mettre ordre ; car on verra sortir d’un costé la teste d’une brebis
                  et il y aura un loup tout aupres, couvert de la peau d’icelle ; une colombe tirera
                  la teste d’un costé et un corbeau ou une aigle cachera la sienne soubz les aisles
                  et les plumes de celle colombe.Aveugles du tout. Et par ainsi, ceux qui n’ont point la veue bien aigue et qui ne voyent que la brebis
                  et la colombe, ou plustost la faulse image de brebis et de colombe, et ne voyent point
                  les loups et les oyseaux de proye cachez soubz la peau et les plumes d’icelles ; ilz
                  cuident que tout le monstre ne soit point monstre, mais une brebis ou une colombe ;
                  ou s’il y a quelcunAveugles à demy. qui s’aperçoyve des ongles, des dentz et du bec de ces cruelles bestes, toutesfoys,
                  pourtant qu’il cuide qu’il y ait encores quelque chose de la brebis et de la colombe,
                  il n’y veut rien toucher, pensant qu’il y ait encores quelque chose de bon qu’il a
                  peur de gaster. Car il ne considere pas qu’il n’y a si bonne viande qui ne soit venin
                  et poison, incontinent que le venin et la poison sont meslez par dedans. Il y en a
                  d’autres, qui voyent manifestement le loup et congnoissent la cruauté de ces monstres ;
                  mais, pourtant qu’ilz ont peurCraintifz. de combatre contre eux, ilz ne savent faire autre chose que se cacher et fuyr de
                  devant eux ; et ne considerent pas qu’en ce faisant ilz se mettent en proye à iceux
                  et qu’ilz ne peuvent eschapper leurs ongles. Et par ainsi, quand les uns oyent beeller
                  le loup, comme une brebis et le voyent couvert de la laine et peau d’icelle, ilz s’en
                  approchent, comme povres agneaux, pensans que c’est leur mere qui les appelle, et
                  ne se donnent garde qu’ilz sont devorez. Les autres, congnoissans que c’est le loup,
                  sont tout espovantez et ne travaillent point à l’empescher de venir, mais luy laissent
                  faire ce qu’il veut, et il ne leur en prent pas moins qu’aux autres.
               

Chapitre 19

TO. A dire la verité, ce n’est pas sans cause, si tous se trouvent fort empeschez,
                  car le dangier est merveilleusement grand de tous costez. Car est-ce sans cause si
                  les brebis ont peur des loups ? Et qui est l’homme tant hardy qui osast entreprendre
                  le combat contre ces monstres tant horribles ? Car c’est une guerre beaucoup plus
                  difficile que de combatre contre un lyon ou contre un ours, comme Samson et David
                  ont faict(92). THE.Le moyen pour estre asseurez contre ces monstres. Il n’y a point de doubte que la victoyre ne nous soit impossible, si nous regardons
                  à noz forces et vertus. Mais il ne nous faut pas regarder à nous, ains il nous faut
                  regarder à nostre capitaine, duquel la victoire despend, qui ne perdit jamais bataille ;
                  il est vray que nous ne sommes que povres brebis, baillez en proye à toutes les bestes
                  sauvaiges. Mais regardons à l’Agneau(93),Jesus Christ agneau et lyon. qui est nostre capitaine, contre lequel tous ces monstres combatent. Toutesfoys il
                  raporte la victoire et triomphe à la fin de tous eux ; car ja soit qu’il soit doux
                  comme un agneau envers ses brebis et que les brebis le trouvent tel, ce neantmoins
                  il ne se monstre point ne agneau ne brebis envers ses adversaires, mais un lyon hardy
                  et vaillant, terrible et redoutable, des mains duquel jamais nul de ses ennemys ne
                  peut eschapper. Et pourtant Esaie compare le Seigneur à un lyon(94), qui tient sa proye, duquel nul n’ose et ne peut approcher qui ne soit deschiré.
                  En ceste maniere tient le Seigneur son peuple entre ses mains. Pourtant est appellé
                  Jesus Christ le lyon de Juda,Le lyon de Juda. qui a tout vaincu(95). Parquoy, malheureux seront ceux qui approcheront de luy pour ravir de ses mains,
                  ceux que le Pere luy a baillé ; mais tous n’ont pas le jugement ne les yeux pour voir
                  et congnoistre, comme Jesus est agneau et lyon, et à qui il est agneau et à qui il
                  est lyon.Comme il faut contempler Jesus et ses adversaires. Et ainsi qu’ilz faillent de ce costé, considerant seulement l’humilité de Jesus sans
                  regarder à sa puissance, aussi de l’autre costé, quand ilz contemplent ces monstres,
                  ilz ne regardent qu’à la forme et à l’apparence d’iceux, qui se manifeste par dehors
                  et quelz ilz sont, au regard des hommes et comparaison d’iceux ; mais ilz ne regardent
                  pas quelz ilz sont en verité et à comparaison de Dieu, et ne congnoissent pas que
                  Dieu bataille pour les siens, mais les craignent, comme si eux avoyent à combatre
                  contre eux, sans l’ayde et la puissance de Dieu.Espies de la terre de Chanahan. Parquoy il leur en prent tout ainsi qu’aux espies de la terre de Chanahan(96), qui s’en retournent tout espovantez et disent qu’ilz ont trouvé en celle terre des
                  geans et des monstres, non pas des hommes, qui ont des citez et des murailles eslevées
                  jusques au ciel, et qu’eux ne sont que comme petites langoustes et sauterelles au
                  pris d’eux ; et pourtant ja soit qu’ilz eussent la promesse de Dieu, ilz ne s’y peuvent
                  fier, mais murmurent contre luy et font perdre le cueur au peuple. Et qui a esté cause
                  de cela, sinon ce que, quand ilz sont allez pour espier la terre, ilz n’ont point
                  comparé la stature de leurs ennemys avec la grandeur de Dieu, ne leur force et puissance
                  avec la force et puissance d’iceluy, et n’ont point consideré qu’il estoit leur capitaine
                  et que une armée de cerfz et de chevres, de laquelle le lyon est capitaine, est plus
                  à craindre et à redoubter qu’une armée de lyons, de laquelle le cerf ou la chevre
                  est capitaine ? Et pourtant ont ilz trouvé ces geans tant grans et tant espovantables,Les lunetes de la parolle de Dieu et la raison humaine. car ilz ne les regardoyent point par les yeux de la foy et par les lunettes de la
                  parolle de Dieu, qui ne representent les choses que telles qu’elles sont à la verité,
                  mais les ont regardées par les yeux et les lunettes de la raison humaine et de la
                  prudence charnelle, enchantée et ensorcelée par la poison et les sorceleries d’incredulité
                  et d’infidelité,Incrédulité. qui par ses illusions, en la maniere des enchanteurs, nous transporte l’entendement
                  en telle sorte que nous ne povons de rien juger à la verité, mais fait qu’il nous
                  semble qu’une mouche soit un elephant ou un bœuf et qu’un cheval ou un asne ne soit
                  qu’un mouchillon, et que le dangier soit là où il n’est point, et qu’il ne soit point
                  là où il est ; mais il en a prins tout au contraire à Caleb et à Josué,Caleb et Josué. car ilz y ont apporté d’autres yeux(97). Et pourtant ilz ne jugeoyent et ne tenoyent tous ces grans geans que pour petites
                  sauterelles ;L’office de l’homme fidele en temps de tentation. car ilz ne comparoyent point la force du peuple d’Israel avec celle de ces Chananéens,
                  mais avec celle de Dieu, qui les avoit là envoyez, et ne regardoyent qu’à sa promesse,
                  sans admettre ne donner lieu contre icelle, aux raisons de la prudence charnelle.
                  Et pourtant ilz n’ont point estez espovantez ; mais comme bons capitaines, ilz se
                  sont efforcez de rendre le courage au peuple que les autres espies luy avoyent osté.
                  Et quand le peuple eust suivy le conseil de ces deux et qu’il eust usé de leurs yeux
                  et de leurs lunettes,La peine d’incredulité. il avoit la victoire en la main, et eust esté bien heureux, au lieu qu’il luy a fallu
                  mourir miserablement par le desert, sans entrer en la terre promise à leurs peres.
                  En prent il aujourd’huy moins à la pluspart de ceux, lesquelz Dieu appelle d’Egypte ?
                  Ilz sont tant faschez et tant pressez de la servitude de Pharaon qu’ilz n’en peuvent
                  plus ;La nature de ceux qui sont en Egypte. mais incontinent qu’ilz sont sur le poinct de sortir d’Egypte et qu’ilz voyent Pharaon
                  avec tous les Egyptiens à leurs doz, tant bien armez et tant bien equippez pour les
                  perdre et destruire(98), comme les Israelites, ilz sont tous effrayez. Et dont vient cela que les Israelites
                  sont tant espovantez de ce spectacle et de celle armée furieuse,La foy de Moseh. et que Moyse n’en a point de peur ? ne les veoit il pas aussi bien qu’eux ? Qui en
                  doubte ? mais il les veoit par d’autres yeux que les autres(99) ; car il ne regarde qu’à la puissance et promesse de Dieu et qu’à sa vocation, laquelle
                  il sait pour certain estre de luy. Et pourtant, combien qu’il voie les Egyptiens des
                  yeux charnelz en tel ordre que les autres les voyent, toutesfoys il ne s’estonne point ;
                  car de l’autre costé, il les regarde des yeux de la foy, par laquelle il est certain
                  que Dieu les abysmera tous et qu’il delivrera son peuple. Parquoy il les veoit et
                  les tenoit desja tous pour charongnes mortes, qui n’ont ne vertu ne puissance, telz
                  qu’ilz ont esté tantost après estenduz au rivage de la mer. Et pourtant, disoit il(100) : [Ayez bon courage ! Car vous verrez aujourd’huy les merveilles de Dieu. Car le
                  Seigneur bataillera pour vous et vous vous tayrez. Et soyez asseurez que, passé aujourd’huy,
                  vous ne verrez plus nul de tous ceux qui tant vous espovantent]. Mais toutesfoys ce
                  povre peuple aveugle d’incredulité ne povoit encores veoir cecy. Et comme n’eust il
                  esté espovanté de ces Egyptiens, les voyant venir contre soy en celle fureur, veu
                  que c’estoit encore chose espovantable de voir les charongnes d’iceux estendues toutes
                  mortes au rivage de la mer.Les tentations de ceux qui veulent sortir d’Egypte. Le desert. Quand nous voulons aussi sortir d’Egypte et que nous voyons les papes, empereurs,
                  roys, les princes et leurs peuples, qui nous poursuyvent pour nous detenir en Egypte
                  et pour nous defaire, il nous en prent comme à ce peuple. Et derechef, quand il nous
                  faut entrer au desert et que nous le voyons tant horrible et tant espovantable et
                  tant plein de toutes sortes de bestes sauvages et venimeuses, nous avons horreur d’y
                  entrer. Et derechef quand il faut entrer en la terre, ces grans geans des Chananéens,
                  contre lesquelz il faut combatre nous espovantent tout. Et dont vient ceste crainte,
                  sinon de la defaute des yeux de Moyse, de Josué et de Caleb ?
               

Chapitre 20

TOB. A ce que je puis entendre de tes propos, il me semble que tu vueilles dire que
                  tous ces monstres qui nous espovantent ne sont que vaines imaginations qui sont en
                  nostre cerveau, semblables à celles des resveurs, des melancholiques et frenetiques.
                  Si ainsi est, pourquoy nous propose donc l’Escriture saincte ces monstres tant espovantables ?Pourquoy l’Escriture nous propose les serviteurs en forme de monstres tans hydeux. TH. Je ne nye pas que les choses ne soyent telles, à la verité, qu’elles nous sont
                  proposées par l’Esprit de Dieu ; mais c’est à la chair et à l’homme charnel, qui les
                  trouve et les experimente telles. Et pourtant les nous peinct en telle forme devant
                  les yeux le sainct Esprit, à celle fin que la chair soit advertie des ennemis ausquelz
                  elle a affaire, non pas pour luy faire perdre courage, mais pour la preparer à la
                  croix et à la bataille, et pour la faire desperer de ses forces, pour recourir à la
                  puissance de Dieu et mettre sa fiance en luy, et pour combatre par le bras et par
                  le glaive d’iceluy contre le bras et le glaive charnel ; et à celle fin qu’elle regarde
                  à Jesus son capitaine tant seulement, qui dict à ses disciples(101) : [Ne craingnez point. Car j’ay vaincu le monde] ; et qu’elle se remette du tout
                  en sa main et qu’elle se laisse totalement gouverner par l’Esprit, qui desprise toutes
                  ses choses et ne les craint point, non plus qu’un homme bien armé, qui seroit en une
                  haute tour et en un fort belouard, craindroit des limasses ou des petitz vers, qui
                  ramperoyent sus terre et qui voudroyent monter contre luy en ce chasteau ; car il
                  est asseuré qu’ilz ne luy peuvent nuyre ; mais ja soit que l’Escriture nous mette
                  devant les yeux ces monstres fort horribles, toutesfoys elle les descrit en telle
                  sorte que ceux qui ont l’entendement illuminé par l’esprit au nom duquel elle parle,
                  peuvent bien juger de la chose à la verité, sans s’en espovanter, comme il appert,
                  sans aller querre les exemples plus loing, par celuy des sauterelles, lequel a esté
                  dernier mis en avant ;Comme le fidele doit contempler les sauterelles de l’Apocalypse. car ja soit qu’elles soyent terribles et espovantables, si sont elles toutesfoys
                  tousjours sauterelles. Et combien que elles sautent de la terre en l’air et qu’elles
                  se lievent contre le ciel, si retombent elles tousjours en terre et ne la peuvent
                  jamais abandonner ; ou, si elles se lievent haut en l’air pour voler comme les oyseaux,
                  ja soit qu’elles volent en grant trouppe et qu’elles osent entreprendre quelques fois
                  de passer les mers, pour aller de pais en autre ; ce neantmoins il ne faut qu’un vent
                  qui les repousse, pour les faire toutes choir en la mer où elles seront en proye aux
                  poissons, et, comme tesmoigne Pline(102), un petit vermisseau leur coppe la gorge. Or puisque JESUS a envoyé son sainct Esprit
                  à ses disciples avec un vent impetueux(103),Le vent du sainct Esprit. pourquoy craindrons nous ces sauterelles ? Car puis que ce vent impetueux vente en
                  son Eglise, sortant de l’Esprit de sa bouche, il en chassera toutes ces sauterelles
                  au profond des abysmes(104) et ne leur laissera nuire sinon tant qu’il leur aura permis, et leur coppera la gorge
                  par le glaive qui sort de la bouche du Seigneur. En après, combien qu’elles soyent
                  semblables à des chevaux apareillés à la bataille, et leurs dentz semblables à celles
                  des lyons, toutesfois sainct Jehan ne dit pas qu’elles soyent chevaux ne lyons, mais
                  qu’elles en ont seulement la semblance ; ainsi qu’elles ne sont ne hommes ne femmes,
                  nonobstant qu’elles en portent la forme, et que leurs halecretz ne sont point de fer
                  ne leurs couronnes d’or, combien qu’elles y ressemblent, mais sont seulement des vers
                  et des scorpions qui se traynent sur terre. Sur lesquelz l’homme armé de foy (qui
                  est la contre-poison contre tous les ennemys de Dieu, et la force de l’homme chrestien)
                  mettra le pied et les froissera aussi facilement qu’un scorpion. Pour ceste cause,
                  dit Esaie(105), quand il predit aux Juifz la defaicte de Sennacherib et de son armée et la delivrance
                  de Hierusalem, que ceux de Hierusalem seront tellement delivrez de la crainte et violence
                  de leurs ennemys qu’ilz sortiront après eux pour prendre leur despouille, comme ceux
                  qui sortent pour aller chasser aux langoustes et sauterelles, pour les tuer à fin
                  qu’elles ne gastent les fruictz de la terre. Et pourtant, ainsi que le vray fidele
                  ne se fie point à la face humaine que ces sauterelles ont, mais se garde d’elles,
                  sachant qu’il n’y a que trahison cachée soubz celle masque ; aussi ne les craint il
                  point, quand il regarde à Jesus CHRIST, quelques couronnes, halecretz, dentz, maschoires
                  ne semblances qu’elles ayent, ne quelque bruict qu’elles meinent, combien que tout
                  cela est merveilleusement espovantable à la chair. Et pourtant viennent tous les papes,
                  cardinaux, prestres et moynes avec tous leurs sophistes et qu’ilz facent bondir et
                  bruire les tonnerres de leurs silogismes, raisons, sophisteries, decretz, canons et
                  artilleries et les foudres de leurs excommunications et maledictions, si ne feront
                  ilz toutesfoys rien aux serviteurs de Dieu ; mais periront comme sauterelles et seront
                  renvoyez au puis de l’abysme, duquel ilz sont sortiz.Le roy des sauterelles. Et ja soit que ces sauterelles ayent sur elles pour leur roy l’ange de l’abysme(106), qui a son nom en hebrieu Abaddon, et en grec Apollyon,Abaddon et Apollyon. Le roy des fideles, Jesus. tout contraire à celuy de Jesus, nous avons Jesus pour le nostre, qui ne porte point
                  le nom de destructeur comme celuy là, mais de Sauveur(107) ; car il est venu pour sauver ce qui estoit perdu et pour destruire les œuvres du
                  diable, non pas pour perdre et destuire les hommes, comme luy.
               

Chapitre 21

TO. Je suis bien aise d’avoir entendu cela ; car il me servira beaucoup pour m’asseurer
                  contre tous les troubles et tempestes de ce monde. THEO.Armures contre les monstres de ce monde. Il te faut tousjours avoir souvenance de ce que Esaie dit(108), reprenant ceux qui ont leur fiance au secours et aux chevaux d’Egypte. Egypte, dit
                  il, est homme, non pas Dieu et ses chevaux sont chair, non pas esprit. Pensez donc
                  que l’homme peut contre Dieu et la chair contre l’esprit. TO. Tu me fais un bon advertissement ;
                  mais que dis tu de ces choses, Hierome ? Car il y a ja long temps que tu n’as sonné
                  mot. HIE. J’ay esté tresjoyeux d’ouyr de Theophraste l’exposition de tant de beaux
                  passages de l’Escriture, qui sont fort obscurs et difficiles. Mais j’adjousteray encore
                  quelque exemple bien familier à vos parolles, pour plus ample declaration du propos
                  que Theophraste tenoit maintenant. Si quelcun te disoit qu’il a veu un monstre tout
                  noir, ayant dix piedz et dix jambes toutes tortues et courbes comme des arcz et les
                  ongles crochuz, allant de travers à dextre et à senestre, marchant en la terre et
                  en l’eaue, et qui eust des yeux aux espaules, estincelantz et dressez en haut, et
                  les espaules resplandissantes et la teste conjoincte aux espaules sans col, et les
                  dentz cachées soubz la poictrine, et qu’il eust des mains comme des grandes tenailles
                  et des forses aux mains, desquelles il empoignast tout ce qu’il rencontreroit et le
                  tint si ferme qu’il ne luy peut eschapper, et qu’il fust couvert d’une vouste, et
                  qu’il eust le dos comme des enclumes et la peau dure comme des os et une barbe et
                  des cornes au museau, pour quelle beste le prendrois tu ? TOB. Une telle beste seroit
                  fort hydeuse. HIE. Penses tu que les enfans ne eussent pas grand peur de la veoir ?
                  TOB. Comment n’en auroyent peur les enfans ? car les grans en seroyent bien espovantez.
                  Mais dis moy quelle beste c’est. HIE. Ne la pourrois tu deviner ? TOB. Non certes,
                  car je n’en veis jamais point de semblable. HIE. Si as beaucoup, et en peux veoir
                  tous les jours. TO. Tu ne me le feras point L’escrevisse. (W)à croire, si tu ne me monstres la chose plus clairement. HIE. Ne veis tu jamais point
                  d’escrevisse ? TO. Si j’en veis jamais point ! Tu peux bien penser que je n’ay pas
                  tant mangé de pain, sans en avoir pour le moins veu quelcune en peincture. HIE. Ce
                  monstre toutesfoys que je t’ay descrit, n’est autre chose qu’une escrevisse(109) ; car si tu la contemples de près, tu la trouveras telle que je te l’ay descrite
                  après Homere. TOB. Je t’asseure qu’il est vray, car, quand j’y pense, c’est une beste
                  d’une merveilleuse forme et fort monstrueuse. Qui n’en auroit jamais point veu, je
                  t’affie qu’on la trouveroit fort estrange. HIE.Jugement d’enfant. Penses tu qu’un petit enfant qui la verroit n’en fust point fort espovanté et qu’il
                  ne se print incontinent à braire, craignant que celle beste ne le mangeast ? TOB.
                  Il n’y a point de doubte. HIER. Et quelle est la cause pourquoy ceste beste espovante
                  un enfant et non pas un homme d’aage ? TOB. Pourtant que l’enfant ne sait que c’est
                  et cuyde que ce soit une beste merveilleusement dangereuse, ja soit qu’elle soit assez
                  innocente et qu’elle n’ait pas grand moyen de nuire ; et toutesfoys je croy qu’il
                  en auroit plus de peur que d’un serpent ; car il semble plus beau à le veoir et d’une
                  belle couleur argentine ; mais pourtant qu’un homme d’aage a la congnoissance des
                  choses, il en juge tout autrement et à la verité. HIER. Tout ainsi nous en prend il,
                  quand nous considerons ce monde : c’est un monstre merveilleusement horrible, lequel
                  il nous semble qu’il n’est possible de pouvoir jamais dompter, ne d’en veoir jamais
                  le bout. TOB. Et non sans cause. Car, quand plus je considere de près les membres
                  desquelz il est composé et leur nature, je ne say plus où j’en suis.La difficulté et facilité d’appointer les hommes. Je ne suis plus esbahy maintenant, s’il est bien difficile de apprivoiser les hommes.
                  Car quel maistre est il possible de trouver tant expert, qui peust apprivoiser et
                  appoincter ensemble tant de bestes et tant de monstres, qui sont de nature plus contraire
                  que le feu et l’eaue ? et qui ont des inimitiez immortelles et irreconciliables entre
                  eux ? Il seroit plus facile d’apprivoiser toutes les bestes sauvages du monde et de
                  conjoindre le ciel avec la terre et les anges avec les diables. N’es tu pas bien de
                  mon advis, Theophraste ? TH. Cela nous faut il bien faire, si nous voulons conjoindre,
                  unir et accorder les hommes ensemble. Car, quand nous entreprenons d’accorder les
                  enfans de Dieu avec ceux du diable, la chair avec l’esprit, les bons avec les mauvais,
                  les tenebres avec la lumiere, Christ avec Antechrist, n’entreprenons nous pas une
                  œuvre autant difficile que d’appoincter Sathan avec Dieu ? et les diables avec les
                  anges ? et de conjoindre le ciel avec la terre ? et de transformer les bestes en hommes ?
                  les diables en anges ? et de convertir la terre en ciel ? TOB. A ceste heure, m’as
                  tu mis du tout en desespoir. Il n’y a donc plus de remede ne d’esperance à ce compte ?
                  THE. Il n’y a point d’espoir selon les hommes, mais tout est possible à Dieu et au
                  croyant(110) ; et pourtant il ne nous faut point espouvanter, ne perdre courage, ny estre semblables
                  aux petitz enfans qui ont peur des escrevisses et des serpentz qu’ilz voyent en peincture ;
                  mais cependant que nous serons enfans, nous serons tousjours en ceste crainte et n’oserons
                  mettre la main en l’œuvre de Dieu. Nous ne devons donc pas estre esbahiz si tout va
                  mal et tousjours de pis en pis. TO. Je voudrois bien, de ma part, savoir la science
                  par laquelle je peusse guerir mes yeux, pour les avoir si clairs que ceux de Moyse,
                  de Josué et de Caleb ; et de trouver medecine pour guerir tant de diverses maladies
                  qui sont aux hommes et pour les reformer, puis qu’ilz sont tant difformez et transformez ;
                  car quel plaisir seroit ce, si nous voyions toutes ces bestes et ces monstres, desquelz
                  nous avons tant parlé, reformez en hommes et en anges ? Parquoy, puis que vous m’avez
                  promis de me monstrer quel remede il y peut avoir et que vous avez tant delayé la
                  medecine, je vous prie que nous venions maintenant à ce poinct ; car c’est le principal
                  et sans lequel il ne nous serviroit guere d’avoir congneu la maladie ; sinon pour
                  nous mettre en desespoir. THE. Il est vray. Et pourtant il est temps que nous venions
                  de la transformation à la reformation, laquelle nous sera maintenant beaucoup plus
                  facile, après avoir congneu toutes ces choses. Nous ferons donc icy poinct ; et puis,
                  la premiere foys que nous conviendrons, nous mettrons fin à la matiere commancée ;
                  et j’espere, à l’aide de Dieu, que nous te baillerons bon remede contre tous les maux
                  desquelz nous avons parlé, auquel tu trouveras tout ce que tu desires ; car nous te
                  monstrerons le moyen par lequel tous ceux, qui sont capables de reformation seront
                  reformez et par lequel tu seras asseuré que les autres, qui resisteront à la reformation
                  et qui demeureront en leur nature brutalle et diabolique, ne te pourront nuire ne
                  dommager. TO. Si je vous ay volontiers ouy par cy devant,
               

encore ay-je le desir plus

grand d’ouyr maintenant

ce que vous me

promettez.
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LA REFORMA-

TION.

Hierome, Tobie, Theophraste.


Chapitre 1

Tu n’es point negligent ne paresseux après les affaires, Tobie. Je congnois bien que
                  tu es affectionné à la matiere. Car je ne t’attendoys pas si matin. TO. On dit en
                  commun proverbe que qui a faute de feu, le doit chercher avec le doigt(1). Puis donc que j’ay besoing de doctrine et d’instruction, il est bien raison que
                  je travaille après et que je m’adresse à ceux, desquelz je la puis recevoir. Car je
                  prens trop plus de plaisir à telz propos et devis que ceux, lesquelz nous avons tenuz
                  ces jours passez qu’aux jeux de cartes et de detz ou autres semblables,Jeux et joueurs. (A) ausquelz je voy que la pluspart des hommes sont occupez jour et nuict. Dequoy je
                  suis grandement esmerveillé et principalement d’un tas de belistres, qui souventesfoys
                  n’ont que manger en leur maison et si ne feront autre mestier que jouer et laisseront
                  mourir de faim leurs familles. HIE. Il y en a plusieurs qui ont une tresmauvaise coustume
                  en cela et suis souventesfoys esbahy de plusieurs, qui sont estimez honnestes personnages,
                  qui sont tant oyseux et qui ne se savent appliquer à autre estude qu’au jeu. TOB.
                  Ne vaudroit il pas trop mieux qu’ilz fissent comme nous ? Pour le moins quant à ma
                  part, je ne sauroys trouver plus beau passetemps, pour donner quelque recreation à
                  mon esprit, quand j’ay mis ordre à mes affaires, que d’estre en quelque compagnie
                  de gentz de biens et en quelque devis honneste, pour ouyr et pour apprendre quelque
                  chose qui me puisse profiter, comme j’ay faict ces jours passez avec vous. Et pourtant
                  je te prie que nous allions à Theophraste, pour avoir la conclusion du propos sur
                  lequel nous sommes demeurez. HIE. Allons, je le voy desja là devant sa maison, qui
                  tient un livre en sa main. TOB. Je suis esbahy quel livre ce est. Je luy veux demander.
                  Dieu te gard Theophraste ! Tu ne cesses jamais de lire. Quel bon livre tiens tu en
                  ta main ? Tu estudies quelque chose de bon pour nous. TH. Je lisoys icy d’aventure
                  le commancement des Aphorismes d’Hippocrates(2) et suis tombé sur un passage, qui nous pourra bien servir en la matiere que nous
                  avons entre les mains. Car nonobstant qu’il parle de la medecine corporelle, si sont
                  toutesfoys requises en la medecine spirituelle de l’ame les mesmes choses qu’il requiert
                  pour la guerison des corps(a). TOB. Je cuidoye que tu fusses seulement theologien, mais, à ce que j’en voy, tu
                  es aussi medecin, combien que tu n’en faces pas publique profession. THE. Je lys quelquefoys
                  en ces livres pour maniere de passe-temps, à cause que outre le profit qu’on en peut
                  tirer pour ceste vie humaine, je y trouve beaucoup de choses, par lesquelles j’apprens
                  mieux à congnoistre en quelle maniere il faut proceder en la medecine des ames. A
                  celle fin donc que tu en voyes l’experience, je te veux premierement reduyre en memoire
                  un propos, lequel tu tenoys un de ces jours, quand tu consideroys en ton entendement
                  la difficulté d’aprivoyser les hommes que je te mettoys au devant ; et puis nous viendrons
                  à Hipocrates. Tu disoys que tu avoys presque perdu toute esperance d’y povoir trouver
                  ordre. Mais, pour mieux congnoistre l’ordre qu’on y pourra trouver, il te faut premierement
                  considerer que les hommes ne sont pas tous tant delaissez de Dieu, que nous ne puissions
                  avoir bonne esperance de la reformation de plusieurs.Diversité de meurs. (B) Il est bien vray qu’il y en a aucuns, et en grand nombre, qui sont desja tellement
                  esloignez de Dieu et tant abbrutis, qu’ilz ne retiennent plus rien de la nature humaine
                  ne de l’image, laquelle Dieu a imprimée en l’homme, mais sont du tout abbastardis
                  en nature bestiale ou diabolique, en sorte qu’il n’y a pas plus grande esperance.
                  Il y en a d’autres, et en grand nombre, qui nonobstant qu’ilz soyent fort defigurez,
                  deformez et contrefaictz, toutesfoys il y est demeuré encore quelque chose de l’homme,
                  aux uns plus, aux autres moins, et quelque grain de semence de la crainte de Dieu
                  et quelque estincelle de lumiere divine, laquelle n’est pas encore du tout esteincte
                  en eux. Parquoy ilz ne sont pas totalement incurables s’ilz rencontrent des bons medecins
                  et des bons reformateurs. Mais pour bien venir à bout de toutes ces choses et pour
                  faire quelque cure exquise de telles maladiesChoses requises à la guerison des malades., il seroit requis que nous eussions toutes les choses que Hippocrates desire(3) pour rendre parfaicte guerison aux malades. TO. Qui sont elles ? TH. Il requiert
                  quatre choses : la premiere, un medecin fort habile et expert, qui s’acquitte bien
                  de son office, sans rien obmettre de ce qui est necessaire au malade. Enaprès, il
                  veut le patient traictable et qu’il obeisse au medecin. Car ainsi que le patient est
                  en grand dangier, si le medecin ne rend bien son devoir, aussi le medecin aura beau
                  travailler au tour du malade, si le malade ne veut croyre à son conseil et se gouverner
                  ainsi qu’il appartient. Car s’il en meurt plusieurs par la coulpe du medecin, il n’en
                  meurt pas moins par leur coulpe, pourtant qu’ilz ayment mieux satisfaire à leurs affections
                  que se gouverner par le conseil du medecin. Et par ainsi ilz se tuent euxmesmes et
                  font deshonneur aux medecins, qui en ont prins la charge et rendent leurs maladies
                  incurables et mortelles par leur coulpe, lesquelles de leur nature povoyent facilement
                  estre gueries. Car il advient souvent que la maladie, qui en soy est curable, est
                  rendue incurable à cause du subject et du patient auquel elle est. Outre ces deux
                  poinctz, il en requiert encore deux : c’est assavoir, que ceux qui sont au tour du
                  malade et qui ont la charge de le gouverner, ne defaillent point aussi à leur office.
                  Car s’ilz ne pensent le malade, comme le medecin leur commande, et s’ilz ayment mieux
                  satisfaire à l’affection du malade qu’au commandement du medecin, en vain travaillera
                  il après. Le quatriesme et le dernier, c’est qu’il n’y ait point de faute des choses
                  exterieures qui sont requises à la santé du malade, comme sont les drogues, les viandes
                  et autres choses semblables, sans lesquelles ne le medecin ne les assistans ne peuvent
                  secourir au malade. Or si ces choses sont requises pour la guerison des corps, elles
                  ne sont pas moins necessaires pour la santé de l’ame. Puis donc que nous avons desja
                  veu en partie l’estat et la condition de l’homme et avons consideré sa nature et complexion,
                  il seroit maintenant requis d’adviser si nous avons toutes les choses necessaires
                  à sa guerison. Il nous faut donc considerer quelz sont les patientz, lesquelz nous
                  avons à guerir ; quelz medecins nous avons ; quelz sont ceux qui sont autour des malades
                  et qui les doyvent penser, et si nous sommes fornis de toutes les choses requises
                  à ceste cure tant difficile.L’ordre du dialogue. Parquoy, pour la mieux desduire sans rien obmettre des poinctz principaux, il me
                  semble qu’il sera bon de tenir cest ordre : c’est assavoir de monstrer premierement
                  lesquelz sont les malades les plus dangereux et plus difficiles à guerir. En après,
                  nous adviserons aux medecins et à ceux qui doyvent ayder, et à eux et aux malades,
                  et consequemment aux autres choses à ce requises. Quant au premier poinct, il faut
                  premierement noter que, si ceux sont miserables qui sont transportez d’entendement,
                  ou par maladie, ou par poison, ou sorcellerie et art diabolique(b), en sorte qu’ilz cuident estre transformez en bestes brutes, les autres, qui par
                  leurs meurs bestiales s’y sont transformez, comme nous avons desja dict, et toutesfoys
                  ne le veulent et ne le peuvent recongnoistre, le sont beaucoup davantage.Bestes cuidans estre hommes. Car leur maladie est trop plus dangereuse. TOB. Ceux cy sont yvres d’un vin tout
                  contraire à l’autre. TH. Ce seroit peu de cas (combien que la chose n’est pas peu
                  difficile) s’ilz n’estoyent que bestes comme nous avons dict, et qu’ilz se puissent
                  contenir en leur naturel. Car ilz seroyent plus traictables et se laisseroyent pour
                  le moins un petit mieux conduire et penser à ceux qui congnoissent leur complexion
                  et nature. Mais c’est le pis qu’ilz veulent conduire et gouverner les autres, et que
                  les bestes veulent regir les hommesSus Minervam. (C). Il fait bon avoir affaire à personnages qui sont, ou du tout folz, ou du tout sages,
                  ou du tout ignorantz, ou du tout savans. Car s’ilz sontHommes les plus traictables. sages et savans, ilz entendent incontinent raison et s’en contentent. S’ilz sont
                  du tout simples, folz et ignorantz, ilz sont plus capables d’admonition, de correction
                  et de doctrine ; car ilz se laissent plus facilement manier et receoyvent plus promptement
                  instruction. TO. J’ay toutesfoys ouy dire que folieFolie incurable. estoit une maladie incurable et que Jesus Christ avoit guery de toutes les sortes
                  de malades, sinon les folz. THE. Et je dys tout le contraire : que jamais fol n’a
                  esté mené à Jesus, qui ne s’en soit retourné guery, et qu’il n’a jamais nul guery
                  que des folz. HIE. Voz propositions sont totalement contraires. Je ne say pas par
                  quelle dialectique vous les pourrez verifier et accorder.Diverses manieres de gentz. (D) THE. Il faut supposer qu’il y a de troys sortes de gentz : les uns sont sages et
                  prudentz, pour se savoir conduire et gouverner euxmesmes et pour enseigner les autres
                  encore avec cela. Les autres sont simples, folz et ignorantz, et le congnoissent.
                  Et pource qu’ilz le congnoissent et qu’ilz n’ont pas l’entendement et la discretion
                  pour se savoir conduire euxmesmes, ilz se conseillent à ceux, ausquelz Dieu a donné
                  plus de graces et obeissent à leur conseil. TOB. Les premiers sont bienheureux, mais
                  ilz sont rares. Les seconds sont tollerables. Je ne say pas que ce sera des tiers.
                  TH. Ilz sont tous contraires aux deux premiers. Car ilz ne savent rien et ne veulent
                  rien savoir n’apprendre. Ilz ne se savent conduyre ne gouverner et ne le veulent estre
                  par autres, mais veulent avoir euxmesmes le gouvernement et la conduite de tous(c). TO.Voilà pour faire un beau mesnage. Selon ce propos, il me semble qu’il en prenne
                  de sagesse et de folie comme des vertus et proprietez des herbes et drogues, desquelles
                  les medecins et les apotiquaires mesurent les augmentations et les diminutions de
                  leurs vertus et qualitez, par degrez. A ce conte, je pourray donc conclurre qu’il
                  y a des folz et des sages au premier, au second, au tiers et au quart degré. Et comme
                  je puis estimer, ces derniers desquelz tu as parlé sont folz au quatriesme degré ;
                  ou s’il y en avoit tant et si je l’osoye dire, au quarantiesme et dernier, et plus
                  que extreme degré.Folz au dernier degré. Parquoy il s’ensuit que c’est vraye poison et venin, veu qu’il y a un tel exces d’une
                  si mauvaise qualité. THE. Pource quant à ceux cy, je me veux bien accorder avec ceux
                  qui disent,Folz incurables. que jamais Jesus Christ ne guerist point de fol. Car telz folz sont incurables, et
                  n’en peut point souffrir, mais les rejette tous(d). Et pourtant, telz personnages n’avoyent garde de venir à Jesus Christ ne de se gouverner
                  par luy ; ains le hayssoyent et persecutoyent mortellement ; car ilz cuydoyent estre
                  plus sages que luyScribes et pharisiens. et estimoyent un grand deshonneur qu’on les envoyast à son eschole, comme il appert
                  par la response que les scribes et pharisiens firent à l’aveugle, duquel sainct Jehan
                  a escrit(4). Quand il voioit qu’ilz l’interrogoyent si souvent par quel moyen il avoit receu
                  la veue, il leur respondit : Pourquoy m’interroguez vous tant ? Ne vous ay-je pas
                  dict qu’un homme nommé Jesus m’avoit guery ? Pourquoy m’en demandez vous davantage ?
                  voulez vous estre de ses disciples, ou quoy ? Quand ilz ouyrent celle response, ilz
                  cuyderent crever et enrager de despit, et estimerent celle parolle le plus grant outrage
                  qu’on leur eut peu faire. Pourtant luy dirent ilz : Vas y à luy, malheureux, et soys
                  son disciple. Car nous ne voulons estre disciples d’autre que de Moyse. Puis, pour
                  toute recompense,L’aveugle excommunié. ilz l’excommunierent et le jetterent hors de leur synagogue. Mais Jesus Christ le
                  receut et la malediction que les scribes et pharisiens luy avoyent baillée tomba sur
                  luy.Malediction pharisaique et papistique. Car il fust disciple de Jesus Christ. TOB. Je voudroye bien estre excommunié en telle
                  maniere et recevoir une telle malediction. THE. Tu es du mesme desir de sainct Augustin,
                  avec lequel je m’accorde bien, comme toy(5). En telle maniere sont aujourd’huy excommuniez et maudictz par le pape et les siens
                  tous amateurs de verité, et croys que Hierome est aussi bien content d’estre excommunié
                  et maudict avec nous en telle maniere. Qu’en dis tu Hierome ?
               

Chapitre 2 

HIE. Certes il n’y avoit point d’apparence qu’un aveugle envoya à l’eschole d’un charpentier
                  et d’un rude Galiléen messieurs les docteurs de la loy et ces sainctz religieux de
                  Hierusalem.Mespris de Jesus. Car Jesus Christ n’estoit il pas celuy, duquel les juifz disoyent : N’est ce pas
                  icy le charpentier, filz du charpentier, qui est venu de Galilée et de Nazareth ?
                  Ne le congnoissons nous pas bien(6) ? et ses cousins et tout son parentage ? Que doit il savoir ? Où a il esté à l’eschole ?
                  où a il apprins les letres ? Peut il venir quelque bien de Nazareth ? A on jamais
                  leu aux Escritures qu’il sortist prophete et homme d’estime du pays de Galilée(7) ? Car Jesus Christ n’avoit point esté passé docteur en l’université et en la Sorbonne
                  de Hierusalem et n’avoit point de degré en la faculté de theologie, ne de liripipion,
                  de cornete, de bonnet magistral ou de chapperon fourré, ou de cappe et d’habit monastique.
                  Parquoy Messieurs les docteurs, Messieurs noz maistres et grans rabbins eussent reputé
                  à grand honte d’aller à l’eschole de celuy lequel à grand peine eussent ilz estimé
                  digne d’estre leur disciple. THEO. Pource leur a il bien monstré qu’eux n’en estoyent
                  pas dignes, disant(8) :Illuminez et aveuglez par Jesus Christ. [Je suis venu en jugement au monde, à fin que ceux qui voyent ne voyent goutte et
                  que ceux qui ne voyent goutte recouvrent la veue]. Et pourtant qu’eux s’estiment voir
                  plus clair que tous les autres, et se glorifient d’estre conducteurs des aveugles,
                  ilz luy demandent(9) : Et nous, sommes nous aveugles ? [Si vous estiez aveugles, dit-il, vous recevriez
                  la veue et verriez. Mais pource que vous dictes : Nous voyons, vous mourrez en voz
                  pechez(10)]. Voilà une sentence espouvantable, par laquelle il declaire qu’il est venu pour
                  justifier ceux qui se recongnoistront pecheurs, pour guerir les malades et illuminer
                  les aveugles, qui se confesseront estre telz ; et pour aveugler du tout et condamner
                  ceux qui, estans aveugles et pecheurs, ne le veulent recongnoistre pour medecin et
                  pour Sauveur.La cause des erreurs qui sont au monde. Parquoy il est facile à juger quelle est la cause de la grande et horrible cecité
                  et aveuglissement qui est maintenant au monde, et qu’est ce qui l’empesche de recevoir
                  lumiere et de venir à la congnoissance de verité. Car, ja soit que le nombre des folz,
                  comme dit Salomon, soit infiny(11), neantmoins, si n’y a il nul qui se vueille recongnoistre pour tel ne qui puisse
                  endurer que on l’estime fol. Tous se glorifient d’estre sages. Tous veulent estre
                  maistres et nul ne veut estre disciple. Et toutesfoys si nous voulons profiter en
                  l’eschole de Jesus Christ, il faut que nous retenons l’admonition que sainct Jaques
                  nous fait, disant(12) : [Ne soyez pas plusieurs maistres]. Et un autre semblablement, l’un des plus grans
                  disciples que Jesus Christ eut jamais (qui n’en parle pas seulement après ouy dire,
                  mais par experience), ne en dit pas moins. Car cependant qu’il estoit Saul le pharisien,Saul pharisien. enflé de la persuasion qu’il avoit sa science, sagesse et justice pharisaique(13), d’autant qu’il estoit plus prisé par dessus tous les autres ses compagnons, d’autant
                  estoit il le plus grand fol escervelé et la beste la plus cruelle et enragée et le
                  loup le plus affamé et le plus insatiable de la chair et du sang des povres brebis
                  de Jesus Christ, qui fust au demeurant du monde. Mais incontinent que Jesus Christ
                  l’eut abbatu du mont de ce sourcil et arrogance pharisaique et qu’il l’eut aveuglé,
                  pour le tirer en son eschole, il commancea d’estre plus doux qu’un agneau et fut soubdainement
                  tout autre qu’il n’avoit esté. Il n’a toutesfoys peu estre relevé que il n’ait esté
                  abbatu, ne voir que il n’ait esté aveuglé premier, ne guerir, qu’ il n’ait esté malade
                  et qu’il ne se soit mis en la main du medecin ; tellement que ce grand monsieur le
                  docteur, qui avoit esté enseigné et passé en la faculté de theologie en l’université
                  de Hierusalem(14), soubz Gamaliel son maistre,Gamaliel. docteur tant excellent, n’a point honte d’aller à l’eschole d’un povre disciple de
                  Jesus(15) nommé Ananias,Ananias. en laquelle il n’a pas peu profité(16). Car il y a esté mené aveugle et en est sorty voyant. Il estoit sorty loup de Hierusalem
                  et il y est retourné brebis, mais ange de Dieu. Et pourtant veut il que tous ses semblables
                  prennent exemple sur luy,Conseil de S. Paul pour profiter en l’eschole de Jesus. disant : S’il y a aucun sage entre vous, qu’il soit faict fol, à fin qu’il devienne
                  sage. Car la sagesse de ce monde n’est que folie devant Dieu. Et la folie du monde
                  est sagesse envers Dieu. Car comme dit Jesus Christ(17), [ce qui est haut et excellent devant les hommes n’est qu’abomination devant Dieu].
                  Mais il y en a peu qui veulent suyvre ce conseil et se humilier soubz la folie de
                  la croix de CHRIST pour estre participantz de sa sagesse, comme ses apostres et disciples
                  ont faict, qui par ceste voye et chemin, se recongnoissans folz et ignorantz, sont
                  devenus les plus savans et les plus sages qu’oncques furent soubz le ciel, au pris
                  desquelz tous les orateurs et philosophes, et les scribes et pharisiens n’ont esté
                  qu’enfans, asnes et bestes chaussées. Pource qu’ilz se sont recongneuz et confessez
                  aveugles, ilz ont esté illuminez ; et par telz aveugles, Dieu a illuminé tous les
                  aveugles de la terre et a aveuglé ceux qui se glorifioyent d’estre voyans. Encore
                  aujourd’huy, nous voyons comme il envoye et suscite les aveugles, pour envoyer à son
                  eschole noz scribes et pharisiens et tous leurs adherans ; mais ilz ne veulent croyre
                  leur conseil, ains les mesprisent, outragent et maudisent. Ilz les condamnent heretiques
                  et ne se contentent pas de les excommunier, mais les font emprisonner, brusler, mourir.
                  Toutesfoys, si ne les peuvent ilz pas tous tuer :Enfans et asnes docteurs des docteurs. Jesus Christ en retire tousjours quelcuns. Et quand ceux ne parleroyent, il feroit
                  parler les petits enfans qui alaictent(18), puis qu’eux ont la bouche close, pour dire verité. Et s’ilz ont vergogne d’estre
                  instruictz par les aveugles et les enfans, Dieu fera parler les asnes, pour les reprendre
                  et pour les reformer,L’anesse de Balaam. comme il a faict parler l’anesse de Balaam(19), pour remonstrer l’erreur à son maistre et pour reprendre le faux prophete. Et si
                  les asnes ne cryent assez haut, il fera cryer les pierres et les leur fera tomber
                  et plouvoir sus la teste, comme aux ennemys de Josué, plustost que de laisser sa verité
                  ensevelie et regner plus long temps ces aveugles, conducteurs d’aveugles, les plus
                  folz enragez et insanables de toute la terre. TOB. A ce que je puis entendre par tes
                  propos,Folz gueris par Jesus Christ. tu veux conclurre que Jesus Christ a tousjours guery les folz, qui ont recongneu
                  leur folie et qui ont desiré de la convertir en sagesse, mais qu’il n’a jamais guery
                  et jamais ne guerira fol qui cuide estre sage. Car folle sagesse est une maladie incurable(e). TH. C’est mon intention. Car ainsi que le malade qui congnoit sa maladie et se rend
                  traictable au medecin est desja à demy guery et en voye de santé, aussi le fol et
                  ignorant, qui se congnoit, n’est plus fol qu’à demy, mais est desja digne d’estre
                  reputé entre les sages. Car ainsi que la crainte de Dieu est le commancement de sagesse,Crainte de Dieu. aussi la congnoissance de soymesme et de sa propre folie, qui procede de celle crainte
                  de Dieu, est le principal degré pour parvenir à la vraye sagesse(20). Mais il n’y a rien plus intolerable qu’un fol outrecuydé et n’y a yvrongnerie plus
                  dangereuse que de s’enyvrer de son propre sens et cerveau.Yvrongnerie de cerveau. Car telz personnages sont pires que les phrenetiques et sont à mon advis les plus
                  grans resveurs et les plus enragez et dangereux folz que la terre soubstienne. N’es
                  tu pas bien de mon jugement, Hierome ?
               

Chapitre 3 

HIER.S. Maturin. (E) Je pense que sainct Maturin auroit bien œuvre de guerir telz folz et qu’il n’auroit
                  pas grand honneur à entreprendre la cure d’iceux, combien qu’il a le bruit d’estre
                  un excellent medecin des folz et des enragez. Il me souvient d’un probleme et d’une
                  question que fait AristoteProbleme de Aristote.(21) : Assavoir mon,Quelz yvres resvent le plus. pourquoy un homme sobre et un homme qui sera du tout yvre, ne resvent point, et celuy
                  qui ne sera qu’à demy yvre, resvera et babillera sans rithme ne raison ? TOB. Il est
                  bien facile de respondre quant au sobre. Car puis qu’il est en son bon sens rassis,
                  il n’a garde de resver ne de sortir hors de raison ; mais je suis empesché de respondre
                  des autres deux. HIE. La resolution qu’Aristote en baille me semble estre veritable.
                  Car ainsi que le sobre ne sort point hors de raison, à cause qu’il a son sens rassis,
                  aussi l’yvrongne n’en peut sortir, pource qu’il n’y entre point, à cause que sa raison
                  et son entendement sont tellement plongez et enseveliz dedans le vin qu’ilz ne se
                  peuvent remuer n’esgarer, non plus qu’une mousche qui est engluée et du tout plongée
                  en du miel ou en du glu ou d’huyle, sans pouvoir bouger ny pied ny aisle. Mais ceux
                  qui ne sont yvres qu’à demy, pource qu’il leur est demeuré encore quelque peu de raison,
                  ilz ne cuident pas estre yvres, mais veulent contrefaire le sobre. Et pourtant se
                  veulent ilz fonder en raison et commancent beaucoup de propoz ; mais ilz n’en peuvent
                  point continuer ne parachever. Au commencement il semble qu’il y ait quelque peu de
                  rithme en leurs propoz, mais au milieu et à la fin, il n’y a ne rithme ne raison,
                  tellement que c’est un songe que de leur cas.Resver en veillant. Et au lieu que les autres songent et resvent en dormant, ceux cy songent et resvent
                  en veillant, en sorte que c’est un passe-temps que de les ouyr. Leurs propoz sont
                  conjoinctz ensemble, comme du mortier sans chaulx. Ilz enragent de parler et ne savent
                  qu’ilz disent. Ce peu de raison qui leur est encore demeuré, leur donne hardiesse
                  d’entrer en propoz et de se mettre en voye ; mais incontinent qu’ilz se cuident mettre
                  en train, les yeux leur esblouyssent, la teste leur tourne. Bacchus leur brasse par
                  la cervelle et se pourmeine et faict mille tours parmy ce cerveau, tellement que,
                  s’ilz ont commancé par le feu, ilz acheveront par l’eaue ; et s’ilz ont commancé à
                  pourtraire une femme, ilz en feront un poisson, un cheval ou un oyseau et fascheront
                  et rompront la teste à tout le monde par leur babillerie. TOB. Il vaudroit trop mieux
                  estre du tout yvre. THE. Il est certain. Car s’ilz estoyent du tout yvres, ilz se
                  coucheroyent et ne se admettroyent point d’aller par les rues. S’ilz ne savoyent aller,
                  ilz se laisseroyent porter et mettre dormir, et ne seroyent point en dangier de cheoir
                  et de se rompre les jambes ou le col. Mais ces autres yvrognes qui veulent encore
                  estre nombrez entre les sobres ne peuvent permettre qu’on les meine et conduise, mais
                  vont chancellans et hurtans contre les murs et les paroiz, et ne trouvent pas les
                  rues assez larges. Ilz trebuschent et poulsent les autres, et les font cheoir et leur
                  font rompre le col avec eux, comme le prophete l’a predict des sages de Pharaon et
                  les yvrognes d’Egypte en ceste maniere(22) :Yvrongnes d’Egypte. [Le Seigneur, dit-il, a meslé au milieu de iceluy l’esprit de perversité, et ont
                  seduit Egypte en toute son œuvre, ainsi que l’yvrongne erre et chancelle en son vomissement.
                  Folz princes de Zoan, sages conseilliers de Pharaon, desquelz le conseil est affoly,
                  comment dictes vous à Pharaon : Je suis le filz des sages et le filz des roys d’ancienneté ?
                  Où sont ilz ? où sont ilz tes sages ? Qu’ilz t’annoncent, je te prie, que c’est que
                  le Seigneur a deliberé de faire dessus Egypte. Les princes de Zoan sont affoliz. Les
                  princes de Noph sont seduictz. Ceux qu’on estimoit estre l’anglet et le fondement,
                  ont seduict Egypte.] Ilz sont aussi semblables aux yvrongnes d’EphraimYvrongnes d’Ephraim. et à ceux lesquelz le Seigneur appelle yvres, et non pas de vin ne de cervoise, desquelz
                  on peut bien dire ce que le prophete en a escrit(23) :Prestres et prophetes yvres. [Le prestre aussi et le prophete ont erré, à cause de la cervoise. Ilz ont esté engloutiz
                  du vin. Ilz ont erré en la vision. Ilz ont choppé en jugement. Car toutes leurs tables
                  sont pleines de vomissement et de fiente, tellement qu’il n’y a lieu aucun qui soit
                  net. Un tel personnage, à qui enseignera il science et à qui fera il entendre la parolle
                  de Dieu ? Car ilz sont ignorantz, comme enfans sevrez du laict et qui laissent la
                  mammelle.] Le sainct Esprit pouvoit il mieux descrire ces sages enragez, que de les
                  comparer aux yvrongnes qui chancellent et trebuschent et font errer et trebucher les
                  autres avec eux ?Traditions humaines. Pourroit il mieux honnorer leurs traditions, inventions et toutes leurs œuvres que
                  de les comparer à la table des yvrongnes et à leur vomissement duquel ilz souillent
                  et infectent tous ceux qui sont autour d’eux ? Et toutesfoys ilz veulent estre tenuz
                  pour la lumiere et sagesse du monde, et telz les a on estimez jusques à present.
               

Chapitre 4

HIE. Je crains fort aussi que leur regne ne prenne fin en brief et qu’il ne leur advienne
                  ce qui est escrit de l’asne cumain, comme la chose le requiert ; ou autrement, en
                  vain esperons nous reformation. TOB. Qu’entens tu par ceste asne cumain ? HIE. Les
                  anciens en ont faict une fable et un proverbe, qui n’est pas de mauvaise grace. TOB.
                  Or la nous raconte donc, à fin que nous puissions mieux entendre ce que tu veux dire.
                  HIE. Ilz racontent qu’il y avoit un asne au pays des Cumains,L’asne cumain. (F) qui sont en Eolide en Grece, qui s’ennuyoit de servir(24). Et pourtant il rompit son licol et s’enfuyst en la forest, en laquelle il trouva
                  d’aventure la peau d’un lyon, de laquelle il se vestist ; puis il contrefaisoit le
                  lyon et espouvantoit terriblement les hommes et les bestes de sa voix et de sa queue.
                  Car les Cumains d’Eolide ne savent que c’est que de lyon. En ceste maniere donc regna
                  ceste asne desguisé, lequel ilz tenoyentLyons incongneuz aux Cumains de Eolide en Grece. pour un lyon cruel, et estoit fort craint et redoubté. Cecy dura jusques à ce qu’il
                  vint quelque estrangier en la ville de Cumes, qui n’estoit pas tant sot ne tant ignorant
                  que les Cumains. Car il avoit souvent veu et des lyons et des asnes. Parquoy il luy
                  fut facile de congnoistre que c’estoit un asne, tant par la grandeur de ses aureilles,
                  qui apparoissoyent par dessus la peau du lyon, que par plusieurs autres signes, par
                  lesquelz il povoit facilement juger de la difference qui est entre le lyon et l’asne.
                  Après donc que cest estrangier eut congneu monsieur l’asne, il le print et le despouilla
                  de sa peau de lyon et le fouetta tresbien. Puis le ramena et le rendit à son maistre,
                  qui le recongneut, duquel il receut tant de coups de baston qu’il luy apprint bien
                  à recongnoistre son asnerie et à se garder de plus contrefaire le lyon parapres. Alors,
                  Dieu sait si ce monsieur l’asne fist bien rire les Cumains (lesquelz il avoit faict
                  paravant transsir de peur) quand ilz le recongneurent. TO. Ceux qui ont feinct celle
                  fable, qu’ont ilz voulu entendre par icelle ? Car je ne croy pas qu’elle ne contienne
                  quelque bon sens moral, comme celles d’Esope et les autres fables anciennes.Asinus Cumanus. Indutus leonis exuvio. (G) HIER. Ilz ont voulu signifier par cest asne ceux qui entreprennent quelque affaire
                  plus grand et plus haut que leur science ou leur puissance ne peut executer, ou qui
                  se montrent plus magnifiques et plus excellentz que leur estat et condition ne porte.
                  TOB. On trouvera aujourd’huy assez de telz asnes au monde. HIE. L’experience nous
                  en rend suffisant tesmoignage. Il n’y a ville ne village qui ne soyent tous pleins
                  de telz asnes qui couvrent leur asnerie par leurs habitz, cappes, cornetes, chaperons,
                  longues robbes pharisaiques et leurs tiltres doctoraux, par lesquelz ilz se vantent
                  pour grans personnages et font tout trembler soubz eux. Jamais cest asne ne trouva
                  mieux son cas entre les Cumains pour bien jouer son personnage, que ceux cy l’ont
                  trouvé entre le peuple chrestien. Les Grecz ont tenu les CumainsCumains et Lesbiens peuples sotz. et les Lesbiens pour grans sotz et pour peuples fort rudes et ignoranz(25). Pource ont ilz faict ce proverbe de l’asne cumain. Mais je ne pense point qu’il
                  ySottise des chrestiens. eust jamais peuple plus sot que le peuple chrestien, qui a tant longuement enduré
                  ces asnes qui tant long temps ont espouvanté tout le monde, sans s’appercevoir de
                  leur asnerie et des aureilles qu’ilz ont plus grandes que les asnes d’Arcadie. Car
                  combien que leur mere l’université et la synagogue papistique ait faict à force cappes
                  et chaperons,Beguins sorboniques. et qu’elle ait baillé des beguins de toutes sortes à telz asnes, si n’ont pas laissé
                  toutesfoys les aureilles de croistre, en sorte que, si nous n’eussions esté du tout
                  aveugles, nous nous en fussions facilement aperceuz. Mais j’espere, à l’ayde de Dieu,
                  que doresnavant ilz ne se pourront si bien couvrir que l’asne ne soit surprins et
                  qu’il ne soit contrainct de se recongnoistre asne et de revenir au service du Seigneur
                  et du maistre, auquel il deust servir ; ou autrement, il aura tant de coups qu’il
                  en sera assommé. Ilz ont assez contrefaict le lyon, il seroit meshuy temps qu’ilz
                  s’en deportassent et qu’ilz se recongneussent ce que ilz sont, puis que les aureilles
                  de Midas sont descouvertes, sans plus espouvanter le povre peuple chrestien par leursAureilles de Midas. La fable de Midas. (H) menaces et brayries. TO. Quelles sont ces aureilles de Midas, desquelles tu parles ?
                  HIE. Les poetes racontent que le dieu Phœbus convertit les aureilles de Midas, le
                  roy de Phrygie, en aureilles d’asne(26),Phœbus et Pan. pourtant que Midas prefera à luy en chantrerie Pan, le dieu d’Arcadie. Or Midas,
                  ayant honte de cela, les couvroit d’une mitre qu’il portoit, à fin que nul ne s’en
                  aperceust. Toutesfoys, il fut force que son barbier les veisse,Le barbier de Midas. qui ne le peut tenir secret. Et pourtant qu’il ne se pouvoit taire de cela, ne le
                  reveler sans dangier, il effouyt une fosse en terre, en laquelle il se cacha, et puis
                  il commancea là à crier, dessoubz terre : [Le roy Midas a des aureilles d’asne]. Ceux
                  qui passoyent par là, estoyent tous esbahiz dont celle voix venoit et cuidoyent qu’elle
                  sortist de terre, à cause qu’ilz ne oyoient que la voix et ne voyoient personne. Il
                  fut toutesfoys congneu par ce moyen et divulgué par tout que Midas avoit des aureilles
                  d’asne.La cause de la fable. TOB. Quel est le sens de celle fiction ? HIE. Aucuns disent qu’elle a esté feincte
                  sus Midas(27), à cause qu’il avoit de sa nature longues aureilles. Les autres disent que ce a esté
                  à cause que Midas estoit un grand tyrant, qui avoit des espies de toutes partz, qui
                  luy rapportoyent tout ce qui se disoit et qui se faisoit par son pays, tellement qu’il
                  savoit tout ; et pourtant qu’il se servoit d’eux comme d’aureilles pour ouyr et qu’il
                  avoit tant et si longues aureilles qu’il les estendoit partout son royaume, les hommes
                  en ont faict un proverbeProverbe. et ont dict que Midas avoit des aureilles d’asne ; ou à cause que l’asne a longues
                  aureilles ou à cause qu’il n’y a guere beste,L’ouye de l’asne et de la souris. après la souris et la taupe, qui oye plus clair que luy. Quant au reste, les anciens
                  ont aussi voulu signifier par ce proverbe et par celle fable les hommes sotz, ignorantz,
                  de lourd entendement et de sot jugement.Jugement de Midas et des ignorantz. Pan et Apollo. Car n’estoit-ce pas un beau jugement de preferer un rossignol à un couquou, en matiere
                  de chantrerie ? Quelle difference y avoit il entre Pan, le dieu des bergiers, rural
                  et mal chantant, et Phœbus, le dieu de la musique, de la chantrerie et des poetes
                  et le compagnon des muses ? Or avons nous aujourd’huy peu de telz juges et de telz
                  Midas ?Les escholes des sophistes. (I) Toutes les universitez, tous les colleges et toutes les escholes des sophistes et
                  theologastres, et principalement la Sorbonne, que sont-ce autre chose qu’une vraye
                  ArcadieArcadie., qui engendre et nourrist les plus beaux asnes que la terre porte ?Jugemens et determinations sorboniques. Dieu sait quelz sont les jugemens qu’ilz baillent, quand il faut juger des sciences
                  et des doctrines. Alors se monstrent ilz des vrais Midas et manifestent vrayement
                  de quelle nature leurs aureilles sont. Car il n’y a musique ne harmonie qui soit plus
                  plaisante à leurs aureilles que celle de toute barbarie, sophisterie, erreur et mensonge.
                  Mais ilz n’ont point d’aureilles pour ouyr, ne pour pouvoir bien juger du son et de
                  l’harmonie des bonnes letres et de la verité evangelique. S’ilz oyent le pape menant
                  sa cornemuse ou ses orgues et les fleutes de ses canons, decretz et decretales, ou
                  quelcun de ses menestriers qui meinent la musette d’heresie, d’erreur, de faulseté
                  et de mensonge, jamais ilz n’ouyrent voix plus melodieuse à leurs aureilles(f). Aucontraire, s’ilz oyent la voix de JESUS CHRIST, qui face resonner la trompette
                  de son Evangile par ses prophetes, apostres et ministres, ilz ne trouverent jamais
                  harmonie plus mal sonnante et plus mal plaisante à leurs aureilles. Car ces asnes
                  jugent des sons comme la taulpe des couleurs. Parquoy il ne faut pas estre esbahiz,
                  si ces asnes prennent plus de plaisir à la voix des asnes et s’ilz la trouvent plus
                  belle que point d’autre, et s’ilz preferent leur dieu d’Arcadie, le vray roy des asnes,
                  à tous les poetes divins et à tous les prophetes et apostres de Jesus Christ, comme
                  il appert manifestement tous les jours par les jugemens et sentences qu’ilz baillent
                  de la doctrine et des livres de la parolle de Dieu,Jugement sorbonique des livres de l’Escriture. par lesquelz ilz declairent bien leur besterie à tout le monde. Car ilz n’apprennent
                  que ceux qui ne valent du tout rien et ne condamnent que les bons. Et pourtant, ilz
                  ont beau couvrir leurs aureilles avec leurs mitres, cappes et chaperons, car elles
                  sont maintenant trop longues pour les cacher. Il a bien esté le temps que nul n’en
                  osoit sonner mot et que ceux qui les avoyent veu, faisoyent comme le barbier de Midas.
                  Et là où ilz regnent encore en pleine puissance, il y en a beaucoup qui font encore
                  le semblable, pourtant qu’ilz n’osent parler manifestement. Mais il s’est tant trouvé
                  de ces barbiers qui ont veu leur deformité, qu’ilz en ont abrevé tout le monde. Il
                  est trop sorty d’hommes de terre et de leurs escholes mesmes, qui les ont descouvers.
                  Et, quand il n’y auroit nul pour parler, il sortiroit plustost quelque voix de terre
                  pour deceler la chose, car elle a trop longuement esté couverte. Mais il n’en faut
                  pas estre esbahis.Les aureilles du pape et des siens. Car ces asnes, et principalement leur roy, ont tous si longues aureilles qu’ilz savent
                  tout ce qui se fait par le monde et tous les secretz des princes et des peuples.La confession auriculaire, l’espie du pape et des siens. Car, quand ilz n’auroyent autre moyen pour les savoir que leur confession auriculaire,
                  est il possible de le trouver plus beau ne plus propre ? Il ne fut jamais prince ne
                  tyrant au monde qui sceust trouver tel moyen, n’avoir telles espies à son commandement.
                  Mais le temps est venu que ces aureilles leur seront couppées. Parquoy ilz les ont
                  beau couvrir. Car elles ne tromperont plus tant de gentz qu’elles ont faict. Mais
                  ilz ne le peuvent encore croire. Si leur seroit il toutesfoys de besoing d’y penser
                  de bonne heure, et à nous de travailler à les descouvrir. Car sans cela ne faisons
                  nous rien. Que t’en semble Theophraste ?
               

Chapitre 5 

THEO. Ce seroit le meilleur pour eux qu’ilz fussent telz asnes qu’on peusse dire d’eux
                  ce que dit le prophete : [L’asne a congneu la cresche de son maistre], et non pas
                  ce qu’il dit après : [mais Israel ne l’a pas congneu, mon peuple ne l’a pas entendu]L’asne de Jesus Christ.(28) ; ou qu’ilz fussent de la nature de celuy qui porta Jesus Christ en Jerusalem et
                  qu’ilz se laissassent destacher à ses apostres et disciples, et couvrir de leurs habillemens
                  et orner des vertuz et graces apostoliques, pour estre menez à Jesus Christ, pour
                  le porter. HIE. Ilz ayment mieux faire du cheval fier et hautain pour ruer et frapper,
                  et contrefaire le lyon pour espouvanter les povres ouailles de Jesus Christ et les
                  devorer cruellement, que se submettre à son joug et charger son bast, pour le porter
                  et pour porter les mysteres et thresors du royaume des cieux. Ilz n’ont garde de ce
                  faire,Asnes pharisaiques. ains au contraire veulent tousjours subjuguer le povre peuple chrestien, comme des
                  asnes malheureux. Encore ne se veulent ilz deporter de leur tyrannie,L’asne des prestres et moynes. mais aucontraire, luy font tousjours porter le bast, plus pesant que jamais, et chargent
                  sus luy les fardeaux importables de leurs superstitions, idolatries, ceremonies et
                  traditions, et de leurs rentes et gabelles, tellement que ce povre asne en est tout
                  eschiné. Ilz luy mettent des charges sur les espaules, à l’exemple des scribes et
                  pharisiens, leurs predecesseurs(29), lesquelles ilz ne voudroyent pas seulement toucher de leur petit doigt. Nous pouvons
                  bien dire que jamais asne ne fut tant pressé ne tant chargé de coups que le povre
                  peuple chrestien l’est entre leurs mains. Ilz le meinent par tout là où il leur plaist,
                  comme un asne par le licol. Et nonobstant que le Seigneur Jesus envoye aucuns de ses
                  apostres et disciples pour deslier ce povre asne tant mal traicté entre eux, à celle
                  fin qu’il luy soit amené et qu’il s’en serve, après qu’eux en ont si long temps abusé,
                  encore sont ilz si arrogantz et outrecuidez qu’ilz s’osent bien opposer à luy. Et
                  ja soit que les disciples leur disent(30) : [Le Seigneur en a affaire], ilz ne le veulent lascher, n’entendre leur langage.
                  Car eux en ont pareillement affaire et ayment mieux qu’il serve à eux qu’à Jesus Christ.
                  Si les disciples les pressent et disent : [Le Seigneur en a affaire], et veulent deslier
                  et l’asnesse et l’asnon, lesquelz ilz ont tenu si long temps en leurs liens et en
                  leur estable, ces grans asniers et asnes debastez commanceront à braire et à bruire
                  furieusement comme des lyons, tellement qu’ilz feront tout trembler de peur. Et non
                  contens de crier et de braire contre les vrais disciples de Jesus Christ, ilz se rueront
                  sur eux et, à belles dentz et à belles ongles, s’efforceront de les deschirer, et
                  tous ceux qu’ilz voudront mener à Jesus Christ. Ilz leur monstreront, par experience,
                  que quelques asnes qu’ilz soyent, qu’en cruauté ilz ne valent rien moins que des lyons
                  et qu’ilz n’ont point les dentz et les ongles moins aiguz. Toutesfoys, quelques lyons
                  qu’ilz soyent, si sont ilz asseurez qu’on ne les craindra plus tant d’oresnavant qu’ilz
                  ont esté craintz le temps passé. Car ilz sont trop congneuz, et plus qu’ilz ne voudroyent.
                  Et pourtant il leur en prendra par cy après, comme au lyon mort.Le lyon mort. Cependant que le lyon vit, il fait craindre et trembler les bestes et les hommes.
                  Mais quand il est mort, il n’y a plus beste qui le craingne. Il n’y a si petite souris
                  qui ne prenne bien la hardiesse de luy venir tirer la barbe. Il n’en adviendra pas
                  moins au pape, le roy des asnes, et à tous ces asniers. Ilz se sont faict craindre
                  comme lyons jusque icy ; mais puis que Dieu a commancé à les descouvrir par sa parolle
                  et qu’ilz commancent à estre congneuz par le povre peuple chrestien, ilz se peuvent
                  bien tenir pour asseurez qu’en brief, on ne tiendra non plus de conte d’eux que d’un
                  chien mort. Jusques à present, il leur en a prins comme les anciens racontent d’un
                  autre asne,Asinus portans mysteria. L’asne portant reliques. (J) devant lequel les hommes s’agenouilloyent à cause qu’il portoit des reliques et quelque
                  image des dieux. L’asne, voyant l’honneur que chacun luy faisoit, s’en tenoit fort
                  fier et orgueilleux. Mais quelcun voyant la bestise et l’arrogance de cest asne, luy
                  dict : Ce n’est pas à toy à qui nous faisons l’honneur, mais à Dieu, lequel tu portes.
                  Je pourroye paraventure estre reprins par vous de ce que je mesle tant de ces contes
                  parmy noz deviz ; mais si vous les voulez prendre en la bonne part, ilz ne sont pas
                  du tout vains. Car ilz contiennent en soy verité toute evidente et les voyons devant
                  noz yeux verifier sans fiction aucune, en ces personnages desquelz nous parlons. Les
                  Atheniens et Grecz avoyent jadis de coustume de faire porter par un asne les choses
                  requises à la solennité et divin service de Ceres eleusienne,Reliques de Ceres. (K) de laquelle coustume on estime que le proverbe est descendu de l’asne portant les
                  mysteres.De asino aur. (L) Et par ce qu’Apulée a feinct qu’il a servy aux questeurs et aux prestres de Ceres
                  et de Isis à porter leur déesse et leurs reliquaires, du temps qu’il estoit transformé
                  en asneL’asne portant les dieux., il nous monstre manifestement qu’en ces temps la coustume estoit de faire porter
                  les reliquaires et les choses sainctes aux asnes, laquelle nous voyons encore aujourd’huy
                  estre tresbien gardée entre le peuple chrestien. Car les plus grans asnes du monde,
                  ce sont les prestres et moynes, qui ont tout le maniement des choses appartenantes
                  à l’Eglise. De quoy le commun proverbe est tesmoing,Proverbe commun. Asnes beneficiez. (M) disant : Les chevaux courent les benefices et les asnes les ont. Or ces asnes beneficiez
                  sont ceux qui se vantent de porter, non seulement les mysteres et reliquaires, mais
                  Dieu mesme. Et pourtant qu’ilz ont trouvé le peuple sot et du tout abesty, ilz luy
                  ont faict à croire cela ; et non seulement au simple peuple, mais à ceux mesme qui
                  estoyent estimez les plus savans et les plus sages de la terre. Pour ceste cause ont
                  ilz esté adorez de tous, comme l’asne duquel nous avons parlé, devant lequel chacun
                  s’agenouilloit. Et nonobstant que plusieurs ayent bien congneu qu’ilz n’estoyent que
                  vrais asnes, si n’a on pas laissé pourtant de les avoir tousjours en grand honneur
                  et reverence, à cause qu’on pensoit qu’ilz portassent Dieu et qu’on l’honorast et
                  adorast en eux. Mais puis que Dieu a ouvert les yeux de ses serviteurs et qu’il s’est
                  manifesté plus clairement en son Eglise, ilz ont congneu non seulement qu’ilz estoyent
                  asnes, indignes de l’office qu’ilz ont usurpé, mais aussi que leurs reliquaires et
                  le dieu, duquel ilz se glorifient, comme s’ilz l’avoyent en leur puissance, n’est
                  point le vray DIEU du ciel et de la terre, ne le vray Sauveur Jesus Christ,Nouveau dieu des prestres. mais une idole abominable et un dieu nouveau, lequel noz vrais peres, les patriarches
                  et apostres, n’ont pas congneu. Car il a esté nouvellement dressé au Temple de Dieu
                  et orné d’or et d’argent et de pierres precieuses par l’Antechrist, filz de perdition,
                  selon la prophetie de Daniel et de sainct Paul(31). Puis donc que Dieu a donné ceste congnoissance aux hommes, ilz ne doyvent pas doubter
                  qu’à l’advenir, eux et leur dieu, et leurs reliques semblablement, ne soyent adorées
                  de peu de gentz. Pour le moins, ceux qui les adoreront seront bien dignes d’estre
                  estimez plus asnes que les asnes. Pource ont ilz si grand peur de ceste parolle evangelique,
                  à cause qu’elle les descouvre et manifeste plus qu’ilz ne voudroyent. C’est la cause
                  qui les rend tant furieux contre icelle. Mais ilz ne pourroyent mieux obvier à l’inconvenient,
                  auquel ilz craingnent de tomber, qu’en recongnoissant Jesus Christ pour leur Maistre
                  et Seigneur, et se venans rendre à luy, pour le servir et estre gouvernez par luy,
                  non pas le vouloir gouverner (comme ilz s’en sont vantez jusques à present) et le
                  faire servir à leur maudicte avarice. Ce seroit leur plus grand profit. Car comme
                  dit l’Apostre(32) : [Leur folie est congneue de tous]. Parquoy ilz ne profiteront plus. Car en contrefaisant
                  le lyon, comme ilz ont accoustumé, ilz ne feront que haster leur ruine et tomberont
                  plustost en l’inconvenient que ilz craingnent qu’en se recongnoissant asnes, telz
                  qu’ilz sont, et se laissans mener par JESUS Christ et par ses disciples. Car comme
                  dit le Sage(33) : [Au meschant adviendra ce qu’il craint, mais le desir des justes sera accomply].
               

Chapitre 6

TOB. Vous avez parlé de beaucoup de sortes de bestes et de monstres en la Metamorphose,
                  mais vous n’aviez pas encore descrit si bien au vif ces asnes, desquelz vous parlez,
                  qui sont asnes et lyons tout ensemble. Parquoy ilz ne sont pas peu à craindre. Qu’en
                  dys tu, Theophraste ? THE. Je dys qu’ils sont bestes dangereuses,Les asnes gouverneurs du monde. et toutesfoys les roys, les princes et seigneurs et tout le peuple chrestien ne sont
                  presques aujourd’huy gouvernez et conduictz que par eux, et sont contrains de porter
                  le joug d’iceux. Et tout ainsi que ces monstres cy ne peuvent estre reformez en hommes
                  chrestiens et disciples de Jesus Christ, à cause qu’ilz ne se veulent recongnoistre
                  telz qu’ilz sont, ne recevoir la medecine qui leur est necessaire, ilz empeschent
                  semblablement, de l’autre costé, les autres hommes qu’ilz ne soyent reduitz de ceste
                  nature sauvage, cruelle et brutalle à humanité, benignité et concorde. Car ilz sont
                  les plus malades de tous et si veulent tout faire et guerir un chacun. Ilz veulent
                  estre et les medecins, et les apoticaires, et les gouverneurs des malades, et la medecine
                  mesme. Parquoy ne faut pas estre esbahy si le malade que nous avons entre les mains
                  est difficile à guerir, veu qu’il a tout le contraire de ce qu’Hippocrates requiert
                  pour la guerison des malades. Vous voyez quelz sont les medecins, les apoticaires,
                  les drogues et ceux qui assistent au patient. Que povons nous donc attendre d’eux ?
                  Puisque les pasteurs sont telz, quelles doyvent estre les brebis ? Et pourtant il
                  est requis pour le premier que ces animaux se recongnoissent ce qu’ilz sont, à fin
                  qu’ilz se mettent entre les mains du reformateur, pour les reformer eux mesme les
                  premiers, et qu’ilz ne transforment plus les autres au lieu de les reformer. Il ne
                  faut plus qu’ilz tiennent le lieu du medecin, mais du malade, et qu’ilz se laissent
                  medeciner. Ou s’ilz ne le veulent faire d’euxmesme, que le peuple pour le moins les
                  congnoisse et qu’il les abandonne totalement.La faute des bons pasteurs est la cause de tous maux. Car que peuvent enseigner ces asnes au povre peuple, sur lequel ilz ont prins domination ?
                  Et si le peuple est mal instruict, quelle instruction peut donner le mary à sa femme ?
                  les peres et meres à leurs enfans ? les princes et seigneurs à leurs subjectz ? et
                  maistres et maistresses à leurs serviteurs et servantes ? autre que celle qu’ilz ont
                  receue de telz pasteurs et maistres ? Et là où telz pasteurs et maistres regnent,
                  qu’y povons nous esperer n’attendre qu’une vraye Arcadie et une vraye asnerie et une
                  barbarie la non pareille ? Ainsi donc que ceux cy sont cause que le peuple est si
                  mal instruict et du tout abesty, et qu’il y a tant peu d’instruction, d’ordre et discipline
                  en l’Eglise, aussi sont ilz cause qu’il y en a tant peu en la maison et famille d’un
                  chacun, et que petis0 et grans sont si mal enseignez et tant abastardis en nature
                  brutale.Dont procede la difficulté d’apprivoiser les hommes. Tu disois, en devisant avec nous, que les hommes rendoyent les bestes sauvages domestiques
                  et les apprivoisoyent, et que les basteleurs apprenoyent les asnes, les chevaux, les
                  ours, les chiens et les autres bestes à sauter, danser et faire autant de tours que
                  les singes, ja soit que de leur nature ilz ne fussent pas nayz ne propres à cela,
                  ains tout contraires. Mais si tu consideres bien la chose, ces bestes n’apprennent
                  point telz mestiers qu’elles n’ayent des maistres pour les enseigner, qui travaillent
                  long temps après, avant qu’elles soyent bien apprinses. Toutesfoys, quelque difficulté
                  qu’il y ait, ilz la surmontent par diligence et labeur, et rendent les bestes indociles,
                  dociles et leur apprennent à changer leur nature. Or je te laisse maintenant à penser,Negligente instruction d’enfans. (N) si les pasteurs prenoyent tant de peine après le povre peuple chrestien et l’homme
                  après l’homme, et qu’il fist pour luy ce que ceux là font pour les bestes, sans nulle
                  doubte, il n’y a homme tant sauvage, tant barbare, tant ferial ne tant bestial qu’on
                  ne rendist docile et humain, et que de beste on ne fist homme et de diable, ange.
                  Mais c’est un grand malheur que nous estimons plus les bestes que les hommes et que
                  nous plaignons plus le labeur et la peine que nous employons, et l’argent et la despense
                  que nous faisons après les hommes, que celle que nous faisons après les bestes.L’estude des hommes apres les bestes. Si tu veux seulement nourrir un oyseau et l’aprivoiser et tenir en ta maison pour
                  en avoir ton passetemps, tu tascheras premierement de le prendre petit, avant qu’il
                  soit encore du tout induit à la nature et aux meurs de son pere et de sa mere, et
                  qu’il soit du tout devenu sauvage, en volant par les champs avec eux. En après, tu
                  consideres de quelle espece et nature il est, quelle viande il luy faut donner et
                  comme il le convient entretenir. Tu t’efforce de l’enseigner de sa jeunesse à ce pourquoy
                  tu le nourris. Si tu luy veux apprendre à parler, tu luy apprens en sa jeunesse. Tu
                  luy fais coupper le filet, et de nuict, de soir et de matin, tu luy dis sa leceon.
                  Tu sifles, tu parles et chantes au pres de luy ce que tu veux qu’il retienne. Si tu
                  le nourris pour t’en servir à la chasse, si c’est un duc, tu l’accoustumes à se mettre
                  sur le ploc ; si c’est un esprevier, un faucon, un sacre ou quelque autre oyseau de
                  proye, tu travailleras tant après que tu l’accoustumeras à t’obeir et venir sur ton
                  poing quand tu voudras, quelque sauvage et cruel qu’il soit. Dys moy donc la verité,
                  je te prie : si un pere prenoit la dixiesme partie de ceste peine à bien instruire
                  son enfant, ne seroit il pas de nature bien perverse et fort indocile, s’il ne luy
                  povoit autant apprendre qu’à un oyseau ? et de luy obeir aussi bien qu’un faucon ou
                  un esprevier ?La rudesse des asnes. On tient les asnes pour les bestes du plus lourd entendement qui puisse estre, en
                  sorte qu’on en a faict tout plein de proverbes.Proverbes prins des asnes. Quand on veut dire d’un homme qu’il ne sait rien et qu’il est de dur entendement,
                  on dit : tu n’es que un gros asne. Si nous voulons signifier qu’on perd son temps
                  à enseigner ou à remonstrer quelcun, nous disons : Tu perdz bien ton savon ; tu laves
                  la teste à un asne ; tu enseignes un asne à courir soubz le frein.Asinum 
sub freno currere doces. (O) Si nous voulons signifier un homme, qui à cause de son ignorance n’a point de jugement,
                  n’oreilles pour juger d’une chose, si elle est bien dicte ou mal, nous disons : C’est
                  un asne à la harpe ou à la fleute.Asinus ad lyram. (P) Et toutesfoys, combien que la rudesse et sottise de l’asne ait donné lieu à tant
                  de proverbes, si n’est il neantmoins pas tant lourd que les basteleurs, parAsinus ad tibiam. (Q) leur grand labeur, ne l’apprennent à danser et sauter, en sorte qu’il semble qu’ilz
                  en veulent faire un singe. Parquoy nous povons user en un autre sens de ce proverbe
                  ancien, qui est entre les Grecz et Latins disans : l’asne est entre les singes.Asinus inter simias. (R) Ilz ont usé de ce proverbe quand ilz ont voulu signifier qu’un homme simple et sot
                  estoit entre des moqueurs et quelques fins gueux. Mais si nous considerons les tours
                  que les asnes apprennent avec les basteleurs, nous pourrons dire à bon droit : l’asne
                  est entre les singes ; il est devenu singe et leur veut oster leur mestier. Or si
                  un basteleur fait d’un asne (qui est de sa nature tant pesant et paresseux) un singe
                  (qui naturellement est tant legier et habile), que pourront faire les bons evesques
                  et pasteurs de leurs peuples ? les maistres de leurs disciples ? les peres et meres
                  de leurs enfans ? qui de leur nature sont capables de science et de vertu ?Comme l’ourse donne forme à ses petitz. Mais ne lisons nous pas des ourses(34) que, quand elles ont premierement enfanté leurs petis faons, qu’ilz n’ont forme quelconque
                  d’animau, mais qu’ilz sont seulement comme une masse et une piece de chair difforme,
                  sans apparence d’aucuns membres, un petit plus gros que des souris, sans yeux, sans
                  poilz, ne ayant que quelque apparence d’ongles ? Ce neantmoins l’ourse les lesche
                  tant, que par force de les lescher, elle leur donne forme, en sorte qu’elle les rend
                  semblables à soy. Or si l’ourse fait cela et si, d’une piece de chair sans forme,
                  elle peut former des oursons, que peuvent les hommes envers les hommes ? et les peres
                  et meres envers leurs enfans, s’ilz y veulent mettre la moytié de la diligence et
                  affection que l’ourse met à former ses petitz ? Ne leur sera il pas facile de les
                  faire hommes, quand ilz les auroyent engendrez bestes ? Mais comme sont aujourd’huy
                  instruictz les enfans dès leur jeunesse ? Quel soing et quelle cure ont les peres
                  et meres de leurs ames ? Quel soing ont ilz de les former en bonnes meurs ? CommeProverbes de la nourriture des enfans. (S) les nourrissent ilz ? TO. Les proverbes communs nous en rendent tesmoignage et donnent
                  response à ta question, disans : Gros et gras et mal nourris, ou bien nourris et mal
                  enseignez.
               

Chapitre 7

HIE. Tu me fais souvenir, Theophraste, par tes propos, de certaines histoires qui
                  consonent bien à ce que tu dys, desquelles les unes sont advenues de nostre temps,
                  les autres sont anciennes. Tu m’as reduit en memoyre un conte, lequel PorralisPorralis. (T), citoyen de Geneve, qui en son vivant a esté conseiller et syndique d’icelle, m’a
                  autrefoys raconté d’une response ingenieuse qui luy a esté faicte par une simple femme,
                  du temps qu’il estoit maistre d’eschole en France, en une ville nommée la Charité.
                  Celle femme estoit venue à luy,Histoire d’une femme 
de la Charité et de Porralis. pour luy recommander son filz, qu’elle envoyoit à son eschole. Porralis luy remonstroit
                  qu’il n’estoit point propre aux letres. Car il estoit de fort dur entendement. Par
                  quoy il n’y avoit point d’esperance qu’il peust jamais parvenir à grande science.
                  Et pour mieux luy declairer l’esperance qu’elle en povoit avoir (pourtant qu’elle
                  estimoit beaucoup son filz et qu’il luy sembloit bien qu’il eust un entendement divin),
                  il luy dict, en luy monstrant un petit chien fort bien apprins, lequel luy mesme avoit
                  nourry : Je vous asseure m’amie, dit-il, que il est de si rude entendement que si
                  ce chien avoit tant esté à l’eschole que vostre filz, je ne doubte point qu’il n’eut
                  apprins davantage que luy.Response ingenieuse d’une femme. La femme sur cela luy respondit : Monsieur, paravanture que si vous eussiez prins
                  tant de peine à enseigner mon enfant que vous en avez prins après vostre chien, il
                  peut estre qu’il auroit plus profité aux letres que vostre chien à ce que vous luy
                  avez apprins. TOB. La responce n’estoit pas de mauvaise grace, ne sans esprit. Mais
                  à propos que tu parles des chiens, il me souvient de ce que vous avez allegué de la
                  docilité des elephans et des cynocephales,Docilité des bestes. touchant les letres, et de plusieurs sortes d’oyseaux, desquelz vous avez raconté
                  aucunes histoires. Or si ainsi estoit qu’il se trouvast des bestes mesmes tant dociles
                  qu’elles peussent apprendre les letres, ausquelles toutesfoys elles ne sont point
                  nées(35), pensons que ce pourroit estre de l’homme, auquel Dieu a donné l’entendement capable
                  de toutes bonnes disciplines. HIE. Il en prend de l’homme et d’un jeune enfant comme
                  de la terre.Comparaison de l’homme et de la terre. Il n’y a terre tant sterile, à laquelle on ne face porter quelque fruict, par force
                  de culture et de travail. Aussi n’y a il si lourd entendement ne si mal né, auquel
                  on ne puisse apprendre quelque honnesteté et vertu, si on prend telle peine après
                  qu’il appartient.Neminem vidi qui non sit studio aliquid consecutus. (U) Ce que Quintilien tesmoigne, disant : Je n’ay veu homme qui par estude n’ait profité
                  quelque chose. Au contraire, il n’y a terre tant fertile ne tant heureuse, qui ne
                  s’abastardisse, si elle n’est diligemment cultivée ; mais d’autant qu’elle est plus
                  grasse et plus fertile, d’autant produira elle plus de meschantes herbes, si par continuel
                  labeur elle n’est acoustrée, comme il est requis. Autant en advient il à l’entendement
                  de l’homme. Tant plus qu’il est esveillé et dextre, tant plus dangereux est il, s’il
                  se desbauche une fois et s’il n’est tenu en telle discipline qu’il appartient. Car
                  l’homme, de sa nature, est tousjours plus prompt et plus enclin au mal qu’au bien,
                  comme nous le voyons tous les jours par experience, de quoy nous avons pareillement
                  l’exemple en la terre et herbes qu’elle produit. Sur quoy je vous veux raconter une
                  responce, laquelle Planudes escrit, en la vie d’Esope, avoit esté faicte par ledict
                  Esope à un jardinier.Histoire, Esope et Zantus. (V) Il dit qu’un jour le philosophe Zantus s’adressa à un jardinier, qu’il veit en son
                  jardin, pour acheter des herbes et de la pourrée. Quand il voulut payer les herbes,
                  ce jardinier n’en voulut point prendre d’argent, mais luy demanda en recompense de
                  ses herbes, la solution d’une question, qu’il luy fist en telle maniere, disant :
                  Je suis tout esbahy de ce que je voy icy en mon jardin que les herbes, lesquelles
                  je n’ay pas semées ny plantées, y viennent si belles et croyssent si soubdain et se
                  multiplyent tant qu’elles empeschent les autres à croistre, nonobstant que je ne cesse
                  tous les jours de les arracher.La terre fertile pour produire mauvaises herbes. Aucontraire, les bonnes herbes, lesquelles j’ay semées et plantées, après lesquelles
                  je travaille tousjours, ne peuvent si bien croistre ne multiplier, quelque diligence
                  que je mette à les cultiver. Parquoy je voudroye bien savoir la cause et la raison
                  de cela. Zantus, avoir ouy la question, ne luy en sceut donner entiere resolution.
                  Parquoy, pour sauver son honneur, suyvant le conseil d’Esope, il luy bailla Esope
                  pour respondant, disant que celle question estoit trop frivole pour un tel personnage
                  que luy et que son estat ne portoit pas de disputer par les jardins avec les laboureurs ;
                  mais que son serviteur satisferoit aysément à sa demande, auquel il en remettoit la
                  charge. Surquoy Esope bailla telle solution, en interrogant en ceste maniere le jardinier :
                  Si une femme, dit-il, qui a desja eu un mary et des enfans d’iceluy s’est remariée
                  à un autre mary, qui ait aussi des enfans d’une autre femme, lesquelz te semble il,
                  que celle femme doit plus aymer, ou ceux de son premier mary, desquelz elle est la
                  vraye mere, ou ceux du second, desquelz elle n’est que marastre ? Te semble il que
                  elle puisse oster la viande de la gorge de ses propres enfans pour en paistre les
                  autres, lesquelz elle ne nourrit point comme siens, mais comme estrangiers, seulement
                  pource qu’il plaist à son mary, qui les luy fait nourrir ? Surquoy le jardinier respondit :
                  Il est tout certain qu’elle ostera plustost la viande aux autres pour la bailler aux
                  siens. Ainsi est il de la terre, dict Esope. Elle nourrist volontiers les herbes,
                  lesquelles elle a engendrées et produictes de sa franche volonté. Car elle les recongnoit
                  comme mere pour ses enfans legitimes et naturelz. Mais elle ne prend pas si grand
                  plaisir à celles que tu luy fais porter et nourrir par force, pourtant qu’elle ne
                  leur est que comme marastre et ne les repute pas si bien pour ses enfans legitimes
                  que les autres. Parquoy elle ne les nourrist que maugré soy. Le jardinier, avoir ouy
                  ceste responce, se contenta tresbien. Ne te semble elle pas bonne, Theophraste ? THE.
                  Elle n’est pas sans esprit.L’homme, terre maudicte. Nous povons bien apprendre par icelle à congnoistre nostre nature. Car nous sommes
                  une terre maudicte, qui ne prennons plaisir qu’à porter chardons, ronces, espines
                  et herbes mauvaises et venimeuses(36). Car qui est nay de chair n’est que chair. Et que peut produyre une charrongne morte,
                  que vermine et infection ? Puis donc que nous sommes de telle nature, nous resistons
                  tousjours à Dieu, ce grand jardinier et ce sage laboureur, et ne voulons porter les
                  fruictz qu’il requiert de nous. Et ja soit qu’il ne cesse jamais de cultiver par ses
                  prophetes et serviteurs ce jardin qu’il a planté en ce monde et de l’arrouser des
                  eaues de sa grace et de son sainct Esprit, si ne povons nous encore rien valoir. Or
                  pensons que ce peut estre, quand nous demeurons sans culture, et comme ce vice naturel
                  peut estre corrigé en nous et ceste maladie tant enracinée en noz cueurs guarie, quand
                  noz medecins et ceux qui nous pensent, rendent si mal leur devoir envers nous et qu’ilz
                  cultivent les mauvaises herbes et arrachent les bonnes.
               

Chapitre 8 

HIE.De puero. institu. (W) Nous povons encore mieux congnoistre cecy par l’exemple que Plutarche raconte de
                  Lycurge, le legislateur des Lacedemoniens.Exemple des deux chiens de Lycurge. Il escrit que Lycurge print deux petitz chiens, qui estoyent engendrez et nayz tous
                  deux d’un mesme pere et d’une mesme mere, et en un mesme jour. Puis en donna un aux
                  chasseurs pour le nourrir, et l’autre, aux cuisiniers. Puis, quand ilz furent devenuz
                  grans, il les se feist amener et feist assembler le peuple de Sparte en une belle
                  place(37), puis feist mettre au milieu un lievre et une souppe. Cela faict, il commanda que
                  ces deux chiens fussent laschez. Quand ilz furent laschez, celuy qui avoit esté nourry
                  par les chasseurs et qui estoit accoustumé à la chasse, s’en court droit au lievre,
                  et le chien de cuysinier, droit à la souppe. Car il se souvenoit de la cuysine, en
                  laquelle il avoit esté nourry. Le peuple, voyant cela, estoit esbahy à quel propos
                  Lycurge luy avoit mis ces chiens devant. Dequoy il rendit la raison en ceste maniere,
                  disant : Avez vous veu, mes amys, ces deux chiens ? Ilz sont freres, tous deux naiz
                  d’une mesme mere et engendrez d’un mesme pere, et en un mesme jour. Vous voyez toutesfoys
                  la difference qui est de l’un à l’autre. Et dont procede ceste diversité ? Car ilz
                  sont tous deux d’une mesme nature. Ce donc qu’ilz sont tant differentz l’un à l’autre
                  ne procede que de la diverse nourriture. Car pource que l’un a esté nourry avec les
                  chasseurs et a esté enseigné à la chasse avec eux, vous voyez comme il suit sa nature
                  et sa nourriture. Mais à cause que l’autre s’est accaignardé à la cuysine, vous voyez
                  comme il est abastardy et que la mauvaise nourriture, luy a faict oblier sa propre
                  nature. Estimez qu’autant en adviendra il à voz enfans et que vous les trouverez telz
                  que vous les aurez nourris. Car s’il y a quelque vice naturel en eux, il se pourra
                  corriger par bonne nourriture et instruction. Et les semences de vertus qui sont en
                  eux, s’augmenteront davantage. Aucontraire, quelque commancement et semence de vertu
                  et d’honnesteté qui puisse estre en eux, elle sera facilement estouffée et esteincte,
                  si la bonne nourriture et instruction ne luy ayde à croistre et à s’eslever en haut ;
                  et les vices et corruptions naturelles y prendront grand force et aboliront tout le
                  bien qu’y pouvoit estre. TO. Voilà une bonne remonstrance, pour un payen. Pleut à
                  Dieu que tous ceux de ce pays qui ont des enfans, et singulierement les magistratz
                  et pasteurs, qui deussent pourvoir pour les faire bien instruire, eussent telle consideration.Science mesprisée et moquée. Je croy que nous aurions en brief un grand nombre d’hommes savans, sages et vertueux,
                  tant pour regir l’Eglise que la chose publique. Mais quand on parle de science et
                  de vertu, et qu’on exhorte les parentz à faire apprendre leurs enfans et les instruire
                  aux bonnes letres, plusieurs s’en gaudissent, et disent : En vain travaillerions nous
                  pour faire noz enfans savans. Car ce pays n’est pas terre à clercz.Terre à clercz. Comme s’il tenoit à la terre, non pas à eux. Il n’en faut point mettre la coulpe
                  sur la terre. Car je croy que, s’ilz prenoyent telle peine qu’ilz deussent à bien
                  instruire leurs enfans et qu’ilz leur feissent autant frequenter les bonnes compagnies
                  de gentz de bien et vertueux qu’ilz leur laissent hanter les tavernes, les cabaretz,
                  les jeux, les bourdeaux et la cuysine, ilz congnoistroyent que leurs enfans ne sont
                  pas bestes, non plus que ceux des autres pays ; mais qu’ilz sont hommes capables de
                  raison et de science, comme aux autres lieux.Les fruictz de la mauvaise nourriture. Ilz n’auroyent pas tant d’yvrongnes, de joueurs, de ruffiens et maquereaux, de belistres,
                  paillardz, blasphemateurs, larrons et meurtriers. Mais au lieu d’iceux, ilz auroyent
                  plus de gentz savans, sages et vertueux. Les enfans ne feroyent pas tant manger de
                  poires d’angoisse à leurs peres et meres, au lieu de leur estre en soulas et consolation.
                  Ilz ne les battroyent pas au lieu de les ayder et secourir, ilz ne feroyent pas tel
                  deshonneur à leurs parentz et amys et n’en verroyent pas tant sus les gibetz(g), en leur grande honte et confusion, et avec grande tristesse et doleur.
               

Chapitre 9

HIE. Il est bien raison que telz peres et meres rapportent telz fruictz de leurs enfans.
                  Car, puis qu’ilz les ayment mieux nourrir à la cuysine qu’à l’eschole, ilz sont dignes
                  d’avoir des gourmans et des yvrongnes, qui consument en leurs voluptez les richesses
                  que les parentz leur ont amassées, en grand sueur, comme nous l’experimentons tous
                  les jours. Et puis, quand tout est despendu et qu’on n’a point apprins d’autre mestier
                  que de gourmander, yvrongner, paillarder, jouer et blasphemer, il est bien force après
                  de desrober et brigander pour entretenir le train accoustumé. Pource n’avoit pas tort
                  un personnage de ce pays en l’addresse qu’il bailla, du temps qu’il estoit escholier
                  à Paris, à un estudiant natif de sa ville. Je me deporte d’exprimer le nom de la ville
                  et des personnes, qui ont joué le personnage que je vous vays raconter, à fin que
                  nul ne s’en puisse tenir pour outragé.Histoire 
de nostre temps. Cest estudiant, estans nouvellement arrivé à Paris, vint à luy pour avoir son conseil
                  et luy dict,Estudier 
à la coustume 
du pays. après luy avoir faict les recommandations du pays : Mon pere m’a icy envoyé à Paris,
                  à l’estude et m’a commandé sur tout d’estudier à la coustume de nostre ville. Or pour
                  mieux entendre le conte, il n’est pas besoing que je vous advertisse de la maniere
                  de faire de ces pays. Car vous estes desja assez advertis comme aux courtz et aux
                  proces il n’y a pas grand usage des loix civiles par decà, mais que les jurez et les
                  assistans de la court jugent des causes et des plaitz selon la coustume du pays. Pourtant
                  vouloit estudier cestuy cy, en l’Université de Paris, à la coustume de sa ville et
                  de son pays. Pource demandoit il à l’autre, qui toutesfoys estudioit aux loix, qu’il
                  luy enseignast le college auquel il pourroit estudier à la coustume de son pays. Car
                  son pere avoit deliberé d’en faire ou un notaire, ou un advocat, ou un procureur,
                  ou quelque autre chose semblable. L’autre, qui n’estoit pas sans jugement et sans
                  esprit et qui n’ignoroit pas les meurs et la nature du pays, luy demanda s’il avoit
                  guere apporté d’argent. L’estudiant luy respondist qu’il avoit un certain nombre de
                  solz ou de florins, parlant selon la monnoye de son pays.Le college du pasticier. Or n’y avoit il pas pour faire long estude, car la somme estoit petite. Pour faire
                  brief le conte, il luy donna jour pour le conduyre au college, auquel il pourroit
                  estudier à la coustume de son pays et le mena droit en la maison d’un pasticier et
                  luy dit : Mon amy, entre leans et fais grand chere, mange à force pastez, cependant
                  que ton argent durera, puis t’en retorne à ton pere ; et tu seras passé docteur, en
                  la coustume de nostre ville. TO. Le conseil n’estoit pas mauvais. Je croy qu’il a
                  trouvé beaucoup d’escholiers qui n’ont pas mesprisé ce conseil. Car nous avons beaucoup
                  de docteurs, en matiere de pasticerie. HIER.Docteurs en pasticerie. Le conseillier estoit du pays et pourtant savoit il ce que luy faisoit de besoing.
                  Car il congnoissoit la portée d’iceluy et la coustume laquelle on tasche d’entretenir
                  et d’augmenter tousjours de plus en plus, comme vous en povez estre tous tesmoings,
                  et principalement Theophraste, lequel j’en ay souvent ouy plaindre. TH. Te semble
                  il que j’aye tort ? HIER. Pleust à Dieu que tu n’eusses pas si bon droict.
               

Chapitre 10

THE. A considerer l’instruction qu’on baille aux enfans, ne jugeroit on pas parfaictement
                  que les parentz n’estiment point que Dieu les leur ait donnez capables de raison ?Enfans reputez de parentz moins que bestes. ou qu’ilz ne les tiennent pour hommes, faictz et formez à son image et semblance ?
                  Mais qu’ilz pensent qu’il leur ait seulement donné à nourrir des chevreaux, des veaux,
                  des asnons, des poulains et des bestes ? Il leur semble qu’ilz n’ayent autre charge
                  que de leur donner à force à manger, de bien farcir leur ventre, de nourrir et entretenir
                  le corps grassement, à fin qu’ilz soyent tantost gros et grans. Parquoy telz personnages,
                  que font ilz davantage que les bestes ? Car s’il ne faut nourrir que le corps, les
                  vaches nourrissent bien leurs veaux, et les jumentz, leurs poulains, et tous autres
                  animaux, leurs petitz. Telz personnages n’ont ilz donc pas bien merité d’avoir, au
                  lieu d’enfans, des gros veaux et grans taureaux, qui hurtent contre eux des cornes,
                  ou des roussins et chevaux effrenez, et des asnes debastez, qui ruent contre eux de
                  leurs piedz ? HIER. On leur pourroit dire à bon droit ce qu’un philosophe respondit
                  à un homme riche et chiche, qui luy vouloit bailler son enfant pour l’enseigner. Pource
                  que le philosophe luy demandoit un salaire qui luy sembloit trop grand, cest homme
                  luy dit : Comment veux tu que je te baille si grand salaire pour instruire mon enfant ?
                  Je acheteroye bien un asne de l’argent que tu me demandes. Sur quoy le philosophe
                  respondit :Response de un philosophe à un homme chiche, touchant son enfant. Tu n’auras besoing d’acheter asne, car tu en auras un en ta maison ; garde seulement
                  ton enfant et il te servira d’asne. Il luy vouloit donner à entendre par cela que,
                  puis qu’il plaingnoit tant l’argent et la despense pour faire instruire son enfant
                  et qu’il estimoit plus l’achat d’un asne que toute la science et l’honnesteté que
                  son enfant povoit apprendre, qu’il estoit plus digne d’avoir un asne qu’un enfant.
                  THE. Je voudroye, pour le moins, que les parentz eussent autant de soing de leurs
                  enfans qu’ilz en ont de leurs veaux et de leurs poulains. Car s’ilz nourrissent un
                  veau en leur maison, ilz l’accoustumeront de sa jeunesse à porter le joug et à tirer
                  la charrue(38), sachans que ce qu’on apprend et à quoy on s’accoustume en jeunesse se convertit
                  par après, petit à petit, en nature et qu’il n’y a temps plus propre ne aage plus
                  docile qu’iceluy. Car quand un taureau est grand, il ne ploye pas facilement le col
                  pour porter le joug, car il est desja trop roide, mais hurte des cornes et regimbe
                  contre l’aiguillon et se rend du tout intractable.Instruction de jeunesse. Usque adeo a teneris assuescere multum 
est. (X) Si c’est un poulain, ilz l’accoustument aussi à la selle, à la bride et à l’esperon
                  ou à la charrette. Ilz luy baillent un palefrenier pour le penser, comme il appartient.
                  Mais encore ne s’y fient ilz pas le plus souvent, ains le vont penser euxmesmes. Mettent
                  ilz telle diligence après leurs enfans ? Combien y a il de peres et de meres, qui
                  pensent en euxmesmes : cest enfant n’est pas tien ; il est à Dieu, qui le t’a donné
                  et ne le t’a pas donné pour en faire une beste, mais pour le luy nourrir et l’instruire
                  à son service, à fin qu’au temps qu’il a ordonné, il s’en puisse servir à son honneur
                  et gloire, pour laquelle il nous a mis au monde. Si tu avois cest enfant (lequel Dieu
                  t’a baillé et recommandé) donné en charge à une nourrice ou à un pedagogue pour le
                  nourrir et enseigner, s’ilz n’en faisoyent pas leur devoir comme il appartient, mais
                  qu’ilz le laissassent gaster et corrompre par leur defaute, quel reproche leur en
                  ferois tu ? Mais que dis-je d’un enfant ? Si tu n’avois qu’un poulain ou un cheval,
                  tu ne le voudrois pas donner à gouverner à un homme qui ne sauroit l’art de le bien
                  penser. Et s’il y faisoit faute, tu l’outragerois et le chasserois à grans coups de
                  fourche hors de ton estable et de ta maison. Or pense si ton enfant ne vaut pas mieux
                  qu’un cheval. Et si tu ne peux pas porter que ton serviteur pense mal ton cheval,
                  comment souffrira Dieu, duquel tu es serviteur et auquel il te faut rendre conte,
                  que tu luy laisses perdre son enfant, lequel il t’a donné en charge ? TOB. Il y en
                  a bien peu qui pensent à cecy. TH. Toutesfoys on y devroit penser de bonne heure.
                  Car, cependant que les enfans sont petitzCire 
molle. (Y), ilz sont tendres et molz, et les peut on ployer et former comme de cire, et imprimer
                  en eux ce qu’on veut. Ilz sont comme des nouveaux potz de terre.Nouveaux vaisseaux. Parquoy il est bien requis de diligemment adviser quelle liqueur on met dedans. Car
                  ilz en retiendront tousjours la saveur(39). S’ilz sont une foys infectz et punais, il sera bien difficile d’en pouvoir jamais
                  oster la saveur et l’odeur qu’ilz auront une foys receue. Cependant que la laine est
                  blanche,Laine blanche. (Z) on la tainct de quelle couleur qu’on veut. Mais depuis qu’elle a esté une foys taincte,
                  il est difficile de changer sa couleur. Pour le moins, on ne luy rendra jamais sa
                  naturelle blancheur, pour la reteindre à son plaisir. Du temps que les arbres sont
                  petitz et les jettons tendres,Arbrisseaux. il est facile de les redresser et plier comme on veut. Mais après que ilz sont devenuz
                  grans et que le tronc et les branches sont engrossies, endurcies et enroidies, il
                  les faut laisser au plic et à la forme qu’ilz ont prins. Car tu les rompras plustost
                  que les plier.
               

Chapitre 11

TOB. Tu veux donc conclurre par tes propoz qu’il n’y a rien meilleur que de commancer
                  de bonne heure à bien instruire les enfans ; ou autrement, il est bien difficile après
                  d’y remedier, quand on a laissé passer follement l’occasion. TH.Les peres et meres corrupteurs de leurs enfans. Tu le vois par experienceDiscipline domestique. (AA). N’as tu point veu quelque foys des peres et des meres, qui se courrouceoyent contre
                  les maistres d’eschole et les blasmoyent, leur reprochans qu’ilz n’avoyent point faict
                  profiter leurs enfans ? Mais qui en est cause le plus souvent que euxmesmes ? Car
                  s’ilz veulent que leurs enfans profitent et qu’ilz deviennent gentz de bien, il est
                  necessaire que la discipline commance en leur maison et qu’ilz ayent commancé euxmesmes
                  les premiers à former leurs enfans, avant que les envoyer aux maistres, et qu’ilz
                  se gardent de les corrompre en la maison et de gaster tout ce que leur maistre leur
                  pourroit faire de bien. Mais au lieu de leur donner quelque bonne institution, ilz
                  les corrompront euxmesmes par leurs mauvais exemples.Les meurs des mauvais peres. Le pere sera un lyon ou un ours furieux, qui ne cessera jamais de braire par la maison,
                  crier, jurer, blasphemer, ayant tousjours le diable en la bouche et des execrations
                  espovantables. Il viendra du jeu ou de la taverne, tout yvre et abruty, comme un porceau
                  enragé, comme un chien ; et puis battra femme, enfans, serviteurs, chambrieres et
                  mettra le corps de Jesus Christ en mille pieces par ses blasphemes execrables. Ou
                  il sera un paillard et un adultere abominable, puant comme un bouc, qui aura tousjours
                  sa maison pleine de paillardes et ne verra femme, fille ne chambriere, à laquelle
                  il ne parle de paillardise, qu’il ne solicite par vilains attouchemens ou courra après
                  elles comme un asne debasté, ou comme un roussin debridé après les jumentz.Les meurs des mauvaises meres. D’autre costé, la mere sera une yvrongne ou une paillarde, qui ne cessera de banqueter,
                  d’yvrongner et de dissiper le bien de la maison. Elle aura tousjours les maquereaux,
                  putiers et adulteres au pres de soy. Elle entretiendra jeux, danses, morisques(h), eschole de paillardise et de toute vilainie. Elle enseignera à ses filles de soy
                  farder, peindre et plastrer le visage et à se charger de joyaux et d’affiquetz, comme
                  si elles estoyent mercieres, pour lever une boutique ou un banc de mercerie. Elle
                  les apprend à danser, comme Herodias faisoit sa filleHerodias.(40). Quand les filz et filles ont desja un tel catechisme et une telle institution en
                  la maison, n’ont ilz pas prins un bon fondement pour parvenir à vertu ? N’ont ilz
                  pas de bons medecins, de bons curateurs et gouverneurs et de bonnes drogues, pour
                  guerir leurs maladies et les vices naturelz qui sont en eux ? Si le pere est un lyon,
                  un ours ou un loup ou un porceau, que peut il engendrer qu’un lyonceau, un ourson,
                  un louveteau ou un porcellet ? Car il est bien difficile que l’enfant ne tienne de
                  la nature du pere et de la mere. Or puis qu’il est desja d’une nature pervertie et
                  corrompue, si, au lieu de la corriger et changer en mieux, le pere et la mere l’entretiennent
                  et nourrissent en celle corruption et perversité et l’augmentent de jour en jour,
                  quelle esperance en peut on avoir ? Quel miroir ont ilz devant les yeux ? TOB. Quand
                  ilz seroyent naiz anges, ilz seroyent convertiz en diables.Le mal 
n’a besoing d’eschole. Si n’ont ilz toutesfoys pas besoing de tant de maistres pour apprendre le mal. Car
                  il s’apprend assez de soymesme et un chacun en est maistre à soymesme.
               

Chapitre 12

THE. Les exemples de l’Escriture saincte nous rendent assez ample tesmoignage de ce
                  que tu dis.Comment les hommes degenerent. Bons peres de mauvais enfans. Car de combien de sainctz patriarches et sainctz personnages fait elle mention, qui
                  ont eu de tresmauvais enfans ? Considerons la maison de Noé.Noé. Cham. Combien a esté different Cham à la saincteté de son pere(41) ? Et les successeurs de Noé et de ses filz, comment sont ilz abastardiz de la vertu
                  de leurs peres, et en brief temps ?Les successeurs de Noé. Il n’a toutesfoys pas tenu à ce que Noé n’ait tenu bon train et entretenu bonne doctrine
                  en sa maison. Mais nous voyons combien il est facile de tomber du bien en mal et difficile
                  de se relever. Car depuis que les successeurs de Noé(42) se sont desbordez, nous voyons comme la congnoissance de Dieu a esté presque esteincte
                  par tout le monde, qui par iceux a esté peuplé et habité. Qui eust pensé que des enfans
                  qui sont sortiz d’une telle maison, il fust venu un tel desordre sur toute la terre ?
                  Car tout le bien et tout le mal, qui depuis le deluge a esté au monde, a prins son
                  commancement et sa force de là. Mais le bien a esté fort diminué au pris du mal et
                  fort soubdain. Et cecy qui est advenu en la maison de Noé est aussi advenu en la maison
                  des autres patriarches et prophetes.Abraham, Ismael et Ismaelites. N’est pas sorty Ismael et les Ismaelites de la maison d’Abraham(43) ? Et Madian et ses freres, et les MadianitesMadian et Madianites. et autres peuples semblables qui sont descenduz des filz qu’Abraham a eu tant d’Agar
                  que de Cethura,Agar et Cethura. combien ont ilz esté differans à Abraham et à son filz Isaac ?Isaac. Esaü. Iduméens. Lot. Et de la maison d’Isaac, n’en est pas sorty Esau et les Iduméens ? Et de celle de
                  Lot,Ammonites. Moabites. Jacob. les Ammonites et Moabites ? qui ont tous esté ennemiz de la loy de Dieu et de son
                  peuple ? Et de la maison de Jacob, qui estoit la plus saincte qui fust sus la terre,
                  quelz maux en sont sortiz ? Ses enfans, combien luy ont ilz faict de douleurs, principalement
                  quand ilz ont vendu Joseph leur propre frere(44), tous d’un accord ? et quand les uns ont esté homicides, tuans les Sichemites(45), les autres, adulteres, violantz le propre lict de leur pere ? Ce sont toutesfoys
                  les douze patriarches et premiers peres du peuple qui s’est tousjours glorifié d’estre
                  peuple de Dieu.Le peuple de Israel. Considerons aussi en ce peuple d’Israel, qui est descendu de celle saincte semence,
                  quelz personnages s’y sont trouvez et comment ilz se sont gouvernez et envers Dieu
                  et envers ses prophetes. Et sans poursuyvre les exemples par le menu, venons seulement
                  à la maison de David,David. duquel Dieu luymesme a tesmoigné qu’il avoit trouvé un homme selon son cueur. Quelz
                  ont esté ses enfans ? Quelles douleurs luy a faict Ammon,Ammon. Thamar. quand il a violé Thamar sa propre sœur(46) ? Et Absalom,Absalom. quand il a tué Ammon son frere et a desiré et cherché la mort de son propre pere,
                  le chassant hors de son royaume(47) ? Et Adonias,Adonias. quel honneur luy a il faict(48) ? Qui eust jamais attendu telz enfans de telz peres ? Si ne devons nous pas toutesfoys
                  estimer que la doctrine et discipline domestique leur ait defailly.Discipline domestique d’Abraham. Car nous avons le tesmoignage de DIEU, qui donne grande louange à Abraham(49) pour l’instruction qu’il a baillée à ses enfans et à sa famille, disant en ceste
                  maniere : Celeray-je mes secretz à Abraham, mon serviteur ? Car je say qu’il enseignera
                  à ses enfans et aux enfans de ses enfans de me craindre, servir et honnorer. Ne pensons
                  pas aussi que les autres sainctz patriarches, qui ont esté de ces enfans icy, instruictz
                  par Abraham, en ayent moins faict envers les leurs et leurs successeurs, qui ont eu
                  en tout temps instruction domestique et publique.L’instruction du peuple de Israel. Car les maisons d’un chacun estoyent vrais colleges, eglises et temples de Dieu,
                  et les peres de familles, sainctz prophetes instruisans leurs domestiques par saine
                  doctrine et exemples de toutes vertuz, comme il appert clairement en Job, qui avoit
                  si grand soing de ses enfans, et en Tobie, et aux parentz de Susanne et de Sara, et
                  en Matthatias et la mere des Macchabéens. Et outre la discipline domestique, ilz avoyent
                  les escholes, colleges et synagogues,Colleges et escholes. ausquelles les prophetes et les vrais serviteurs de Dieu presidoyent, qui jamais
                  n’ont faict autre chose que vaquer à l’instruction de ce peuple, pour le retenir en
                  la crainte de Dieu et en son office. Et toutesfoys l’Escriture saincte nous tesmoigne
                  les grans maux et crimes enormes, qui en iceluy se sont commis et comme à la fin il
                  a du tout esté rejetté de Dieu, à cause de ses vices et pechez execrables. Nous experimentons
                  bien en ces exemples combien la nature humaine est prompte au mal et tardive au bien,
                  selon le tesmoignage de Moyse(50). Or, si ceux qui ont esté si bien instuictz et ont eu doctrines et exemples domestiques
                  tant excellentz, se sont ainsi abastardiz, que pouvons nous esperer de ceux qui après
                  avoir desja esté conceuz et engendrez en peché et iniquité, ont succé la malice avec
                  le laict de leur mere et de leur nourrice ? et n’ont jamais veu exemple devant leurs
                  yeux que de toute vilainie et abomination ? S’il est bien difficile aux bons medecins
                  de restaurer un malade qui est cheu en quelque grosse et dangereuse maladie, pensons
                  que nous devons esperer d’un mauvais medecin, qui fera plustost un malade d’un sain
                  qu’il ne restaurera un malade.
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HIE. Les exemples que tu as alleguez et l’experience quotidienne nous verifient assez
                  la sentence du poete Homere, qui dit qu’il se trouve peu d’enfans meilleurs que leurs
                  peres(51),Peu d’enfans meilleurs que les peres, plusieurs pires. mais qu’il s’en trouve beaucoup de pires. TO. De cela me suis je souvent esmerveillé,
                  et principalement de ce que j’ay quelque foys veu des peres, les meilleurs personnages
                  du monde, qui avoyent des enfans les pires qu’on eust peu choisir. Et d’autres peres
                  fort meschans, qui avoyent de tresbons enfans. Je desireroye bien, Theophraste, que
                  tu me rendisses la raison de cecy, si tu en as point. THE. Il y a plusieurs raisons.Pourquoy les enfans ne ressemblent aux parentz. Election de Dieu. La premiere, c’est que Dieu nous veut monstrer par cela quelz nous sommes de nostre
                  nature, et que la bonté et saincteté ne vient pas de la generation, mais de l’election
                  de Dieu, comme nous en avons l’exemple tant evident en Jacob et Esau(52). Car si les enfans des bons estoyent tous bons et ceux des mauvais, tous mauvais,
                  nous estimerions que la generation et le lignage en seroient cause, et n’attribuerions
                  rien à la justice ou à la grace de Dieu ; mais quand nous voyons un mauvais enfant
                  engendré d’un bon pere, nous congnoissons qu’il ne suffist pas, pour estre homme de
                  bien, d’estre nay de bons parentz, ja soit que cela soit un grand avantage, mais qu’il
                  est necessaire que Dieu, par sa misericorde, nous justifie ; ou autrement, autant
                  meschant seroit l’un que l’autre. Aussi pareillement il nous est monstré quelz nous
                  sommes en nousmesmes, sans la grace de Dieu Grace de Dieu.; car quand nous voyons le fruict de l’arbre(53), nous pouvons juger par iceluy quel est l’arbre. Quand donc nous voyons le mauvais
                  enfant d’un bon pere, nous pouvons juger par cela que le pere, de sa nature, est tel
                  que son enfant, à fin qu’il ne se glorifie point en sa justice ; et qu’il n’y a difference,
                  sinon que Dieu a faict une grace au pere, qu’il n’a pas faicte au filz.Image de la corruption humaine. Les parentz ont donc en leurs enfans, si les enfans sont mauvais, une image de leur
                  nature corrompue, pour leur apprendre de se humilier devant Dieu et pour leur donner
                  à entendre, si eux ou autres ont des bons enfans, qu’ilz ne sont pas bons entant qu’ilz
                  sont leurs enfans, mais entant qu’ilz sont enfans de Dieu. Aucontraire, s’ilz voyent
                  des bons enfans engendrez de mauvais parentz, ilz peuvent juger par cela que, quelque
                  corruption naturelle qui soit en nous, Dieu toutesfoys est assez puissant pour convertir
                  des pierres et en faire des enfans à Abraham, pour tirer bon fruict d’un mauvais arbre(54), justice de peché, la vie de la mort, benediction de malediction. Brief, le Seigneur
                  nous declaire par celle diversité que son election est franche et qu’elle n’est point
                  liée à la chair, ne au sang(55). Et pourtant Jesus Christ n’a point eu de crainte de dire aux juifz, qui se glorifioyent
                  d’estre legitimes enfans d’Abraham, et non point bastardz(56) : Vous estes enfans du diable, non pas d’Abraham, ja soit qu’ilz fussent ses enfans
                  selon la chair. TO. Je trouve ces raisons merveilleusement bonnes. En as tu encore
                  d’autres ? TH. Il y a encore la nourriture et l’instruction, de laquelle nous avons
                  desja si long temps parlé,Pechez des peres puniz par les enfans. et puis le juste jugement de Dieu, qui veut quelque foys punir les pechez des peres
                  par les mauvais enfans, comme nous en avons l’exemple en David et Absalom, et plusieurs
                  autres(57). Car ainsi que les peres deshonnorent Dieu, leur souverain pere, et ne luy obeissent
                  pas comme vrais enfans, aussi permet Dieu que leurs enfans ne les recongnoissent pas
                  pour peres, ains leur rendent la pareille, à celle fin que, par les douleurs qu’ilz
                  sentent de la rebellion de leurs enfans, ilz puissent mieux juger combien leur desobeissance
                  deplaist à Dieu, pour apprendre de le mieux craindre et honnorer. Et pourtant aussi
                  que les parentz le plus souvent sont trop folz de leurs enfansIndulgence des peres aux enfans. et leur portent trop grand amour, en sorte qu’ilz ne les osent chastier, ja soit
                  qu’ilz voyent Dieu offensé par iceux ; Dieu, pour les payer de leur trop folle et
                  excessive affection, leur fait sentir le fruict de leur negligence et nonchalance
                  et des mauvais exemples qu’ilz ont monstré à leurs enfans.Heli. Car si Heli a esté si grievement puny avec ses enfans(58), à cause qu’il les avoit trop supportez et qu’il ne les avoit pas corrigez si aigrement
                  comme il appartenoit, que doyvent attendre les autres peres qui, non contens de n’avoir
                  point corrigé leurs enfans, au lieu d’estre leurs correcteurs, ont esté leurs corrupteurs
                  et l’exemple de toute meschanceté ; car nonobstant que Heli fust un pere trop doux,
                  toutesfoys encore faisoit il des bonnes remonstrances à ses enfans et les reprenoit
                  de leurs forfaictz ; mais il leur estoit trop gracieux. Et pourtant a il experimenté
                  ce que dit Salomon : Celuy qui espargne la verge hayt son enfant. L’enfant fol est
                  la douleur et vitupere de sa mere(59).
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TO. Que dirons nous donc de ceux qui se courroucent, quand on chastie leurs enfans ?Mauvais exemples des parentz envers leurs enfans. et de ceux qui s’enyvrent, jouent, blasphement, paillardent et battent leurs peres
                  et meres devant leurs propres enfans ? En as tu point veu de ceux cy, Hierome ? HIE.
                  Il y a bien danger qu’il n’advienne à ceux cy ce qui est escrit entre les apophthegmes(i) et les histoires anciennes,Defense de celuy qui avoit battu son pere. d’un compagnon qui fut accusé d’avoir frappé et battu son pere, lequel defendit son
                  crime en ceste maniere(60) : Mon pere, dit il, a aussi battu le sien ; et puis, monstrant son enfant au doigt,
                  il adjousta encore : cestuy icy me battra pareillement, quand il sera devenu grand.
                  TOB. Il avoit suyvy l’exemple de son pere ; parquoy il ne doubtoit point que son filz
                  n’ensuyvist le sien et qu’il ne luy fist de tel pain souppe. HIE. Non sans cause.
                  Aussi, quand telz peres et meres dissoluz voudront reprendre leurs enfans et les corriger,
                  ilz leur pourront bien dire : Pere, je vous ay veu faire en ceste maniere : vous m’avez
                  monstré le chemin.La folie de ceux qui ne veulent point que leurs enfans soyent chastiez. Exemple d’une
                        folle mere. Quand aux autres, qui ne peuvent endurer qu’on chastie leurs enfans, je ne veux point
                  sortir de nostre ville, pour en aller querre les exemples ailleurs. J’ay congneu une
                  femme, qui estoit bien digne d’estre comparée aux singes, desquelz nous avons parlé,
                  qui tuent leurs singeons par leur folle amour ; car elle est souventesfoys courue
                  à l’eschole, pour venir revencher ses enfans, quand le maistre les chastioit et qu’elle
                  les oyoit crier. Elle venoit outrager le maistre et luy disoit mille injures, quand
                  ses enfans luy rapportoyent qu’ilz avoyent esté fessez. Elle eust bien plus gagné
                  de suyvre la loy et la coustume des Lacedemoniens,La coustume des Lacedemoniens touchant la correction des enfans. qui avoyent cest ordre entre eux que, si quelcun eust chastié un enfant et que l’enfant
                  se fust venu plaindre de cela à son pere ou à sa mere, c’estoit vitupere bien grand
                  au pere et à la mere, si, après l’avoir ouy, ilz ne le chastioyent derechef et s’ilz
                  ne le fessoyent tresbien ; car selon l’instruction qu’ilz avoyent receue de leurs
                  predecesseurs, ilz avoyent telle confiance les uns des autres, qu’ilz croioyent qu’il
                  n’y avoit nul entre eux qui voulust procurer le mal de leurs enfans, lesquelz un chacun
                  reputoit comme siens. Si ceste femme eust suyvy cest exemple, paraventure ses enfans
                  ne seroyent pas maintenant les uns coquins, les autres au gibet, mais eussent apprins
                  quelque science ou practique, par laquelle ilz se fussent peu entretenir en leur maison
                  et gagner honnestement leur vie ; mais telz parentz sont bien dignes d’avoir des enfans
                  qui les mettent aux besaces avec eux, et qu’ilz les voyent entre les mains des bourreaux,Pedagogie de bourreaux. qui sont des pedagogues et des correcteurs telz qu’il leur faut. Entre toutes les
                  loix des payens,Loy de Solon touchant la nourriture deue par les enfans aux parentz. je n’en ay point trouvé de plus juste, à mon advis, que celle qui oblige les enfans
                  à nourrir leurs peres et meres, et qui les exempte de celle observation, si les parentz
                  n’avoyent point faict apprendre de mestier ne de science à leurs enfans, par laquelle
                  ilz peussent gagner leur vie et celle de leurs peres et meres. Certes Solon, le legislateur
                  des Atheniens(61), n’a pas mal advisé quand il a baillé ceste loy ; car il jugeoit telz parentz indignes
                  de nourriture et dignes de mourir de faim, qui n’avoyent pas apprins art à leurs enfans,
                  par lequel ilz les puissent garder d’avoir faim.Enfans eloquentz à maudire, muetz pour bien parler. TOB. Certes je suis bien de ton advis et trouve celle loy tresraisonnable. Je jugeroie
                  aussi bien dignes de tel salaire aucuns peres que j’ay veu, qui disoyent à leurs petitz
                  enfans : Dis à ta mere putain. Vas la tirer par les cheveux. Et me suis quelque foys
                  esbahy d’ouyr des petitz enfans, qui n’estoyent pas de la hauteur d’une lanterne et
                  qui ne savoyent pas encore bien parler, qui ne disoyent pas un mot, qu’ilz n’eussent
                  tousjours le diable, le chancre ou quelque blaspheme en la bouche et des parolles
                  tant vilaines et deshonnestes que des ruffiens en auroyent honte. HIE. Cela estoit
                  un certain tesmoignage de la doctrine domestique et du langage qu’on parloit en la
                  maison. Si tu les eusses appellez pour leur enseigner à prier Dieu et pour leur faire
                  dire l’oraison de nostre Seigneur, tu les eusses trouvez plus que muetz. Ils n’eussent
                  peu sonner un seul mot. Le pere et la mere les eussent excusez et eussent dict qu’ilz
                  estoyent encore trop jeunes pour aller à l’eschole et qu’ilz ne savoyent pas encore
                  parler. Ilz sont trop jeunes pour apprendre à invoquer Dieu ; mais ilz ne sont pas
                  trop jeunes et n’ont point la langue begue, n’empeschée, pour le basphemer et pour
                  nommer le diable. Quelle reverence et cure est deue aux enfans.Telz personnages ne considerent pas qu’il faut plus avoir d’esgard qu’on dit et qu’on
                  fait devant les petitz enfans que devant les grans. Car ilz sont comme des petitz
                  singes, qui retiennent et veulent contrefaire tout ce qu’ilz ont veu et ouy ; et plustost
                  le mal, auquel nous sommes desja enclins de nature, que le bien, lequel naturellement
                  nous hayssons. Et pourtant n’a il pas esté dict sans cause par le satyrique payen(62) qu’on se donnast garde qu’il n’entrast chose vilaine ne deshonneste en la maison,
                  en laquelle il y a des enfans, à fin que ilz ne la peussent voir n’ouir, et qu’on
                  chassast de là les paillardes, maquereaux, buffons, momons, joueurs, danseurs et farseurs,
                  et toutes chansons deshonnestes. Car on doit grande reverence à l’enfant ; parquoy
                  il conclud : Si tu veux commettre quelque chose vilaine, que tu ne mesprises pas l’aage
                  de l’enfant, mais qu’ayant regard à iceluy, tu te gardes de pecher pour l’amour de
                  luy, à celle fin qu’il n’en voye rien.
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TH. J’ay horreur, quand je pense à noz meurs corrompues, et crains fort que les payens
                  ne nous condamnent au jour du jugement. Car ne nous pourront ilz pas bien reprocher
                  nostre negligence touchant la nourriture de noz enfans ? qui toutesfoys nous doyvent
                  estre trop plus chers que les leurs ne leur estoyent ;L’alliance de Dieu mesprisée aux enfans. car nous sommes certains que les nostres sont comprins en l’alliance que Dieu a faicte
                  avec nous et avec noz peres, et qu’ilz sont rachetez du sang precieux de Jesus Christ,
                  nayz à immortalité, appellez en l’heritage celeste et à la vie eternelle, comme nous(63). En tesmoignage dequoy ilz sont baptisez au nom du Pere, du Filz et du sainct Esprit.
                  Quand donc nous mesprisons noz enfans en telle maniere, sans leur donner aucune bonne
                  instruction, quelle injure faisons nous à Dieu ? Ne monstrons nous pas bien quel conte
                  nous tenons de son alliance et du sang precieux de Jesus Christ son filz, estimans
                  moins que des veaux ceux lesquelz il a tant prisés qu’il n’a point voulu espargner
                  son sang et sa vie pour eux ? Mais pour mieux congnoistre nostre erreur et la grande
                  faute que nous commettons, considerons les exemples de ce vieil peuple d’Israel qui
                  n’avoit pas receu telle lumiere de Dieu que nous,L’instruction des enfans entre les Hebrieux. et nous verrons si nous sommes dignes d’estre comparez aux juifz et si nous ne sommes
                  pas fort loing de leur discipline et de celle des chrestiens anciens. Je ne veux pas
                  reiterer l’exemple d’Abraham et des autres patriarches, desquelz il a esté(j) desja parlé. Je traicteray seulement un petit plus amplement ce que desja a esté
                  touché des colleges qui ont esté entre les Israelites,Colleges des prophetes. tant pour les grans que pour les petitz, pour les jeunes que pour les vieux ; car
                  ilz avoyent en une chacune ville leurs synagogues et assemblées pour instruire le
                  peuple ; et si avoyent les colleges pour la jeunesse, ausquelz les prophetes et les
                  sainctz et vertueux personnages presidoyent,Les filz des prophetes. avec lesquelz on mettoit les jeunes enfans dès leur jeunesse, pour estre instruictz
                  dès leur enfance en la crainte de Dieu, en toute bonne discipline et vertu(64) ; pource est il faict si souvent mention aux Escritures des filz des prophetes, par
                  lesquelz ne sont pas seulement entendus leurs enfans charnelz, mais leurs disciples,
                  lesquelz ilz avoyent autant chers que leurs propres enfans. Et eux, de l’autre costé,
                  avoyent leurs maistres en tel honneur et reverence que l’enfant doit avoir le pere.
                  Brief, ilz estoyent nourris et enseignez comme en une religion et en un convent et
                  monastere de sainctz personnages, auquel on ne voioit qu’exemples de bonne doctrine
                  et de bonnes meurs, car ce n’estoyent pas monasteres et conventz,Monasteres anciens et nouveaux. telz que sont maintenant ceux de noz moynes (qui sont plus dignes d’estre comparez
                  à la Synagogue des scribes et pharisiens, ou plustost à des bordeaux, ou à Sodome
                  et Gomorre qu’aux colleges des prophetes), mais estoyent quasi semblables à ceux des
                  moynes anciens, qui ont suivy de plus près l’exemple des prophetes, instruysans ceux
                  qui s’adressoyent à eux sans inventer ne sans leur proposer autre reigle ne maniere
                  de religion que la seule loy de Dieu et l’Evangile de JESUS CHRIST.Moynes anciens. Or ilz ont esté appellez moynes, c’est à dire solitaires, à cause que pour mieux
                  vacquer à la parolle de Dieu et pour vivre en plus grande continence et temperance,
                  et pour avoir meilleur occasion d’estudier et moins d’empeschement des hommes, ilz
                  elisoyent les lieux propres à cela, ausquelz ilz fussent mieux separez des troubles
                  de ce monde et moins distraictz de l’estude et de leurs honnestes vacations, comme
                  nous en voyons encore aujourd’huy quelques reliques et trasses aux colleges bien reiglez,
                  et les moins(k) corrompus, qui ont moins de l’hipocrisie et de la superstition des moynes ; car les
                  conventz et monasteres anciens n’estoyent autre chose que sainctz colleges, ausquelz
                  on vivoit plus sobrement et en plus grande honnesteté que ne faisoyent les autres
                  hommes mondains. Mais ceux qui y vivoyent n’estoyent point en charge au povre peuple ;
                  car ou ilz vivoyent de leur patrimoine ou du labeur de leurs mains ou, s’ilz estoyent
                  povres, ilz estoyent nourris et soulagez par les riches et par la liberalité des princes,
                  qui ont faict des fondations de telz colleges et conventz, qui sont abastardys avec
                  le temps et ont esté convertys en telz monasteres et en telle moynerie que nous la
                  voyons à present en la chrestienté, qui a bien forligné de son commancement.
               

Chapitre 16

TOB. Et qui a esté cause que celle discipline ancienne a esté corrompue en ce point ?L’entretenement et la ruine des colleges. TH. Il est advenu au peuple chrestien comme aux Israelites et aux juifz. Cependant
                  que ce peuple a eu des bons prophetes et des bons roys, il a aussi eu des sainctz
                  colleges et les jeunes et les vieux bien instruictz, comme l’Escriture le tesmoigne.Colleges soubz Samuel. Quelz pensons nous que ceux devoyent estre, qui ont esté nourris et enseignez soubz
                  la charge et la discipline de Samuel, qui estoit comme le principal du college des
                  prophetes, qui estoit en Rhama, la saincte montaigne, auquel ilz s’exercitoyent et
                  aux letres divines et en musique saincte et honneste(65) ? Et ceux qui ont esté tant en l’eschole de Hierichoque de Ramoth Galaad,Helie et Elizée. soubz Helie et Helizée(66) ?Nazariens. Les Nazariens pareillement (desquelz est faict souventesfoys mention en la saincte
                  Escriture(67)), qu’estoyent ilz autres que jeunes enfans consacrez à Dieu, nourris en plus grande
                  sobrieté et austerité de vie que les autres,Enfans sacrifiez aux idoles. pour les mieux preparer au divin service et pour empescher les parentz et le peuple
                  judaique de les sacrifier au dieu Moloch ? ou de les vouer aux idoles et à quelque
                  religion payenne et superstitieuse, comme les payens faisoyent,Vœuz nazariens et monastiques. lesquelz les superstitieux chrestiens ensuyvent aujourd’huy. Car ilz obligent leurs
                  enfans, par vœuz perpetuelz aux religions inventées par les hommes, non point au seul
                  Dieu, comme les Nazariens estoyent, desquelz toutesfoys le vœu n’estoit pas perpetuel,
                  combien qu’il fust faict à Dieu seul et par son ordonnance. Pareillement les villes
                  qui estoyent assignées aux levites,Colleges des levites. que estoyent ce autre chose que colleges, pour nourrir et instruire ceux qui estoyent
                  deputez au divin service et substentez par le peuple, à cause qu’ilz n’avoyent point
                  d’heritages ne de possessions, mais qu’ilz renonceoyent à toute cure des biens mondains
                  pour s’employer du tout à servir à l’Eglise de Dieu ? De telz colleges sortoyent les
                  prophetes, les vrays prestres et ministres de la maison de Dieu. Pourtant y ont si
                  bien pourveu David, Salomon et les autres bons roys de Juda(68), qui les ont eu en singuliere recommandation.Corruption des escholes et de l’Eglise par les faux prophetes. Et quand ilz ont esté corrompus et occupez par les faux prophetes et les prestres
                  de Baal,Princes reformateurs de l’Eglise. et que les vrays serviteurs de Dieu ont esté chassez par iceux et qu’ilz les ont
                  faict mourir de faim, s’attribuans les dismes, les offrandes et les ausmones de l’Eglise
                  et autres droictz, qui par l’ordonnance de Dieu appartenoyent aux vrays prophetes
                  et levites et aux povres, les bons roys de Juda, voulans reformer la religion, qui
                  par telz seducteurs estoit corrompue, ont travaillé sur toutes choses à chasser ces
                  seducteurs et à restaurer les colleges des prophetes et des levites, et à remettre
                  le ministere de la parolle de Dieu en son honneur.Exemple aux princes chrestiens. En quoy ilz ont donné exemple aux princes chrestiens comme ilz se devoyent aujourd’huy
                  gouverner en tel cas ; et comme ilz ne sauroyent faire chose plus aggreable à Dieu
                  que de s’employer à reformer la religion, à l’exemple de Ezechias et de Josias, roys
                  de Juda, et à ruiner l’idolatrie, pour remettre le divin service au dessus(69), qui depend tout du ministere evangelique, sans lequel l’Eglise ne peut estre Eglise ;
                  car les faux pasteurs et les faux prestres et moynes ont faict tout ainsi entre le
                  peuple chrestien, comme les faux prophetes et les prestres de Baal entre le peuple
                  d’Israel.
               

Chapitre 17 

TO. Par quel moyen te semble il que on peut mettre bon ordre à cecy ?Le moyen pour reformer l’Eglise. THE. Cecy ne se peut bonnement faire, si premierement l’Eglise n’est purgée des faux
                  prophetes, des faux pasteurs, prestres et moynes papistes. Et pour mettre bon ordre
                  à cecy, il n’y a point de meilleur moyen que de pourvoir les Eglises de bons et fideles
                  pasteurs et ministres, au lieu des prestres de Baal, qui les occupent, et de reformer
                  les monasteres en beaux colleges,Reforma-
tion des monasteres en colleges. comme ilz ont esté au commancement ; et de nourrir des enfans de bon esprit, au lieu
                  de ces hypocrites et ventres paresseux. Car, cependant que l’Eglise sera gouvernée
                  par telz pasteurs et qu’elle demeurera en tel desordre qu’elle est à present, jamais
                  elle ne prosperera, ains tombera totalement à ruyne ; or ne suffit il pas de chasser
                  les faux pasteurs et les caphardz(l), mais il faut, au lieu d’iceux, constituer des vrays prophetes et des vrays ministres
                  de l’Evangile et des bons maistres d’escholes. Et ne suffit pas encores de pourvoir
                  à l’Eglise de telz personnages,Prophetes en herbe. mais il est requis semblablement que les peres et meres facent leur devoir pour faire
                  instruyre leurs enfans, à fin qu’il s’en trouve tousjours qui puissent tenir la place
                  des vrays prophetes, quand Dieu les appellera de ce monde ; car ainsi que le bon laboureur
                  ne se contente pas d’avoir du blé pour une année, mais se prepare tousjours des semences
                  pour les années suyvantes ; et outre le blé qu’il a en son grenier, il en veut aussi
                  tousjours avoir en herbe, semblablement les bons pasteurs de l’Eglise et les vrays
                  princes chrestiens doyvent si bien pourvoir à l’Eglise qu’elle ait telz ministres
                  qu’il luy appartient ; et qu’avec ceux qui desja sont en office, elle ait de la semence
                  preste et des prophetes en herbe, si elle veut durer. Or ne peut elle avoir cecy,
                  si la jeunesse n’est bien instruicte et preparée à telles choses et si les parentz
                  ne font leur devoir à faire enseigner leurs enfans. Il est donc premierement requis
                  que les parentz facent leur devoir envers leurs enfans, à fin qu’il ne tienne pas
                  à eux qu’ilz ne soyent bien instruictz ; et, pourtant qu’il y a souventesfoys des
                  povres gentz qui ont des enfans de bon esprit et n’ont pas pour les poulser ne pour
                  les entretenir à l’eschole, il est necessaire qu’ilz soyent aydez d’ailleurs. Et pourtant
                  les bons princes chrestiens et les vrays evesquesEstudians. doyvent veiller sur cela et faire appliquer le bien de l’Eglise, non seulement pour
                  avoir des maistres à enseigner la jeunesse aux langues, aux artz liberaux, aux letres
                  divines et humaines et à toutes bonnes disciplines, mais aussi à nourrir et entretenir
                  aux escholes et aux estudes les povres enfans qui n’ont pas moyen pour s’avancer(m). Car ainsi qu’il est requis que les princes chrestiens prestent la main à l’Eglise
                  pour la secourir L’office des princes chrestiens. (AB)et la delivrer des larrons et brigans qui la pillent et saccagent et qui consument
                  les biens des povres en leurs exces, aussi est il necessaire qu’au lieu de ces possesseurs
                  de male foy et violateurs de l’espouse de Jesus, ilz luy restituent ses enfans et
                  les biens qui luy appartiennent.Ravisseurs des biens d’Eglise et restitution d’iceux. (AC) Car s’ilz ne pensoyent à autre reformation qu’à oster les biens de l’Eglise de la
                  main des faux prestres et moynes et des tyrans qui l’occupent, pour les convertir
                  en leur domaine et en faire leur propre heritage et laisser les eglises desertes et
                  privées de bons pasteurs, ce ne seroit pas reformer l’Eglise, mais la difformer ;
                  ce ne seroit pas orner l’espouse de Christ, mais la despouiller ; ce ne seroit pas
                  oster la tirannie, mais la desguiser ; ce ne seroit pas chasser les larrons, mais
                  les changer tant seulement. Ce seroit suyvre l’exemple de Baltazar roy de Babylone(70), non pas de Cyrus et de Darius(71). Et si ceux qui butinent l’Eglise et partissent le butin avec les prestres et les
                  moynes (comme il se fait aujourd’huy presque par tout le royaume du pape), iceux sont
                  dignes des tiltres qu’Esaie baille aux mauvais princes, les appellant larrons et compagnons
                  des larrons(72). Je ne say pas quelle louange on pourroit bailler davantage à ceux qui voudroyent
                  tout empoigner pour eux, sinon qu’ilz voudroyent estre au lieu des autres, mais sans
                  compagnons. Ezechiel et Josie n’ont pas faict en ceste maniere, ne les bons princes
                  du peuple de Dieu et des vrays chrestiens, comme outre les exemples de l’Escriture,Les biens possedez par les donatistes. nous en avons le tesmoignage de sainct Augustin et des histoires ecclesiastiques ;
                  car quand les donatistes et les autres heretiques ont esté chassez des Eglises chrestiennes(73), les empereurs, roys et princes chrestiens n’ont pas tiré à eux les biens des Eglises
                  qu’iceux avoyent possedez injustement, mais les ont rendus à la vraye Eglise pour
                  substenter les pasteurs, les ministres et les povres membres de Jesus son espoux(n).Princes nourriciers de l’Eglise. Pour ceste cause a predict le prophete que les roys et les roynes, les princes et
                  les princesses seroyent les nourriciers et les nourrices de l’Eglise(74). Quel plus beau tiltre, ne quel honneur plus grand leur pourroit bailler l’esprit
                  de Dieu, n’aiguillon plus poignant, pour les inciter à la reformation de l’Eglise ?
                  TOB. Il est tout certain.
               

Chapitre 18

THE. Or considerons maintenant si la chose le requiert point. Nul ne peut nyer que
                  tout ce qui est le plus requis et necessaire en l’Eglise n’y defaille à present et
                  que l’Eglise papale ne soit plus esloignée de l’Eglise primitive et de celle des apostresComparaison de la Synagogue des pharisiens avec l’Eglise papistique. que la Synagogue des juifz et des pharisiens de l’Eglise des prophetes. Car nonobstant
                  que la Synagogue et la loy de Dieu fust fort corrompue par les hypocrites, par les
                  scribes et pharisiens et par leurs traditions et divisée par leurs sectes et factions,
                  toutesfoys il y avoit encore trop plus de similitude et de convenance avec l’ancienne
                  Eglise des prophetes qu’il n’y en a de l’Eglise romaine à la primitive. Car encores
                  avoyent ilz tousjours la loy de Dieu et les sainctes Escritures(75), lesquelles on lisoit et qu’on preschoit en leurs synagogues. Et combien qu’ilz fussent
                  divisez en diverses opinions et sectes,Sectes judaiques. et que les uns fussent pharisiens, les autres sadduciens, les autres essiens, les
                  autres herodiens, toutesfoys ilz estoyent bien loing d’avoir tant de sectes de moynes
                  que nous avons à present.Sectes monastiques. Au plus, je ne trouve pas qu’ilz en ayent eu guere davantage de ces quatre que j’ay
                  nommées. Mais nous, outre les ordres des quatre mendiens, combien avons nous de sectes
                  et de familles de moynes ? Il n’y en eust jamais tant entre les philosophes payens.
                  Davantage, à l’environ du temps que Jesus Christ nasquist et après qu’il fust manifesté
                  au monde, nonobstant que la Synagogue des pharisiens fust en pire estat qu’elle n’avoit
                  jamais esté paravant, toutesfoys, encore y avoit il des gentz de bien(76), comme Simeon, Zacharie, Elizabeth, Anne la prophetesse, Joseph, la vierge Marie
                  et autres semblables, qui tenoyent purement la parolle de Dieu et en parloyent aux
                  autres. Et ne doubte point qu’ainsi que les prophetes presidoyent aux colleges des
                  jeunes enfans,Colleges des femmes. que les sainctes femmes qui ont esté entre ce peuple,Femmes prophetesses. n’eussent aussi la charge des vierges et des jeunes filles, et que Anne la prophetesse
                  n’y ait travaillé, comme Marie, sœur de Moyse, Delbora et Olda, qui ont eu l’esprit
                  de prophetie, l’ont faict de leur temps(77) ; car nous avons tesmoignage en l’Escriture, comme Marie, sœur de Moyse, mettoit
                  en train les jeunes filles pour louer Dieu avec elle, comme Moyse et Aharon y mettoyent
                  les hommes, après que Pharaon et les Egyptiens furent abysmez(78). Pareillement nous ne devons pas doubter que les filles de sainct Philippe (qui a
                  esté diacre et evangeliste) n’ayent aussi tenu un tel train et suivy l’exemple de
                  ces sainctes femmes ; car il est tout certain que sainct Philippe avoit un convent
                  de vierges en sa maison, mais qu’il n’avoit du tout rien de semblable avec les nonnains,Nonnains. qui à present sont en la chrestienté, qui ne sont que les vrayes sangsues du povre
                  peuple, trop plus dignes d’estre comparées aux Vestales des Romains et aux nonnains
                  payennes qu’aux femmes chrestiennes ; et nonobstant que les scribes et pharisiens
                  fussent fort pervertis et autant differentz des prophetes anciens que le ciel est
                  de la terre,Synagogues. Le devoir des scribes et pharisiens. Colleges de Jerusalem. toutesfoys encores taschoyent ilz d’entretenir les synagogues par tous les lieux
                  où il y avoit des juifz et d’avoir des colleges, et singulierement en Jerusalem, qui
                  estoit la grande université de tout le pays, à laquelle ilz se sont tousjours efforcez
                  d’avoir des gentz savans, ausquelz les juifz envoyoient leurs enfans de toutes pars
                  pour estre enseignez. Dequoy nous avons le tesmoignage en sainct Paul, qui a aussi
                  esté(o) nommé SaulSaul.(79) ; car il a esté envoyé à l’eschole en Jerusalem, de la ville de Tharse, qui est en
                  Cilice, et a là esté enseigné soubz GamalielGamaliel.(80), ce grand docteur de la loy, duquel il est faict si honnorable mention par plusieurs
                  foys au livre des Actes des apostres. A cecy consonne semblablement ce qui est là
                  escrit de ceux de la Synagogue des libertins, Cyreniens, Alexandrins, Ciliciens et
                  Asiens(81), qui s’esleverent pour disputer contre S. Estienne. Je ne doubte point que ceux là
                  ne fussent escholiers, qui estoyent là envoyez aux estudes, estudians, un chacun au
                  college de sa nation. Or il est vray-semblable que ces colleges portoyent les noms
                  des contrées, villes et pays de ceux qui les avoyent fondez, et qui y venoyent estudier
                  (comme nous en povons juger par les parolles de l’evangeliste), ainsi que nous voyons
                  encore aujourd’huy qu’à Paris, les colleges retiennent les noms ou de leurs fondateurs
                  ou des villes, nations et pays pour lesquelz ilz ont esté edifiez(p), et non seulement à Paris, mais en toutes les autres universitez. Et ce qu’entre
                  ces noms des synagogues, il est faict expresse mention de celle du pays de Cilice
                  et que Saul(82), qui estoit d’icelle contrée, gardoit les robbes de ceux qui lapidoyent sainct Estienne,
                  me conferme encore davantage en ceste sentence ; car il est tout certain que Saul
                  estoit jeune adolescent et qui estoit là envoyé à l’estude, et que ceux de la synagogue
                  de Cilice, de laquelle il estoit, estoyent du nombre de ceux qui s’estoyent eslevez
                  contre sainct Estienne et qui l’ont persecuté et faict mourir(83), à la mort duquel Saul aussi consentit, pource qu’il estoit de leur college. Or si
                  nous considerons ces choses de près, nous y trouverons deux poinctz bien dignes de
                  noter : le premier, que ce peuple suyvoit encore quelque trasse des colleges dressez,
                  à l’imitation des prophetes ; l’autre, c’est que la corruption y estoit venue si grande
                  que ceux,Les plus grans persecuteurs de l’Eglise chrestienne sont sortis de l’université de
                        Jerusalem. qui estoyent entretenus aux colleges et aux estudes comme religieux, estoyent pires
                  et plus grans ennemys de la verité de Dieu que nulz autres, comme il appert evidemment
                  par cest exemple. A quoy s’accorde bien aussi le reproche que Jesus Christ fait aux
                  scribes et pharisiens, disant(84) : [Malheur sur vous, scribes et pharisiens hypocrites. Les novices des scribes et pharisiens, et des moynes.Car vous circuyssez la mer et la terre, à fin que vous faciez un novice et gaigniez
                  un estrangier à la religion des juifz, et, quand il est gaigné, vous le faictes filz
                  de la gehenne, au double plus que vous.] Nous en povons bien aujourd’huy autant dire
                  des universitez qui sont en la chrestienté et de noz moynes ; car ainsi que ceux que
                  les scribes et pharisiens attiroyent à leur religion, estoyent pires juifz qu’ilz
                  n’avoyent esté payens et pires pharisiens et religieux qu’ilz n’avoyent esté gentilz
                  et idolatres, aussi ceux que les moynes ont attirez en leurs cloistres et sectes de
                  perdition sont pires moynes qu’ilz n’estoyent lays, et plus mondains, plus charnelz,
                  pervers et malitieux que ceux qui sont nourris aux courtz des princes, voire aux cabaretz
                  et bourdeaux et en la plus grande corruption du monde, tellement que si on leur met
                  un agneau entre les mains, il est incontinent devenu loup ; et d’un ange, ilz en feront
                  soubdain un diable, comme l’experience le tesmoigne ; car il n’y a gentz plus mal
                  propres à quelque bonne chose, soit pour servir à l’Eglise ou à la republique, que
                  ceux qui ont esté nourris en telle discipline de moynes, tellement que les bons espritz
                  qui ont esté detenus en celle captivité deplorent encore, après qu’ilz en sont delivrez,
                  leur estat et condition et se plaignent de ce qu’ilz ne peuvent du tout despouiller
                  le moyne avec l’habit. HIER. Aussi ont bien faict les hommes semblant qu’ilz congnoissoyent
                  cela. Car incontinent qu’il s’est trouvé en quelque maison, et principalement en celles
                  des riches gentz et des gentil’hommes, quelque garnemant et quelque diableton ou quelque
                  pendard et quelque diable enragé, lequel on ne povoit tenir, on a trouvé le moyen
                  de le faire moyne pour en depescher la maison, à fin que l’offrande fust selon le
                  sainct, et selon les gentz l’encens.
               

Chapitre 19

THE. Vous avez ouy en quel estat les colleges des prophetes ont esté changez ; mais
                  ja soit qu’ilz ayent esté corrompus en ce poinct par les hypocrites, ilz ont toutesfoys
                  esté reparez et restaurezRestauration des colleges prophetiques. (AD) par les apostres et disciples de Jesus Christ, et consequemment par leurs vrays successeurs,
                  les vrays evesques et pasteurs ; excepté que la chose est tousjours venue en empirant
                  après le deces des apostres, comme elle a faict entre les juifz, jusques à ce qu’elle
                  est tombée en l’estat que nous la voyons à present, en la maniere qu’il est advenu
                  soubz Anne et Caiphe, et les scribes et pharisiens, excepté que le desordre est plus
                  grand entre les chrestiens qu’il n’a esté entre les juifz. Car outre ce que les Escritures
                  du Nouveau Testament nous tesmoignentColleges apostoliques. (principalement le livre des Actes des apostres et les Epistres des apostres) de
                  l’ordre que les apostres ont mis aux Eglises en cest endroit, Philon et les histoires
                  ecclesiastiques escrivent(85) quelz colleges ont esté entre les premiers chrestiens, tant d’hommes que de femmes
                  et de vierges et quel devoir ces sainctz personnages et hommes apostoliques ont faict
                  pour restaurer et maintenir les colleges, qui estoyent du temps des prophetes, et
                  à reformer les erreurs et abuz qui avoyent esté en ceux des scribes, pharisiens, sadduciens,
                  essiens et herodiens, à l’exemple de celuy que les apostres avoyent dressé en Antioche(86), où il y avoit tant de savans personnages, et à Corinthe semblablement et aux autres
                  eglises, ausquelles l’Apostre prescrit comme il faut faire servir les langues et les
                  propheties à l’edification de l’Eglise de Dieu. A l’imitation de ceux cy,Eschole alexandrienne. Les principaux des colleges anciens. l’eschole d’Alexandrie a aussi esté fondée, laquelle a esté regie par des sainctz
                  et savans personnages, entre lesquelz ont esté Pantene du temps de l’empereur Commode,Pantene. et après luy Clement, Origene, Heracla, Denys et autres semblables ;Eschole cesarienne. Theodore. et celle de Cesarie pareillement, qui a eu pour principal Theodore,Eglises collegiées. Chanoines. ce grand personnage qui a esté autrement appellé Gregoire. De là sont venues les
                  eglises collegiales et les chanoines, et les noms des offices que l’Eglise papale
                  retient encore aujourd’huy, combien qu’il n’y a nul qui les exerce et qui les execute.
                  Car les colleges estoyent fondez pres des eglises et pres de la maison des evesques,
                  pourtant que les evesques et les pasteurs avoyent la charge de veiller sur iceux et
                  d’y pourvoir, ainsi qu’il estoit requis, comme tesmoignent encore aujourd’huy les
                  decretz et canons(87). De celle coustume ancienne ont esté appellées les eglises collegiales, pour celle
                  mesme raison. Ceux qui vouloyent avoir leurs enfans bien instruictz les mettoyent
                  là dedans, singulierement ceux qu’on preparoit au ministere de l’Eglise. De là a esté
                  prins le nom de chanoine,Chanoines. Degrez et exercice des jeunes estudians et offices ecclesiastiques. qui signifie autant que regulier, pourtant que il leur failloit vivre selon la reigle
                  qui leur estoit donnée par l’evesque et leurs maistres ; et pour les mieux preparer
                  et habiliter, on les exercitoit petit à petit en l’Eglise et les faisoit on monter
                  de degré en degré ; et par ainsi on les experimentoit long temps, et on les accoustumoit
                  et leur donnoit on la hardiesse petit à petit de se presenter en public. On esprouvoit
                  leur esprit, leur nature et leurs meurs. On donnoit la charge aux uns de fermer le
                  temple :Portiers. de là sont venus les portiers ; aux autres, d’estre tousjours aupres de l’evesque
                  et des ministres, pour leur servir au temple en ce qui seroit requis :Acoluthes (AE) de là sont venus les acoluthes, qui ont ainsi esté nommez à cause qu’ilz suivoyent
                  tousjours le pasteur et ministre, ainsi que le nom le signifie ; les autres avoyent
                  la charge de lire les pseaumes en l’Eglise, au lieu qu’on les chante à present :Lecteurs. parquoy ilz ont esté appellez lecteurs(88), et depuis aussi que on les a chantez, Chantres.ainsi qu’ilz se chantent maintenant en langue entendue de tous aux Eglises reformées
                  par l’Evangile(q), ilz ont esté appellez chantres ; les autres avoyent la charge des povres et de recueillir
                  et de distribuer, avec les evesques et pasteurs, les aumosnes et les offrandes de
                  l’Eglise aux povres indigentz et d’assister aux evesques et aux ministres en tout
                  ce qui concernoit leur office ;Diacres et soubdiacres les yeux de l’evesque. de là sont venus les diacres et soubdiacres, qui pour ceste cause ont esté appellez
                  par les Anciens et nomméement aux epistres d’Anaclete et d’Evariste(89), les yeux de l’evesque. Or selon ce qu’un chacun se gouvernoit en ces offices et
                  qu’il profitoit en l’estude, on l’avanceoit de degré en degré, jusques à l’office
                  de pasteur. Et par ainsi, ilz n’estoyent point oyseux, mais estoyent exercitez aux
                  letres, en bonnes meurs, en prieres et oraisons, en sobrieté et abstinences et aux
                  offices de l’Eglise, et estoyent esprouvez et examinez comme il appartenoit ; et par
                  ainsi, l’Eglise n’estoit jamais despourveue de bons pasteurs.Ancienne moynerie. Telle a presque esté l’ancienne vie des moynes, comme il a desja esté dict, excepté
                  qu’il y avoit quelque austerité davantage ; mais toutesfoys, sans vœuz, reigles ne
                  diversitez d’habitz et de religions, telles que par après elles ont esté controuvées.
                  Il n’y avoit point de difference entre les moynes de ce temps et les autres chrestiens,
                  quant à la religion(90), excepté que les moynes estoyent soubz une discipline un petit plus estroicte que
                  les autres et qu’ilz avoyent meilleur police en leurs estudes et en leur prieres et
                  oraisons, en leurs jeusnes et abstinences et au labeur de leurs mains et en leur conversation
                  que les autres.Moynes travaillans de leurs mains Il n’y avoit nul d’oyseux(r).Basile. S. Antoine. Serapion. De telz moynes a esté Basile le grand et plusieurs des anciens docteurs et evesques
                  de l’Eglise ; telz estoyent ceux qui vivoyent soubz sainct Antoine, Hilarion, Serapion
                  et autres semblables(91), qui ont esté bien differentz à noz abbez, gardiens et prieurs du temps present.
                  TO. Je ne suis pas esbahy s’il y a eu entre les Anciens de plus savans et plus vertueux
                  personnages qu’il n’y en a maintenant entre noz prestres et moynes. Car ilz estoyent
                  bien nourris en autre discipline.
               

Chapitre 20

THE. Or considerons maintenant que l’Eglise papale a retenu de toutes ses coustumes
                  anciennes. Nous avons desja touché de la moynerie. Mais quel meilleur ordre y a il
                  en la prestraille(s) ? Les ordres des evesques.Quelz offices y a il ? et comment sont ilz practiquez ? Il ne faut que considerer
                  la maniere que les evesques suyvent en baillant les ordres aux prestres ? quelle imposition
                  de mains ilz ont ; de quelle election ilz usent ; quel examen il y a ; quelz personnages
                  ilz y admettent, et comme ilz s’acquittent de leur office. Mais je ne veux pas maintenant
                  entrer en ce propos ; car la chose seroit trop longue. Il me suffit, pour le present,
                  d’avoir exposé la cure et diligence que les anciens ont mis après l’instruction de
                  la jeunesse, tant entre les Israelites que les chrestiens. Car ce sont exemples qui
                  deussent bien esmouvoir tout le peuple chrestien, et principalement les princes et
                  les pasteurs, pour mieux reformer l’Eglise en cest endroit et pour maintenir et augmenter
                  ce que leurs predecesseurs en ont ordonné selon Dieu ; car puis qu’ilz alleguent l’authorité
                  de leurs predecesseurs, je desireroye bien qu’ilz fissent diligemment ce qui a esté
                  conclu au concile Valesien,Concile Valesien. Conciles et decretz touchant les 
estudes. (AF) de nourrir et entretenir des estudians aux escholes,Concile de Eugene. (AG) et au concile du pape Eugene, qui commande à tous evesques et peuples de pourvoir
                  de maistres et de docteurs par tout là où il sera requis, pour enseigner les bonnes
                  letres et disciplines, et fait ce mandement à cause qu’il a esté adverty qu’en beaucoup
                  de lieux on ne tenoit conte des estudes. Et si les anciens conciles ont eu le soing
                  de cela, les bons empereurs chrestiens n’en ont pas moins eu de leur costé.Constitutions imperiales touchant les estudes. Car ilz ont faict loix et mandemens sur cest affaire pour entretenir hommes savans,
                  tant pour enseigner les langues que toutes bonnes disciplines, ausquelz ilz ont donné
                  grans privileges et assigné honnestes salaires et toutes immunitez, comme il appert
                  par les statutz faictz sur cecy par Constantin, Theodose, Valentinien, Honorius et
                  Theodose le jeune, qui sont contenuz La liberalité des roys de France envers les bonnes letres.au Code(92). En quoy plusieurs autres princes, et principalement les roys de France, ont de tous
                  temps usé de grande liberalité, comme il appert encore aujourd’huy par les universitez
                  et les colleges qui sont en leur royaume, desquelz encore à present leurs successeurs
                  suyvent l’exemple ; car le roy Françoys,Le roy Françoys I. premier de ce nom, a monstré par effect, encore de nostre temps la grand faveur qu’il
                  a continuellement porté aux bonnes letres et aux gentz savans(t). Car outre les colleges qui avoyent desja esté fondez par ses predecesseurs, il en
                  a encore fondéCollege des trois langues. (AH) d’autres pour restaurer les langues, et a assigné salaires honnestes et liberaux
                  aux professeurs d’icelles ;Moynes et docteurs de Sorbone ennemiz des bonnes letres. mais non pas par le conseil de noz maistres de la Sorbonne, ne des freres mendiens
                  et des prestres et moynes, qui y ont mis tous les empeschemens qu’ilz ont peu ; et
                  s’il plaisoit à Dieu qu’aux lieux de telz conseilliers (qui ne craingnent sinon que
                  les bonnes letres et que la verité de l’Evangile ne viennent au dessus), il ouyst
                  le conseil des vrais serviteurs de Dieu et des vrais theologiens et docteurs de la
                  theologie evangelique, et qu’il le suyvist aussi bien qu’il a suyvy celuy des gentz
                  savans, touchant la restauration des bonnes letres, plustost que celuy des caphardz(u) (qui ne demandent ne son bien ne celuy de son royaume), je ne doubte point qu’en
                  brief, Dieu ne fist une grande grace et à luy et à tout son royaume. Je ne doubte
                  point qu’ainsi que par son moyen Dieu a voulu purger les bonnes letres et toutes bonnes
                  disciplines de la barbarie qui avoit envahy tous les estudes,Barbarie. (AI) qu’aussi pareillement la vraye theologie chrestienne ne fust purgée de toute sophisterie
                  et des traditions humaines, qui ont tellement obscurcy la lumiere des Theologie sophistique. (AJ)sainctes Escritures que la theologie, laquelle depuis quatre ou cinq cens ans en çà
                  a esté practiquée entre les chrestiens(v), n’a guere plus approché de la theologie des prophetes et apostres que la doctrine
                  des cabalistes et du Talmud, des juifz ou l’Alcoram de Mahomet(w). S’il plaisoit à Dieu de luy faire ceste grace et à ses enfans, il y a long temps
                  que royaume ne fut plus heureux, ne roy ne prince plus digne de gloire immortelle,
                  et devant Dieu et devant les hommes, qu’ilz seroyent. Car ilz se declaireroyent en
                  cela vrais imitateurs des bons roys de Juda, et Dieu leur assisteroit en tous leurs
                  affaires, comme il a faict à ceux là. Pour le moins, je suis certain qu’entre toutes
                  les choses dignes de louange que ce roy a faictes, qu’il n’y en aura pas beaucoup
                  de plus dignes de renom que la faveur qu’il a porté aux bonnes letres et l’assistance
                  qu’il a baillé aux gentz savans. Certes quand ces grans princes voyent les autres
                  qui sont moindres qu’eux et tant de villes et de republiques ausquelles Dieu a touché
                  le cueur, pour mettre la main à ceste saincte reformation ecclesiastique, et leur
                  a assisté jusque à present(x) contre tant d’ennemiz, cela les deust grandement esmouvoir de s’employer à une œuvre
                  tant necessaire et principalement l’empereur,L’empereur. lequel Dieu provoque et incite en tant de manieres à ce faire, et singulierement
                  par ce que Dieu a faict cest honneur à la nation,La nation germanique. en la main de laquelle il a voulu mettre l’Empire romain de luy reveler plustost
                  sa verité qu’à point d’autre(y), tellement qu’il semble qu’il {l’} ait esleu pour allumer la torche de sa parolle
                  et respandre de là sa lumiere en toutes les autres nations, ainsi qu’il a jadis faict
                  par les esleuz de son peuple de Israel, depuis Jerusalem, par toute la terre. Il ne
                  se pourroit mieux declairer de catholiqueCatholique. (AK) et de la nation, par laquelle l’administration de l’Empire romain luy a esté mise
                  en la main(z), qu’en manifestant qu’il ne veut pas esteindre le feu et la lumiere que Dieu a allumé
                  au milieu d’icelle, ains qu’il la veut enflamber davantage et monstrer par cela qu’il
                  entend quelle est sa vocation, pour quoy Dieu l’a eslevé à l’empire, et quelle est
                  la plus belle victoire et la plus grande gloire que les princes chrestiens doyvent
                  desirer et qu’ilz peuvent obtenir.L’office des princes chrestiens. Car voilà la seule œuvre qui peut estre la vraye couronne de toutes les siennes autres
                  et de tout son empire et la derniere gloire qu’il doit desirer. Car ce n’est pas l’office
                  d’un prince chrestien(aa) d’empescher le cours de la parole de Dieu, de defendre la lecture des letres divines
                  ou de permettre que cela se face en leurs terres et seigneuries, ne de fermer les
                  escholes et faire meurtrir ceux qui desirent de servir à Dieu purement, mais de les
                  ouvrir et d’assister à tous ceux qui travaillent tant à la restauration des bonnes
                  letres et de la vraye theologie qu’à la reformation de l’Eglise(ab). S’ilz font autrement, ilz declairent evidemment qu’ilz sont les successeurs des
                  roys barbares et des persecuteurs des prophetes.Princes persecuteurs de verité. Ilz seront imitateurs du roy JoachimJoachim.(93), qui a faict decoupper et brusler le livre de Hieremie et du roy AntiochuAntiochus.s(94), qui a faict brusler les bibles et mourir ceux qui lisoyent les sainctes Escritures.
                  Ilz se declaireront aussi successeurs de Julien l’apostat,Julien l’apostat. qui a fermé les escholes aux chrestiens et leur a defendu les estudes(95), taschant de tout son pouvoir d’abolir la doctrine chrestienne, pour maintenir l’idolatrie
                  et superstition payenne : parquoy, s’ilz suyvent la faceon et les meurs de ceux là,
                  ilz doyvent aussi estre asseurez que leur fin ne sera pas moins miserable. Parquoy
                  il est bien requis que non seulement eux, mais aussi un chacun d’entre le peuple chrestien,
                  considere que c’est leur office d’avancer et d’entretenir les bonnes letres, et principalement
                  la prophetie et le ministere de l’Evangile en l’Eglise et la legitime instruction
                  de la jeunesse ;Barbares ennemiz des letres. Gotz et Turcz. aucontraire que c’est le propre des Gotz, des Turcz et des princes et peuples barbares
                  de ruiner les colleges, de brusler les librairies, d’abolir toutes bonnes letres,
                  disciplines et humanité, pour remplir toute la terre d’une ignorance et barbarie plus
                  que bestiale. Car ilz ayment mieux avoir des bestes que des hommes. En quoy ilz se
                  monstrent plus barbares et plus inhumains, que tyrans ne peuples qui fussent onc entre
                  les Anciens, quelques idolatres qu’ilz ayent esté.
               

Chapitre 21

HIER. A la mienne volonté que Dieu eust faict ceste grace aux princes et peuples chrestiens,
                  s’ilz ne veulent suyvre les exemples des bons princes qui leur sont proposez aux sainctes
                  Escritures et ceux du peuple de Dieu, que ilz ne fissent pas, pour le moins pis que
                  les empereurs, roys, princes et peuples payens ; mais que ilz declarassent autant
                  de faveur et de bonne affection envers les letres et la parolle de Dieu que ceux là
                  en ont monstré envers les bonnes disciplines et leur religion. Car tous ont eu les
                  colleges et la science et l’instruction des enfans en grande recommandation,Colleges des 
payens. (AL) tellement que toutes nations ont eu en tous temps leurs colleges, en la mesme maniere
                  que le peuple d’Israel a eu les colleges des prophetes,Egyptiens. Persiens. les Egyptiens et Persiens semblablement ont eu ceux des magiciens, lesquelz ilz avoyent
                  pour leurs theologiens ; les Babyloniens,Babylo-
niens. Indiens. ceux des Chaldéens ; les Indiens, ceux des gymnosophistes ; les Grecz,Grecz, Romains. ceux des philosophes ; les Romains, ceux des augures et autres semblables ; les GauloisGaulois. et Françoys anciens, ceux des druydes. Tous ces peuples ont presque eu en telle reverence
                  ces personnages, qu’ilz tenoyent pour leurs prophetes et docteurs, que les levites
                  et les prophetes estoyent entre les Israelites, et se gouvernoyent par eux. Tant les
                  princes que les peuples leur donnoyent leurs enfans pour leur apprendre science, sagesse
                  et vertu ; et entre les autres,La coustume des gymnosophistes. les gymnosophistes des Indiens avoyent de coustume d’appeller à eux, à heure de disner,
                  les enfans, lesquelz ilz avoyent charge d’enseigner ; puis ilz les interrogoyent sur
                  ce qu’un chacun d’eux avoit apprins depuis le matin : celuy qui n’avoit rien apprins
                  estoit chassé dehors sans disner, jusque à ce qu’il eust apprins quelque chose ; celuy
                  qui avoit apprins quelque chose et qui en savoit rendre bon conte estoit receu au
                  disner. Or si ces peuples ont eu un si bel ordre et ont porté tant d’honneur à ces
                  docteurs et à leur science, qui estoit pleine d’erreur, de mensonge, de blasphemes,
                  d’idolatrie, de superstition, de sorcellerie et d’invocations de diables, quelle honte,
                  mais quel reproche nous sera-ce au jour du Jugement, si nous mesprisons la doctrine
                  que Dieu nous a revelée du ciel et laquelle il nous enseigne tous les jours, non seulement
                  par ses prophetes et apostres, qui parlent à nous par ses sainctes Escritures et nous
                  annoncent l’infallible verité(96), mais que plus est, par Jesus Christ, son propre filz, le prince des prophetes, ce
                  grand philosophe et orateur celeste(97), qui est descendu du ciel pour nous apporter ceste philosophie celeste, duquel il
                  parle encore tous les jours à nous en son Eglise ? Quel reproche pourra faire la fille
                  de pharaonMoyse enseigné par le moyen de la fille de Pharaon. (AM) et aux princes chrestiens et à tous ceux qui ont des enfans entre euz ? Car elle
                  a porté une amour si grande à Moyse(98), qu’elle l’a non seulement faict retirer de l’eaue, mais l’a faict nourrir comme
                  son propre enfant. Il n’estoit toutesfoys point son enfant, ne de son parentage, ne
                  de sa nation, mais un povre enfant trouvé en la riviere, filz d’un povre estrangier,
                  lequel devoit estre tué par le commandement du roy Pharaon, son pere. Et non contente
                  de cela, monstrant qu’elle l’estimoit plus qu’un veau et qu’une beste, elle l’a entretenu
                  à l’estude et l’a faict si bien et si diligemment enseigner qu’il a grandement profité
                  en la sagesse des Egyptiens, comme tesmoigne sainct Estienne, et a esté fort estimé
                  en Egypte(99). Si donc une femme payenne, fille d’un tyrant, d’un payen tant cruel et inhumain,
                  a prins tant de peine pour avancer les enfans des ennemiz de son pere, quelle excuse
                  auront les pasteurs et les peres et meres, qui laissent perir leurs enfans entre les
                  chrestiens, par faute de bonne nourriture et instruction ?Fondation d’estudians. (AN) Quelle plus belle fondation pourroyent faire les princes et les gentz riches que
                  d’employer leur argent à entretenir des povres enfans et telz nobles espritz aux estudes
                  et leur faire apprendre quelque bonne science ? Quel profit pourroyent ilz faire plus
                  grand à l’Eglise n’à la republique ? Car ainsi qu’il ne faut quelque foys qu’un meschant
                  homme pour ruiner tout un pays, aussi ne faut il quelque foys qu’un homme de bien
                  pour consoler tout un monde, comme nous en avons l’exemple en Joseph, Moyse, et autres
                  semblables(100). Et si l’exemple de la fille de Pharaon (qui a esté la nourrice d’un tel prophete
                  que Moyse) ne nous suffit,Liberalité de 
Nabucho-
donosor envers les bons espritz. considerons celuy de Nabuchodonozor(101). Quelque roy barbare et quelque cruel tyrant qu’il ait esté, considerons quelle faveur
                  il a porté et aux letres et aux bons et nobles espritz. Quel soing a il eu pour entretenir
                  les estudes en son royaume ?Hommes savans necessaires à la republique. Car il congnoissoit bien que les royaumes et republiques ne peuvent consister que
                  par le conseil des gentz prudentz et sages, qui sont plus necessaires aux princes
                  que leurs propres yeux(102). Parquoy il a voulu pourvoir à cela, sachant bien qu’il ne les pouvoit avoir telz,
                  que par bonne doctrine et instruction. Mais pour un roy barbare, s’est il monstré
                  sans jugement et sans prudence en l’election qu’il a commandé d’estre faicte des estudians
                  qu’il vouloit entretenir aux estudes ? et par la declaration qu’il a faicte du temps
                  qu’il avoit ordonné qu’ilz fussent enseignez ? et des artz et sciences qu’il commande
                  leur estre monstrées ? En après, s’est il monstré chiche ou sordide et illiberal en
                  leur portion et nourriture ? Les tient il comme des coquins et des belistres, quand
                  il commande qu’ilz soyent nourriz et entretenuz des propres viandes qu’il mange luymesme
                  sur sa table ? Car il n’ignoroit pas qu’il falloit avoir autre raison de ceux qui
                  sont destinez aux letres et aux choses grandes et excellentes, que des porchiers et
                  palefreniers. Et envers qui a il declairé une telle humanité et liberalité ? Il ne
                  l’a pas seulement faict envers ceux de son pays et de sa nation, mais aussi envers
                  les povres captifz de Jerusalem, entre lesquelz Daniel,Daniel escholier pensionnaire de Nabucho-
donozor. ce grand et excellent prophete, a esté choisy jeune enfant et a esté des escholiers
                  nourriz aux gages de Nabuchodonozor, avec ses compagnons, lequel Nabuchodonozor l’a
                  par après eu en grand honneur et reverence. Or considerons s’il a là mal employé son
                  argent et s’il en employa jamais rien mieux à poinct et qui luy vint à plus grand
                  gloire et profit ? Car en ses plus grandes perturbations et angoisses, alors qu’il
                  n’a sceu trouver conseil ne adresse aucune vers tous ses conseilliers, ses sages,
                  ses magiciens, Chaldéens, devins, enchanteurs, sorciers et prestres, il a trouvé Daniel
                  comme un conseiller fidele envoyé de Dieu(103), qui seul luy a esté pour tous, et luy a declairé ce que nul homme de la terre ne
                  pouvoit, et luy a esté instrument, pour le convertir à Dieu. O l’heureuse nourriture
                  de Nabuchodonozor ! Pleust à Dieu que tous les roys et princes de la chrestienté eussent
                  de telz conseilliers en leurs courtz et qu’ilz les eussent en tel honneur et reverence
                  que ce roy payen a eu ce sainct prophete. TH. Je ne doubte point que s’ilz estoyent
                  menez de une vraye affection envers science et verité, et qu’ilz y travaillassent
                  pour le moins autant que ce roy barbare et idolatre, que Dieu ne leur rendist un tel
                  guerdon de la despense qu’ilz feroyent après les letres et pour l’Eglise. Mais luy,
                  qui de ses propres deniers a entretenu les escholes,Abuz des biens de l’Eglise. quel reproche pourra il faire aux prelatz de l’Eglise et aux autres princes chrestiens,
                  qui ravissent les biens de l’Eglise pour s’enrichir et pour les despendre en leurs
                  affaires et voluptez ? Et s’ilz ne veulent point employer les deniers qui ne sont
                  pas à eux en ce à quoy ilz sont ordonnez, comment y employeront ilz leur propre patrimoine ?
                  quand il leur fait si mal d’employer un denier à choses tant necessaires de ce qui
                  ne leur couste rien du propre ? Ja soit que Nabuchodonozor eust pillé et saccagé le
                  temple de Jerusalem, il l’avoit faict comme ennemy, non pas comme reformateur ; et
                  toutesfoys il n’a pas mesprisé les letres, n’espargné ce qui estoit necessaire pour
                  les faire flourir.
               

Chapitre 22

HIE. Le vray usage des biens ecclesiastiques.Pource estime-je fort dignes de louange les princes chrestiens qui taschent de leur
                  pouvoir à faire dispenser les biens de l’Eglise en telz usages et qui, au lieu de
                  tant de chanoines, prestres et moynes, et de tant de cavernes de larrons, nourrissent
                  des vrais pasteurs, evangelistes et docteurs pour enseigner le peuple et la jeunesse
                  et dressent des colleges(ac) pour l’instruction d’icelle et des hospitaux pour les povres vefves, les anciens
                  et les orphelins et malades. J’espere que ceux qui ont desja commancé à avancer ceste
                  saincte œuvre de Dieu y persevereront tousjours de mieux en mieux,Liberalité et honneur envers la science par les princes payens. et ne pense pas que nul d’iceux vueille permettre qu’il leur puisse estre reproché
                  que les princes payens se soyent mieux acquittez de leur office que eux.Denys le tyrant. Denys le tyrant de Syracuse, nonobstant qu’il ait esté fort cruel et barbare, si
                  est il toutesfoys loué aux histoires anciennes de ce qu’il nourrissoit en sa court
                  et en sa maison les philosophes et les hommes sages et savans et qu’il les honnoroit
                  grandement(104). Il est pareillement escrit d’Alexandre le grand,Alexandre le grand. non seulement qu’il avoit en grande reverence la science et les gentz de letres,
                  mais aussi que, après qu’il eut vaincu les Persiens, il fit eslire beaucoup de milliers
                  des enfans de Perse, ausquelz il bailla des maistres pour les enseigner. Cest exemple
                  ont ensuyvy plusieurs autres roys et princes, comme Sertorius,Sertorius. qui aux Espaignes a ordonné qu’il y eust des maistres qui eussent gages publiques
                  pour instruire et enseigner la jeunesse. Ce qui a esté aussi observé en plusieurs
                  pays, principalement en ThurieThurie. (AO) et en toute la Grece, en Grece. Tuscane. Italie.Tuscane et toute l’Italie et à Marseille.Marseille. Jule Cesar. Jule Cesar semblablement, pour attirer et retenir les bons medecins et professeurs
                  des artz liberaux et des bonnes letres en la ville de Rome, les a faict bourgeois
                  de icelle (qui n’estoit pas une petite noblesse) et leur a donné de grans privileges(105).Constantin. Et l’empereur Constantin les a exemptez de toutes tailles et charges publiques, à
                  fin qu’ilz peussent mieux vaquer aux estudes et à l’instruction des autres. Et si
                  Jule Cesar est digne de louange pour la liberalité de laquelle il a usé envers telz
                  personnages, encore le surmonte Auguste,Auguste. en ce qu’il n’a pas seulement porté faveur aux gentz savans, mais a bien prins la
                  peine luymesme d’enseigner Caius et Lucius,Caius et Lucius. qui toutesfoys n’estoyent point ses enfans naturelz, mais les avoit seulement prins
                  pour enfans adoptifz ; en quoy il n’est pas digne de moindre louange que Caton le
                  censeur ;Caton. car si Caton est loué de ce que luymesme a voulu estre le maistre pour enseigner
                  son enfant, estimant qu’il ne pouvoit estre vray pere de son enfant, s’il n’estoit
                  son precepteur et maistre, Auguste est d’autant plus digne de ceste louange qu’il
                  a porté une telle affection aux enfans des autres, qui ne luy attouchoyent pas de
                  si près qu’au pere.Vespasien. Il est aussi escrit de l’empereur Vespasien qu’il donnoit grans gages tous les ans
                  aux orateurs grecz et latins,Antonin. et de Antoninus Pius pareillement, qui par toutes les provinces de son royaume faisoit
                  la pareille ; mais sur tous Pline magnifie fort l’empereur TrajanTrajan.(106), de ce qu’il portoit si grand honneur aux gentz de letres qu’il a esté dict de luy
                  que la science et les estudes, qui estoyent presque mortz, ont esté ressuscitez par
                  luy et ont soubz luy reprins sang, esprit et vie ; car il a eu si grand soing et si
                  grand desir de bien faire enseigner la jeunesse, qu’il nourrissoit aux estudes à gages
                  publiques cinq mille enfans de bon esprit esleuz de tout son empire, à l’imitation
                  de LycurgusLycurgus., le legislateur des Lacedemoniens, qui a voulu qu’un de ceux qui estoyent estimez
                  des plus grans entre les magistratz et des plus savans, plus vigilantz et mieux experimentez,
                  eust la charge des jeunes enfans, pour pourvoir à les bien instruire. Or si ceux cy,
                  pour une telle affection qu’ilz ont monstré envers la science et la republique, ont
                  esté estimez dignes de louange,Reformateurs des colleges et convens. je n’en estime pas moins dignes ceux qui ont aussi corrigé les abuz des colleges
                  et confreries qui estoyent à Rome, dommageables à la republique, tant pour les superstitions
                  qu’y regnoyent, que les mauvaises practiques et grandes meschancetez qui s’y commettoyent,
                  entre lesquelles Suetone tesmoigne que Jule CesarJule Cesar. les a tous aboliz et abbatuz(107), excepté ceux qui avoyent esté anciennement fondez et qui retenoyent plus de la simplicité
                  et pureté de leurs anciens fondateurs ; lequel Auguste,Auguste. son successeur, a ensuyvy, et a aboly plusieurs factions et sectes, qui soubz le
                  tiltre de nouveau college s’assembloyent, pour estre compagnons à toutes meschancetez(108) ; à l’exemple desquelz ont esté faictes les loix, qui sont recitées aux digestes,
                  d’abolir les colleges nouveaux et illicites(109). Or si les princes payens ont eu tel regard sur les colleges, conventz et confreries,
                  qui avoyent esté ordonnez par leurs predecesseurs,Colleges de Romulus et de Numa Pompilius. principalement par Romulus et Numa(110), les premiers roys des Romains, quelle honte doit ce estre aux princes chrestiens,
                  s’ils ne veillent et ne travaillent après la reformation des colleges et des conventz
                  et sectes monastiques, qui ne sont autre chose que cavernes de larrons, comme il a
                  desja souvent esté monstré, et une vraye Sodome et Babylone, pour mettre toute la
                  chrestienté en confusion.Convens monastiques. Car ilz ne servent d’autre chose qu’à machiner toutes trahisons contre la republique
                  et la vraye Eglise de Jesus Christ et à manger la sueur et le labeur des povres gentz
                  et les biens desquelz les jeunes enfans deussent estre entretenuz aux estudes et les
                  povres vefves, orphelins et membres de Jesus Christ, nourriz ; car tant s’en faut
                  qu’ilz ne soyent dignes d’estre comparez aux colleges et conventz des prophetes et
                  apostres, que je ne les pourroye mesme juger dignes d’estre comparez à ceux des saliens,
                  prestres et religieux du dieu Mars, et des freres Aruales,Saliens. Freres Aruales. Vestales. et aux nonnains de la déesse Vesta et autres semblables, instituez et fondez principalement
                  par Romulus et Numa Pompilius ; desquelz ilz approchent neantmoins trop plus que de
                  ceux du peuple de Dieu, à cause de la superstition et idolatrie qui est commune et
                  aux uns et aux autres, laquelle a esté tousjours en abomination au peuple de Dieu.
                  Mais je trouve grande difference en ce que, quelque superstition et idolatrie que
                  fust en ces confrairies, conventz et colleges romains, si y avoit il toutesfoys plus
                  de saincteté et de honnesteté qu’en ceux de noz caphardz. Parquoy je ne pense pas
                  que les princes chrestiens, et principalement ceux lesquelz Dieu a desja appelé à
                  la grace de son Evangile, veulent ou puissent endurer qu’en tel cas, ces princes idolatres
                  les surmontent et leur ostent le pris, et qu’ilz facent partie contre eux au jour
                  du Jugement, pour les accuser de leur negligence et du petit zele qu’ilz ont eu à
                  la republique et à la religion chrestienne.
               










Chapitre 23

TOB. Tu as parlé des princes ; mais si les parentz n’en font aussi leur devoir, la
                  chose ne pourra guere bien aller. HIE. Tout ainsi que les princes doyvent bien adviser
                  que cecy ne leur puisse estre reproché, aussi les peres et meres, et un chacun en
                  particulier, se doyvent bien donner garde que les payens de leur estat et condition
                  ne leur en facent autant ; ce qui est bien à craindre,La nourriture et instruction des enfans entre les Romains. car si nous comparons la maniere qu’ilz ont de nourrir leurs enfans avec celle des
                  payens, nous congnoistrons facilement qui sont ceux qui plus approchent de l’imitation
                  du peuple de Dieu, ou eux, ou nous. Et pour congnoistre cecy plus clairement, puis
                  que Theophraste a mis en avant les exemples du peuple de Dieu, j’en proposeray maintenant
                  quelcuns des payens, prins d’aucuns de leurs historiographes, pour mieux nous monstrer
                  ceste difference et pour faire plus grande confusion à ceux qui se glorifient d’estre
                  chrestiens. Je commanceray donc premierement par Valere le grand, qui tesmoigne(111) que les Romains anciens,Les filz de princes instruictz en la religion. du temps que leur ville florissoit, ont eu si grande devotion non seulement à honnorer
                  la religion, mais aussi à l’amplifier, qu’ilz avoyent de coustume d’envoyer par l’ordonnance
                  du conseil, dix des filz des princes et seigneurs de la ville à un chascun des peuples
                  du pays de la Tuscane, pour estre instruictz en leur theologie et pour apprendre parfaictement
                  la maniere comme il falloit faire le divin service aux dieux. Nonobstant quels Romains
                  fussent les plus grans princes et seigneurs dessus la terre et qu’ilz fussent reputez
                  les plus nobles et les plus sages, ilz n’ont pas pourtant dedaigné d’envoyer leurs
                  enfans aux autres peuples, qui estoyent beaucoup moindres qu’eux, pour estre instruictz
                  et enseignez aux mysteres et secretz de leur religion. Et pourtant que la plus grand
                  part des ceremonies que les Romains avoyent, leur avoyent esté apportées du pays de
                  Touscane, ilz voloyent que leurs enfans fussent par ces peuples mesmes instruictz
                  dès leur jeunesse, à fin qu’ilz entendissent mieux tout ce qu’appartenoit à leur religion,
                  pour la povoir mieux conserver et maintenir en son entier.L’honneur que les payens ont porté à leurs religions. Et n’y envoyoient pas les moindres de la ville et ceux qui n’avoyent que manger,
                  mais les principaux, les plus nobles et les filz des princes et des seigneurs de la
                  cité, à fin que leur religion ne vint en mespris et qu’elle ne fust tournée en occasion
                  de vilain gaing et d’avarice ; car ilz consideroyent que s’ilz n’avoyent que des hommes
                  vilz et abjectz pour exercer les offices du temple et faire le divin service, et que
                  les nobles n’y consecrassent point leurs enfans et n’y daignassent point mettre la
                  main, que les peuples pourroyent tenir vile la religion, la voyant estre en si petite
                  estime et reputation envers les nobles et sages. Car le menu peuple eut peu penser
                  qu’ilz tenoyent bien peu de conte de la religion et des dieux, s’ilz ne leur eussent
                  point desdiez de leurs enfans ; et eust estimé que ilz avoyent honte de telz offices
                  et qu’ilz prisoyent plus les offices civilz et mondains. Pourtant ont crainct les
                  seigneurs du conseil qu’en ce faisant, ilz n’eussent esté en scandale au menu peuple
                  et que la religion petit à petit, par nonchalance, ne fust venue en decadence, sans
                  laquelle toutesfoys ilz jugeoyent que le peuple ne povoit estre retenu en son office,
                  ne leur empire et leur republique consister ; et pourtant ont ilz voulu obvier à ces
                  grans maux et monstrer par leur exemple qu’ilz avoyent l’honneur des dieux et leur
                  religion en premiere recommandation, et qu’ilz n’estimoyent offices plus dignes ne
                  plus nobles que ceux qui estoyent desdiez au divin service. Davantage ilz craignoyent
                  semblablement que, si telz offices n’estoyent commis qu’à povres gentz, hommes vilz
                  et abjectz, qui n’eussent point d’autre moyen de vivre que celuy, que la religion
                  ne fust tornée en occasion de gaing et d’avarice, et qu’on n’en eust faict comme d’un
                  mestier mechanique, lequel on n’exerce que pour gaigner sa vie et pour en tirer argent,
                  et que les dieux n’eussent esté servis que par mercenaires. Or considerons maintenant
                  quelle honte ce conseil de Rome doit faire aux princes et peuples chrestiens et s’ilz
                  portent tel honneur et reverence à leur religion, laquelle sans nulle doubte leur
                  est revelée du ciel, que ceux là en ont porté à leur faulse religion, controuvée par
                  le diable ?Nobles addonnez aux letres. Au lieu qu’entre les Romains, il n’y avoit presques que les nobles qui fissent enseigner
                  leurs enfans aux letres et qui prinsent la charge du divin service, nous voyons maintenant
                  par experience que la plus grand part des gentilhommes ont vergogne d’estudier et
                  estiment un deshonneur, s’ilz savent bien escrire leur nom et s’ilz ont apprins quelque
                  bonne discipline.Artz liberaux. Et toutesfois les artz liberaux ont esté appellez de ce nom à cause qu’anciennement,
                  les enfans des nobles et ceux qui estoyent d’un esprit franc et liberal y estoyent
                  instruictz,Science mesprisée des riches. non pas les hommes vilz et abjectz et de servile condition ; mais maintenant au contraire,
                  les nobles, les riches et les gentilhommes laissent du tout la charge des letres et
                  de la science aux povres, estimans que cela ne leur appartient en rien, à cause qu’ilz
                  ont beau vivre sans cela ; comme si la science,La science et le ministere reputé comme un art mechanique. et principalement celle de la parolle de Dieu, estoit un art mechanique qui ne s’apprinst
                  point à cause de soymesme et de la congnoissance de verité, mais seulement pour gaigner
                  son pain. TOB. Voilà tresmal entendu. HIE. Cela a toutesfoys esté la cause en partie,
                  pourquoy la science et la verité ont ainsi esté mespriséez ; car quand on a veu que
                  les nobles et les riches n’en tenoyent conte et qu’il n’y avoit guere de gentz qui
                  en eussent le soing que les povres, on l’a estimée comme un autre mestier rustique
                  et mechanique ; parquoy il sembloit que ce n’estoit pas honneur de l’apprendre, à
                  ceux qui avoyent moyen de vivre de leurs revenus ou par quelque autre moyen. Et les
                  povres, à cause qu’ilz n’avoyent pas de quoy pour poursuyvre leurs estudes, n’y povoyent
                  pas beaucoup avancer s’il n’estoit bien quelcun par un singulier don de Dieu. Par
                  quoy il leur suffisoit à la plus part de savoir lire et escrire, et d’y avoir profité
                  jusques à povoir gaigner leur vie. Car à autre fin ne tendoyent leurs estudes.Theologie mesprisée. Parquoy ne faut pas estre esbahy si la barbarie(ad) a esté grande sur la terre. TO. Il n’est rien plus vray que ce que tu dis.
               

Chapitre 24

HIE. Mais s’il y eu science mesprisée, ce a esté la theologie et l’estude des sainctes
                  letres, plus que nul autre ; car ceux qui pretendoyent à ce faire prestres, ne regardoyent
                  tous, excepté bien peu, qu’au profit qui leur en povoit revenir. Car la religion n’estoit
                  plus qu’un art mercenaire ;Religion mercenaire. parquoy les povres se contentoyent de savoir un petit lire et chanter, pour avoir
                  leur messe et pour gaigner par icelle leurs six blancz ou autre telle somme, selon
                  laquelle telle marchandise estoit taxée, car ilz se fioyent au proverbe commun, qui
                  dit : Jamais Dominus vobiscum ne mourust de faim.Le privilege de Dominus vobiscum. Ou ilz avoyent esperance de servir quelque cure, chapelle ou paroisse, autour de
                  laquelle ilz peussent gaigner leur vie, s’ilz ne povoyent impetrer quelque benefice ;
                  laquelle chose estoit presque l’esperance de tous ; pour le moins, les riches n’avoyent
                  guere autre regard. Et sans l’esperance des benefices,Brigues des benefices. le nombre eut esté petit de ceux qui se fussent addonnez aux letres et qui eussent
                  voulu exercer quelque office ecclesiastique. Car ilz en eussent eu honte. Quand donc
                  ilz les ont empoignez, après qu’ilz les ont long temps briguez et obtenuz par mille
                  mauvaises practiques, il y en a eu fort peu qui jamais ayent seulement consideré ne
                  pensé quelle charge ilz avoyent prinse et à quelle fin telz offices avoyent esté ordonnez
                  en l’Eglise,Le train des prelatz de l’Eglise. tant s’en faut qu’ilz ne les ayent executez. C’estoit assez qu’ilz en eussent les
                  honneurs, les censes et revenuz, pour suyvre les courts des princes et tenir le train
                  d’epicurien, comme nous le voyons par experience aux papes, cardinaux et evesques,
                  et consequemment en tous les autres qui ne sont en rien differentz aux princes mondains,
                  mais ont honte d’exercer l’office,Pasteurs ayans honte de leur office. lequel les prophetes et Jesus Christ, le prince des prophetes, et ses apostres ont
                  exercé. THE. Ilz sont telz evesques que Menelae et Jason,Menelae et Jason evesques de Jerusalem par brigues. qui ont obtenu l’evesché de Jerusalem par le moyen d’Antiochus, par argent, par force
                  et par violence(112), et ont introduict en Jerusalem la religion et les meurs des payens ; car ilz avoyent
                  vergogne de suyvre celle que Dieu leur avoit donnée ; mais pour mieux ressembler aux
                  payens, ilz ont changé leurs noms, aymans mieux estre appellez par les noms des tyrans
                  qui ont esté entre les payens, que par ceux des patriarches et prophetes, à l’exemple
                  de leurs bons predecesseurs ; et que plus est, ilz avoyent honte de leur circoncision
                  et taschoyent de se contrefaire en toutes manieres, à fin qu’ilz ne ressemblassent
                  rien moins que juifz et qu’ilz n’eussent rien du tout de semblable avec les vrays
                  prophetes et anciens evesques et prestres de la famille de Aaron. HIE. Les nostres
                  n’ont pas moins de peur de ressembler en rien à Jesus Christ ou à ses apostres et
                  aux vrays evesques et pasteurs de l’Eglise ancienne. Ilz ayment mieux ressembler aux
                  empereurs romains et aux anciens princes payens et suyvre le train de leurs courtz.
                  Et par ainsi, voilà comme la religion a esté du tout desprisée et ruynée.Science honnorée. Or avons nous maintenant matiere d’avoir quelque peu de meilleur esperance ; car,
                  la Dieu grace, les letres commancent de revenir en leur honneur et ne sont pas en
                  si grand mespris de la noblesse qu’elles ont esté, car les gentilhommes et les nobles
                  commancent à congnoistre que leur plus grande noblesse depend de science, sagesse
                  et vertu ; parquoy ilz les honnorent beaucoup plus que paravant en plusieurs lieux,
                  à fin aussi qu’ilz soyent par icelles honnorez Vraye noblesse. (AP)et anoblys(ae). Mais je desire encore, et en eux, et en tous les autres, une chose qui est fort
                  à reprendre : c’est qu’il y en a si peu qui s’addonnent aux estudes des letres divines,
                  ausquelles toutes choses doyvent servir ; et cela vient à cause qu’il y en a peu qui
                  ayent desir d’exercer le ministere de l’Evangile ;Estude des letres divines mesprisez. L’office de diacre preferé à celuy d’evesque. car au reste, aux lieux mesme où l’Evangile est presché, chacun y est bien content
                  d’estre diacre, c’est à dire d’avoir la charge et le maniement des biens de l’Eglise,
                  mais si c’est pour les dispenser fidelement aux povres et là où il est requis, comme
                  les anciens diacres (qui ont esté esleuz en la primitive Eglise) faisoyent, je le
                  vous laisse à penser. Mais d’estre evesque, c’est à dire ministre et prescheur de
                  l’Evangile, il s’en trouve peu qui ayent grande affection à prendre celle charge,
                  s’ilz ont moyen de vivre autrement ; car en ce temps, l’office de diacre est plus
                  honnorable et profitable que celuy d’evesque(113) ; et ceux qui portent le nom de diacre entre les ministres ne le sont que de tiltre
                  et en paincture. Au surplus, quant à la theologie, il est bien advis à plusieurs qu’elle
                  n’est necessaire qu’aux prestres et aux moynes ; car ilz n’entendent pas que signifie
                  le nom de chrestien, lequel ilz portent ;Signification du nom de chrestien. car, s’ilz sont chrestiens, ilz sont roys, prophetes et prestres par l’onction du
                  sainct Esprit : il est donc necessaire qu’ilz soyent tous theologiens, c’est à dire
                  qu’ilz sachent tous parler de Dieu et le congnoistre et confesser ;Theologiens. mais quand ainsi seroit que la theologie ne seroit necessaire qu’à ceux qui exercent
                  les offices ecclesiastiques, si seroit il bien requis que plus de gentz y estudiassent
                  pour redresser le ministere evangelique en l’Eglise et pour l’exercer.Mespris de la prestrise. Mais les uns ont ces offices en abomination, à cause qu’ilz congnoissent les abuz
                  et la meschante vie des prestres et que ilz se doubtent que la prestrise ne prenne
                  fin en brief, ou à cause qu’ilz congnoissent la verité et entendent bien que la prestrise
                  papistique est contraire à la prestrise evangelique. D’autre part, d’estre prestres
                  evangeliques,Mespris du ministere evangelique. c’est à dire ministres de verité et prescheurs de l’Evangile, ilz n’y ont pas grand’
                  devotion à cause qu’ilz voyent que le mestier est povre et qu’il n’y a point de gras
                  benefice, mais que c’est un office subject à grans dangiers, peines et travaux, et
                  duquel il revient peu de profit terrien à celuy qui s’en veut acquiter comme il doit.
                  Car nous lisons aux histoires des Roys qu’il s’est quelquefoys trouvé des prophetes
                  gentz de bien, qui ont laissé si grand heritage après leur mort à leurs femmes et
                  enfans qu’il falloit vendre leurs enfans pour payer leurs debtes à leurs crediteurs.Povreté des prophetes. Or il n’y a point de doubte que les vrays pasteurs evangeliques n’amasseront pas
                  guere plus grans heritages(114), s’ilz sont plus affectionnez après le salut des ames qui leur sont commises, qu’à
                  thesaurizer pour eux ; mais il y a ce bien que le Seigneur, qui multiplia l’huyle
                  par Elisée pour racheter les enfans de ses prophetes et pour consoler leurs vefves,
                  vit tousjours, qui n’aura pas moins de soing de ses fideles serviteurs, qu’il a eu
                  alors. Mais il y en a peu qui ayent ceste foy et qui veulent servir à Dieu soubz ceste
                  esperance. Et par ainsi, on ne trouve plus guere personne qui se soucie de faire suyvre
                  les estudes à ses enfans. Car ilz voyent d’un costé que le gaing qui revenoit de la
                  prestrise est en grand hasard d’estre du tout perdu ; de l’autre part, ilz n’esperent
                  pas du ministere evanglique grans richesses, mais au contraire il leur semble que
                  ce soit le plus court chemin qu’ilz pourroyent prendre, pour mettre leurs enfans aux
                  besasses, et le plus mal propre pour les eslever en honneurs et dignitez. Parquoy
                  il n’y a presques mestier si vil ne si abject qu’ils ne leur ayment mieux faire apprendre
                  et à practiquer que ce sainct ministere duquel Jesus Christ, le Roy des roys, n’a
                  point eu de honte ; mais a mesprisé tous les autres estatz du monde, pour choisir
                  celuy seul. Qui sont donc ceux qui ont quelque desir à cest office ? Touchant d’estre
                  prestres papistiques, je pense que peu de gentz y ont devotion et ne croy point qu’il
                  y ait à present personne qui eslise un tel estat s’il n’est du tout depourveu de sens
                  et transporté d’entendement, ou mené d’une grande avarice et convoytise de biens terriens
                  à cause des benefices, ou qui ne soit du tout desperé ne sachant trouver autre moyen
                  pour vivre. Car ainsi qu’on a dict en commun proverbe :Desespera-
tio facit monachum. Desespoir fait prestre (AQ) Desespoir fait moyne, aussi povons nous bien dire : Desespoir fait prestre. Car c’est
                  le dernier refuge de plusieurs, quand tout autre moyen de vivre leur defaut. Il est
                  bien aussi à craindre, de l’autre costé, qu’il n’en faille autant dire quelque foys
                  du ministere de l’Evangile, ce qui ne peut advenir sans le grand vitupere des chrestiens.
                  Car nous voyons desja par experience comme ce sainct ministere, qui est le plus excellent
                  office qui puisse estre entre les hommes, est mesprisé des nobles, riches et puissans,
                  à cause des choses dessus dictes. Car c’est un office de grand peine et de petit gaing,
                  et les hommes desirent office de grand gaing et de petit labeur.
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TO. Ce que tu dys est vray. Mais puis qu’ainsi est, par qui sera exercé ce ministere ?
                  HIER. Il y a grand dangier qu’il ne devienne tant abject qu’il ne se trouve personne
                  qui en veulle prendre la charge, excepté quelcuns qui n’auront point de meilleur moyen
                  pour vivre ;Mercenaires. et Dieu sait comme telz mercenaires s’en acquitteront(115). Car pour telz faut il tenir ceux qui n’ont autre regard qu’à nourrir leur ventreVrays pasteurs. et qui n’exercent le ministere que pour ceste seule cause, et pourtant qu’ilz ne
                  peuvent mieux trouver. THE. Il feroit mal besoing qu’il ne s’en trouvast que de telz.
                  Car combien en avons nous congneu et congnoissons encore à present, et de riches et
                  de povre maison, qui sont savans personnages et ont mille moyens pour s’avancer aux
                  honneurs, richesses et dignitez de ce monde, qui ayment mieux, à l’exemple de Moyse
                  et de sainct Paul(116), estre povres pasteurs en l’Eglise de Jesus Christ, que bien avancez aux courtz des
                  princes ou des prelatz ecclesiastiques, n’ayans regard n’à leur honneur, dignité ne
                  profit particulier, fors qu’à la gloire de Dieu et à l’edification de son Eglise.
                  HIE. Je ne dys pas le contraire. Mais je crains fort que telz personnages, à l’advenir,
                  ne se trouvent en petit nombre, si on n’y pourvoit de bonne heure et de longue main.
                  Et pourtant desireroye je bien que les chrestiens eussent telle affection à leur religion
                  et à la conservation et augmentation d’icelle que les Romains anciens, payens et idolatres,
                  en ont declairé envers leurs superstitions et idolatries ; et les Egyptiens et Persiens
                  semblablement ; car ceux cy avoyent aussi la coustume d’enseigner les enfans des roys
                  en leur theologie (laquelle ilz appelloyent magie) comme en la science la plus saincte
                  et divine et la plus digne de la majesté royalle(117), et n’eussent pas receu un roy, qui n’eust esté premierement instruict en ceste maniere,
                  en ces sciences qu’ilz estimoyent divines. Or si eux n’ont pas dedaigné d’offrir leurs
                  enfans aux diables et de leur consacrer les plus nobles et les plus apparentz, quel
                  reproche nous sera il faict, si nous avons honte de Jesus Christ et de son Evangile ?
                  et de ce sainct ministere(118), lequel Jesus Christ, nostre souverain Seigneur et maistre, et prince des pasteurs
                  et tous les sainctz prophetes, apostres et evesques de l’Eglise ancienne, et tant
                  de sainctz martyrs et confesseurs ont exercé, entre lesquelz plusieurs ont esté de
                  noble et haut lignage, qui n’ont point tant seulement voulu s’abbaisser jusques à
                  l’office de pasteur evangelique, mais ont voulu maintenir et confermer par leur propre
                  sang ce sainct office. TH. Il ne nous faut pas estre fort esbahys si le ministere
                  evangelique est grandement desprisé entre les hommes. Car c’est leur nature de tousjours
                  tenir vil ce qui est de Dieu et d’honnorer ce qui est du diable, comme nous en avons
                  les exemples non seulement entre les gentilz et payens, mais que plus est à deplorer,
                  entre le peuple d’Israel.Sacrifice d’enfans à Moloch. Car ne s’y sont pas trouvez des roys et des princes comme Achab, Ahaz et Manassé,
                  et plusieurs entre le peuple(119), tellement possedez du diable que ilz ont sacrifié leurs propres enfans à Moloch
                  et les ont faict passer par le feu et bruslé, à l’imitation des gentilz et payens ?
                  Et cependant qu’ilz offroyent leurs enfans au diable, il leur faisoit bien mal d’offrir
                  un agneau ou un mouton ou un veau à Dieu, qui fust entier et sans macule, ainsi que
                  Dieu leur avoit commandé(120), mais luy offroyent tousjours le pire qu’ilz povoyent trouver, comme le Seigneur
                  leur reproche par ses prophetes. TOB. Voilà une grande ingratitude et perversité.
                  TH. Et nous, en avons nous moins faict, quand il a esté question de faire des prestres
                  et des moynes ? Il n’y avoit presque maison qui ne s’estimast malheureuse, s’il n’estoit
                  sorty d’elle quelque prestre ou moyne. Et ceux qui vouoyent leurs enfans à ces religions
                  monastiques et qui les contraignoyent d’entrer en ces cavernes de larrons, enquoy
                  faisoyent ilz mieux que ceux qui ont sacrifié les leurs à Moloch et les hommes à Saturne,
                  à Pluton et à Diane ? Et maintenant, quand il est question de les offrir non pas au
                  diable, comme paravant, mais à Jesus Christ, (qui s’est offert soymesme pour nous(121)) pour les faire servir à l’Evangile, il n’y a nul qui y veulle entendre. Parquoy
                  il est bien à craindre que Dieu n’exerce une vengance si cruelle sus les chrestiens
                  que jadis il l’a exercée sus les juifz et qu’il ne nous pourvoye de telz prophetes
                  que nous meritons, comme il a desja faict par cy devant, puisque nous avons esté si
                  chaux et si ardentz pour offrir noz enfans au diable, et nous sommes si froitz et
                  si gelez pour les offrir à Dieu. Mais si les riches et puissans ne veulent faire cest
                  honneur à Dieu de luy dedier leurs enfans, ains les ayment mieux faire servir au monde,
                  Dieu ne leur fera aussi pas cest honneur de s’en servir. Toutesfoys je me reconforte
                  en ce que Jesus Christ, qui a esleu des povres pescheurs et publicains(122), non pas des roys et des princes pour prescher son Evangile, ne laissera pas pourtant
                  de parfaire son œuvre par les enfans et de se servir des povres, vilz et abjectz,
                  puisque les nobles et les riches ont honte de luy. Et si ceux cy se taisent, les bestes
                  et les pierres parleront plustost que ce que la chose demeure. Mais si ne serons nous
                  pas cependant excusez d’une telle ingratitude et mespris.
               

Chapitre 26

HIE. Et pourtant il seroit bon de bien adviser et pourvoir à ce poinct et d’y mettre
                  si bon ordre que les Romains ne se puissent eslever au jour du Jugement contre nous
                  pour nous accuser. Car c’est l’un des poinctz qui est principalement requis pour remedier
                  aux maux qui sont maintenant en la chrestienté et qui y peuvent par cy après advenir.Le soing de pourvoir de maistres aux enfans. Et ainsi qu’il est necessaire de preparer de bonne heure les jeunes enfans, par bonne
                  doctrine et instruction, pour servir à la republique et à l’Eglise de Jesus Christ,
                  aussi faut il bien adviser à qui on en donne la charge et en quelle maniere ilz sont
                  nourriz et enseignez. Car ce nous sera aussi une grand vergongne, si en cest endroit
                  les payens nous surmontent et si nous ne prenons autant de peine à instruire noz enfans,
                  pour les preparer à la bataille chrestienne et spirituelle qu’eux ont faict, pour
                  instruire les leurs aux armes charnelles, et si nous n’avons autant de soing de ceux
                  lesquelz nous pretendons de faire orateurs et ambassadeurs de Dieu, qu’eux en ont
                  eu pour faire les leurs orateurs et advocatz pour plaider en la court mondaine.La maniere des Romains à nourrir leurs enfans. Et toutesfoys combien que les payens n’avoyent pas grand regard fors qu’à leur gloire
                  et profit, si mettoyent ilz neantmoins une merveilleuse diligence après leurs enfans,
                  incontinent depuis qu’ils estoyent partiz du ventre de leur mere, voire devant. Car,
                  comme tesmoigne Corneille Tacite(123)Les pa-
rentz. (AR), ilz pourvoyoient premierement à euxmesmes, prenans pour leurs femmes legitimes des
                  femmes chastes et honnestes, sachans que ce n’est pas un petit advantage aux enfans
                  qu’ilz soyent naiz de bons et de honnestes parentz, tant pour la nature que pour la
                  nourriture. En après, quand il leur estoit né des enfans, ilz ne les faisoyent pas
                  nourrir à des nourricesNourrices. mercenaires, achetées par argent, et femmes viles, abjectes ou de mauvaise vie, comme
                  plusieurs font à present, mais les faisoyent nourrir à leur propre mere, lesquelles
                  ne refusoyent point ce travail, quelques grandes princesses que elles fussent. Car
                  la principale louange de la mere de famille leur estoit de bien gouverner la maison
                  et ses enfans. Et pour soulager la mere et bailler meilleur doctrine à toute leur
                  famille,Maistresse. ilz eslisoyent quelque honneste femme, de bon aage, de leur sang et parentée, qui
                  estoit de meurs et de vie irreprehensible, à laquelle on donnoit la charge de tous
                  les enfans de la maison ; lesquelz elle entretenoit en si grande honnestetéDiscipline domestique. qu’il n’estoit loisible de faire ne de dire devant elle chose deshonneste. Icelle
                  n’avoit point seulement la charge de leurs meurs et de leurs estudes, mais aussi de
                  leurs jeux et passe-temps,Jeux et passetemps d’enfans. lesquelz elle moderoit par une saincteté et reverence à iceux convenable. Aussi voyons
                  nous par experience quelz personnages celles nobles femmes romaines ont nourriz et
                  quelz princes sont sortiz de leurs maisons. De telle nourriture sont sortiz les Grachz,
                  filz de Cornelie,Cornelie. Aurelie. Actie(AS) Cesar, filz d’Aurelie, Auguste, filz d’Actie. Brief, ilz mettoyent telle diligence
                  après l’instruction de leurs enfans que les gendarmes et les soudardz estoyent alors
                  plus savans que les prestres, moynes, abbez, evesques, cardinaux et papes de maintenant.
                  Or pensons quelz personnages ilz eussent esté s’ilz eussent esté instruictz en la
                  parolle de Dieu et qu’ilz eussent eu l’occasion que nous avons. Considerons toutes
                  les histoires et advisons s’il y a jamais eu bon roy ne bon prince, s’il n’a esté
                  bien instruict. Les Romains n’ont pas ignoré cela. Et pourquoy pourvoyoient ilz de
                  si bonne heure à la nourriture et instruction de leurs enfans ? Pourquoy les accoustumoyent
                  ilz desja depuis le ventre de leur mere à telle discipline et severité, sinon pour
                  obvier que leur nature ne fust point corrompue et destournée en mal ?Exercice aux artz honnestes. mais qu’elle fust gardée pure et entiere, et qu’ilz s’adonnassent incontinent de
                  tout leur cueur aux artz honnestes, fust ce à l’art militaire et à l’exercice des
                  armes, ou au droit civil ou à l’art oratoire et à l’estude d’eloquence, selon ce que
                  la nature d’un chacun s’enclinoit, à celle fin qu’ilz fussent excellentz en l’art
                  et practique de laquelle ilz se mesleroyent. Pourtant les y vouloyent ilz premierement
                  preparer par discipline domestique, sachans que ce n’est pas petit advantage, pour
                  parvenir à quelque grande perfection, d’y avoir esté preparé par telle discipline,
                  et principalement par celle des meres,Discipline maternelle. L’office de la mere de famille envers ses enfans. lesquelles peuvent beaucoup plus pour l’instruction des enfans, cependant qu’ilz
                  sont jeunes, que les peres ; car elles en ont lors presque toute la charge. Parquoy
                  il est bien requis qu’elles soyent prudentes et de bonne conversation, pour savoir
                  donner à leurs enfans le plic, tel qu’elles veulent qu’ilz le prennent, et pour les
                  savoir garder qu’ilz ne voyent et n’oyent chose deshonneste qui les puisse corrompre.
                  Car les yeux et les aureilles sont les fenestres de l’ame, par lesquelles le bien
                  ou le mal y entre ; et n’y a aage, auquel l’homme voye, oye et retienne mieux qu’en
                  celle premiere jeunesse ; parquoy les meres y doyvent bien penser et se garder en
                  toute diligence d’empoisonner leurs enfans ellesmesmes par leurs mauvaises meurs et
                  d’estre cause de leur perdition. Car nous lisons que plusieurs enfans, filz de peres
                  sages et honnestes,Folz et mauvais enfans, filz de bons et sages peres. ont esté tresmauvais vilains ; de quoy on impute la coulpe aux meres, à cause qu’elles
                  ont esté paillardes et de mauvaise vie. Pour ceste cause ont estimé plusieurs que
                  le filz de Ciceron a esté tant different au pere,Ciceron. Commode et Antonin. et l’empereur Commode (qui a esté tant detestable) à son pere Antonin, prince tant
                  sage et tant vertueux(124). Nous avons bien aussi des semblables exemples aux Escritures sainctes, nomméement
                  en ceux qui ont prins des femmes idolatres ; et,Ismael et Abraham. Agar et Sara. ja soit que Ismael ait esté filz d’Abraham, il a toutesfoys plustost ensuyvy les
                  meurs de sa mere Agar, qui a esté fiere et rebelle contre sa maistresse, que de son
                  pere Abraham et de Sara, sa maistresse(125).Timothée. Aucontraire Timothée(126), nonobstant que son pere fust grec et payen, toutesfoys il a esté si bien instruict
                  dès son enfance aux letres divines, en la crainte de Dieu et en toute honnesteté et
                  vertu, que l’apostre sainct Paul et toute l’Eglise de Dieu luy a rendu l’un des beaux
                  tesmoignages qui peust estre donné d’homme(127). Et à qui donne l’Apostre l’honneur de ceste saincte instruction ? Ce n’est pas au
                  pere, qui estoit grec et idolatre, mais à sa mere Eunice et à sa grand mere Loide(128),Eunice et Loide. qui estoyent fideles et l’avoyent si bien enseigné qu’elles en auront louange eternelle
                  icy en l’Eglise, devant les hommes, et au ciel, devant Dieu et devant ses anges. Si
                  la mere de celuy blasphemateur(129) qui fut lapidé au desert par le commandement de Dieu, eust si bien instruict son
                  filz qu’il eust plustost suyvy les meurs des vrais serviteurs de Dieu que de son pere,
                  qui estoit egyptien, elle ne l’eust pas veu executer par justice tant honteusement,
                  et n’eust pas tant scandalizé toute l’Eglise d’Israel. Nous pouvons donc facilement
                  juger par ces exemples combien les meres peuvent et combien elles sont malheureuses
                  si elles laissent perdre l’occasion, cependant qu’elles ont entre leurs mains leurs
                  petitz enfans, qui sont encore tendres comme cire, et les peuvent former comme elles
                  veulent, ou comme jeunes arbrisseaux, lesquelz elles peuvent ployer à leur plaisir,
                  et comme nouveaux potz de terre, dedans lesquelz elles peuvent verser ce que bon leur
                  sembleL'office du pere. ; car les peres ne se meslent guere des enfans, jusques à ce qu’ilz ayent l’aage
                  pour les envoyer à l’eschole et leur faire apprendre quelque art ou quelque practique ;
                  alors y est requise la solicitude du pere, lequel se doit aussi acquitter de son office,
                  après que les meres ont faict le leur.
               

Chapitre 27

TOB. A ce que je puis entendre par tes propoz, tu divises la nourritureDivision de la nourriture et instruction des enfans. des enfans en deux parties et en deux aages, et bailles la premiere aux meres et
                  la seconde au pere. HIE. Nous voyons que l’ordre de nature et l’experience quotidienne
                  nous enseignent cela ; mais toutesfoys le principal gist en la premiere instruction
                  et nourriture, qui est tousjours la principale.Instruction des adolescentz. Et pourtant voyons nous comme entre le peuple de Dieu, après que les enfans avoyent
                  esté bien formez par discipline domestique, ilz les bailloyent aux prophetes, pour
                  les parfaire, et les faisoyent vivre avec eux, pour les edifier par leur doctrine
                  et exemple, ainsi que HelcanaHelcana, Anne, Samuel, Heli. et Anne ont mis Samuel leur filz avec Heli(130). En quoy les Romains pareillement se sont monstrez sages et prudentz : car après
                  que les meres avoyent faict leur office, les peres en prenoyent la cure ou les autres
                  parentz(131), par lesquelz l’enfant qu’ilz deliberoyent de faire orateur estoit mené au plus savant
                  et au plus eloquent de la cité, à celle fin qu’il se exercitast avec luy, qu’il fust
                  tousjours à son costé et qu’il se print diligemment garde de tout ce qu’il diroit
                  et qu’il feroit, pour prendre exemple sur luy ; ainsi faisant, en brief temps telz
                  enfans profitoyent à merveilles. Or si les payens, en cest endroit, ont eu tel soing
                  et cure de leurs enfans et se sont si bien acquittez de leur office, attendu les tenebres
                  d’erreur ausquelles ilz estoyent, nous pouvons bien estimer comme les serviteurs de
                  Dieu s’y sont conduictz et gouvernez ; pour ceste mesme cause avoit esté recommandé
                  sainct Paul à Gamaliel(132)S. Paul. Gamaliel.Mauvais exemples. Severité des payens en l’institution des enfans., aux piedz duquel il a esté nourry et enseigné, comme le disciple du maistre. Et
                  si les payens ont eu si grande crainte de monstrer quelque mauvais exemple à leurs
                  enfans, cependant mesme qu’ilz estoyent au bresseau, et de dire ou faire chose deshonneste
                  par laquelle ilz peussent estre corrompuz, quel reproche pourront ilz faire au jour
                  du Jugement aux peres et meres, qui corrompent leurs enfans par leurs mauvais exemples ?
                  ou aux princes et pasteurs qui par leur vie desordonnée, par faulse doctrine et faulse
                  religion tirent tout le monde en perdition avec eux ? Les histoires romaines tesmoignent
                  que Caton le censeur,Severité de Caton contre Manlius. qui n’estoit toutesfoys qu’un payen, osta Manlius du conseil et le priva de son office
                  de senateur, pource que de jour il avoit baisé sa femme en la presence de sa fille ;
                  nous lisons pareillement que Hiero le tyrantSeverité de Hiero contre Epicharmus. a puny le poete Epicharmus, pourtant qu’il avoit prononcé et recité des vers vilains
                  et lascifz devant sa fille ; et nous aujourd’huy ne prenons plaisir qu’à telz poetes,
                  qui escrivent des amouretes et de paillardise : leurs livres et rithmes(af) sont les bibles et nouveaux Testamens des damoiselles(ag). Caton punist Manlius pource qu’il avoit monstré mauvais exemple à sa fille et qu’il
                  ne s’estoit pas monstré si grave qu’un pere doit estre devant ses enfans ; mais je
                  suis esbahy qu’il diroit, s’il voyoit entre les chrestiens, les princes et les prelatz
                  de l’Eglise et tant de peres couchez aux girons des dames et des putains mignoter,
                  non pas avec leurs femmes espousées, mais avec leurs paillardes, lesquelles ilz tiennent
                  publiquement et les meinent en leur compagnie devant leurs subjectz, leurs peuples,
                  leurs brebis, leurs enfans, leurs serviteurs et servantes. Où trouverons nous maintenant
                  entre les chrestiens la severité et gravité qui a esté jadis entre les Persiens (si
                  ce est vray que les histoires en tesmoignent(133)) ? Et la honte et modestie qui a esté entre les Romains anciens ? Car les Persiens,
                  craingnans que leurs enfans ne veissent quelque chose vilaine, avoyent soubz peine
                  de la vie, defendu qu’ilz se gardassent de regarder un homme nud ; et les Romains
                  ne permettoyent pas que les enfans veissent leurs peres et meres nudz, ne que le filz,
                  estant en aage, allast aux bains et aux estuves avec son pere, ne que le gendre se
                  baingnast avec son beau pere, craingnans de leur bailler quelque mauvais exemple.
                  Pensons comment ilz eussent trouvé honneste que les hommes et femmes fussent allez
                  tous ensemble en des mesmes estuves et que les uns fussent là tous nudz devant les
                  autres, voire devant les estrangiers, comme il se fait aujourd’huy en plusieurs lieux
                  entre les chrestiens. Cela ne sent il pas son bordeau à pleine gorge ? THE. Tu vois
                  aussi clairement le profit que telz exemples apportent à la chrestienté et comment
                  tout y est desbordé.
               

Chapitre 28

HIER. Considerons donc qui est cause de tout ce desordre.Accusation des papistes contre les evangeliques. TOB. Ceux lesquelz vous appellez papistes, disent que c’est vous, qui voulez reformer
                  les autres, qui y mettez le desordre, et que s’ilz voyoient qu’il y eust quelque meilleur
                  ordre entre vous, qui vous glorifiez de l’Evangile qu’entre eux, qu’ilz diroient que
                  vostre loy est meilleur que la leur ; mais ilz voyent qu’il y a des gentz de vostre
                  costé qui ne s’amendent de guere et qui ne valent de rien mieux qu’eux, mais sont
                  encore pires que ceux lesquelz vous blasmez. N’as tu pas souvent ouy ceste complainte,
                  Theophraste ? THE. C’est la commune querelle et accusation de ceux qui cherchent occasion
                  pour blasmer l’Evangile ; mais il me semble que leur jugement n’est pas fort equitable ;
                  car nonobstant que tous chrestiens doyvent tascher de parvenir à la plus grande perfection
                  qu’il est possible, toutesfoys il ne nous faut pas faire nostre conte de trouver tous
                  les hommes anges en ce monde. Si nous voulons trouver des anges, il les faut chercher
                  en paradis. Car en ceste terre corruptible ne les trouverons nous pas. Davantage,
                  ilz nous font tort de nous accuser qu’il y a plus de desordre entre nous qu’entre
                  eux. Je confesse qu’il y en a trop plus que je ne voudroye, ce que je ne puis voir
                  sans larmes ; mais s’il est question de faire comparaison des uns et des autres, j’ose
                  bien dire que le desordre qui est là où l’Evangile est presché,Comparaison de la police qui est entre les papistes et evangeliques. (AT) vaut mieux que tout l’ordre, qui sauroit estre là où la messe est chantée. Car pour
                  le moins, on n’y laisse pas regner l’idolatrie ne les pechez publiquement, ny secretement
                  aussi, s’ilz viennent à notice et s’ilz sont dignes de punition civile ou ecclesiastique.
                  Mais noz adversaires prennent tousjours l’advantage sur nous et estiment noz pechez
                  plus gransLa cause qui fait estimer les pechez plus grans. que les leurs, pour deux causes. La premiere est pource que, puisque la lumiere de
                  la parolle de Dieu a esclaircy les tenebres obscures de la profonde nuict en laquelle
                  nous estions endormiz, on voit plus clairement et congnoit on mieux les fautes et
                  pechez que paravant ; car au lieu qu’en la religion papistique, une paillardise et
                  un adultere n’estoit qu’un jeu et un passe-temps, maintenant la parolle de Dieu nous
                  apprend d’estimer un plus grand peché et plus grand scandale un vilain attouchement,
                  une danse lascive, une parolle deshonneste ou une chanson lubrique, que les idolatres
                  et hypocrites n’estiment une paillardise, un adultere et un blaspheme. Car telz pechez
                  abominables leur sont plus tolerables que d’avoir mangez un morseau de lard un jour
                  de vendredy. En après, ilz veulent faire de nous, comme nous avons faict le temps
                  passé des moynes ; pource que ceux là s’appelloyent religieux et qu’ilz se vantoyent
                  de vivre en l’estat de perfection, il sembloit bien aux autres chrestiens que ceux
                  là devoyent tenir une reigle plus estroicte et qu’eux devoyent avoir plus de liberté
                  de mal faire, tellement que, si un religieux eust faict ce qu’ilz faisoyent, ilz en
                  crioyent beaucoup plus que d’un autre, et non pas du tout sans raison. Aussi pource
                  que nous desirons que l’Eglise soit reformée selon la reigle de l’Evangile, il leur
                  est bien advis que nous, qui voulons reformer les autres, nous deussions reformer
                  les premiers nousmesmes. En quoy ilz n’ont pas tort. Mais en cela ont ilz tort qu’il
                  leur semble qu’ilz doyvent avoir plus grande liberté et licence de mal faire et qu’ilz
                  ne sont pas tant tenuz de bien faire que nous ; ains qu’ilz doyvent tousjours estre
                  excusez et supportez, quelque mal qu’ilz facent, et qu’il n’y a nul qui doyve estre
                  reprins que nous. En quoy ilz nous font plus d’honneur que ilz ne pensent ; car maugré
                  qu’ilz en ayent, ilz donnent d’entendre qu’ilz estiment nostre religion meilleur et
                  plus parfaicte que la leur, veu qu’ilz y requierent une si grande perfection et qu’ilz
                  se permettent telle licence. Je suis bien marry qu’il n’y a plus de saincteté en nous
                  et de ce qu’il sort tant de scandales de la vie de plusieurs, qui se glorifient de
                  l’Evangile ; car ilz sont cause que les simples et ignorantz en sont reculez et que
                  le nom de Dieu en est blasmé entre les infideles(134)Evangeliques scandaleux.. Il leur seroit trop meilleur qu’ilz eussent, comme dit Jesus Christ(135)Faute de toutes partz., une meule de moulin pendue au col et qu’ilz fussent jettez au profond de la mer,
                  que donner juste occasion de scandale au moindre du monde. Mais que noz adversaires
                  n’en pensent pas pourtant estre excusez. Car ce n’est pas la maniere d’y proceder.
                  Il leur semble qu’ilz se sont bien acquittez de leur office, quand ilz nous ont bien
                  espiez et qu’ilz ont trouvé quelque chose à mordre en nous. Mais cependant ilz ne
                  regardent point qu’on fait chez eux. Ilz ne s’amendent point, mais crient tousjours
                  après nous ; ilz veulent que nous leur baillions bon exemple et que nous commancions
                  les premiers ; mais eux ne veulent ny commancer ny suyvre. Nous, de l’autre costé,
                  ne faisons guere mieux nostre devoir. Et par ainsi, nous voulons tous tirer le festu
                  et la paille qui est en l’œil de nostre frere, et laissons les poutres et les grosses
                  buches au nostre(136). Mais encore, quand tout sera dict, je te prie, Tobie, que tu me respondes en ta
                  conscience : à qui il te semble que la plus grande coulpe de ces choses doit estre
                  imputée, sinon aux La coulpe et faute des pasteurs.pasteurs et prelatz de l’Eglise ? Quelle instruction ont ilz baillé, et baillent encore
                  de present, au povre peuple ? Ne sont ilz La vigne du Seigneur gastée et deserte.pas de ces asnes sauvages et de ces peres corrupteurs de leurs enfans et de leurs
                  familles, desquelz il a tantost esté parlé ? Ils ont dissipé toute la vigne du Seigneur
                  et l’ont toute remplie de ronces, d’espines et de chardons(137) ; nonobstant que la vigne est plantée de bon plant et bien cultivée, combien faut
                  il que le povre laboureur travaille pour luy faire porter fruict ? S’il la trouve
                  toute deserte, ne faudra il pas qu’il prenne de la peine deux foys autant ? et si
                  aura encore grand peine de la rendre fertile. Il n’y a pas grand travail à gaster
                  une vigne, car elle se gastera assez d’ellemesme ; mais il y a grand travail à la
                  restaurer. Eux n’ont eu autre labeur qu’à dissiper l’Eglise de Jesus Christ. Mais
                  maintenant qu’ilz l’ont mise en frische et que nous l’avons trouvée toute deserte,
                  pleine de chardons, d’espines, de ronces et des herbes venimeuses de toute idolatrie,
                  superstition, blasphemes, sacrileges, simonies, erreurs, abuz, traditions humaines,
                  ceremonies dommageables, d’heresies et de toutes vilainies, comment est il possible
                  de la pouvoir si tost purger et rendre fertile ? Car nous pouvons bien dire avec le
                  prophete : Leur vigne est du plant de Sodome, et leur vin, du sep de Gomorrhe(138)La vigne de Sodome.. Leur raisin est le raisin de fiel et d’amertume, et leur vin est du sang de dragon
                  et du venin de l’aspid. J’ay attendu du vin de ma vigne, dit le Seigneur, et j’en
                  ay receu du verjust et du vinaigre(139)La difficulté à reformer l’Eglise et le moyen qu’il y faut tenir.. J’en attendoye des raisins, et j’en ay eu des lambrusques et des espines. Il y a
                  icy de la besongne taillée, laquelle ne sera pas toute cousue en un jour ; quand il
                  n’y auroit à faire qu’à arracher le mauvais plant et les mauvaises herbes, y faut
                  il peu de temps ? Pensez donc quel labeur est preparé à ceux qui prennent la charge
                  de restaurer l’Eglise ! Car il la faut premierement nettoyer des abuz et des vices
                  qui y sont ; il en faut arracher toute faulse doctrine et purger l’ordure qui y est ;
                  puis faut planter et cultiver incessamment, pour avoir du fruict. Ce n’est pas donc
                  de merveilles, si d’un an, de deux ny de trois, on n’y trouve pas tel fruict qu’on
                  desire ; car à grand peine ont eu encore les laboureurs que Dieu a envoyé en ceste
                  vigne, le temps pour commancer à planter, mais sont encore occupez à arracher. Car
                  c’est par là où il faut commancer, comme le Seigneur le monstre à Hieremie, disant(140) : [Je t’ay envoyé à fin que tu arraches et que tu plantes, que tu ruines et edifies].
                  Considere quelle instruction on nous a baillée. J’ay desja parlé de la discipline
                  domestique et comment les peres et meres en font leur devoir. Et qui est cause que
                  les princes n’ont mis meilleur police au monde et fait garder meilleur discipline ?
                  et que les peres et meres n’ont rendu meilleur devoir envers leurs enfans, sinon qu’eux
                  n’ont pas esté mieux instruictz et qu’ilz ont veu cela faire à leurs pasteurs et prelatz ?
                  Si on les accuse, ne peuvent ilz pas bien respondre : Noz prelatz et pasteurs nous
                  ont ainsi enseignez et nous ont monstré l’exemple que nous suyvons ? HIE. Ilz pourront
                  bien alleguer pour leur excuse le proverbe commun, qui dit : Quand l’abbé vend vin,
                  les moynes peuvent bien aller à la taverne(ah).
               

Chapitre 29

TO. Ilz pourront alleguer, contre ce que tu dis des escholes, qu’ilz y ont mis si
                  bon ordre qu’il y en a tousjours eu. Si les peres n’y ont voulu envoyer Mespris des escholes.leurs enfans, les pasteurs n’en sont pas à blasmer. THE. Pourquoy n’ont tenu conte
                  les peres de faire enseigner leurs enfans, sinon à cause que leurs pasteurs ne leur
                  ont pas remonstré que les letres et vertu valoyent ? Car eux les desprisoient plus
                  que nulz autres et tenoyent plus de conte de leurs chiens, chevaux et espreviers que
                  des brebis de Jesus Christ ; car ce leur est tout un, mais qu’ilz en tirent le laict
                  et la laine. Car ilz ne sont pas pasteurs, comme dit EzechielPasteurs paissans eux mesmes.(141), pour paistre les brebis, mais pour paistre euxmesmes. Quand le peuple a veu que
                  les prelatz tenoyent bien des palefreniers pour leurs chevaux, des escuyers pour leurs
                  oyseaux, des cuysiniers pour leur panse, et ne se soucioyent de mettre des pasteurs
                  pour le povre troupeau de Jesus Christ, mais qu’ilz estimoyent moins les ames que
                  les bestes, aussi a il eu plus de soing de ses chevaux et de ses jumentz que de ses
                  enfans et a mieux aymé tenir des serviteurs pour gouverner ses bestes que des bons
                  pedagogues et des bons maistres, craignans Dieu pour instruire ses enfans ; ou s’il
                  s’en est trouvé quelcun qui ayt eu quelque affection davantage aux letres et à vertu
                  et qui ait envoyé ses enfans à l’eschole, ilz ont rencontré quelques grans asniers
                  de maistres et regentz et quelques enragez sophistes, avec lesquelz ilz n’ont apprins
                  que barbarie,Maistres d’escholes barbares. et n’ont jamais gousté des bonnes letres ; mais si on les leur a donnez hommes, ilz
                  en ont faict des bestes ; s’ilz les ont receuz chevaux, ilz les ont renduz asnes ;
                  s’ilz les ont receuz bestes, ilz les ont renduz bestes et demy ou monstres. TOB. J’en
                  ay veu plusieurs qui faisoyent bien semblant qu’on leur avoit mis des bestes entre
                  leurs mains ; car ilz ne savoyent faire autre chose que tousjours frapper dessus,
                  comme dessus des asnes, tellement qu’il n’y avoit enfant de si bon esprit qu’ilz ne
                  missent en desespoir et auquel ilz ne fissent hayr les letres, avant qu’il eust commencé
                  à les congnoistre et aymer. Je croy que s’ilz eussent esté charretiers, les chevaux
                  n’eussent pas laissé la charrete aux fanges par faute de les fouester et frapper dessus.
                  HIE. Ilz en estoyent trop plus dignes que d’avoir charge d’enfans ; mais le monde
                  estoit bien digne de telz regentz ; car un homme ne voudroit pas donner à garder ses
                  pourceaux, ses bœufz ou ses brebis, sinon à un homme de bonne congnoissance et duquel
                  il fust bien asseuré ; mais quand il est question des enfans, c’est tout un à qui
                  on en baille la charge ; le premier qu’on rencontre est le meilleur. Il suffisoit
                  qu’un enfant sceust lire et escrire pour estre prestre ou notaire, ou pour avoir quelque
                  office et benefice ; on ne queroit point les letres pour l’amour d’elles, ne pour
                  l’amour de vertu ou de la parolle de Dieu, mais seulement pour le gaing. TH. Et qui
                  devoit pourvoir à cela, sinon les pasteurs qui en ont la charge ? qui sont tenus de
                  instruire les grans et les petitz, et de pourvoir avec les magistratz aux escholes
                  de gentz savans, prudentz, sages et vertueux, qui sachent bien congnoistre la nature
                  des enfans pour se savoir accommoder et condescendre à leur capacité et les instruyre
                  à la crainte de Dieu. Mais puis que on n’a tenu conte d’instruire et endoctriner ne
                  les grans ne les petitz, il ne faut pas estre esmerveillez, si nous avons des monstres
                  pour des hommes, des diables pour des anges, si nous nous battons comme chiens et
                  chatz, et mordons l’un l’autre ; car nous avons estez nourrys en toute barbarie, sans
                  humanité, et n’avons pas esté instruictz en la crainte de Dieu n’en sa parolle, pour
                  apprendre patience et de nous supporter les uns les autres.Impatience. Parquoy nous sommes tant impatientz que nous ne povons seulement porter une parolle
                  l’un de l’autre, mais nous enfellonons et envenimons les uns contre les autres, et
                  nous picquons et irritons, desirans plus la ruyne que le salut l’un de l’autre. Nous
                  ne voudrions pas faire pour l’homme,Consideration des natures et complexions. auquel Dieu habite, ce que nous ferions pour les bestes. Car si un homme a un cheval,
                  il considere quelle est sa nature, s’il est esveillé ou endormy, s’il a besoing de
                  la bride ou de l’esperon, s’il est doux et traictable, ou felon et intraictable, et
                  ne le traictera pas comme un asne, ne un asne comme un cheval, car leurs natures et
                  complexions sont differentes. Si un maistre d’escholle, ou les peres et meres, avoyent
                  telle consideration envers les enfans qui leur sont donnez en charge, ilz leur donneroyent
                  meilleur adresse et pourvoyroyent mieux au profit et d’eux et de leurs enfans. Car
                  il y en a aucuns qui ont besoing d’estre picquez et sollicitez, ou autrement ilz ne
                  feront Diverses natures d’enfans et la maniere de les traicter. (AU)rien qui vaille. Il y en a d’autres qui ne sont que trop esveillez et trop volontaires,
                  qui ont plus besoing de la bride que de l’esperon. Les uns veulent estre esveillez,
                  incitez et entretenus par liberalité, par dons et promesses, les autres par honneur.
                  Aux uns il ne faut qu’une parolle de remonstrance et leur faire un petit de honte
                  pour les retenir en leur office. Il y en a d’autres, envers lesquelz il faut user
                  de menaces et lesquelz il faut retenir par crainte. Il y en a qui sont encore de plus
                  mauvaise condition, envers lesquelz on ne profitera rien sans la verge et le fouest. Il
                  y a donc icy beaucoup de choses à adviser pour savoir adresser un chacun comme il
                  appartient ; car qui voudroit traicter un cheval noble et gentil comme un asne, on
                  le gasteroit, on en feroit un asne. Parquoy il faut savoir condescendre à la nature
                  d’un chacun, aussi bien que les medecins s’accommodent à la complexion des malades.
                  Semblablement, si un homme a une mule intraictable qui morde, rue et frappe, La nature de la mule. il la flattera, il la prendra doucement pour en jouyr mieux à sa guise, sachant qu’autrement
                  ne s’en pourra il servir et que par coups de bastons il ne la rendra que plus intraictable
                  et difficile. S’il congnoit donc quelque vice en sa femme, pourquoy n’use il d’un
                  tel art, pour la corriger ? Pourquoy ne considere il sa nature, pour la savoir mener
                  selon cela, à fin qu’il la se rende plus docile, plus serviable et loyalle, plustost
                  que de tempester par la maison, crier comme un enragé, frapper à l’estourdie et faire
                  d’une folle une enragée ? Aussi la femme aura bien patience d’ouyr crier les poules
                  par la maison et de voir leur fiente et ordure pour en avoir des œufz et ne pourra
                  porter une parolle de son mary, qu’elle ne despite et responde fierement pour faire
                  tonner et foudroyer par toute la maison ; elle ne sait pas considerer que c’est son
                  chef, celuy qui la nourrist et entretient et avec lequel il est necessaire qu’elle
                  vive et meure. Autant en povons nous dire des parentz et de leurs enfans, des maistres
                  et serviteurs, des seigneurs et subjectz, des amys voisins et de tous les hommes,
                  avec lesquelz il nous nous faut vivre et desquelz nous devons procurer le salut.
               

Chapitre 30

TOB. Tu m’as exposé beaucoup de causes, desquelles les maux procedent, qui sont maintenant
                  sur la terre, et me les as monstrez en telle sorte qu’en declairant les maladies,
                  tu as aussi enseigné une grand partie des remedes. Car puis que tous les maux procedent
                  de la nature corrompue de l’homme et de la faute de bonne doctrine et instruction,
                  il est donc requis, pour le premier poinct, de travailler à restaurer et reformer
                  l’homme à l’image de Dieu, et de pourvoir à toutes les choses qui sont necessaires
                  à cela et de corriger les abuz qui y sont survenuz, ainsi qu’il en a desja esté parlé.Le remede pour tous les maux qui troublent la chrestienté. Or puis que vous avez monstré quelz estoyent les patiens, les medecins et ceux qui
                  estoyent autour des malades, et la medecine pareillement, dictes si vous avez encore
                  quelque chose à dire touchant ce dernier poinct. TH. Les moyens les plus propres pour
                  remedier à tous ces maux sont ceux là, lesquelz tu as maintenant touchez en brief.
                  Mais il te faut bien noter que cela ne se peut faire par vertu ne puissance humaine ;
                  car, ainsi que nul ne peut créer ne former l’homme que Dieu(142)La vraye institution chrestienne., aussi nul ne le peut reformer et restaurer que luy seul. Parquoy, ainsi qu’il l’a
                  creé par sa parolle et par sa sagesse, c’est assavoir par son Filz Jesus Christ, aussi
                  le veut il restaurer par luy seul et par sa seule parolle et instruction. L’instruction
                  ne peut estre bonne, quelle qu’elle soit, si elle est prinse d’autre part que de ses
                  sainctes Escritures, par lesquelles Jesus Christ nous enseigne et nous instruict.
                  Car, comme tesmoigne l’Apostre(143), toute Escriture divinement inspirée est utile pour doctrineL’usage et louange des sainctes Escritures., pour reprehension, pour correction, pour instruction, qui est en justice, à fin
                  que l’homme de Dieu soit entier, appareillé à toute bonne œuvre. Pource, dit David(144) : [En quoy corrigera l’adolescent sa voye ?] Puis respond luymesme : [En y prenant
                  garde, selon ta parolle, Seigneur]. Pour ceste cause luy donne il tant de louanges.
                  Et entre les autres, il l’orne de ces beaux tiltres, disant(145) : [Ta parolle est une lampe à mon pied, et une lumiere à mon sentier. La Loy de l’Eternel
                  est entiere, recreant et soulageant l’ame. Le tesmoignage de l’Eternel est certain,
                  donnant sapience aux ignorantz. Les mandemens de l’Eternel sont droitz, resjouyssans
                  les cueurs. Le commandement de l’Eternel est net, illuminant les yeux. Les jugementz
                  de l’Eternel sont verité, et sont ensemble justes. Ils sont plus à desirer que l’or
                  et que plusieurs pierres precieuses, et sont plus doux que miel et ray de miel. Aussi
                  ton serviteur a esté advisé par eux. Il y a grand loyer en l’observation d’iceux.
                  Seigneur, bienheureux est l’homme, lequel tu corriges et auquel tu enseignes ta loy.]
                  Le prophete baille un beau tiltre à ceste science divine, quand il l’appelle lumiere.
                  Car sans icelle, nous sommes en tenebres. Et si nous voulons avoir de telz yeux que
                  ceux de Moseh, Josué et Caleb, il est necessaire qu’ilz soyent illuminés de ceste
                  lumiere par laquelle on voit les choses spirituelles. Car par celle du soleil, nous
                  ne povons voir que les visibles et corporelles. Ainsi donc que tout bien vient de
                  ceste doctrine, aussi au contraire le prophete impute tout le malheur qui advient
                  aux hommes, au mespris d’icelle, disant(146)Traditions humaines inutiles à salut. : [Mon peuple a esté captif, pourtant qu’il n’a pas eu science.] Les hommes ont inventé
                  beaucoup de sciences, d’artz, de traditions, de reigles et de manieres de vivre, mais
                  pource que ce sont choses humaines, elles n’ont point la vertu ne le povoir de transformer
                  l’homme de sa nature corrompue et terrestre en nature celeste et spirituelle, ains
                  aucontraire le transformeront plustost de nature celeste en terrestre. Car il est
                  requis, en la reformation de l’homme,Reforma-
tion de l’homme. une vertu plus que humaine et une puissance divine et supernaturelle. Parquoy, quand
                  le mal est en l’ame, les medecines corporelles n’y peuvent de rien servir. Or ne se
                  peut trouver ceste divine vertu qu’en Jesus Christ, qui est la vraye image de Dieu
                  invisible(147), qui seul peut reformer en nous celle image de Dieu, à laquelle nous avons esté creéz
                  et formez ; qui, par le moyen du diable et de peché, a esté abolye et effacée en nous.
                  Car nul ne peut reparer ce que le diable a ruiné que le seul Dieu ; car la ruine est
                  si grande qu’elle ne peut estre reparée que par la main puissante d’iceluy ; parquoy
                  il nous faut addresser à Jesus, qui est venu pour faire les œuvres de son Pere et
                  pour destruyre celles du diable ; or ne povons nous trouver Jesus Christ hors de son
                  Eglise, n’avoir paix et repos qu’en icelle ; car c’est le lieu auquel les espées sont
                  forgées et converties en coultres et les lances en faulz, selon le tesmoignage des
                  prophetesPaix en l’Eglise.(148). En icelle, une gent n’esleve plus l’espée contre l’autre gent et n’y a personne
                  que plus s’exercite à la guerre, ains y renoncent tous, pour travailler au champ et
                  à la vigne du Seigneur. C’est la saincte montaigne du Seigneur(149)Bestes sauvages apprivoisées., [en laquelle le loup habite avec l’agneau, et le pard couche avec le chevreau ;
                  le veau et le lyonceau et autre bestail demeurent ensemble et un petit enfant les
                  conduit ; la vache et l’ours y paissent ensemble et leurs petitz y gisent ensemble ;
                  le lyon y mange le foin, comme le bœuf ; l’enfant à laict s’y esbat sus les pertuys
                  de l’aspid, et celuy qui est sevré met sa main au trou du basilic. Il n’y a beste
                  qui puisse nuyre, ne gaster personne en toute celle saincte montaigne]. Et qui les
                  a rendues tant privées et domestiques ? Qui leur a ainsi faict despouiller leur nature ?
                  Qui a conjoinct, reconcilié et appoincté ensemble ces bestes tant contraires ? tant
                  sauvages et cruelles ? Qui les a rendues tant traictables ? Qui les a despouillées
                  de leur rage et de leur venin ? Le sainct prophete, qui par telles figures nous a
                  peinct et pourtraict l’union, paix et transquillité de l’Eglise de Jesus Christ, en
                  rend la raison luy mesme, disant(ai)La science du Seigneur et sa vertu. : [Car la terre est remplie de la science du Seigneur, comme si les eaues de la mer
                  couvroyent toutes choses]. Tu vois là manifestement quelle vertu le prophete attribue
                  à la science de Dieu, quelle medecine c’est et quelle proprieté elle a, pour transformer
                  et reformer les hommes et pour les apprivoiser, conjoindre et unir ensemble ; car
                  il ne nous faut pas attendre, comme les juifz,Opinion judaique. qu’à la venue du Messias, les bestes sauvages soyent privées, comme en l’arche de
                  Noé et qu’elles obeissent à l’homme, comme elles obeissoyent à Adam, avant qu’il peschast,
                  et que ceste prophetie soit accomplie à la letre ; car Jesus ChristL’office de Jesus Christ. n’est pas venu pour les bestes, ne pour les appoincter entre elles, ou avec les hommes,
                  mais est venu pour les hommes et pour les appoincter avec Dieu, avec les anges et
                  entre euxmesmes. Enquoy il a trop mieux declairé sa vertu et puissance que s’il eust
                  apprivoysé toutes les bestes sauvages et venimeuses. Car quelz lyons, pardz, ours,
                  loups, aspidz, viperes et basiliques peut on trouver plus cruelz et venimeux que l’homme ?
                  TO. Il est bien aisé à congnoistre par les transformations, desquelles nous avons
                  si longuement parlé.
               

Chapitre 31

THEO. Et pourtant, considerons maintenant comme ces choses ont esté accomplies en
                  l’Eglise de Jesus Christ, et comme ceste science de Dieu, qui est l’Evangile de Jesus
                  Christ a declairé sa vertu en icelle ; et pour mieux monstrer cecy, j’en proposeray
                  un exemple ou deux, par lesquelz on pourra juger de tout le reste. Prenons donc pour
                  le premier sainct Paul et considerons quel il a esté avant sa conversion et après,
                  et quelle metamorphoseTransformation de Saul et ses persecutions. et transmutation a esté faicte en luy, quand de pharisien, il a esté faict chrestien(150). Quel loup enragé a il esté après les povres brebis de Jesus Christ, cependant qu’il
                  estoit encore juif et pharisien, avant qu’il fust venu en ceste saincte montaigne ?
                  En quelle fureur et rage poursuyvoit il le povre tropeau de Jesus, quand il s’en alloit
                  en Damas, avec la commission qu’il avoit des evesques et des seigneurs de Jerusalem(151) ? Quelle frayeur donnoit il aux povres agneaux de Jesus ? HIE. Nous en povons bien
                  juger par la crainte que les disciples de Jesus Christ en avoyent en Jerusalem, encores
                  après sa conversion. Car sainct Luc tesmoigne, que quand il fut retourné en Jerusalem
                  et qu’il se vouloit joindre avec les disciples, que tous le fuioyent et en avoyent
                  horreur, comme les brebis d’un loup, jusques à ce qu’ilz furent pleinement advertiz
                  par Barnabas comme il avoit esté appellé de Jesus Christ. TH. On pourroit donc dire
                  à bon droit, qu’en luy a esté accomplie la prophetie de Jacob, disant en ceste maniere(152)Loup de Benjamin. : [Benjamin ravira comme loup]. Car durant le temps qu’il estoit en celle rage et
                  fureur, il s’est bien declairé estre des loups de la lignée de Benjamin ; mais il
                  estoit different aux vrays benjamites en ce qu’eux, comme loups, mangeoyent leur proye(153) et aux vespres divisoyent la despouille des ennemys de Dieu, et Saul, des serviteurs
                  et disciples d’iceluy. Mais Saul, ce loup ravissant, n’a il pas esté soubdain changé
                  en brebis, après qu’il a ouy la voix de Jesus Christ ? quand il estoit en la maison
                  d’Ananie, n’habitoit pas le loup avec l’agneau paisiblement, ayant despouillé toute
                  sa rage et cruauté ?Autre transformation. Et ceux qui comme chiens et mastins, grinsans les dentz, avoyent crié après Jesus
                  Christ(154) : [Oste, oste, tue, tue, crucifie], et qui, comme ours, licornes et lyons enragez
                  crioyent autour de sa croix, comme ont ilz esté convertis et transformez en brebis
                  et agneaux, quand ilz ont ouy la predication de sainct Pierre et des autres apostres ?
                  et quand ilz leur sont venuz dire tant amiablement, avec grande contrition de cueur(155) : [Hommes freres, que ferons nous ?] Ces lyons cruelz et felons n’ont ilz pas oblié
                  de boire le sang, de manger et devorer la chair des vrays serviteurs de Dieu, et des
                  bœufz qui avoyent porté son joug, cultivé son champ et battu son blé ? N’ont ilz pas
                  apprins avec iceux de manger paisiblement la pasture evangelique, en la montaigne
                  du Seigneur ? Combien y a il eu de ces serpentz et viperes Viperes despouillées de leur venin.judaiques, qui par leur venin s’estoyent efforcées de destruyre l’Eglise de Dieu,
                  ainsi que les viperes rompent le ventre de leur mere, qui par après ont perdu leur
                  venin, en ceste saincte montaigne ? en sorte que les enfans du Seigneur, pleins de
                  simplicité colombine, se sont jouez avec elles(aj), sans en recevoir aucun dommage ? L’Eglise est comparée à l’arche de Noé(156)L’arche de Noé et du pape., mais l’Eglise papale est une arche, laquelle ne receoit que bestes immondes, cruelles
                  et venimeuses. Cependant donc qu’elles seront en celle arche et en ces cavernes et
                  paluz de Babylone, elles demeureront telles ; mais incontinent qu’elles monteront
                  en la saincte montaigne du Seigneur et entreront en l’arche de l’alliance, qui est
                  l’arche de Jesus Christ, le vray NoahL’arche de l’alliance. Noah.(157), qui apporte le vray repos et la vraye consolation aux hommes, elles seront privées
                  et domestiques, et despouilleront toute bestialité et cruauté, et se rengeront comme
                  simples brebis et doux agneaux soubz Jesus Christ, leur pasteur, qui n’est point le
                  pasteur des loups et des bestes sauvages, mais des brebis tant seulement. Parquoy,
                  qui le voudra avoir pour pasteur, il est necessaire qu’il devienne brebis et agneau.
                  Car luy, qui est l’agneau de Dieu qui oste les pechez du monde(158)La vraye paix., ne peut avoir accointance ne convenance qu’avec ses semblables et n’a rien en plus
                  grande abomination que les loups et les bestes sauvages. C’est l’Agneau qui ferme
                  les gueules des lyons(159), qui rembouche les tranchans des espées, qui apporte la paix, non pas mondaine(160), qui est de petite durée, mais la paix celeste et eternelle, la paix des cueurs et
                  des consciences envers Dieu(161), qui engendre aussi une vraye paix entre les hommes, qui ne peuvent estre divisez
                  les uns contre les autres, si une foys ilz ont gousté de ceste science de Dieu et
                  s’ilz sont unis par l’union de foy, qui engendre la vraye charité, qui est le lien
                  de paix et de concorde(162)Ignorance de la science de Dieu.. Parquoy je concluz que toute la cause des troubles et divisions qui sont maintenant
                  au monde ne procede d’autre source que de la grande ignorance de la parolle de Dieu,
                  qui est entre les hommes, et de la faute de ceste science de Dieu, et que jamais il
                  n’y aura ordre qu’elle n’y regne comme elle doit. Car là où elle deffaut, il est bien
                  force que cela y advienne que dit Osée, parlant en ceste maniere(163) : [La verité et la science de Dieu n’est point en terre. Parquoy mensonge et ignorance
                  y habitent. Adultere, homicide et toute abomination y regnent, et le sang touche le
                  sang], c’est à dire l’un des pechez ensuyt et engendre l’autre, et n’y a jamais point
                  de fin.
               

Chapitre 32

HIE. Tu as parlé de la vertu, puissance et efficace que la science de Dieu a, et la
                  parolle d’iceluy à reformer les hommes, et m’as advisé, en parlant de ceste matiere,
                  de ce que les Anciens ont escrit d’Orphée et d’AmphionLa vertu de la musique de Orphée et de Amphion.(164), qui ont esté musiciens et chantres si excellentz, qu’ilz ont par l’harmonie de leur
                  doux chant, arresté les cours des impetueuses rivieres pour les ouyr chanter, et qu’ilz
                  ont tiré après eux, par la douceur de leur harmonie et les sons de leurs instrumentz,
                  les pierres et les arbres, et qu’ilz ont appaisé la fureur et rage des bestes sauvages,
                  ausquelles ilz se sont faict suyvre. Ilz ont semblablement peinct un Hercules françoys,Hercules Gaulois. (AV)La vertu d’eloquence. qui tiroit avec une chaine d’or qu’il avoit en sa langue, les hommes après luy. TOB.
                  Qu’ont ilz voulu signifier par cela ? HIE. La vertu d’eloquence, par laquelle ilz
                  disent que les hommes, qui paravant estoyent comme pierres et troncz de bois, et comme
                  des ondes impetueuses et des bestes sauvages, ont esté reduictz à humanité(165)Eloquence humaine et divine. et ont esté assemblez et conjoinctz en societé humaine et en amitié et concorde.
                  Mais il ne faut point attribuer ceste vertu à l’eloquence humaine, car si nous considerons
                  de près les fruictz d’icelle, nous trouverons qu’elle a plus difformé les hommes que
                  reformé et qu’elle a esté plus dommageable au genre humain que profitable ; pour le
                  moins, il sera bien difficile de juger, si elle a plus porté de profit ou de dommage ;
                  car ceux mesmes qui en ont escrit les louanges, ont bien œuvre de resoudre ceste question.
                  Mais, si nous considerons quelle est la vertu de l’eloquence divine et celeste, nous
                  aurons juste occasion de luy donner ceste louange. Car quelz orateurs se sont jamais
                  trouvez au monde, qui ayent Eloquence apostolique.peu faire tous ensemble la moindre chose de celles qui ont esté faictes par la predication
                  evangelique ? et qui ait tant assemblez de peuples et qui les ait si bien conjoinctz
                  les uns avec les autres en une mesme foy et doctrine et tellement uniz qu’ilz n’estoyent
                  tous qu’un corps, un cueur et une ame(166), ou une mesme ame et un mesme esprit en plusieurs corps, que les apostres et disciples
                  de Jesus Christ, ces orateurs celestes desquelz il a tellement enflambé les langues
                  par le sainct Esprit qu’il leur a envoyé en forme de langues de feu, qu’ilz transperceoyent
                  les cueurs des auditeurs, comme des tisons de feu et des fleches ardantes. Vrayement
                  ce sont ceux qui, par leur langue dorée et la chaine d’or de la parolle de Dieu, ont
                  tiré tout le monde après eux. Ce sont ceux qui ont arresté les cours des rivieres.
                  Car ilz avoyent avec eux celuy qui a commandé à la mer(167)La delivrance de la nacelle des apostres., aux ventz et aux tempestes de s’appaiser, et ilz luy ont obey. Car ces creatures
                  sourdes et insensibles n’entendent point d’autre voix que celle de JESUS. Or lisons
                  nous que la nacelle des apostres a esté deux foys en gros dangier : l’une estoit de
                  nuict, et en l’absence de Jesus ; l’autre, de jour, qu’il estoit present, mais il
                  dormoit. Toutesfoys incontinent qu’il fut esveillé par un seul mot, il appaisa toutes
                  les tempestes et delivra ses disciples du dangier. L’autre foys, ja soit qu’il fust
                  absent, ceneantmoins il alla à eux pour les secourir ; mais, le voyant, ilz furent
                  grandement espovantez ; car ilz cuidoyent que ce fust un phantosme et quelque mauvais
                  espritJesus reputé phantosme.(168) ; et si Jesus ne se fust donné à congnoistre à eux par sa voix, ilz fussent transsiz
                  de peur ; mais, incontinent que Pierre l’entendit, il sortit de la navire pour aller
                  à luy et Jesus fist tantost cesser la tempeste et arriver la nacelle à bon port. Or
                  si nous voulons aussi estre delivrez des dangiers où nous sommes, il faut que nous
                  suyvions sainct Pierre ; il faut que nous solicitions et esveillions Jesus, que nous
                  crions après luy et que nous nous tenions pour plus asseurez avec luy au milieu des
                  ondes de la mer que sans luy en la nacelle. Et quand il viendra à nous, n’ayons point
                  peur de luy, ne soyons pas comme plusieurs qui s’espovantent de l’Evangile, et quand
                  il leur est presenté pour appaiser les tempestes qui sont en ce monde, ilz le tiennent
                  pour un phantosme et estiment que ce soit une doctrine heretique et damnable, pour
                  les mener à perdition. Et toutesfoys nous ne faisons rien sans luy. Cependant que
                  nous serons en la nuict et en ces tenebres d’erreur et ignorance, et que Jesus dormira
                  en nous ou qu’il en sera absent, il ne nous faut esperer autre chose que d’estre abysmez
                  des ondes de ceste grand mer. Mais si nous avons Jesus et ceste voix et parolle evangelique,
                  elle appaisera tout et rengera non seulement les ventz et tempestes, mais domptera
                  aussi toutes les bestes sauvages. Orus escrit que le loup ne craint ne fer ne glaive,
                  mais seulement les pierres(169)La crainte que le loup a des pierres. ; pourtant que, s’il est frappé d’une pierre, il s’engendre des vers au lieu où il
                  aura receu le coup, lesquelz il craint merveilleusement et plus que les espées. Voulons
                  nous donc venir à bout des loups, contre lesquelz nous avons à batailler ? ne pensons
                  pas que nous les puissions espovanter par noz glaives et arnois, mais prenons des
                  pierres de la parolle de Dieu, comme David contre Goliath. Car il n’y a playe qu’ilz
                  craignent plus. Voulons nous aussi donner grande crainte et terreur à ces lyons, desquelz
                  nous avons parlé ? presentons leur des torches ardentes du feu de la parolle de Dieu.
                  Car ainsi qu’il n’y a rien qui espovante plus La crainte que le lyon a du feu(AW)le lyon que des torches ardentes, ne chose que mieux le puisse dompter, aussi n’y
                  a il moyen plus propre pour venir à bout de ceux cy. Si nous nous voulons bien garder
                  du venin de ces serpentz et viperes, nous n’avons besoing que de avoir de la contrepoison,
                  laquelle sainct Paul avoit, quand il fut mordu de la vipere en l’Isle de MaltheContre-poison contre les viperes.(170). Pour avoir donc tous ces remedes, il nous faut adresser là où Theophraste a dict ;
                  et si nous y pouvons une foys parvenir, nous y trouverons deux grans biens : le premier
                  sera que nous y serons regenerez et reformez ; l’autre, que nous y serons asseurezAsseurance des chrestiens. qu’il n’y aura point de toutes les bestes, desquelles nous avons parlé, qui nous
                  y puisse nuire. Car nul ne nous peut nuire que nousmesmes. Parquoy, quand toutes ces
                  bestes nous auroyent froissez et brisez soubz leurs dentz, autant menu comme chair
                  de pastez et qu’ilz nous auroyent mangez, devorez et engloutiz en leurs ventres, si
                  ne nous peuvent elles toutesfoys nuire, puis qu’elles ne peuvent manger et devorer
                  l’ame. Parquoy il ne les faut point craindre. Car nous ne laisserons point pour elles
                  de vivre en paix et en repos avec Dieu en noz cueurs et consciences, et avec noz freres,
                  quelque guerre qu’elles nous facent.
               

Chapitre 33

TOB. J’entens bien maintenant vostre conclusion. Vous voulez dire, pour toute resolutionConclusion., que la seule doctrine evangelique est la souveraine medecine et le seul remede,
                  qui peut guerir tous ces grans maux, qui sans icelle demeurent incurables et mortelz.
                  Vous dictes encore davantage que ceste science ne se peut trouver qu’en la vraye Eglise
                  de Jesus Christ(171) et que en icelle il la faut aller chercher, en laquelle Jesus Christ, nostre souverain
                  medecin et maistre, regne et manifeste ses vertuz. Et pourtant desirez vous, devant
                  toutes choses, que ceste Eglise soit bien purgée et nettoyée des erreurs et abuz qui
                  sont en icelle, et principalement des faux prophetes et faux pasteurs, et qu’au lieu
                  d’iceux elle soit pourveue de vrais pasteurs evangeliques. Et, pour mettre bon ordre
                  à cecy, vous requerez que la jeunesse soit bien instruicte et que l’Eglise ait ses
                  colleges tresbien reformez et ses docteurs pour enseigner grans et petitz, et que
                  tous hommes, en general et en particulier, selon leur vocation, travaillent à susciter,
                  augmenter et multiplier ceste science de Dieu, principalement tous ceux ausquelz Dieu
                  a donné la charge des autres. A quoy d’autant un chacun est plus obligé que sa charge
                  est plus grande ; parquoy il est plus que necessaire que les pasteurs de l’Eglise,
                  les princes et magistratz travaillent de bien pourvoir à leurs peuples en cecy, et
                  les peres et meres envers leurs enfans, les maistres envers leurs disciples et un
                  chacun envers ses serviteurs et servantes et envers ses prochains. Alors tout ira
                  bien. THE. Tu as comprins en brief la somme de ceste derniere disputation.Difficultez à cause des diverses opinions. TOB. J’entens bien ce de quoy nous avons disputé jusques à present, mais il me demeure
                  encore des grosses difficultez. Car, puis que vous dictes que nous ne pouvons rien
                  sans la parolle de Dieu et que nous n’en pouvons trouver la vraye intelligence qu’en
                  l’Eglise de Jesus Christ, voicy maintenant en quoy gist toute la difficulté : c’est
                  assavoir où je trouveray ceste Eglise ? Par quelz signes et par quelles marques je
                  la pourray congnoistre ? Car elle est merveilleusement difficile à trouver, à cause
                  qu’il y a si grande diversité d’opinions d’icelle. Car l’un dit : La voicy ; l’autre :
                  La voilà ; en sorte qu’on ne sait de quel costé on doit courir, pour estre mieux asseuré.
                  Brief tout est tant brouillé et confuz au monde, qu’il est merveilleusement difficile
                  de savoir discerner Jesus Christ de l’Antechrist, l’Eglise, de la Synagogue ; car
                  l’un me dira : Voicy l’Eglise ; et l’autre, au contraire, me dira : Ce n’est point
                  l’Eglise de Jesus Christ, mais la Synagogue de Sathan. Que doit on icy faire ? Il
                  n’y a pas moins de difficulté, touchant la parolle de Dieu. Car tous l’alleguent,
                  tous se glorifient de l’avoir de leur costé, tous la tirent à leur propos. Comment
                  pourray-je donc congnoistre quel est le vray sens d’icelle, pour me savoir conduire
                  et adresser par icelle ? Par quel moyen pourray-je congnoistre qui sont ceux qui l’appliquent
                  mieux à propos ? Et qui approchent plus du sens et de l’intention de l’esprit de Dieu ?
                  Je trouve icy une difficulté, à laquelle je n’ay encore peu trouver resolution. Parquoy
                  je vous voudroye bien tous prier que quelcun de vous, puis que vous avez desja tant
                  travaillé après moy, me monstrast la droite voye, pour monter en ceste saincte montaigne
                  et pour parvenir à l’Eglise de Jesus Christ et à la vraye intelligence de sa parolle.
                  TH. Je ne suis pas esbahy, si tu trouves en ces choses grande difficulté ; car il
                  y a bien matiere, combien que tu en puisses avoir grande congnoissance par les choses
                  que tu as ouyes. Mais, s’il plaist à Dieu, nous t’enseignerons quelque moyen, pour
                  en sortir et pour parvenir à ce que tu desires. Toutesfoys, à cause que tu nous as
                  tant taillé de besongne tout à un coup, qu’il n’est possible de desduire tant de matiere
                  si brief que le temps maintenant le requerroit, nous remettrons la disputation de
                  telles choses à un autre temps que nous aurons mieux l’occasion d’en faire une vuydange
                  entiere et d’en bailler une finale resolution. Au reste, nous prierons Dieu cependant
                  que par sa grace il nous vueille tous bien conduire au droit sentier de sa verité
                  et nous donner la grace de suyvre son filz Jesus Christ, la vraye lumiere du monde(172), à fin que nous ne cheminions point en tenebres. TOB. Dieu nous en doint la grace.
                  Au reste, je vous mercie de la peine que vous avez prinse pour moy, et des bons enseignemens
                  que vous m’avez donnez. HIER. S’il plaist au Seigneur, il nous baillera encore l’occasion,
                  avec le temps de deviser plus à plein ensemble et de traicter des matieres
               

qui ne seront pas de moindre importance

que cestes icy. TOB. J’en ay bonne

 esperance, avec l’ayde de Dieu,

auquel je vous recommande.

F I N.
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(a) L’influence de Paracelse serait-elle sensible pour une médecine « évangélique » (voir
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                  accueillis dans un pensionnat [voir Jean Barnaud, op. cit., p. 178].
               

(AB) La pensée d’Erasme jouit d’un rayonnement européen dès 1517, voir Augustin Renaudet
                  et Henri Hauser, Les débuts de l’âge moderne, Paris, PUF, 1956, pp. 144 suiv.
               

(AC) voir Bernard de Clairvaux, Sermo ad pastores, op. cit., p. 176.
               

(70) Dani. 5, [v. 27].
               

(71) Ezr. 1, [voir vv. 7ss].
               

(72) Esa. 1, [voir v. 23].
               

(73) Augu. ad Bonifa. com. de mod. co. here. epist. 50. [saint Augustin, Epistola ad Bonifacium I papam. Praemisso Bonifacii elogio, necessitatem exponet haereticorum
                     epistolis respondendi, PL, vol. 20, Epistola 6, § 2, col. 765].
               

(n) Après 1536, la confiscation des biens de l’Eglise ne s’est pas faite sans grandes
                  difficultés, voir J. Barnaud, op. cit., pp. 231 ss.
               

(74) Esa. 49, [v. 23].
               

(75) Act. 13, [voir vv. 15ss] ; 15, [voir vv. 3ss].
               

(76) Luc 1, [voir vv. 5ss] ; 2, [voir vv. 25ss].
               

(77) Exo. 15, [voir vv. 20ss] ; Jug. 4, [voir v. 14] ; 4 Roy. 22, [= 2 R 22, voir vv.
                  14ss].
               

(78) Act. 21, [voir v. 9].
               

(o) « Estre » dans le texte.
               

(79) Act. 22, [voir v. 3].
               

(80) Act. 5, [voir v. 34] ; 22, [voir v. 3].
               

(81) Act. 6, [voir vv. 9ss] ; 7, [voir vv. 1ss].
               

(p) La référence à la vie estudiantine à Paris est significative : Viret y avait passé
                  plusieurs années au collège de Montaigu, de 1527 à 1530 ; il s’agit des divers collèges
                  nationaux recevant pensionnaires, boursiers et étudiants désargentés, voir Roger Chartier,
                  Dominique Julia, Marie-Madeleine Compère, L’éducation en France du XVIe au XVIIIe siècle, Paris, Sedes, 1976, pp. 151ss.
               

(82) Act. 7, [voir vv. 55ss] ; 22, [voir v. 3].
               

(83) Act. 7, [voir vv. 54ss].
               

(84) Matt. 23, [v. 15].
               

(AD) L’idée est aussi intéressante que l’épithète, se rapportant à la connaissance intériorisée
                  de la Bible, voir Max Engammare, « Calvin : Prophet without prophecy », Church History, 67, 1998, pp. 657ss ; pour les académies protestantes de Lausanne ou de Genève,
                  voir De l’Académie à l’Université de Lausanne, 1537-1987, 450 ans d’histoire, Lausanne, Musée de l’Evêché, 1987 ; Henri-Frédéric Amiel, L’enseignement supérieur à Genève depuis la fondation de l’Académie le 5 juin 1559
                     jusqu’à l’inauguration de l’Université le 26 octobre 1876, Genève, 1878.
               

(85) Philon de vita contempl. sup. [Philon d’Alexandrie traite des « thérapeutes », une
                  société monastique, adepte de la vie contemplative pour atteindre à la parfaite connaissance
                  des choses, De Vita contemplativa, dans Œuvres, Paris, Cerf, 1963 ; le § 28 traite des femmes, les « thérapeutides »]. Euseb. histo.
                  eccle. li. 2. c. 17 [Eusèbe de Césarée, Historia ecclesiastica, Bâle, Froben, par Epiphanius Scholasticus, 1523, II, 17, pp. 36-37 : il y décrit
                  l’enseignement monastique dans les arts libéraux, les livres de lois, les prophètes,
                  les livres évangéliques et apostoliques ; ils recevaient donc une formation dans la
                  « philosophie divine » par les lettres sacrées, les Pères, compris selon le sens allégorique ;
                  les élèves s’exerçaient dans les « divins mystères », mais aussi à la « disputatio » ;
                  ils apprenaient psaumes et hymnes nouvelles. La rhétorique devait aussi faire l’objet
                  d’études puisqu’il y fait l’éloge de Philon pour son éloquence copieuse et pour sa
                  profonde interprétation de la Bible].
               

(86) Act. 13, [voir v. 1] ; 1 Cor. 14, [voir vv. 20ss].
               

(87) 12. q. 1. c. Omnis et c. Necessaria, De consec. dist. 5, c. in omnib. et dist. 32.
                  c. praeter, et c. si qui vero. Glosa. Claustra et officinae [Décret, II, causa XII, quaestio I, c. 1 (« omnis aetas ») et 3 (« Necessaria ») ; III, De
                  consecratione, distinctio 5, c. 34 (« In omnibus agitur ») ; I, distinctio 32, c.
                  6 (« Praeter ») et 3 (« Si qui vero »). Pour la glose, voir Décret, II, causa XII, quaestio I, c. 3, où il est question des « claustra » et « officinae »].
               

(AE) En grec, « celui qui suit ou accompagne ».
               

(88) Histo. tri. li. 6. cap. 29 [Sozomène, Historia tripartita, IV, chap. 3, éd. de 1523, p. 460 : de bonne heure, la confusion tendra à s’établir
                  entre chantres et lecteurs ; « lector » et « cantor » ne feront plus qu’un, le « clerc
                  lisant » ; à l’endroit indiqué, livre VI, chap. 29, il est question de l’enseignement,
                  pour les lecteurs, des oraisons à certaines heures et à certains jours ; pour les
                  lecteurs royaux relevant de cette tradition médiévale, voir Marie-Madeleine de la
                  Garanderie, « Emergence de la notion de lecteur royal », dans Les origines du Collège de France (1500-1560), p. 6].
               

(q) Voir Pierre Pidoux et Konrad Armel, Les Psaumes mis en rime françoise [musique imprimée] par Clément Marot et Théodore de Bèze, mis en musique à 4 parties par Claude Goudimel ; fac-similé de l’éd. originale (1565) ; à l’occasion du 450e anniversaire de la Réforme vaudoise 1536-1936, Kassel, Bärenreiter Verlag, 1935,
                  (entre autres, dont O. Douen, Le Psautier huguenot […], Paris, Imprimerie nationale, 1878).
               

(89) Anaclet. et Evarist. epist. [Gratien, Décret, I, dist. 93, c. 11 : Evarist ad episcopos Africanos, epist. 1 : « Diaconi, qui quasi
                  oculi videntur esse episcopi […] ». Le Décret, I, dist. 93, c. 6, cite, en outre, un extrait : « ex epist. 1 Clementis ad Jacobum
                  fratrem Domini », qui commence ainsi : « Diaconi ecclesiae tunquam oculi sunt episcopi » ;
                  la même dist., c. 10, cite Anacletus].
               

(90) Hiero. ad Rusti. monach. De cons. dist. 5. c. Nunquam [Viret cite ici l’Epître de
                  S. Jérôme au moine Rusticus d’après le Décret, III, « De consecratione », distinctio V, c. 33, « De quotidianis operibus monachorum.
                  Item Hieronymus ad Rusticum monachorum de vivendi forma » : « Nunquam de manu tua »].
               

(r) La référence à l’actualité est d’importance puisque sont exprimés, d’une part, le
                  souhait de rapprocher les laïcs et le clergé et d’autre part, la critique du désœuvrement,
                  du manque de discipline monastique et de l’abandon de travaux manuels, rémunérateurs
                  pour l’ensemble de l’église et de la société, voir Saint François d’Assise, op. cit.

(91) Hiero. in vit. Hila. [saint Jérôme, In Vita Hilarionis : « A quibus [Gaza] missus Alexandriam, grammatico traditus est ibique quantum illa
                  patiebatur aetas, magni ingenii et morum documenta praebuit ; in brevi charus omnibus
                  et loquendi arte gnarus fuit », Opera omnia, op. cit., I, fo 111 A]. Hist. trip. lib. 8. cap. 1 [Sozomène, op. cit., 1532, il est fait allusion au li. VIII, chap. 1, à Basile, qui a amélioré la « science
                  humaine » par ses méditations et ses exercices fréquents, une science couronnée par
                  la grâce de Dieu de diverses vertus, la justice, la patience et la miséricorde ; Antoine,
                  lui, puisait son savoir et son verbe de la nature des créatures et Sérapion, dans
                  la spiritualité et la charité, pp. 524 suiv. Tous trois servent d’exemples pour l’idéal
                  de savoir et de vertu, cher à la Renaissance et à Viret même].
               

(s) Le terme est très péjoratif. La critique de l’admission dans les ordres et de l’élection
                  des prêtres est claire ; elle explique le nouvel esprit qui préside à l’organisation
                  ecclésiastique (voir Henri Vuilleumier, Histoire de l’Eglise Réformée dans le Pays de Vaud sous le régime bernois, Lausanne, La Concorde, 1927, vol. I, chap. 4, « Les corps ecclésiastiques », dont
                  les classes et les colloques, pp. 297ss). Pour la première génération de pasteurs,
                  l’appel au ministère a été le fait de Farel pour Viret comme pour Calvin.
               

(AF) Vraisemblablement Concilium Vasense, de Vaison, tenu en 529, qui prit la décision essentielle de donner une instruction
                  aux jeunes gens destinés à la prêtrise ; ce fut le point de départ des écoles paroissiales,
                  voir Monumenta Germaniae historica, Concilia, éd. F. Maasen, Hanovre, 1893, t. 1, p. 56. Notons que le concile de Valence (855)
                  demande aux princes d’examiner le savoir des futurs evêques pour toute élection canonique.
               

(AG) Viret suit Gratien, Decretum, I, Dist. 37, canon 12, tiré « Ex synodo Eugenii Papae II », qui déclare : « De quibusdam
                  locis ad nos refertur, neque magistros, neque curam inveniri pro studio literarum.
                  Idcirco universis episcopis, subjectisque plebibus, et aliis locis, in quibus necessitas
                  occurrerit, omnino cura, et diligentia adhibeatur, ut magistri et doctores constituantur,
                  qui studia literarum, liberaliumque artium dogmata assiduo doceant, quia in his maxime
                  divina manifestantur, atque declarantur mandata ».
               

(92) Cod. li. 10. titu. 18. et ti. 52. [Code Justinien, li. 10, titres 18 et 52, « De professoribus et medicis » qui rassemblent des lois
                  de Constantin, Valentinien, Honorius et Théodose, très favorables aux « Doctores legum,
                  Grammatici, Oratores et Philosophiae Praeceptores ». La référence au droit romain
                  est hautement significative, car selon Anne-Marie Lecoq, ces Institutions, en mettant « l’accent sur l’union des armes et des lois », confèrent légitimité
                  à la fondation (« La fondation du Collège royal », dans Les origines du Collège de France, op. cit., p. 190)].
               

(t) Comme par exemple, à Guillaume Budé, aux différents lecteurs ou à Léonard de Vinci.
               

(AH) Il s’agit évidemment du Collège royal.
               

(u) L’invective contre les moines est aussi rabelaisienne, de même que l’éloge du roi.
               

(AI) Voir Erasme, Antibarbari, Bâle, Froben, 1520.
               

(AJ) L’adjectif péjoratif, d’influence platonicienne, vise la Sorbonne, voir Gérard Defaux,
                  Pantagruel et les sophistes, op. cit.

(v) Le jugement à l’emporte-pièce, vraisemblablement d’origine augustinienne, est plus
                  polémique qu’historique par son rejet du développement scolastique dans les Universités
                  dès le XIIe siècle, du thomisme dès le XIIIe, du scotisme et du nominalisme du XIVe, voir Eugenio Garin, Scienza et vita civile nel Rinascimento italiano, Bari, Laterza, 1965.
               

(w) Le rejet de la tradition exégétique de la cabale est aussi fort que celui des musulmans,
                  comme hérétiques.
               

(x) Voir Bernd Moeller, Villes d’Empire et Réformation, trad. Albert Chenou, Genève, Droz, 1966, entre autres, pp. 72 suiv. et p. 97.
               

(y) Il fait l’éloge de Charles Quint et sans doute de la Diète de Worms en 1521.
               

(AK)  A cette date, le terme prend le sens de catholiques affiliés à Rome.
               

(z) Pierre Viret plaide ardemment pour que l’empereur favorise une réforme dans la continuité
                  de l’empire de Constantin. Il rejette avec force toute persécution.
               

(aa) P. Viret se réfère en France sans doute à la dispersion du Cercle de Meaux dès 1525
                  et en Allemagne, à la paix religieuse de Nüremberg en 1532, prolongée à la Diète de
                  Ratisbonne en présence de Charles Quint en 1541. Viret défend les efforts de l’évangélisme ;
                  en 1541, il écrit une Epistre consolatoire, éditée à Genève, qui a dû jouer un rôle important durant les persécutions en Provence,
                  dirigées par le baron d’Oppède dès 1533 ; elle a été rééditée deux fois : la première
                  accompagnant une autre Epistre de Calvin en 1543, lors des pressions sur Mérindol, et la seconde en 1559.
               

(ab) Le programme tripartite commence par l’érasmisme, mais la Réforme du Saint-Siège
                  était une question ouverte jusqu’au Concile de Trente (voir A. Renaudet et H. Hauser,
                  op. cit., pp. 163 suiv.).
               

(93) Hiere. 36, [voir v. 23].
               

(94) 1 Macch. 1, [voir vv. 56-57] ; 2 Mac. 6, [voir v. 12].
               

(95) Hist. Trip. [Sozomène, Historia ecclesiastica tripertita, op. cit., VI, chap. 17, p. 452 : « […] Innumera quoque alia in omni terra et mari ab impiis
                  contra pios illo tempore sunt commissa. Tunc igitur aperte deo exosus imperator, contra
                  pietatem ponebat leges, et primum quidem interdixit Galileorum filiis […] Poetarum
                  et Rhetorum atque Philosophorum legere disciplinas »].
               

(AL) Voir Alessandro Alessandri, Geniales dies, op. cit., li. 2, c. 25, fo 49-52.
               

(96) Hebr. 1, [voir vv. 1-4].
               

(97) Jeh. 3, [voir v. 8].
               

(AM) Voir D. P. Walker, The ancient theology, op. cit.

(98) Exod. 2, [voir vv. 5-10].
               

(99) Act. 7, [voir vv. 21-22] ; Hebr. 11, [v. 24].
               

(AN) L’Académie de Lausanne avait douze boursiers, financés par Berne, voir Jean Barnaud,
                  Pierre Viret, op. cit., p. 178.
               

(100) Gen. 41, [voir vv. 37-45] ; Exo. 3, [voir vv. 9-12].
               

(101) Dan. 1, [voir vv. 3-5].
               

(102) Prover. 11, [v. 11].
               

(103) Dan. 2, [vv. 12-19] ; 4, [voir vv. 4ss].
               

(ac) C’est le cas du conseil de Berne pour la fondation de l’Académie de Lausanne en 1537
                  et pour les bourses d’études en 1540.
               

(104) Alexan. Genia. die. li. 2. c. 25 [Alessandro Alessandri, Geniales dies, op. cit., fo 49-52].
               

(AO) Ou Messénie, Strabon, Géographie, VIII, 4.
               

(105) Sueto in Caes. [Suétone, Vies des Césars, op. cit., « Divus Julius », cap. 42, par. 3, p. 30].
               

(106) Pli. in panegy. Traia [Pline le Jeune, Panégyrique de Trajan, éd. Marcel Durry, Paris, Les Belles Lettres, 1947 : L’auteur loue Trajan surtout
                  pour le renouveau militaire, juridique et financier qu’il avait suscité ainsi que
                  pour ses jeux et pantomimes lors de la disette en Egypte]. Blondus triumph. Rom. li.
                  1 [Flavius Biondus de Forli, De Roma triumphante, Bâle, Froben, 1531, p. 114].
               

(107) Sueto. in Jul. [Suétone, ibid., cap. 42, par. 3, p. 30].
               

(108) Sueto. in August. [Suétone, ibid., « Divus Augustus », cap. 27, par. 1, p. 90].
               

(109) Lib. 4. digest. titu. de colle. illic. [Digeste, livre 47, titre 22, « De collegiis et corporibus » ; sur les collèges illicites,
                  voir notamment les lois 2 et 3 de ce titre. Pour les collèges sacerdotaux romains,
                  voir Alessandro Alessandri, op. cit., I, c. 26, fo 21ss].
               

(110) Tit. Livi. li. 1. dec. 1 [Tite Live, I, xx]. Pluta in Nu. [Plutarque, Vies, trad. Amyot, Paris, Vascosan, 1565, p. 45, G-K]. Alexan. Genia. die. li. 1. c. 25
                  [Alessandro Alessandri, op. cit., fo 21 vo].
               

(111) Val. Max. l. 1. c. 2 [Valère Maxime, = I, chap. 1, fo 1 vo : « in Hetrurie »/ « d’Etrurie », I, § 1b, (Les Belles Lettres)].
               

(ad) Erasme intitule son premier livre de polémique culturelle les Antibarbari, qu’il achève en 1494.
               

(112) 1 Macch, [vv. 14-15] ; 2 Macch. 4, [=1M 4, voir vv. 7ss et 24ss] ; Josephe [Falvius
                  Josèphe, Antiquités judaïques, 12, 5].
               

(AP) Viret reprend les principes du bon gouvernement platonicien.
               

(ae) François Ier combla d’honneurs Léonard de Vinci, le Rosso ou Guillaume Budé ; Charles Quint anoblit
                  Titien en 1533.
               

(113) Act. 6, [voir vv. 2-5].
               

(114) 4 Roy. 4, [= 2 R 4, voir vv. 1-2].
               

(AQ) « Desesperatio facit tria M : monachum, medicum, militem », voir Hans Walther, op. cit., no 36212, p. 536.
               

(115) Jeh. 10, [vv. 12-13].
               

(116) Heb. 11, [voir v. 26] ; Act. 9, [voir vv. 4ss].
               

(117) Alexan. Gen. Die. li. 2. c. 25 [Alessandro Alessandri, op. cit., 1532, fo 51].
               

(118) Marc 3, [voir vv. 13-19] ; Matt. 23, [v. 37] ; 1 Pier. 5, [voir vv. 2-4].
               

(119) 3 Roy. 16 [= 1 Chron. 10, 13-14] ; 4 Roy. 23 [= 2 Chron. 23, 12ss] ; Hier. 7, [v.
                  31].
               

(120) Levi. 1, [v. 3] ; Deut. 17, [v. 1] ; Mala. 1, [v. 8] ; 2, [v. 13].
               

(121) Heb. 9, [v. 12] ; 10, [voir vv. 4ss] ; Ephe. 5, [v. 2].
               

(122) Matt. 4, [voir vv. 18ss] ; 9, [v. 10] ; Jeh. 1, [voir vv. 37ss] ; Mar. 6, [voir vv.
                  7ss] ; Luc 10, [voir v. 1] ; Matt. 22, [voir v. 16] ; 1 Cor. 1, [v. 28] ; 3, [v. 21] ;
                  Luc 19, [v. 1].
               

(123)  Corne. Taci. in dialo. de orato. [Tacite, Dialogus de oratoribus, XXVIII, éd. Henri Bornecque, Les Belles Lettres, 1967, p. 55].
               

(AR) L’influence est aussi érasmienne.
               

(AS) Tacite, ibid., p. 56, et Quintilien, Institution oratoire, I, 1, 6.
               

(124) Herod. in Anto. et Commo. [Hérodien, Histoire des empires romains, Les Belles Lettres, 1990, li. I, c. 5-17].
               

(125) Gen. 16, [voir vv. 1-2] ; Galat. 4, [vv. 21ss].
               

(126) Act. 6, [voir v. 1] ; 2 Tim. 1, [voir vv. 1ss].
               

(127) Philip. 2, [vv. 20-23] ; Act. 16 [v. 1].
               

(128) 2 Tim. 1 [ibid.].
               

(129) Levi. 24, [voir vv. 10ss].
               

(130) 1 Sam. 2, [v. 11].
               

(131) Corne. Taci. in dial. de orat. [Tacite, op. cit., c. 30].
               

(132)  Act. 22, [v. 3].
               

(af) La confusion entre rime et rythme répond au développement de la poésie à la Renaissance
                  (voir notamment Kees Meerhoff, Rhétorique et poétique au XVIe siècle en France. Du Bellay, Ramus et les autres, Leiden, Brill, 1986).
               

(ag) Il s’agit avant tout des Amadis, traduits par Nicolas d’Herberay des Essarts, dès 1540 (Paris, Denys Janot).
               

(133) Vale. Max. li. 2. c. 1 [Valère Maxime, op. cit., fo 19].
               

(AT) Les procès inquisitoriaux portent sur la bigamie, le parjure, le blasphème et la
                  sorcellerie, les livres prohibés, etc. ; les excommunications par le Consistoire de
                  Genève regardent aussi ivresse, gourmandise, danse, jeux et fraude, usure, vols, querelles
                  et lubricité, etc. Voir E. William Monter, op. cit., XV, pp. 144-7 et II, p. 479.
               

(134) Esa. 52, [voir v. 5] ; Rom. 2, [v. 9].
               

(135) Mat. 18, [v. 6].
               

(136) Mat. 7, [v. 3].
               

(137) Esa. 5, [v. 6].
               

(138) Deut. 32, [v. 32].
               

(139) Esa. 5, [v. 2].
               

(140) Hiere. 1, [v. 10].
               

(ah) Le Roux de Lincy, Livre des proverbes français, op. cit., p. 25, relève cette variante du XVe s. : « Quand l’abbé tient taverne, les moynes peuvent aller au vin. »
               

(141) Ezech. 34, [v. 2].
               

(AU) Influence d’Erasme et de Vivès.
               

(142) Gen. 1, [v. 27] ; Jeh. 1, [v. 14] ; Coll. 1, [voir vv. 15-16] ; Pro. 8, [voir vv.
                  22ss].
               

(143) 1 Tim. 4, [v. 62] ; Psal. 119.
               

(144) Psal. 119, [voir vv. 9ss].
               

(145) Psal. 119, [vv. 105ss] ; Psal. 19, [v. 8] ; 93, [v. 5].
               

(146)  Esa. 5, [v. 13].
               

(147) Col. 1, [v. 15] ; Heb. 1, [v. 3] ; Gen. 1, [v. 27] ; 3, [vv. 4ss].
               

(148) Esa. 1 [= 2, 4] ; Mich. 4, [v. 3].
               

(149) Esa. 11, [vv. 6-9].
               

(ai) Es 11, 9.
               

(150) Act. 7, [v. 58] ; 9, [vv. 3-6] ; 22, [vv. 1-8 et 21] ; 23, [vv. 6 et 11].
               

(151) Act. 9 [voir 2].
               

(152) Gen. 40 [= 49, 27].
               

(153) Act. 9 [voir vv. 1ss].
               

(154) Mat. 27 [vv. 22-23] ; Mat. 15 [vv. 13-14] ; Luc 23 [vv. 18-23] ; Jeh. 18 [v. 40] ;
                  19 [v. 15].
               

(155) Act. 2 [v. 37] ; 3 [voir vv. 12ss].
               

(aj) Ce thème évangélique est majeur dans le théâtre profane de Marguerite de Navarre,
                  en particulier dans l’Inquisiteur et Trop, peu, prou, moins, voir l’éd. de V. L. Saulnier, Genève, Paris, Droz-Minard, 1978.
               

(156)  1 Pier. 3, [v. 20].
               

(157) Gen. 5 [= 6, 8ss] ; Jeh. 10, [v. 7] ; 28 [= 21, 15-17].
               

(158) Jeh. 1, [v. 29].
               

(159) Dani. 6, [v. 23] ; Heb. 11, [v. 33].
               

(160) Jeh. 14, [v. 27].
               

(161) Coll. 3, [v. 15].
               

(162) Coll. 3, [v. 14].
               

(163) Osée 4, [v.2].
               

(164) Hora. in art. poet. et in odis [Horace, Art poétique, vv. 392 et 394, Carmina, 3, 11, 2. Viret loue les « théologiens anciens » pour l’harmonie civilisatrice qu’ils
                  créent grâce à leur sagesse inspirée et la puissance théurgique de leurs chants (voir
                  D. P. Walker, op. cit.). La position libérale envers le paganisme n’est pas continue : saint Augustin l’avait
                  diabolisée (Cité de Dieu, XVIII, chap. 14), alors que saint Jérôme la maintenait pour mieux catéchiser. Le
                  syncrétisme que propose l’humanisme chrétien (Budé, De Transitu hellenismi ad christianismum, Paris, 1535, ou Erasme, la Paraclesis, 1516) est problématique (querelle du cicéronianisme : Erasme, Ciceronianus, Bâle, Froben, 1528), même dangereux (Louis de Berquin brûlé en 1529 et Etienne Dolet
                  en 1546), sauf en Suisse.
               

(AV) Viret reprend le thème de la « translatio studii » à la Renaissance pour établir
                  la nouvelle dignité nationale des lettres et de l’éloquence en France envers les anciens,
                  Hercule étant plus robuste que le Mercure grec, comme l’affirme Geoffroy Tory dans
                  son Champ fleury, [éd. Gustave Cohen, Genève, Slatkine, 1973, I, fo B 2vo-3]. Alors qu’Erasme préfère attribuer le mythe des chaînes d’éloquence à Ogmios,
                  Viret choisit Hercule le romain dans un dessein d’unification nationale.
               

(165) Cice. de inven. li. 1 [Cicéron, De inventione, li. I, 1, § 1]. Horat. in art. poet. [Horace, Art poétique, vv. 391-392]. Cicéronien comme Pierre Fabri, qui voit dans la rhétorique un modèle
                  de sociabilité (Le grand et vrai art de pleine rhétorique, éd. A. Héron, Slatkine, 1969, p. 7), Viret joint aux orateurs les poètes. A la manière
                  de l’humanisme chrétien, il complète la sagesse des « prisci poetae » par la Révélation,
                  porteuse de la seule persuasion efficace de la foi.
               

(166) Act. 2, [vv. 3-4] ; 4, [v. 4].
               

(167) Matt. 8, [v. 26] ; 14 [32] ; Jeh. 6, [voir vv. 18-19].
               

(168) Matt. 14, [v. 26] ; Jeh. 6, [vv. 17ss].
               

(169) Orus Hiero. li. 2 [Horapollon indique qu’il s’agit de l’homme qui craint les périls
                  qui lui sont inconnus, Hierogl., li. II, f. k 4 vo].
               

(AW) le loup craint les torches qui le domptent, comme l’homme châtié par le feu, Horapollon,
                  II, f. k 5.
               

(170) Act. 28, [voir vv. 3-6].
               

(171) Esa. 53, [voir vv. 10-11] ; Mat. 9, [v. 6] ; 12, [v. 12] ; 23, [vv. 8-10].
               

(172) Jeh. 8, [v. 12].
               









LEXIQUE


A

abstraindre (s’), v. réfl., jur. « obliger », s’abstraindre les uns avec les autres, (God. I, 458 b).

abysmer, v. tr., « anéantir », (Hu I, 12a, s.v. « abismer »).

accaignardé, part. passé, v. intr. [accaignarder] « adonné à la fainéantise », (dérivé de « cagnard »),
                     (Hu I, 25b).

admodiateurs, n. m., jur., « bailleurs » (de terres), (dérivé de admodiare, « louer », FEW I, 35 b).

adresser, v. tr., « élever », (Hu I, 78a) adresser le peuple ; adresser un chacun.

affiquetz, n. m., « bijoux, ornements », (Hu I, 103b).

affoliz, part. passé, m., d’[affolir], « devenus fous, affolés », (Hu I, 106b).

anglet, n. m., « coin », (Hu I, 213 b).

arquebutz, arquebutes, n. m. et f., « canon à crochet », (Rob. 102b).

araine, n. m., « ciment », (God. I, 371 c).

arnois, n. m., « armures », (Hu IV, 446a, s.v. « harnois »).

artifice, n. m., « subtilité », habileté (Hu I, 325a).

aurage, n. f., « dorade » (lat. aurata, Gesner donne « daurade » pour le français, HN, IV, fo 128 ; dans Pline l’Ancien, HN, l’aurata est nommée dans l’éd. de Froben de 1525, op. cit., p. 156, (l. 46) et 578, (l. 36).

B

baille, prés. indic. 1re pers. sing., de [bailler], v. tr., « donner », (Hu I, 456b).

baveront (se), fut. indic., 3e pers. plu. de [se baver], v. intr., « s’en moqueront », (Hu I, 520a).

belistres, n. m, « mendiants », (Hu I, 540a) : féminin

belistresse, « pauvresse », (Hu I, 541a).

bellouard, n. m., « tour fortifiée » (dialecte fribourgeois), variante de boulevard .

benefice, n. m., « concession de terres faite à un vassal », (« office ecclésiastique comportant
                     un revenu », (Hu I, 548b).

besasses, (mettre aux), loc. verb., « mettre en besace (double sac) », (Nic. 75, s.v. « besace »).

bestailles, n. f., « bétail » (Hu I, 563b).

bestiaires, n. m., « gladiateur » ; « celui qui, chez les anciens Romains, devait combattre contre
                     les bêtes féroces ou leur était livré au cours des jeux de cirque », (Rob. 178 a).

bievre, n. f., « castor », (du bas lat. beber), (FEW I, 304a) ; aussi Lemaire, Illustr. I, 23.

bocon, n. m., « bouchée », (God. I, 670 b).

boucle, n. m., jeune bœuf (du lat. buculus, mfr. « bugle », (FEW I, 593b) ; aucune attestation connue.

braguer, v. tr., « parer », p. 249, « culotter », (FEW I, 480b s.v. braca).

bresseau, n. m., métathèse de « berceau », (diminutif de « bers », Nic. 75).

brigandines, n. f., « armures de fer à lames étroites », aussi « écailles », (« armure », Hu I, 714a).

bulistes, n. m., « celui qui entregistre les bulles du pape » (Hu II, 26a, s.v. « bulliste ») ; Rabelais utilise « bulliste » (II, 7).

C

caignard, adj. m., « fainéant », (Hu II, 48a, s.v. « cagnard »).

cautele, n. f., « ruse », (Hu II, 131).

challans, n. m., « serviteurs », sens péjoratif « coquin », (Hu II, 172a, s.v. « chalant »).

chartre, n. f., « cachot », (Hu II, 212a).

chassot, n. m., terme dialectal romand pour chabot, voir Maurice Bossard, « Tournée zoologique »,
                     p. 98.

chat, après qqch., adj. m., « friand », (Hu II, 223a).

chattemite, n. m., « hypocrite », (de « chat » et « mite », vraisemblablement un nom propre de
                     chat), (Hu II, 224b, s.v. « chattemitillon »).

chevance, n. f., « biens », (Hu II, 254a).

chevesse, n. f., « hibou », « Gallis cheveche vel hibou », Gesner, HA III, 740, l. 59, (forme
                     dérivée de cavannus [gall.], apik. cavete, mfr. sevette, doté d’un suffixe dérivé en -ecca, -icca, FEW II, 1, 548-550a).

cinete, n. f, dérivé de cinum, autre que fr. « cenele », fruit de l’aubépine, utilisé comme crème, (Tobler-Lommatzsch II, 109).

closoyent, v. tr. imparfait de [clore], « fermaient ».

coloyent le mouchillon, loc. verb., « retenaient au filtre la petite mouche », imparf. indic., 3e pers. plu, de [coler, Nic. 129, s.v. « coller »].

connil, n. m., « lapin » (cuniculus, fr. connil, XIIIe siècle), substantif d'origine ibérique ou des Alpes (dès le XVe siècle, lapin), (FEW, 1539a, 1540a).

converser, v. intr., « séjourner », (Hu 527a ; Nic. 150 : « Conversation et familiarité ; conversation ordinaire »).

coultres, n. m. « grand couteau précédant le soc », (Greimas, AF, 124 ; « le coultre de la charrue », Nic. 156).

coupet de heaume, sommet du heaume, (Hu II, p. 593b).

faire la couronne, « faire une tonsure cléricale », (Hu II, 601a).

cocute, n. f., du grec χοροκότας. Cet animal se trouve aussi dans les Hiéroglyphes d’Horapollon (II, 69) sous forme de “crocuta” (né d’une hyène et d’une lyonnesse).
                     Viret en francise la terminaison, comme d’ailleurs celle de la mantichore (voir Maurice
                     Bossard, op. cit., p. 94). Première attestation, Viret l’utilise avant Rabelais (V, 29).

cucuphe, n. f., vient de χουχουφα, mot bohaïrique des Hieroglyphica d’Horapollon, I, 55 ; dès la littérature hermétique, cet oiseau est assimilé à la
                     huppe ; le Physiologus lui attribue le même amour filial qu’à la huppe. Voir la Traduction des « Hieroglyphica » d’Horapollon par B. van de Walle et J. Vergote, dans Chronique d’Egypte, 35, 1943, p. 81. Première attestation.

cultre, couche de nid d’hirondelle, « couette », (Godefroy II, 186, s.v. « coltre »).

cuyder, « croire, présumer de qqch. » (Hu II, 672a, s.v. « cuider »).

D

debiffée, part. passé. f., de [debiffer], « endommagée », (Hu II, 716b).

dechassans, p. prés. de [dechasser], « chassant », (Hu II, 726a).

defaire, v. tr., « tuer », (Hu II, 742b).

defaicte, part. passé de [defaire], jur., « condamnée », (Hu II, 743a).

defaute, des yeux, n. f., « faiblesse », (Hu II, 744a).

degoiser, v. intr., « gazouiller », (Hu II, 760b).

deportez vous de, impératif de [se deporter], v. intr., « détournez-vous de », je me deporte de, « je
                     renonce à », (Hu III, 11b).

desbordent, prés. indic. de [desborder], v. tr., « dépassent toute mesure », (Hu III, 38a) ; (debordez).

deschaux, adj. m., « déchaussés », (Hu III, 43b).

desertes, fautes (« punir selon nos - »), (Godefroy II, 578c).

despendu, p. passé de [despendre], « dépensé », (Hu III, 99b).

despitent, prés. indic. de [despiter], « méprisent », (Hu III, 103a).

desprisent, prés. indic. de [despriser], « ostent la valeur », (Hu III, 109b).

detraction, n. f., « dénigrement », (Greimas, MF, 203).

discours, de la vie, n. m., « chemin », (Hu III, 199b).

dol, n. m, « ruse », (Greimas, MF, 212).

E

effouyt, p. passé de [effouir]. « creuser », (Hu III, 308b).

enfellonons, prés. indic., 1re pers. plu., v. intr., « devenir féroce », (Hu III, 427a).

enroullé, part. passé de [enrouler], « enrolé », (Hu III, 472b).

ensacher, v. tr., « empocher », (Greimas, AF, 224b, s.v. ensachier).

espies, n. m., « espions », (Hu III, 674b).

esteuf, n. m., « balle de jeu de paume », (Hu III, 710b).

F

ferial, adj. m., dérivé du lat. fera, « sauvage ».

fiens, n. m., « fumiers », (Hu III, 197b, s.v. « fient »).

florins, n. m., « monnoies d’or », (Greimas, MF, 296a).

forligner, v. intr. « dégénérer », (Hu IV, 164a).

forcenerie, n. f., « folie », « déraison », (Hu IV, 158a).

freiles, adj., « fragiles », (Greimas AF, 297b, s.v. « fraisle »).

fripart, n. m., « fripier », péj., (Rob. 829 b).

froissons, prés. indic. de [froisser], « nous brisons », (Hu IV, 221a).

froncle, n. m., « furoncle », (Hu IV, 223b).

fouyes, p. pas, de [fouir], « enfouies », (Hu IV, 182b).

fuste, n. m., « morceau de bois », (Hu IV, 244b).

G

gaudisseurs, n. m., « bons vivants », (Hu IV, 280a).

gendarmerie, n. f., « troupe de cavaliers armés », (Hu IV, 290b).

geste, n. m., « contenance », (Hu IV, 310b).

grace, (la Dieu -), loc., « grâce à Dieu », (Hu IV, 353b).

grevissions, imparf. de [grever], « nous causions préjudice », (Greimas MF, 334b) .

grevé, p. passé de [grever], « chargé », (Hu IV, 375a).

griefs, adj. m., « nuisible », (Hu IV, 377a).

gringoter, v. intr., « gazouiller », (Hu IV, 381b) roucouler.

gringotemens, n. m., « gazouillis ».

guerdon, n. m., « récompense », (Hu IV, 400b).

guettes, n. f., « guetteur », (Hu IV, 405b).

H

halecretz, n. m., « corselet de fer protégeant la poitrine d’une armure », (Hu IV 431a).

herbes, n. f., « légumes », (Hu IV, 467b).

hospital, n. m., « hospice », (Hu IV, 506a).

hostiriens, n. m., « guerriers », dérivé de « host » ou « ost » (FEW IV, 500 afr. « ostoiour ») ; aucune attestation connue.

I

idoine, adj., « apte à » (Hu IV, 537a).

impetrer, v. tr., « obtenir », (Hu IV, 569a).

impugnateur, de verité, n. m., « celui qui attaque », (Hu IV, p. 583).

increpation, n. f., « reproche », (Hu IV, 602a).

issent, prés. indic. de [issir], « sortent », (Hu IV, 690b).

item, n. m., « article de compte », (Hu IV, 693b).

J

jacqueter, v. (bouffonner, jacasser, Hu IV, 703a) jaser.

jettons, n. m., « rejetons », (Hu IV, 715a).

L

ladres, n. m., « lépreux », (Hu IV, 750b).

lais, n. m., « legs », (Hu IV, 754a).

laiser, (Gesner HA, II, s.v. lacertus ; forme intermédiaire de l’ancien français, lisarda, p. 29, ligne 21), « lézard ».

leans, adv., « là dedans », (Hu IV, 786b).

licorne, n.f., du latin unicornis, par l’italien liocorno, forme de lunicorno, altér. d’unicorno. Les traductions modernes donnent « buffle » pour la « licorne », Nombr. 23 [v. 22].
                     Deut. 33 [v. 17]. Pline regroupe l’unicorne et la bête la plus sauvage de l’Inde,
                     le monocéros au corps de cheval, à la tête de cerf, aux pieds d’éléphant, à la queue de sanglier,
                     au mugissement grave, à une seule corne noire, haute de deux coudées, qui se dresse
                     au milieu du front, Pline, HN, VIII, 21, § 76.

lippée, n. f., « bouchée », (Hu V, 26a).

liripipion, n. m., « bonnet à longue queue, insigne du docteur en théologie », (Hu V 28b, s.v. « liripipium »).

loer, n. m., « loir », (de glis, gliris, la graphie en -oe-, témoin d’une prononciation en [we] de la diphtongue : (afr. layr, Mâcon, lair, mfr. louir, Riceys, lor, FEW IV, 155a).

lossec, n. m., « lieu de navire où se retirent toute l’eau et toutes les immondices », (Nic. 380 b).

loyer, n. m., « prix pour », (Greimas MF, 389a).

M

mantichore, n. f., « mangeur de tigre », μαντιχόραs, du persan, dans Aristote, HA, II, 1, 501a. La mantichore vient d’Inde ; elle a des pattes de lion, mais un visage et des oreilles
                     d’homme et une queue de scorpion dont elle envoie le dard lorsqu’elle convoite de
                     la chair humaine (Gesner, HA., I, p. 631), première attestation (le FEW donne la date de 1562).

marmoset, n. m., « courtisan », (Greimas MF, « favori », 402b) (dérivé de marmot, singe, enfant).

meshuy, adv., « désormais », (Hu V, 231b).

mignoter, v. tr., « cajoler », (Hu V, 266b).

modérateur, n. m., « directeur », (Hu V, 293b).

momons, n. m., « gens masqués », (Hu V, 308b) (voir « mommerie », « mascarade », (Hu V, 307a).

mormotaine, n. f., « marmotte », de mlt. mormotanis, dès 1390, (FEW VI, 1, 357a), forme non attestée, en mfr. « marmoteine », (J.-A. de Baïf, Mimes, III, fo124 vo, éd. 1619).

mors et filetz, n. m., « freins et replis médians de la muqueuse de la langue », (Greimas, MF, 292a).

mouchet, n. m., variante d’émouchet (1558), (voir M. Bossard, op. cit., p. 96) ; première attestation.

muge, n. f., (« De mugili », Gesner, HA, I, 649, 5) poisson méditerranéen ; Apr. muge, dès les XIIe siècle, Nice, muge (le FEW donne pour le mfr. muge, en date de 1546, VI-3, 189b). Il s’agit donc d’une première attestation en français,
                     (voir M. Bossard, op. cit., p. 98), avant la traduction de Columelle par Claude Cottereau en 1555. 

muset, n. m., (de mus araneus, afr. muset, FEW VI-3, 247a).

N

nautonnier, adj. m., « nautique », (Hu V, 405a).

navrées, adj. f., « blessées », (Hu V, 409a).

noyseux, adj. m., « querelleur », (Hu V, 437a, s.v. noiseux) ; (adj. dérivé de « noise »).

O

omailles, n. f., « bétail, bêtes à cornes », (Greimas AF, 453a).

ord, adj. m., « répugnant », (Hu V, 532a).

ost, n. m., « armée », (Hu V, 550b).

ouvrant, p. prés. de [ouvrer], « travaillant », (Hu V, 571a).

oyseux, adj. m., « fainéants », (Hu V, 578b).

P

paillard, n. m., « amant » ; (Hu V, 581b), (féminin) paillarde, « concubine ».

paillardise, n. f., « débauche », (Hu V, 582a).

palus, n. m., « marécages », (Hu V, 597a).

papegay, n. m., papegaut (de l’arabe babbagha, FEW I, 195b) ; Viret préfère cette forme à « perroquet », introduit en 1537 (de Petrus, FEW VIII, 330b).

papelardise, n. f., « hypocrisie », dérivé de « papelard », (Greimas MF, 456a).

pard, n. m., « panthère » et « léopard », « De Panthera, seu pardali, leopardo », le léopard
                     est né d’un lion et d’une panthère, Gesner, HA, I, 936, 21 (de pardus, FEW VII 642a).

pasquier, n. m., « pâturage », (Hu V, 663a).

patines, n. f., « calices », (Hu V, 683b).

piece a, adv., « il y a longtemps », (Hu V, 772a, s.v. pieça).

pilloter, v. fréquent. de [piller], « dépouiller en pillant », (Hu V, 784a).

pions, n. m., « buveurs », (Hu V, 791a).

piverd, n. m., Pieumart (le). « Pic », « Gallis, un pivert, pic vert ; vel pimar […] pieumart »,
                     Gesner, HA, III, 675. Piverd (du lat. pica verdis) ; aussi « pyvard », 1379, « picvert », 1488 (TLF). Rabelais utilise « pivart ».

ploc, « bourr », formé de résidu des laines et de poils de vache amalgamés, v12’, (TLF XIII, 582b).

poix, n. m., « poids », (Greimas AF, 499b, s.v. « pois »), 5b.

pourpris, n. « enclos », (Hu VI, 120a).

pourrée, n. f., « poireaux », (Nic. 494 b, s.v. « porrée »).

pourtant, (c’est pourquoi, cependant, que : parce que) c’est qu’en effet, (Hu VI, 122b).

prochaine, adj. f., « proche », (Hu VI, 199a).

proesme, n. m., « preface », (Hu VI, 204b).

publicains, « fermiers d’impôts publics ».

punais, adj. m., « puants », (Godefroy VI, 465b).

putput, n. f., « huppe », Gesner, HA, III, 744, l. 55 et 745, 24 ; « upupa, avis est perpulchra », première attestation
                     (Cotgrave donne puput, nom populaire de la huppe, en 1611). 

R

racoustrer, v. tr., « réparer », (Hu VI, 308a).

rais, n. m., « rayons », (Hu VI, 319b).

raines, n. f., « grenouilles », (Hu VI, 321a).

rapondre, v. tr., « réunir », (Hu VI, 340b).

ravissans, adj. de [ravir], « arrachant », (Greimas MF, 531b).

rebras, n. m., « repli », (Hu VI, 375a), (revers).

redarguer, v. tr., « accuser », (Hu VI, 418b).

remembrance, n. f., « image », (Nic. 553 a).

retire, prés indic. de [retirer], « détourner », (Hu VI, 568a).

rioteux, adj., « querelleur », (Hu VI, 606b).

rolet, n. m., « petit rôle » (de théâtre), (Hu VI, 620a).

romanistes, n. m., « catholiques de l’Eglise romaine », papistes, (Hu VI, 621b),

rué jus, p. passé de [ruer], « renversé », (Hu VI, 649b).

ruffien, n. m., « coureur » (italianisme de ruffiano), (Hu VI, 651a).

S

salade, n. f., « casque » (italianisme de celata), (Hu VI, 677b).

secte, n. f., « espèce », (Hu VI, 739a).

solz, n. m., « sou », (Greimas MF, 594a).

soulas, n. m., « agrément », (Hu VI, 56a).

suette, n. f., « chouette », (dès le XIIIe siècle, FEW II, 1, 549b).

sustentation, n. f., « soutien », (Hu VI, 154a).

T

tectz, n. m., « toits », (Hu VI, 232b).

tortues, adj. f., « perverses », sens figuré de [tortuer].

triege, n. f., « étoffe assez grossièrement tissée, comme tressée », (mot de la famille de
                     tresse, trichia, FEW, XIII, 262 suiv.).

V

vagant, p. prés. de [vaguer], « errant », (Hu VI, 393b).

vaisseaux, d’argile, n. m., « coupes », (Hu VI, 396b).

veau marin, n. m., « phoque » ; premier emploi attesté, (voir M. Bossard, op. cit., p. 94, du lat. vitellus, afr. vedel, veau dès 1487, FEW XIV, 544a). Nfr. « Phoque », du grec « phoké », lat. « phoca », en mfr. (« focque », en 1532 ;
                     Ronsard, « phoque ») ; mot oublié, Buffon le réintroduit pour la terminologie scientifique
                     en 1764 (FEW VIII, p. 393 b).

viande, n. f., « nourriture », (Hu VI, 462a).

voire, adv., « même », (Hu VI, 503b).

voirre, n. m., « verre », (Hu VI, 445b).

voise, subj. prés. d’[aller], « qu’il aille » (« en empirant »).

volaille, n. f., « oiseau », (Hu VI, 506a).

vouste, n. f., « voûte », (Greimas MF, 665b).

Ouvrages de référence :

Jean Nicot, Trésor de la langue françoise, tant ancienne que moderne, Paris, 1606.
               

Randle Cotgrave, A Dictionary of the French and English Tongues, Londres, 1611.
               

Frédéric Godefroy, Dictionnaire du l’ancienne langue française et de tous ses dialectes du IXe au XVe siècle, Paris, F. Vieweg, 1881.

Algirdas Julien Greimas, Dictionnaire de l’ancien français jusqu’au milieu du XIVe siècle, Paris, Larousse, 1968.
               

Teresa M. Keane, Dictionnaire du moyen français, Paris, Larousse, 1992.
               

Edmond Huguet, Dictionnaire de la langue française du seizième siècle, Paris, Dider, 1967.
               

Le Petit Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française, dir. A. Rey et J. Rey-Debove, Paris, 1967.
               

Tobler-Lommatzsch, Altfranzösisches Wörterbuch, Wiesbaden, Franz Steiner, 1955.
               

Trésor de la langue française, dir. B. Quemada, 16 vol., Paris, Gallimard, 1971-1994.

Le grand Robert de la langue française, Paris, 1989.
               

Walther von Wartburg, Französisches etymologisches Wörterbuch, Tübingen, C. B. Mohr, 1948.

 

Vocabulaire d’animaux :

Ce lexique fait voir l’importance des apports philologiques ou dialectaux dans ce
                  domaine, voir Maurice Bossard, « Tournée zoologique à travers les Dialogues de Pierre Viret », ainsi que Conrad Gesner, Historiae animalium, op. cit., (vol. 1-4, 1551-1558 et 1587, De Scorpione. Historia insectorum).
               









TITRES COMPLETS DES TEXTES CITÉS DE L’AUTEUR


Admonition et consolation aux fideles qui deliberent de sortir d‘entre les papistes
                     pour eviter idolatrie : contre les tentations qui leur peuvent advenir et les dangiers
                     ausquels ilz peuvent tomber en leur yssue, Genève, Jean Girard, 1547.
               

Advertissement touchant l’idolatrie, dans Guillaume Farel, Du vray usage de la croix, [Genève], Jean Rivery, 1560.
               

Brief sommaire de la doctrine chrestienne, fait en forme de dialogue, Lausanne, Jean Rivery, 1558.
               

Les Cauteles et canon de la messe, ensemble la messe du corps de Jesus Christ, Lyon, Claude Ravot, 1563 ; rééditées en français à Leyde, en 1605.
               

De la communication des fideles qui cognoissent la verité de l’Evangile, aus ceremonies
                     des papistes et principalement à leurs baptesmes, mariages, messes, funerailles, et
                     obseques pour les trespassez, Genève, Jean Girard, 1547, 1558.
               

De la nature et diversité des vœus et des lois qui en ont ete baillees du Dieu, Genève, Jean Girard, 1551. 
               

De la providence divine, touchant tous les estats du monde, et tous les biens et les
                     maux qui y peuvent advenir, et adviennent ordinairement, par la volonté et le juste
                     jugement de Dieu, Lyon, Claude Senneton, 1565.
               

De la source et de la difference et convenance de la vieille et nouvelle idolatrie,
                     et des vrayes et fausses images et reliques et du seul et vray mediateur, Genève, Jean Girard, 1547.

De la tressaincte Cene dont on lui attribue la paternité, éventuellement aussi à G. Farel, voir Francis
                  Higman, Lire et découvrir : la circulation des idées au temps de la Réforme, préface de Jean-François Gilmont, Genève, Droz, 1998.
               

De l’authorite et perfection de la doctrine des sainctes Escritures et du ministere
                     d’icelle ; et des vrais et faux pasteurs et de leurs disciples ; et des marques pour
                     cognoistre et discerner tant les uns que les autres, Lyon, Claude Senneton, 1564.
               

De la vertu, et usage du ministere de la parolle de Dieu et des sacremens dependans
                     d’icelle ; et des differens qui sont en la chrestienté à cause d’iceux, Genève, Jean Girard, 1548. 
               

De la vraye et fausse religion touchant les vœus et les sermens licites et illicites
                     et notamment touchant les vœus de perpetuelle continence et les vœus d’anatheme et
                     d’execration, et les sacrifices d’hosties humaines et de l’excommunication en toutes
                     religions ; item la moinerie, tant des Juifs que des payens et des Turcs et des papistes,
                     et des sacrifices faits à Moloch tant en corps qu’en âme, Genève, Jean Rivery, 1560 ; Lyon, Claude Senneton, 1565 ; n, p., Jean de Laon, pour
                  Vincent Ratoire, 1590.
               

De l’estat, de la conference de l’authorité, puissance, prescription et succession
                     tant de la vraye que de la fausse Eglise, depuis le commencement du monde, et des
                     ministres d’icelles et de leurs vocations et degrez, dédié à Renée de France, Lyon, Claude Senneton, 1565. 
               

De l’institution des heures canoniques et des temps determinez aux prieres des chrestiens, Lyon, Jean Saugrain, 1564.
               

Des actes des vrais successeurs de Jesus Christ et de ses apostres, et des apostats
                     de l’Eglise papale, Genève, Jean Girard, 1554 ; revu et augmenté sous le titre Des actes des apostres de Jesus Christ et des apostats de l’Eglii, et des successeurss
                     tant des uns que des autres, Genève, E. Anastaise, en 1559.

Des clefs de l’Eglise et de l’administration de la parole de Dieu, et des sacremens
                     selon l’usage de l’Eglise romaine ; et de la transusbstantation ; et de la verité
                     du corps de Jesus Christ, et de la vraye communion d’iceluy, Genève, Jean Rivery, 1564 ; Lyon, 1565.
               

Des principaux poincts qui sont aujourd’huy en different, touchant la saincte Cene
                     de Jesus Christ, et la Messe de l’Eglise romaine, et de la resolution d’iceux, Lyon, Claude Senneton, 1565.
               

De vero verbi Dei, sacramentorum, et Ecclesiae ministerio, Genève, Robert Estienne, 1553.
               

Dialogues du combat des hommes contre leur propre salut, et contre le devoir et le
                     besoin qu’ils ont de s’enquerir par la parole de Dieu, Genève, Jean Rivery, 1561.

Dialogues du desordre qui est à present au monde, et des causes d’iceluy, et du moyen
                     d’y remedier, Genève, Jean Girard, 1545. 
               

Disputations chrestiennes, en manière de deviz, divisées par dialogues, Genève, Jean Girard, 1544 ; augmenté en 1552.
               

Du devoir et du besoing qu’ont les hommes à s’enquerir de la volonté de Dieu par la
                     parolle, et de l’attente et finale resolution de vray concile, Genève, Jean Girard, 1551.
               

Du vœu de Jacob et des sacrifices pacifiques, n.p., 1551, disparu, mais vraisemblablement intégré dans De la vraye et fausse religion touchant les vœus et les sermens licites et illicites
                     […], 1560.
               

Epistre consolatoire, envoyée aux fideles qui souffrent persecution pour le Nom de
                     Jesus et Verité evangelique, Genève, Jean Girard, 1541, 1543, 1559,
               

Epistre envoyée aux fideles conversans entre les chrestiens papistiques, pour leur
                     remonstrer comment ilz se doyvent garder d’estre souillez et polluz par leurs superstitions
                     et idolatries et de deshonorer Jesus Christ par icelles, n.p., 1543.
               

Epistre aus fideles pour les instruire et les admonester et exhorter touchant leur
                     office, et pour les consoler en leurs tribulations, Genève, Jean Rivery, 1559.
               

Exposition familiere de l’oraison de nostre Seigneur Jesus Christ et des choses dignes
                     de consyderer sur icelle, faite en forme de dialogue, Genève, Jean Girard, 1548, 1558.
               

Exposition familière des dix commandements de la Loi, faite en forme de dialogues, Genève, Jean Girard, 1554.
               

Exposition familière des principaux poincts du Catechisme et de la doctrine chrestienne,
                     faite en forme de dialogue, 1561.
               

Exposition familière sur le Symbole des Apostres, contenant les articles de la foy
                     et un sommaire de la religion chrestienne, Genève, Jean Girard, 1543, 1544 ; augmentée en 1546, 1552, 1557, chez Jaques Berthet,
                  en 1560 et Jaques Bres, en 1560.
               

Familiere et ample instruction en la doctrine chrestienne et principalement touchant
                     la divine Providence et prédestination faicte en forme de dialogue Genève, Jean Rivery, 1559.
               

Instruction chrestienne en la doctrine de la Loy et de l’Evangile ; et en la vraye
                     philosophie et theologie tant naturelle que supernaturelle des Chrestiens ; et en
                     la contemplation du temple et des images et œuvres de la providence de Dieu en tout
                     l’univers ; et en l’histoire de la creation et cheute et reparation du genre humain, dialoguée, développée depuis 1556, comprend 2 vols., Genève, Jean Rivery, 1564 ;
                  vol. III projeté, dont il n’existe que De la providence divine, Lyon, Claude Senneton, 1565 ; éd. Arthur-Louis Hofer, Lausanne, l’Âge d’homme, 2004-
               

L’Intérim, fait par dialogues, Lyon, Claude Senneton, 1565.
               

Le Manuel, ou Instruction des Curez et Vicaires de l’Eglise catholique Romaine, Lyon, Claude Ravot, 1564.
               

La Metamorphose chrestienne, comprenant l’Homme et l’Eschole des bestes, Genève, n.p., 1552 (signalée par la littérature, mais pas d’exemplaire connu), rééditée
                  à Genève, chez Jaques Bres, en 1561, puis chez Jean le Preux, en 1592.
               

Le Monde à l‘empire et le Monde demoniacle, fait par dialogues, est édité simultanément, en 1561, à Genève, chez Vincent Brès, chez Jacques Bres
                  et Jaques Berthet. Guillaume Laimarie les réédite en 1579 et en 1580, puis François
                  Hardy en 1609.
               

Petit traicté de l’usage de la salutation angélique, et de l’origine des chapeletz
                     et l’abus d’iceux, [Genève], 1544 ; rééditions en 1545 ; augmentée sous le titre Du vray usage de la salutation faite par l’ange a la vierge Marie et de la source
                     des chapelets, et de la manière de prier par conte, et de l’abus qui y est ; et du
                     vray moyen par lequel la vierge Marie peut estre honorée ou deshonorée, en 1556, puis revue et augmentée en 1561 (toutes chez Jean Girard, sauf la dernière
                  chez Jaques Bourgeois).
               

Règlement qui doit être observé tant envers ceux qui veulent faire profession de la
                     vraye religion que de ceux qui, l’ayant faite, sont déchus, et de l’excommunication
                     et de la réconciliation des excommuniez, dans les actes du synode de 1570.
               

(attribuées) Satyres chrestiennes de la cuisine papale, Genève, Conrad Badius, 1560 ; Genève, G. Revilliod, 1857 ; actuellement attibuées
                  à Théodore de Bèze par leur éditeur, Charles-Antoine Chamay, Genève, Droz, 2005.
               

Sommaire des principaux poincts de la foy et religion chrestienne et des abus et erreurs
                     contraires à iceux, Lausanne, Jean Rivery, 1558.
               

Traittez divers pour l’instruction des fidèles qui resident et conversent es lieus
                     et pais esquels il ne leur est permis de vivre en la pureté et liberté de l’Evangile, Genève, Jean Rivery, 1559, qui regroupent des textes antérieurs, l’Admonition et consolation, les Remonstrances aux fideles et les Epistres aux fidelles :

1) L’Epistre consolatoire, envoyée aux fideles qui souffrent de persecution pour le Nom
                     de Jesus Christ et Verité evangelique, de 1541, éditée alors sous le titre d’Epistre aux fideles, touchant leur conversation entre les papistes. 2) L’Epistre envoyée aux fideles conversans entre les chrestiens papistiques, pour leur
                     remonstrer comment ilz se doyvent garder d’estre souillez et polluz par leurs superstitions
                     et idolatries et de deshonorer Jesus Christ par icelles qui date de 1543. Ce texte, revu et augmenté, édité en 1547, s’intitule Epistre envoyée a aucuns fideles, contre les seducteurs, qui taschent à les entretenir
                     en leur conversation et idolatrie entre les papistes. 3) Une épître, De la communication des fideles qui cognoissent la verité de l’Evangile […] 1547. 4) Deux discours adresses aux fideles qui sont parmi les papistes y sont intégrés. 
               

Traité de la distinction de la juridiction civile et ecclesiastique, Pau, 1568, joint au Traité des mariages contractés avec des idolâtres et des infidèles, comportant 93 p. 
               

Traductions :

1. Traduction en espagnol : 

Epistola para consolar a los fieles de Jesu Christo que padecen persecucion por la
                     confession de su Nombre, Genève, Jean Crespin, 1560.
               

2. Traités en latin : 

De communicatione fidelium, quibus cognita est veritas Evangelii, cum papistarum ceremoniis
                     ac praesertim cum baptismo, nuptiis, missa, funeribus et exequiis, Genève, Jean Crespin, 1551.
               

De officio hominis et necessitate inquirendi de voluntate Dei ex ejus verbo ; simil
                     quid sperandum de concilio universali, quod exspectandum putant, 1551, trad. par l’auteur de Du devoir […], 1551 (signalée par la littérature, mais pas d’exemplaire connu)
               

De origine veteris et novae idolatriae, Genève, Jean Crespin, 1552.
               

De origine, continuatione, usu, autoritate atque praestantia Ministerii verbi Dei
                     et sacramentorum, 1554 (trad. par l’auteur du De la vertu […], 1548.
               

Tractatus de usu salutationis angelicae et ortu capellarum et earum abusu, 1544 (signalée par la littérature, mais pas d’exemplaire connu).
               

Traduction du latin en français, par l’auteur : 

Du vray ministere de la vraye Eglise de Jesus Christ, et des vrais sacremens d’icelle ;
                     et des faux sacremens de l’Eglise de l’Antechrist, et des additions adjoustées par
                     les hommes au sacrement du Baptesme, chez Jean Rivery, 1560 du De vero verbi Dei […], 1553. 
               

3. Traductions en néerlandais :

Intitulée Twee Boecken. Vanden waren Dienst des Godtlicken Woordts, der Sacramenten ende der
                     kerken,, Amsterdam, n.p., 1567 (trad. de Du vray ministere […], 1560).
               

Les Cauteles, traduites en deux langues, en hollandais en 1568 sous le titre de De Cautelen (dat is te segghen, de waerschouwinghe ofte onderwijsinghe) met het Canon
                     ende Ceremonien van der Misse, en anglais, The Cauteles, canon, and ceremonies of the most blasphemous, abhominable, and monstrous
                     Popish Masse, par Thomas Vautrollier pour Andrewe Maunfell, à Londres en 1584.
               

La Providence, intitulée Van de Godliche voorsichtighert aengaende alle de staten des werelts ende alle het
                     goedt ende het quaedt dat daerinne mach gheschieden ende gemeenlick gheschiedt, door
                     den will ende het rechtveerdich oordeel Gods, à Leyde, chez Christoffel Guyot, 1600.
               

4. Traduction en italien :

De fatti de veri successori di Giesu Christ et de suoi apostoli, et de gli Apostati
                     della Chiesa Papale, par Luigi Paschale, 1556.
               

5. Traductions en anglais(1) : 
               

Of the Lords Supper and against ye masse, trad. John Shoute, Londres, C. Barker, 1579 (trad. Des principaux points […], 1565.
               

The Christian disputations, par John Brooke, Londres, Thomas East, 1579.
               

The schoole of beastes, Londres, R. Waldergrave en 1585.
               

The Worlde possessed with Devils, Londres, par T. Dawson pour John Perin en 1583.
               

A verie familiare and fruiteful exposition of the XII Articles of the christian faieth
                     conteined in the comune crede, called the Apostles Crede, Londres, John Day, 1548.
               

Deux traductions anglaises, une partielle, en 1548 et la seconde par H. Middleton,
                  A faithfull and familiar exposition upon the prayer of our Lorde Jesus Christ, Londres, 1582.
               

Traduction partielle de l’Instruction chrestienne, de la section de 1556, The firste parte of the Christian Instruction and generall some of the doctrine conteyned
                     in the holy Scriptures, wherein the principall pointes of the Religion are familiarly
                     handled by Dialogues, very necessary to be read of all Christians, Londres, John Day, 1565. 
               

An Epistle to the Faithfull necessary for all the children of God ; especially in
                     these dangerous dayes, trad. F. H. Esquier, Londres, [T. Dawson pour] T. Smith, 1582.
               

6. Traduction en allemand :

De la Providence : Der erste Theil eines kurzen und einfältigen Unterrichts der christlichen Lehre von
                     der göttlichen Vorsehung, Düsseldorf, 1614.
               

Ripostes :

Edmond AUGER, Response a une epistre liminaire de Pierre Viret, Lyon, 1565.
               

Girolamo MUZIO DEL JUSTINOPOLITANO, Difesa del Mutio Justinopolitano della messa, de santi del papato contra le bestemmie
                     di Pietro Vireto, Pesaro, Heredi del Cesano, 1568.
               

Editions modernes :

L’Interim, Guy R. MERMIER (éd.), New York, Berne, etc., P. Lang, 1985.
               

Pierre Viret d’après lui-même : pages extraites des œuvres du Réformateur, Charles SCHNETZLER, Henri VUILLEUMIER, Alfred SCHROEDER (éd.), avec la collaboration d’Eugène CHOISY et Philippe GODET, Lausanne, G. Bridel, 1911 (dont des Lettres choisies).
               

Michael W. BRUENING, Répertoire de la correspondance de Pierre Viret, s.l.n.d., 2000.
               

La cosmographie infernale, préface de Christophe CALAME, Paris, La Différence, 1991. Il s’agit de la première partie des Disputations chrestiennes de 1544.
               

Deux dialogues : l’Alcumie du purgatoire et l’Homme naturel, postface et notes de Jacques COURVOISIER, Lausanne, Bibliothèque romande, 1971.
               

Instruction chrétienne en la doctrine de la Loi et de l’Evangile (1564), éd. Arthur-Louis HOFER, Lausanne, L’Age d’Homme, 2004 et 2009.
               

Du vrai usage de la salutation faite à la Vierge Marie, éd. Arthur-Louis HOFER, Lausanne, L’Age d’Homme, 2008.
               




Note

(1) Voir Francis HIGMAN, « Viret en anglais », BSHPF 144, oct. 1998, pp. 881-893.
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1 Samuel : pp. 99 (19), 220 (10), 244 (6), 370 (17), 453 (17), 454 (17), 497 (2, 4), 502 (10), 530 (2). 
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1 Rois : pp. 3 (10), 22 (12), 136 (19), 159 (18), 261 (12), 284 (11), 288 (14), 322 (18), 419 (15, 20), 451 (8), 495 (1, 2). 
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Note

(1) Le Temps des Réformes et la Bible, Guy BEDOUELLE et Bernard ROUSSEL (éd.), Paris, Beauchesne, 1989, pp. 149 suiv.
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Pierre Viret est une des principales figures de la Réforme au XVI¢ siecle.
Auteur d’une ceuvre littéraire et théologique considérable, il est le Réfor-
mateur le plus édité aprés Calvin du vivant de ce dernier. A coté de livres
pastoraux, polémiques et catéchétiques, Pierre Viret a rédigé plusieurs
traités humanistes, dont les Dialogues du désordre, édités ici avec des com-
mentaires et explications. Le Réformateur fait dialoguer quatre interlocu-
teurs sur le modele des Colloques d’Erasme dont il est proche. Au cours des
quatre parties qui composent 'ouvrage, Pierre Viret procede a la critique
sociopolitique de la volonté de pouvoir, développe une étude anthropolo-
gique de ’'homme, un caméléon cosmique, et le soumet d’abord a I’école
des bétes. Certaines d’entre elles sont exemplaires pour I'existence (la
fourmi, I’abeille, I’éléphant), d’autres, plus monstrueuses, révelent que

la figure humaine n’est qu'un masque. Dans une derniere partie, Pierre
Viret plaide par ses quatre personnages pour une vraie réformation évan-
gélique afin d’accéder a I'humanité grace a I'éducation, la parole lettrée et
la Bible. Passionnants, comparés parfois pour leur veine a certains textes
de Rabelais, ces dialogues sont édités dans leur langue du XVI® siecle,
accompagnés d’une introduction et de notes rédigées par Ruxandra Vulcan,
spécialiste de la littérature de cette période.

Pierre Viret, né en 1511, a passé son existence de Réformateur entre la
Suisse et la France ot il est mort en 1571. Auteur de nombreux livres,
il a contribué, a I'instar de Calvin, a I’essor du francais moderne.
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