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AVANT-PROPOS

Nous avons traduit depuis les premières éditions les quatre évangiles, l’Apocalypse, une partie des lettres de Paul et des Actes des apôtres. Nos conclusions aujourd’hui : les quatre évangiles sont évidemment des traductions mot à mot de documents hébreux antérieurs. Ces documents hébreux antérieurs sont des notes prises au jour le jour par certains compagnons lettrés du Rabbi. Ces quatre traductions n’utilisent pas toujours le même lexique hébreu-grec. Ou bien, ils utilisent le même lexique hébreu-grec traditionnel, mais ils choisissent, dans la partie grecque du lexique, des synonymes différents. Les quatre dossiers de notes sont strictement contemporains. Les traductions en langue grecque n’ont pas dû tarder, parce que les frères de la plus ancienne communauté chrétienne de Jérusalem avaient hâte de faire connaître aux frères et aux sœurs des communautés judéennes de la Diaspora de langue grecque, sur tout le bassin de la Méditerranée, l’heureuse nouvelle. Il est vraisemblable que Paul a emporté avec lui l’une de ces traductions, peut-être celle de Luc. Pierre a peut-être emporté avec lui à Rome celle de Marc. Il est à noter que cette traduction en langue grecque est réalisée avec le lexique hébreu-grec traditionnel. Ce lexique hébreu-grec traditionnel est celui qui a servi à traduire de l’hébreu en grec la sainte Bibliothèque hébraïque. Tous les mots grecs de ce lexique sont les mots de Platon, de Sophocle, d’Eschyle et d’Euripide : le beau grec classique du Ve siècle avant notre ère. Puisque le vocabulaire grec de tous les livres du Nouveau Testament est strictement identique au vocabulaire grec de la traduction grecque de la sainte Bibliothèque hébraïque, traduction dite des LXX – il en résulte, en fonction du principe que nous avons appris à l’école communale : si A = B et si B = C, alors A = C – que les mots grecs du Nouveau Testament grec sont les mots de Platon, de Sophocle, d’Eschyle et d’Euripide.

C’était donc, au Ier siècle de notre ère, du grec archaïque, le grec classique du Ve siècle avant notre ère, et non pas du tout, comme on nous l’a chanté, du grec populaire, le grec des marchands, des soldats, des marins et des prostituées de Corinthe.

Et donc, ce ne sont pas des communautés du Ier siècle de notre ère qui ont produit ces documents que sont les quatre évangiles. Parce que si quatre communautés, A, B, C, D, avaient produit, vers la fin du Ier siècle et au IIe siècle, des documents, en langue grecque, elles auraient produit chacune un document dans un dialecte différent. Si une communauté chrétienne produit à Marseille un évangile, il ne sera pas écrit dans la même langue qu’un évangile produit à Lille ou Tourcoing. De plus, si les communautés chrétiennes avaient produit à la fin du Ier siècle et au IIe des évangiles, elles ne les auraient pas produits dans la langue et avec les mots de Platon, de Sophocle, d’Eschyle et d’Euripide. Si une communauté chrétienne à Pantin ou à Belleville produit un évangile, ce ne sera pas dans la langue de Jean Racine.

Les quatre traductions en langue grecque que sont nos quatre évangiles ont été faites avec le lexique hébreu-grec auquel les frères et les sœurs des communautés judéennes de la Diaspora de langue grecque étaient habitués, à cause de la traduction en langue grecque de la sainte Bibliothèque hébraïque. Elles sont farcies de mots hébreux non traduits, mais simplement transcrits en caractères grecs qui ne faisaient pas difficulté pour les frères et les sœurs des communautés judéennes, puisqu’ils y étaient habitués, et d’expressions hébraïques typiques traduites littéralement, qui étaient strictement inintelligibles pour les goïm, mais parfaitement compréhensibles pour des Judéens.

Pour comprendre quelque chose à ces documents, il faut donc forcément remonter à leur racine hébraïque.

Dans nos traductions en langue française des quatre évangiles et de l’Apocalypse, nous avons respecté, autant que faire se peut, l’ordre de la phrase grecque qui suit strictement l’ordre de la phrase hébraïque qui est dessous. C’était la règle chez les anciens traducteurs de la Bibliothèque hébraïque en grec.

Pourquoi n’a-t-on pas encore retrouvé – à ma connaissance du moins – des fragments des documents hébreux originaux ? Pour une raison simple que les paléontologistes connaissent bien et depuis longtemps. Pour qu’un animal se fossilise, il faut des circonstances particulières relativement rares. Pour qu’il soit conservé, il faut des conditions physiques rares. Pour qu’on trouve un fossile, il faut de la chance et des circonstances fortuites, ou une induction. En sorte que, lorsqu’on trouve quelques fossiles d’une espèce donnée, c’est qu’elle était déjà très répandue. Le P. Teilhard observait depuis longtemps que, pour cette raison, les tout premiers commencements d’une espèce, d’un groupe zoologique, nous échappent toujours. – Les documents hébreux initiaux, c’est-à-dire les notes prises au jour le jour, étaient en petit nombre. Les traductions en langue grecque ont été communiquées aux communautés chrétiennes lors de leurs fondations, puis recopiées lorsque les communautés chrétiennes se communiquaient entre elles ces traductions. Ainsi, nous avons des milliers de manuscrits avec des milliers de variantes. Les documents hébreux initiaux étaient en tout petit nombre. Lorsque la guerre a éclaté en 66 entre les Romains et les Judéens, la petite communauté chrétienne de Jérusalem, persécutée à mort par les hautes autorités de Jérusalem, les rois judéens de la sinistre dynastie des Hérodes ; les grands prêtres ; les gouverneurs romains – s’est enfuie de l’autre côté du Jourdain, comme le lui ordonnait Jean de l’Apocalypse. Après la guerre, que s’est-il passé ? Que sont devenus les précieux documents ? Nous ne le savons pas encore.

Les équipes de traducteurs qui ont traduit ces documents se sont probablement consultés ; ils se sont probablement communiqué des documents ; ils ont probablement échangé des renseignements. Ils ont peut-être discuté entre eux de la mise en place des documents, en sorte que nous trouvons des séries parallèles. C’est ce qui explique la complexité du problème que l’on a appelé le problème synoptique.

Les plus anciens manuscrits des traductions grecques des Évangiles sont disparus eux aussi, ou n’ont pas encore été retrouvés. Sauf quelques fragments : par exemple, un fragment de la traduction grecque de l’Evangile de Marc, qui pourrait bien dater de l’année 50 (Carsten Peter Thiede, Die alteste Evangelien-Handschrift, 1986 ; traduction française aux mêmes éditions).

Paris, le 4 décembre 1993.




PRÉSENTATION

Autant le dire tout net : ce livre déplaira ; certains le considéreront comme nul et non avenu.

Pourquoi ?

Parce qu’il ne répète pas les opinions actuellement dominantes. Il représente une minorité.

Parce qu’il donne trop d’exemples mêlant le français, le grec et l’hébreu : ce qui gêne le lecteur non initié. Mais les spécialistes le trouveront trop succinct. Ils n’y verront pas, en bas de pages, ces interminables suites de citations qui donnent l’impression d’une thèse parfaitement étayée.

Parce qu’il conserve un style extrêmement direct, presque oral, le ton d’une conversation.

Parce qu’il émane d’un auteur connu surtout pour son œuvre philosophique. On aura beau jeu de prononcer le verdict éliminatoire : te voici totalement égaré dans le domaine biblique, spécialité bien calibrée, réservée à des exégètes selon la loi courante de la spécialisation comme preuve principale de qualité.

Faut-il ajouter qu’il semblera réactionnaire, autrement dit… écrit en réaction ? Il partagera donc la condamnation si courante – mais inavouée parce que non avouable – couvrant toute hypothèse qui ne semble pas préparer de nouveaux progrès. Mais sa forme de progrès consiste, précisément, à ne pas en rester aux actuelles traditions courantes : il ose les dépasser, non sans un certain plaisir, pour essayer de marcher sur des voies décidément plus novatrices que répétitives. Laissons l’avenir opérer le discernement : qui sait si, alors, ce livre ne prendra pas sa petite place dans le peloton de tête d’une manière neuve et spirituelle de lire les Évangiles ?

Tant d’objections méritent donc une explication.

Ce livre est né d’une sorte de commande. Désirant aider les chrétiens de Corse à lire la Bonne Nouvelle de Jésus, pour s’en imprégner avec amour et saveur spirituelle, j’avais demandé à Claude Tresmontant quelques petites chroniques, de style simple, à publier dans le très modeste bulletin religieux Église de Corse. Des conversations avec lui m’avaient prouvé sa passion pour la Bible. Son travail sur les correspondances entre le grec et l’hébreu (il s’est déjà constitué des pages de parallèles entre ces deux langues bibliques) – son intérêt fondamental pour la pensée hébraïque (ce fut son premier livre philosophique, dès 1953, voici trente ans) – sa capacité à faire comprendre simplement des choses pourtant difficiles. J’y voyais de bonnes raisons pour lui demander cette petite chronique destinée à Église de Corse.

Plus précisément, je lui demandai de bien vouloir écrire, selon son principe de passage du grec à l’hébreu, des traductions françaises faisant jaillir le sens des paroles du Christ, toutes prononcées en araméen (sorte d’hébreu non littéraire). L’expérience de la prédication et du commentaire évangélique nous apprend que, bien souvent, le sens apparaît dès qu’on trouve les mots exacts dont Jésus pouvait se servir ou les expressions typiques adaptées à la culture hébraïque de ses auditeurs.

Claude Tresmontant accepta. J’attendis. Rien ne vint. La commande, passée en l’été 1982, fut honorée au printemps 1983, grossie par d’innombrables allusions : la petite chronique était devenue un livre. Ce livre.

On y déborde largement les traductions de quelques passages. Pris au jeu des nombreux exemples caractéristiques, Claude Tresmontant avait accumulé, pour chaque évangile, une bonne vingtaine de passages. Il fut convenu – arbitrairement – que nous ne dépasserions pas cette proportion, tout en sachant pertinemment qu’il serait possible d’en citer largement plus.

Cependant ces traductions laissaient percer des hypothèses sur la manière dont les Évangiles avaient été écrits. Claude Tresmontant n’avait pas hésité à les exprimer : nous en avions parlé amplement et son travail de relecture des Évangiles et de retraduction lui avait permis de les affiner. Vous les trouverez chemin faisant ou parfois résumées en fin de chapitre. Il s’agit d’hypothèses à contrôler par un travail plus long, d’un autre genre débordant la simple chronique. Mais nous n’avons pas voulu amputer le livre de ces questions sur lesquelles travaillent les spécialistes depuis longtemps.

Or, les hypothèses ici exprimées constitueront, probablement, l’aspect le plus grinçant de ces pages. Toutes ne sont pas entièrement nouvelles : mais leur ensemble heurtera de plein fouet ce que beaucoup estiment actuellement devoir exposer comme des certitudes, paisiblement possédées et pacifiquement exprimées dans la plupart des revues ou introductions à la lecture évangélique.

Pour ceux qui doutent, scientifiquement, de la valeur péremptoire des idées courantes à ce propos, les raisonnements de Claude Tresmontant apporteront de nouvelles et bonnes raisons pour douter encore plus et estimer que la recherche n’est pas terminée malgré les accords majoritaires.

Aux questions suivantes, les lecteurs en état de doute répondront souvent non, et plus encore après avoir suivi les brefs développements de l’auteur.

Est-il prouvé scientifiquement que les Évangiles furent écrits tardivement, vers la fin du Ier siècle, et après les années 66-70 ? Non.

Est-il prouvé qu’il faut faire intervenir une longue transmission orale de l’essentiel des évangiles, sur une durée de 40 à 60 ans, avant la mise par écrit ? Non.

Est-il prouvé qu’il existerait un gros problème de fidélité dans la transmission orale des faits et paroles du Seigneur Jésus en raison des deux précédentes assertions ?

Est-il prouvé que les communautés chrétiennes des années 70 à 90 sont intervenues, au gré de leurs problèmes, pour biaiser avec certaines paroles du Christ afin de leur faire dire des choses capables de justifier la pratique de ces communautés ? Est-il prouvé que, dans cette hypothèse, nous sommes assurés de la fidélité substantielle de ces paroles grâce à l’action d’apôtres ou d’évangélistes particulièrement assistés par l’Esprit Saint et particulièrement soucieux d’exercer un rôle de contrôle sur les écrits évangéliques en cours de composition ? Je pense, de plus en plus, que ces preuves restent encore à établir.

Est-il prouvé que l’évangile selon saint Jean fut rédigé le dernier, parce que le plus spirituel et apparemment le plus élaboré ?

L’auteur de cet évangile admirable est-il l’apôtre Jean, fils de Zébédée, ou un autre Jean, appelé par discrétion et sans autre précision, « celui que Jésus aimait » ?

Face à cette demande de preuves certaines, n’est-il pas aussi sage et scientifique d’émettre d’autres hypothèses appuyées sur une lecture non moins attentive et fondée sur l’évident substrat hébreu de nos textes grecs ?

Par exemple.

Pourquoi la plupart des passages de nos évangiles n’auraient-ils pas été écrits, au moins par bribes sinon pour l’essentiel, peu de temps après – sinon parfois même pendant ? – la vie terrestre de Jésus ?

Puisque les apôtres ont commencé à prêcher la Bonne Nouvelle de Jésus dès que l’Esprit Saint les envahit, au jour de Pentecôte, pourquoi se seraient-ils interdit de mettre par écrit l’essentiel de leur prédication… pendant plusieurs dizaines d’années ?

Pourquoi leurs auditeurs se seraient-ils formellement abstenus d’en prendre des notes pendant des années ? Et pourquoi, tout à coup, cette activité d’écriture se serait-elle déclenchée, simultanément, en des lieux fort différents, mais selon des styles tellement semblables ?

Pourquoi n’y aurait-il pas simultanéité entre la transmission orale (prédication surtout) et la mise par écrit d’un certain nombre de récits, de paroles, de grands ensembles comme passion et résurrection ? Et ceci dans un cadre très « juif », avec une présence culturelle des livres sacrés de l’Ancienne Alliance, dans les langues quotidiennes, hébreu et araméen ?

Pourquoi l’arrière-fond de persécution contre les chrétiens qui affleure souvent sous le texte et dans les paroles de Jésus ne serait-il pas celui des années 35 à 65, autrement dit : persécution d’origine « religion mosaïque », synagogue contre « voie nouvelle » ? Cette hypothèse fonctionne beaucoup mieux que celle de la persécution romaine, commencée sous Néron, à partir des années 64. Les écrits du Nouveau Testament mettent rarement en garde contre les Romains, toujours contre les tenants de la religion mosaïque.

Et le signe de Jonas, interprété comme il est, alors qu’il signifie clairement la prédication aux non-juifs, aux étrangers : effort qui commence surtout avec Paul, vers les années 45-50, et qui fut accueilli avec enthousiasme par les païens-non-juifs… comme par Ninive dans l’histoire de Jonas ?

Et ce silence impressionnant des rédactions évangéliques sur la ruine du Temple et ses conséquences religieuses pour le monde juif ? Pourquoi ce style typiquement prophétique d’annonce globale d’un événement futur si… ce texte fut écrit après les faits ?

La liste des exemples pourrait s’allonger.

Face à l’hypothèse d’une longue transmission purement orale avant la mise par écrit au-delà des années 70, il demeure permis de présenter l’hypothèse d’une transmission orale allant de pair avec la rédaction de textes partiels, en hébreu, dès les années 30, et sans qu’il soit possible de dater chaque texte. Progressivement ces textes furent utilisés comme matériaux de base à l’intérieur d’une rédaction évangélique terminée, pour l’essentiel, avant les années 60-65. Le tout aurait été traduit en grec pour répondre à la demande des nouveaux chrétiens venant du monde grec et romain.

Devant plusieurs hypothèses, le contrôle scientifique doit examiner celle qui fonctionne le mieux, qui évite le maximum d’objections. Il n’est pas anti-scientifique de penser que l’hypothèse de la longue transmission orale manque de preuves réelles et accumule les difficultés. Il n’est pas anti-scientifique de penser que l’hypothèse d’une brève transmission orale et d’une rapide mise par écrit de récits ou de paroles de Jésus, peu de temps après les faits, trouve de solides fondements dans l’examen du texte grec et de sa rétroversion en hébreu – et évite le maximum de difficultés dans l’interprétation du texte. Il n’est pas anti-scientifique de penser que cette hypothèse fonctionne mieux et qu’elle est meilleure. Que la recherche continue ! L’avenir dira de quel côté penchera la vraie science par-delà les hypothèses.

Mais déjà, d’horizons différents, selon des méthodes différentes, s’élabore un ensemble d’hypothèses qui vont dans la même direction que ce livre. Je pense à Mgr J.A.T. Robinson, à l’abbé Laurentin avec son étude des évangiles de l’Enfance, menée durant trente ans et parue en l’hiver 1982. Je pense au travail de longue haleine fourni par l’abbé J. Carmignac sur la rétroversion des Évangiles en hébreu et dont la parution commence. Et voici le livre de Bruce E. Schein, Sur les routes de Palestine avec l’évangile de Jean, où l’auteur écrit : « La négligence où l’on tient l’environnement johannique m’agace d’autant plus que, souvent, ceux qui l’écartent ainsi d’un revers de main semblent très imbus de préjugés occidentaux propres à la culture et à l’environnement qui sont les leurs… Jean suppose chez son lecteur une certaine connaissance du cadre du ministère de Jésus ; ou du moins la fréquence de personnes qui en ont encore un souvenir vivace. Il pourrait y avoir ici l’indice de ce que Jean serait bien l’un des plus anciens évangiles » (p. 8-9) (Janvier 1983).

Durant ce même mois de janvier 1983, le Cardinal Ratzinger disait à Paris et à Lyon, en parlant de certaines hypothèses effectivement majoritaires et systématiquement présentées comme fondamentales et sûres : « La Bible véritable disparaît (alors) au profit d’une Bible telle qu’elle devrait être. Il en est de même de Jésus. Le “Jésus” des Évangiles est considéré comme un Christ considérablement remanié par le dogme, derrière lequel il faudrait revenir au Jésus des “logia” ou d’une autre source supposée, pour retrouver le Jésus réel. Ce Jésus “réel” ne dit et ne fait alors plus que ce qui nous plaît… La Résurrection devient une expérience des disciples selon laquelle Jésus, ou au moins sa “réalité”, continue. On ne s’attarde plus aux événements, mais à la conscience qu’en ont eue les disciples et “la communauté”. La certitude de la foi est relayée par la confiance en l’hypothèse historique. Or ce procédé me paraît irritant… On s’enferme dans l’écrin d’un monde intellectuel, qui s’est fait de lui-même et qui peut pareillement ne plus être » (p. 5-6 de l’édition en fascicule).

Il est effectivement permis de se demander, à la lecture de certains exégètes, si leurs hypothèses ne les enferment pas, et sans nécessité, dans cet écrin d’un monde intellectuel clos sur lui-même et préoccupé de répondre à des questions inutiles parce que sans fondement. Et dans un style à décourager les lecteurs les plus attentifs. Et pour aboutir à cette pénible impression d’enfermement dans un monde où le sens se dérobe toujours devant nous au fur et à mesure qu’on pose les questions et y apporte les essais de réponse. Tout cela parce que leur hypothèse de départ ne « fonctionne » pas, ne « marche pas », ne répond pas au réel, s’appuie sur de faux présupposés. Qui sait si tous ces livres n’iront pas rejoindre, un jour, les bibliothèques inutiles ?

Peut-être qu’un peu d’air nouveau commence à entrer dans ce monde clos et finira par renouveler du même mouvement et la façon de poser les questions, et la solidité des réponses.

Je souhaite que la lecture de ce livre, ébauche d’une hypothèse non isolée, donne cette impression d’air frais. Et surtout qu’elle redonne envie de lire les Évangiles avec un regard nouveau : par grands ensembles et non par petites phrases – pour y chercher le sens obvie et non pour y détecter les vestiges d’une intervention de multiples auteurs à des dates tardives – pour y voir agir, prier, parler, mourir et parvenir à une Vie toute Nouvelle de Jésus de Nazareth et non pas d’abord l’une ou l’autre communauté chrétienne du Ier siècle finissant. Pour y retrouver, palpitant, le témoignage de quatre évangélistes désireux d’annoncer une Bonne Nouvelle à de simples vivants, – sans se laisser trop longuement arrêter par d’innombrables complications interprétatives et préalables au texte lui-même. Trop de chrétiens se sont découragés devant cette complexité : et ils en ont abandonné la lecture et la méditation de l’Évangile : et ils ont perdu l’avantage de ce contact direct, chaleureux, lumineux, convaincant, convertissant avec la personne de Jésus.

Si cette complexité, si ces préalables sont fondés, prouvés : il est normal d’en tenir compte. Mais s’ils nous viennent trop souvent d’hypothèses mal assurées, pourquoi s’en embarrasser ?

L’Évangile lu en Église, sous la lumière de l’Esprit Saint qui l’inspira lors de la mise par écrit, est peut-être plus abordable aux croyants qu’on ne le dit parfois. Pourquoi Dieu n’aurait-il pas veillé à en guider quatre rédactions fidèles dans la manière d’annoncer Jésus – et lisibles par les petits et les humbles auxquels, depuis toujours, elles se sont montrées parfaitement accessibles ? « Je te loue, Père, Seigneur du ciel et de la terre, d’avoir caché cela aux sages et aux intelligents, et de l’avoir révélé aux tout-petits. Oui, Père, c’est ainsi que Tu en as disposé dans ta bienveillance… Nul ne connaît qui est le Fils, si ce n’est le Père, ni qui est le Père si. ce n’est le Fils et celui à qui le Fils veut bien le révéler. » Puis Jésus se tourna vers les disciples et leur dit en particulier : « Heureux les yeux qui voient ce que vous voyez ! Car, je vous le déclare, beaucoup de prophètes, beaucoup de rois ont voulu voir ce que vous voyez et ne l’ont pas vu, entendre ce que vous entendez et ne l’ont pas entendu » (Lc 10,21-25).

† Jean-Charles Thomas
Évêque d’Ajaccio
1er mai 1983




INTRODUCTION

Le Seigneur enseignait en langue araméenne lorsqu’il parlait aux hommes, aux femmes et aux enfants de la Judée, de la Galilée, de la Samarie, puisque l’araméen était alors, dans les premières années du Ier siècle de notre ère, la langue populaire, la langue parlée. Il parlait en hébreu lorsqu’il s’adressait à des savants, à des théologiens, à ceux que nous appelons les scribes, ceux qui savaient lire et écrire et qui étudiaient les saintes Écritures hébraïques.

À propos de cette question des langues, relisons une page du second livre des Rois, 18,13 qui se trouve aussi dans le rouleau d’Isaïe, 36-37.

En l’an quatorze du roi Ezéchias, il monta, Sennacherib, roi d’Assur, contre toutes les villes de Juda, celles qui étaient fortifiées, et il s’en empara.

(Règne de Sennacherib, entre 704 et 681 avant notre ère. Ezéchias, fils d’Achaz, est roi de Juda depuis 716.)

Et il envoya, le roi d’Assur, le tartan (assyrien tartânu, son second) et le chef des eunuques et le chef des échansons, depuis Lachis, vers le roi Ezéchias, avec une armée imposante, à Jérusalem et ils montèrent et ils arrivèrent à Jérusalem… Ils appelèrent le roi, et sortirent vers eux Elyaquim, fils de Hilquiahoir, qui était préposé sur la Maison royale, Shebnah le scribe, hébreu ha-sôpher, traduction grecque ho grammateus, et Joach, fils d’Asaph, celui qui est chargé de la mémoire du royaume, hébreu ha-mazekir, grec ho anamimnèskôn.

Et il leur dit, le chef des échansons : « Allez donc dire à Ezéchias : “Ainsi parle le Roi, le Grand, le Roi d’Assur : qu’est-ce que c’est que cette confiance que toi tu te confies ?” »

Suit un long message crié par le chef des échansons à l’adresse des trois représentants du roi Ezéchias qui se trouvent sur la muraille de Jérusalem.

Ceux-ci répondent au chef des échansons : 2 Rois 18,26 : parle donc à tes serviteurs en araméen, aramit, traduction grecque suristi, car nous comprenons cette langue, nous, et ne parle pas avec nous en judéen, iehoudit, traduction grecque ioudaïsti, aux oreilles du peuple qui est sur la muraille.

Les trois représentants du roi hébreu Ezéchias ne veulent pas que le peuple hébreu qui écoute ce que crie de loin le chef des échansons, le représentant du roi Sennacherib, comprenne ce que crie ce dernier. Le peuple parle hébreu, qui est appelé ici le judéen, la langue ou le parler de la Judée.

Bien entendu le représentant de Sennacherib va faire exactement le contraire de ce qu’on lui demande, 2 Rois 18,27 :

Alors il leur dit, le chef des échansons : « Est-ce que c’est à ton maître et vers toi que m’a envoyé mon seigneur, pour dire ces paroles ? N’est-ce pas bien plutôt vers ces hommes qui sont assis sur la muraille pour manger leur m… et pour boire leur p… avec vous ? »

Alors il se tint debout, le chef des échansons, et il cria d’une voix forte en judéen, iehoudit, grec ioudaïsti – la langue de la Judée, c’est-à-dire l’hébreu – et il dit : « Écoutez la parole du Roi, le Grand, le Roi d’Assur ! Ainsi parle le Roi : qu’il ne vous trompe pas, Ezéchias ! Car il ne peut pas vous arracher de ma main ! »

Au temps du roi Ezéchias, VIIIe siècle avant notre ère, donc, le peuple comprenait et parlait l’hébreu, mais il ne comprenait pas l’araméen.

Plusieurs siècles plus tard, après le retour de la déportation de Babylone, sous le règne de Cyrus (558-528 avant notre ère), Néhémie qui écrit au Ve siècle avant notre ère se plaint, Néhémie 13,24, que la moitié des Judéens revenus de la déportation ne se souvenaient plus de parler iehoudit, la langue de la Judée, c’est-à-dire l’hébreu, grec ioudaïsti.

La question de savoir quelle langue, ou plus exactement quelles langues, au pluriel, on parlait en Judée, en Galilée, en Samarie, avant la prise de Jérusalem, année 70, est une question qui reste ouverte. Il est certain que le peuple parlait la langue araméenne. Il est certain que les savants, les théologiens, les hommes du Livre, connaissaient l’hébreu, le lisaient et l’écrivaient. Ce qui est en question, la question ouverte, est de savoir dans quelle mesure l’hébreu était aussi une langue parlée, parmi les gens cultivés au moins, – et ils étaient fort nombreux à Jérusalem. Jérusalem est peut-être, avant la destruction de 70, le lieu du monde dans lequel on aurait trouvé la plus forte densité de gens instruits, sachant lire et écrire, et nourris d’une abondante littérature théologique écrite. L’autre question, ouverte elle aussi, est de savoir quel genre de relations entretenaient ces deux langues, – l’araméen qui était plutôt la langue populaire, la langue parlée –, et l’hébreu qui était plutôt, mais non pas exclusivement, la langue écrite, la langue des savants, des gens instruits. Car si, comme il est de plus en plus vraisemblable, ces deux langues, l’araméen et l’hébreu, étaient de fait parlées, dans des proportions diverses, dans des classes sociales peut-être distinctes, la question est de savoir s’il n’y avait pas communication ou, pour parler comme les physiciens et les biologistes, osmose entre ces deux langues.

Cette osmose entre les deux langues, l’hébreu et l’araméen, était déjà ébauchée depuis longtemps puisqu’on la relève dans les livres tardifs, les derniers de la sainte bibliothèque des Hébreux, à savoir le livre des Proverbes (17 mots d’origine araméenne), Job (32 mots d’origine araméenne), le Cantique des cantiques (10 mots), Esther (15 mots), Esdras (9 mots), Néhémie (11 mots), les Chroniques (21 mots), les Psaumes (48 mots) et surtout Qohélet que nous avons l’habitude d’appeler l’Ecclésiaste, une trentaine de mots d’origine araméenne.

L’hébreu pratiqué au Ier siècle de notre ère devait ressembler beaucoup à l’hébreu de Qohélet. Nous relèverons d’ailleurs quelques expressions tirées de Qohélet qui pourraient bien éclairer certains textes difficiles du quatrième évangile.

Le Seigneur enseignait donc en araméen et très probablement aussi en hébreu dans nombre de cas, dans plusieurs circonstances, lorsque son public, ses auditeurs étaient des gens du Livre, des hommes du métier.

Autour de lui, pour le regarder, pour l’observer, pour l’écouter, il y avait le peuple, des gens qui ne savaient ni lire ni écrire. Mais il y avait aussi – nombre de textes nous l’attestent – des gens du Livre, des savants, des théologiens, des scribes, appartenant soit au parti ou au groupe des Pharisiens, soit au parti ou au groupe des Sadducéens. Il y avait aussi ceux que nous appelons les Zélotes, les partisans de la révolte contre Rome, ceux que, dans notre langage du XXe siècle finissant, nous appellerions les membres du front de libération nationale. Cela aussi, des textes nombreux nous l’attestent. Dans le groupe des disciples, il y avait des membres du front de libération nationale et peut-être – c’est une hypothèse défendue par l’illustre savant Oscar Cullmann – Judas, l’homme du poignard, en latin sicarius, faisait-il parti du Front.

Quoi qu’il en soit de ce point, ce qui est sûr et certain c’est qu’autour du Seigneur, pour l’observer, le regarder, l’écouter, soit pour le critiquer, soit pour le suivre et devenir son disciple, il y avait des gens instruits, des gens sachant lire et écrire.

Il est tout à fait évident a priori, il est tout à fait certain a priori que parmi ces gens du Livre qui savaient lire et écrire, qui passaient une grande part de leur vie dans l’étude des Livres saints, certains au moins parmi les disciples ont pris des notes.

L’hypothèse qu’ils auraient pu ne pas prendre de notes est absurde, psychologiquement, historiquement, compte tenu du milieu ethnique, compte tenu de cette haute densité d’hommes sachant lire et écrire.

Les oracles des anciens prophètes, Osée, Amos, Isaïe, Jérémie, Ezéchiel et d’autres, avaient été notés, soit par eux-mêmes, soit par des disciples.

Comment veut-on, comment peut-on supposer que parmi les disciples du Seigneur qui savaient lire et écrire, et qui passaient une partie de leur vie dans l’étude des saintes Écritures, il ne s’en soit pas trouvé pour prendre des notes lorsqu’ils écoutaient le rabbi galiléen ? D’autant plus qu’à leurs yeux, ce rabbi galiléen était non seulement un prophète comme les anciens prophètes, mais plus qu’un prophète. Ils le disent tous les quatre, les quatre lui ont écrit ces notes que nous lisons traduites de l’hébreu en grec dans les évangiles dits de Matthieu, de Marc, de Luc et de Jean.

Il est absurde a priori de supposer qu’ils n’aient pas pris des notes, qu’ils se soient empêchés, interdits, de prendre des notes, puisqu’ils considéraient que le rabbi galiléen, c’est plus, beaucoup plus qu’Amos, Osée, Isaïe ou Jérémie, dont les oracles avaient été notés par écrit.

Ces notes ont été prises en hébreu, et non en araméen. Pourquoi ? Parce que l’hébreu était la langue écrite, la langue des scribes, des savants. Il existait des traductions orales en langue araméenne des Livres hébreux, de la Torah et des prophètes. Ces traductions, nous les appelons les targumim. Un traducteur, à la synagogue, traduisait oralement le texte saint, Torah ou texte d’un prophète. Mais il était interdit de mettre par écrit, avant la destruction du Temple, ces traductions orales araméennes.

L’hébreu était la langue savante, la langue des scribes, la langue des Écritures inspirées, la langue de la Torah et des prophètes. C’est donc tout naturellement en hébreu que les disciples instruits, lettrés, du Seigneur, ont noté les propos, les gestes et les actes du Seigneur.

Cela est évident a priori. Cela se démontre, nous le verrons, a posteriori.

Plusieurs disciples savants, lettrés, ont noté les gestes, les actes, les faits, et les propos, les paroles du Seigneur, dans des circonstances diverses. Il est donc très vraisemblable a priori qu’il a dû exister plusieurs recueils de notes écrites en hébreu. Il faudra confirmer – ou infirmer – cette hypothèse par l’examen des quatre livres qui nous restent écrits en langue grecque.

On sait ce qui se passe lorsque plusieurs personnes notent un cours dans une université, ou bien notent des faits et gestes dans la rue, ou des propos tenus par un homme public dans une assemblée ou encore dans la rue ou dans le privé. Plusieurs personnes assistent au même événement, entendent les mêmes propos. Chacune note ce qui lui paraît le plus important, le plus intéressant, le plus caractéristique. A priori, il est vraisemblable ou probable qu’il en fut ainsi pour les cahiers de notes ou recueils de notes prises par des disciples. Les notes de l’un n’étaient pas strictement identiques aux notes de l’autre. Il y avait un fond commun, qui s’explique par le fait que la source ou l’origine de l’information – en l’occurrence le rabbi galiléen est une source unique. Il existait des divergences dans les notations parce que chacun ne note pas ou ne relève pas ce que le voisin note ou relève. Il suffit de considérer des cahiers de notes d’étudiants qui suivent un cours pour vérifier ce phénomène constant. Selon l’intelligence, les capacités, la préparation, l’attention des uns ou des autres, les cahiers de notes varient en qualité et en quantité. L’information est plus ou moins bien reçue, plus ou moins bien comprise, assimilée, notée, résumée. Il existe donc une perte d’information si l’on considère l’ensemble relationnel constitué par le rabbi galiléen lui-même qui, en l’occurrence, est la source ou l’origine radicale de l’information, et ses auditeurs, lettrés ou illettrés, qui notent ou ne notent pas ses propos. L’information reçue n’est pas égale à l’information communiquée. L’information qui procède de la source, – le Seigneur –, n’est pas reçue intégralement. Elle n’est certainement pas comprise intégralement. Elle est reçue diversement, notée selon les capacités de chacun. Il est donc vraisemblable a priori que les cahiers ou recueils de notes devaient comporter des différences de qualité et de quantité.

Ces cahiers de notes étaient rédigés en hébreu parce que l’hébreu était la langue écrite, la langue sainte, et qu’aux yeux des disciples lettrés du rabbi galiléen, les propos, les actes et les gestes du rabbi étaient éminemment saints, dans la suite, dans la lignée des saints prophètes du passé, dont les oracles avaient été notés et conservés, et plus encore, puisqu’aux yeux des disciples, le rabbi galiléen Ieschoua ha-nôzeri (que nous nous gardons bien de traduire par : de Nazareth) était bien plus qu’un prophète. Il est bar elaha, en araméen, c’est-à-dire fils de Dieu. Si des anciens prophètes hébreux, les oracles ont été notés et conservés, à combien plus forte raison faut-il conserver et donc noter les faits et gestes, les actes et les enseignements du rabbi qui est le Fils de David attendu.

Il est donc bien tout à fait absurde de supposer que les disciples lettrés n’aient pas immédiatement noté les faits et gestes, les enseignements et donc les paroles, de leur maître et seigneur.

Ces cahiers ou recueils de notes écrites en hébreu sont communiqués à des frères qui savent lire l’hébreu.

Mais dans les synagogues du bassin de la Méditerranée, et à Jérusalem même, il existe des frères et des sœurs qui ne lisent pas l’hébreu, mais qui lisent la langue grecque. Il faudra donc, il a donc fallu aussitôt traduire en langue grecque ces recueils de notes d’abord rédigées en hébreu. Il existait depuis trois siècles au moins une traduction écrite de la sainte Bibliothèque hébraïque, et cette traduction, nous avons l’habitude en France et ailleurs de l’appeler la traduction des Septante (en abréviation : LXX), à cause d’une légende conservée et transmise par une célèbre Lettre d’Aristée et selon laquelle 72 savants juifs ont traduit la Bible hébraïque entière vers le milieu du IIIe siècle avant notre ère. Passons sur cette pieuse légende. Ce qui est sûr et certain c’est qu’il existe et qu’il existait au temps du Seigneur une traduction grecque écrite de toute la Bibliothèque hébraïque, non seulement de toute la Bibliothèque que nous lisons aujourd’hui dans nos Bibles hébraïques, mais aussi de livres hébreux qui sont aujourd’hui perdus en langue hébraïque.

Cette traduction dite des Septante est extrêmement intéressante. D’abord elle est, à notre connaissance du moins, la première traduction d’une bibliothèque entière appartenant à une langue d’une certaine espèce, en l’occurrence l’espèce des langues sémitiques, – dans une langue appartenant à une autre espèce, l’indo-européen, ici la langue grecque. Si l’on étudie ces deux langues, l’hébreu et le grec, – l’une langue sémitique, l’autre langue indo-européenne –, on est aussitôt frappé par la diversité de leurs génies propres. Les modes de pensée ne sont pas les mêmes. Par exemple, on ne pense pas le temps en hébreu comme en grec. En grec, on pense le passé, le présent et l’avenir. En hébreu, on pense : ce qui est achevé, terminé, soit dans le passé, soit dans le présent, soit dans l’avenir – et ce qui est en train de se faire, soit dans le passé, soit dans le présent, soit dans l’avenir, ce qui continue de se faire, ce qui dure.

Nous allons y revenir bientôt à propos de la traduction en langue grecque de l’Exode 3,14.

Les deux cultures, les deux visions du monde, les deux représentations de la réalité étaient foncièrement différentes, hétérogènes, la grecque et l’hébraïque, et il a donc fallu aux savants judéens qui ont traduit la Bibliothèque hébraïque de la langue hébraïque dans la langue grecque, trouver des correspondants approximatifs aux mots hébreux. Ce ne pouvait être qu’une approximation.

En étudiant cette traduction grecque de la Bible hébraïque on s’aperçoit que le système de traduction est relativement constant. Le plus souvent, à un terme hébreu correspond constamment un même terme grec, parfois deux, rarement plus. Étant donné que cette Bibliothèque hébraïque a été traduite sur une longue période de temps, peut-être un siècle, peut-être plus, étant donné qu’un bon nombre d’hommes ont dû s’atteler à cette tâche qui consistait à faire passer de l’hébreu en grec toute cette bibliothèque, – si, comme il apparaît à l’étude de cette traduction, il y a constance au moins relative dans le système de traduction, on peut se poser la question de savoir si les Septante, puisqu’on les appelle ainsi, n’avaient pas constitué un dictionnaire, un lexique hébreu ancien – grec ancien. Ce lexique, nous pouvons le reconstituer avec un peu de patience en étudiant leur traduction.

Quoi qu’il en soit de ce point, à savoir la question du lexique hypothétique, ce qui est sûr et certain c’est que cette traduction était destinée aux frères et aux sœurs des synagogues, des communautés juives du bassin de la Méditerranée, qui ne savaient plus lire la langue hébraïque. Certains savants aujourd’hui se demandent si cette traduction grecque de la Bible hébraïque n’était pas destinée aussi aux païens, aux incirconcis. Pour notre part nous en doutons fort, mais enfin c’est une hypothèse à examiner.

Lorsque le Seigneur a vécu et enseigné en Judée et en Galilée, lorsqu’il est mort et ressuscité, cette traduction grecque de la Bibliothèque hébraïque était répandue dans toutes les communautés juives du bassin de la Méditerranée. Lorsque le Seigneur est mort et ressuscité, il est donc tout à fait naturel de supposer que les disciples du Seigneur aient pensé aussitôt à adresser à leurs frères et sœurs des communautés juives du bassin de la Méditerranée une traduction, ou des traductions, des recueils de notes écrites en hébreu et concernant le rabbi galiléen Ieschoua ha-nôzeri, bar elaha, fils de Dieu.

C’est l’hypothèse inverse qui ne tient pas debout, à savoir hypothèse selon laquelle les disciples de Jérusalem, de la première communauté, se seraient abstenus d’adresser des traductions grecques des recueils de notes initialement rédigés en hébreu. Les premières traductions grecques étaient destinées aux frères et aux sœurs des communautés juives du bassin de la Méditerranée, des synagogues, avant d’être destinées aux païens, aux incirconcis qui vont entrer en masse, par milliers, puis dizaines de milliers, dans l’économie du peuple hébreu, dans économie de la promesse adressée à Abraham, mais plus tard, à partir de l’année 36 sans doute, après la mise à mort, à coups de pierres, de Stephanos que nous les Français nous appelons Étienne.

C’est ce qui apparaît nettement lorsqu’on étudie l’évangile de Matthieu. L’évangile de Matthieu est une traduction en langue grecque de documents tout d’abord rédigés en langue hébraïque, et cette traduction est très ancienne, elle ne date pas de la fin du Ier siècle comme le racontent les tenants de la majorité régnante en exégèse aujourd’hui, en l’année 1983. Tous les signes, tous les caractères, tous les indices de cette traduction que nous appelons l’évangile de Matthieu, nous reportent à une période très archaïque, aussitôt après les événements de l’année 30, et avant LE passage de l’heureuse Annonce aux païens, aux incirconcis, donc avant 36-40. Rien ne permet de laisser supposer une composition tardive, renvoyée à la fin du Ier siècle, rien, pas un texte, pas un bout de texte, pas un cheveu. L’affirmation selon laquelle l’évangile de Matthieu serait une composition tardive renvoyée à la fin du Ier siècle est donc une affirmation totalement arbitraire. Elle n’a pour elle que le poids de l’opinion de la majorité régnante en exégèse, aujourd’hui en 1983, c’est-à-dire en somme que cette opinion ne repose que sur elle-même. C’est une pure pétition de principe : la majorité actuelle des exégètes pensent qu’il en est ainsi, donc je fais comme eux. Je pense comme la majorité.

On sait suffisamment par l’histoire des sciences que cette démarche, cette attitude, ce comportement qui consistent à suivre l’avis ou l’opinion de la majorité régnante et enseignante, en osmologie, en physique, en biologie, en médecine, a toujours été la cause, depuis des siècles, de la permanence des erreurs normes qui ont été professées en cosmologie, en physique, en biologie et en médecine. La majorité n’est pas un argument en science et chaque chercheur, dans sa propre discipline, est tenu en conscience de se demander un jour sur quoi reposent les a priori, les présupposés, les dogmes qui semblent évidents et qui sont au point de départ des diverses sciences enseignées. Et lorsqu’un chercheur entreprend de considérer ces a priori, ces dogmes et ces présupposés, on sait, par l’histoire des sciences aussi, qu’il en résulte des surprises considérables et des révolutions.

Lorsqu’on lit attentivement l’évangile de Matthieu, dans son état actuel, c’est-à-dire en son texte grec, puis l’évangile de Marc et l’évangile de Luc, on est frappé en constatant que l’on retrouve à chaque pas des expressions typiquement hébraïques simplement décalquées en grec.

Ces expressions typiquement hébraïques décalquées en grec sont souvent inintelligibles pour un lecteur païen de la fin du Ier siècle, comme elles le sont pour un lecteur français d’aujourd’hui, si on les rendait dans une traduction française comme elles se présentent en hébreu et comme elles se présentent dans la traduction grecque du texte hébreu sous-jacent. Ce qui n’est pas le cas dans les traductions françaises de la Bibliothèque hébraïque ; les expressions typiquement hébraïques qui sont impossibles en langue française sont gommées, râpées, rabotées ou tout simplement transformées. Le lecteur de langue française ne s’en aperçoit pas. Dans les traductions en langue française des livres du Nouveau Testament, il en va de même. Les expressions les plus difficiles, qui rendent des expressions hébraïques typiques sont transformées ou éliminées, comme nous allons le voir tout au long de ce travail, en sorte que le lecteur de langue française ne soupçonne même pas ces expressions hébraïques qui se trouvent sous la traduction grecque traduite à son tour en langue française.

Rappelons ici que l’expression française Nouveau Testament est un simple décalque, et non une traduction, de l’expression latine novum testamentum qui traduit l’expression grecque kainè diathèkè, laquelle traduit l’expression hébraïque berit hadaschah qui signifie : la nouvelle alliance. Jérémie 31,31: Voici, des jours viennent, oracle de YHWH, et je conclurai avec la maison d’Israël et avec la maison de Juda une alliance nouvelle, hébreu berit hadaschah, traduction grecque par ceux que nous appelons les Septante : diathèkèn kainèn. Toujours le mot hébreu berit, qui signifie l’alliance, est traduit en grec par diathèkè, dans des dizaines et des dizaines de textes.

En langue française d’aujourd’hui, un testament, ce n’est pas une alliance, et une alliance n’est pas un testament. Par conséquent en traduisant le grec kainè diathèkè par l’expression française nouveau testament, on fausse le sens de l’expression grecque sous-jacente et on la rend inintelligible.

Nous allons voir tout au long de ce travail que c’est là un phénomène constant. Dans le passage de l’hébreu au grec, puis du grec au latin, puis du latin au français, les expressions sont déformées, défigurées, et rendues finalement inintelligibles. L’information originelle n’est pas communiquée. Elle est soit gravement faussée, soit purement et simplement arrêtée dans le passage du grec ou du latin en français, à cause de la funeste manie des traducteurs en langue française qui consiste à décalquer les mots grecs ou les mots latins au lieu de les traduire.

Les Septante, lorsqu’ils ont traduit la Bibliothèque hébraïque de l’hébreu en grec, ont suivi une certaine méthode, ont observé certaines normes qui sont constantes.

D’abord les Septante ont gardé le plus possible l’ordre hébreu des mots. L’hébreu aime mettre le verbe en tête, puis le sujet de la proposition. Les Septante font de même dans leur traduction grecque. Les LXX ont voulu serrer leur texte au plus près. Ils sont souvent si près du texte hébreu que leur traduction en langue grecque devait être souvent inintelligible pour un païen. Elle était sans doute compréhensible pour un lecteur hébreu appartenant à une communauté juive du bassin de la Méditerranée, tout simplement parce qu’on lui expliquait ces expressions si étranges, si bizarres en langue grecque, et qui recouvraient une expression hébraïque usuelle. Un lecteur juif, même s’il ignorait l’hébreu, était formé dans l’univers de la pensée biblique et donc des expressions typiquement bibliques. Il ne s’étonnait pas de retrouver ces expressions dans la traduction grecque des LXX. Les LXX ont voulu fournir au lecteur juif, qui ne savait pas lire la langue hébraïque, une traduction telle qu’il ne perdît pas une miette du trésor spirituel qu’était la Bible hébraïque, dans la mesure du possible toutefois, car certaines expressions hébraïques étaient telles que les LXX n’ont pas pu les traduire en langue grecque. Ils ont trouvé des équivalents plus supportables pour une oreille formée dans la langue grecque. Mais dans l’ensemble leur effort a manifestement été de respecter le texte hébreu le plus possible, de le serrer au plus près, et tant pis pour le génie propre de la langue grecque !

L’ordre hébreu des mots, la structure de la phrase hébraïque, est quelque chose de très particulier. En tête, le verbe. Puis, le sujet de la proposition, puis les compléments d’objet direct, puis les compléments de lieu, de circonstances, etc. Genèse 13,1 : et il monta, Abram, d’Égypte, lui et sa femme… Genèse 18,1 : Et il se manifesta, à lui, YWHV, au chêne de Mamré… Genèse 19,1 : Et ils vinrent, les deux messagers, à Sodome, le soir… Genèse 29,1 : Et il souleva, Jacob, ses pieds, et il s’en alla au pays des fils de l’Orient… Genèse 31,4 : Et il envoya, Jacob, des messagers devant sa face, vers Esaü son frère, au pays de Seir… Genèse 33,1 : Et il leva, Jacob, ses yeux et il vit, et voici Esaü qui vient, et avec lui quatre cents hommes… Genèse 42,1 : Et il vit, Jacob, qu’il y a du blé en Égypte, et il dit, Jacob, à ses fils, pourquoi vous regardez-vous ?… 1 Samuel 19,11: Et il envoya, Schaoul, des messagers, vers la maison de David, pour le garder et pour le mettre à mort au matin…, etc. C’est par milliers, c’est par dizaines de milliers que les phrases de la sainte Bibliothèque hébraïque sont ainsi construites.

Lorsque nous retrouverons la structure, la composition, la forme, la constitution de la phrase hébraïque dans les Évangiles, nous pourrons être sûrs qu’il s’agit d’une traduction d’un texte hébreu en langue grecque, traduction qui a respecté, tout comme l’ont fait les Septante, la structure et l’ordre de la phrase hébraïque. Cela ne se voit pas dans les traductions françaises de la Bible hébraïque, parce que les traducteurs en langue française de la Bible hébraïque sacrifient l’ordre hébreu des mots au génie propre de la langue française. Ils mettent donc le sujet de la proposition en tête. Cela ne se voit pas non plus dans les traductions en langue française du Nouveau Testament grec, pour le même motif.

Rappelons ici que le mot français évangile est simplement le décalque du mot grec euaggelion qui est la traduction de l’hébreu besôrah, qui signifie l’annonce, et fort souvent, mais non toujours une heureuse annonce. Le mot hébreu besôrah provient du verbe hébreu basar, forme intensive bissar, qui signifie : annoncer une nouvelle, et souvent une heureuse nouvelle.

Encore un mot qui n’est pas traduit, mais décalqué.

Il existe plusieurs cas où les LXX n’ont pas voulu traduire le texte hébreu tel qu’il se présentait à eux, tel qu’il était écrit dans les manuscrits hébreux qu’ils avaient sous les yeux. Ainsi les LXX ne laissent pas le tétragramme YHWH dans leur traduction : ils rendent toujours le tétragramme par kurios, seigneur, sans article, qui sera traduit par nos traducteurs latins : dominus. Lorsqu’il est dit, dans nombre de textes : le Seigneur est mon Rocher, ou plus exactement : YHWH est mon Rocher, les LXX ne veulent pas traduire le mot hébreu qui signifie le rocher. Peut-être ont-ils trouvé que c’était abusif, ou intolérable pour des oreilles modernes, les leurs, celles de leurs contemporains. Ils adaptent donc le texte et à la place du mot qui signifie le rocher, ils mettent un équivalent plus tolérable pour leurs conceptions théologiques. De même, en nombre de textes, il est dit en hébreu : j’ai crié vers YHWH et il m’a répondu. Les LXX ne veulent pas traduire : il m’a répondu. Ils préfèrent rendre par un équivalent approximatif plus doux : il m’a entendu. Ce ne sont que quelques exemples pour montrer que les LXX avaient leurs idées théologiques et qu’ils ne voulaient pas tout traduire de ce qu’ils lisaient dans leurs manuscrits hébreux, plus anciens que ceux dont nous disposons, nous, au XXe siècle, sauf quelques manuscrits de Qumrân. Dans l’ensemble cependant, la traduction des LXX est fidèle, elle serre le texte de très près, de trop près même pour des oreilles formées à la lecture des livres grecs classiques. Le grec qui résulte de cette traduction des textes hébreux est souvent impossible pour un lettré formé dans la littérature grecque classique.

Notons encore à ce propos que lorsque, dans nombre de textes, par exemple dans le livre des Juges, il est dit que Dieu a vendu son peuple à la main de tels ou tels de ses ennemis, racine hébraïque makar, les LXX ne veulent pas traduire exactement ce terme sans doute trop dur à leurs yeux, ou à leurs oreilles. Lorsqu’ils rencontrent une de ces merveilleuses expressions hébraïques qui dénotent tout le naturel de l’hébreu ancien, par exemple Exode 1,5 : Et elle fut, toute âme sortie de la cuisse (cuisse est évidemment ici un euphémisme pour désigner les testicules) de Jacob, soixante-dix âmes…

Les LXX n’osent pas rendre en grec le texte hébreu natif. Ils traduisent :

Elles furent, toutes les âmes (issues) de Jacob, soixante-dix…

Les traducteurs français non plus n’osent pas traduire l’hébreu nu et cru. Consultez vos traductions et vous verrez.

C’est dire, donc, qu’en nombre de cas, les LXX atténuent ou modifient le texte hébreu. Cela n’empêche pas que dans l’ensemble c’est une belle traduction et qui serre de très près le texte hébreu.

En ce qui concerne les noms propres, dans nombre de cas les LXX ont traduit les noms propres hébreux, puisqu’en hébreu les noms propres ont un sens. Les LXX se sont donc efforcés de donner le sens du nom propre hébreu qu’ils lisaient, aux dépens du son qui bien entendu en grec n’est plus le même. Dans d’autres cas au contraire, les LXX ont rendu le son, ils ont laissé le nom propre hébreu en caractères grecs, en sorte qu’ils n’ont pas transmis le sens du nom propre. Il existe un cas particulier, celui de ha-adam qui, en hébreu, signifie l’Homme, au sens spécifique et même générique du terme, l’Humanité, le Genre humain. Un fils de l’Homme, c’est un individu faisant partie de l’espèce humaine. Les vieux textes hébreux parlent de l’Homme en général, comme ils parlent de l’Oiseau, du Reptile, du Quadrupède, etc. Ainsi compris et ainsi utilisé, ha-adam se lit plusieurs centaines de fois dans la vieille Bibliothèque hébraïque, parfois sans l’article, adam seul, toujours au sens de l’Homme en général. Pour désigner un individu humain, l’hébreu emploie le mot isch, un homme, quelqu’un, ou bien l’expression ben-adam.

Dans l’immense majorité des cas, c’est-à-dire en fait dans tous les cas, sauf dans les chapitres 2, 3 et 4 de la Genèse, les LXX ont traduit l’expression hébraïque ha-adam, qui est toujours au singulier et désigne un Ensemble, l’Ensemble des humains, d’une manière correcte par ho anthropos, l’Homme, ou par hoi anthropoi, les hommes. Mais dans le chapitre 2 de la Genèse à partir du verset 16, et dans les deux chapitres suivants, les LXX ont laissé le mot hébreu adam dans le texte grec, sans le traduire, en sorte que les lecteurs de la traduction grecque de la Bible hébraïque qui ne connaissaient pas l’hébreu, et les lecteurs de la traduction latine de la traduction grecque, qui ne connaissaient pas non plus l’hébreu, ont pensé qu’adam était un nom propre, le nom d’un individu appelé Adam. Lorsque le rabbin pharisien Schaoul de Tarse, ancien étudiant du grand rabbin Gamaliel, devenu le disciple du rabbi galiléen Ieschoua hanôzeri, écrit à la petite communauté chrétienne de Rome, sans doute dans les années 57 ou 58, il s’appuie, pour raisonner, sur cette traduction grecque de la Bible hébraïque que nous appelons les LXX ou la Septante. Pourquoi s’appuie-t-il sur cette traduction grecque ? Tout simplement parce que les frères et les sœurs des synagogues de Rome, au Ier siècle de notre ère, disaient cette traduction grecque de la Bible hébraïque. Lorsque, après la Pâque et la Pentecôte de l’année 30, – sans doute – des frères sont revenus de Jérusalem et ont annoncé aux communautés juives des synagogues de Rome ce qui s’était passé, ce qui s’était produit à Jérusalem, certains frères et sœurs ont reçu le message nouveau qui leur venait de Jérusalem. C’était à Rome le commencement de la communauté chrétienne, en hébreu qahal, ou qehila, en traduction grecque ekklèsia, décalqué en latin par ecclesia, puis par notre français Église.

Paul raisonne ainsi, en s’appuyant sur la version grecque des LXX lue par les frères et les sœurs des synagogues de Rome, Romains 5,12 : par un seul homme le péché est entré dans le monde – c’est- à-dire dans l’humanité, puisque bien entendu il ne s’agit pas du monde physique. – Par le péché, la mort –, mais de quelle mort s’agit-il dans la pensée de Paul, et quel est le sens de ce mot mort dans ses lettres ? C’est ce qu’il faut examiner attentivement avant de s’imaginer que Paul considérait la mort physique comme un accident. Et ainsi, poursuit Paul, la mort est passée à tous les hommes…

Par la faute d’un seul une multitude est morte. Combien plus la grâce de Dieu et le don qui a été communiqué par l’homme unique Ieschoua le meschiah a-t-il surabondé en faveur d’une multitude ! Paul établit donc une comparaison entre le premier homme et le rabbi galiléen Ieschoua et c’est la traduction grecque des LXX qui lui permet de fonder cette analogie.

Rappelons ici que le mot français christ est un simple décalque et non une traduction du grec christos. Le mot grec christos provient du verbe grec chriô, qui signifie dans la traduction grecque de la Bible hébraïque, et déjà dans l’Odyssée, oindre. Le verbe grec chriô traduit l’hébreu maschach (prononcer le ch final dur, comme dans l’allemand Buch), qui signifie bien oindre avec de l’huile. L’hébreu mischehah signifie l’onction. Et l’hébreu meschiach signifie et désigne celui qui a été oint, celui qui a reçu l’onction. Pour comprendre le sens de ce terme, nos contemporains de langue française sont bien évidemment tenus d’aller lire attentivement les textes dans lesquels il est raconté comment les prêtres sont oints, Lévitique 4,3, etc. Les rois d’Israël sont oints, 1 Samuel 2,10, etc. Le Sanctuaire est oint, Exode 30,26 ; 40,9. Les prophètes sont oints, 1 Rois 19,16.

Encore un mot qui n’est pas traduit en langue française et qui est donc dépourvu de sens pour un enfant de France.

Une affaire de grosse conséquence et de grande importance, c’est que, en nombre de cas, il existait pour tel mot hébreu au moins deux traductions possibles en langue grecque, et donc au moins deux mots grecs employés principalement à cet usage de traduction. Ainsi, et pour ne prendre que quelques exemples, le mot hébreu dabar, qui signifie : la parole, a été traduit en langue grecque soit par le mot logos, soit par le mot rèma ; le mot hébreu hereb, qui signifie : l’épée, a été traduit en grec soit par machaira, soit par romphaia ; le mot hébreu émounah, de la racine hébraïque aman qui signifie : être certain de…, le mot hébreu émounah qui signifie : la certitude objective de la vérité a été traduit en grec soit par pistis, soit par alètheia, pistis signifiant la certitude, alètheia, la vérité, l’objet de la certitude ; le mot hébreu émet, issu de la même racine aman, et qui signifie : la vérité, a lui aussi été traduit par pistis et par alètheia ; le mot hébreu sadin, qui signifie : la tunique de lin, a été traduit en grec soit par sindôn, soit par othonia. Et ainsi de suite pour un certain nombre de termes.

Nous verrons que les traducteurs en langue grecque des documents hébreux qui ont servi à constituer nos Évangiles grecs, se sont servis du même lexique hébreu-grec que les Septante, et ont utilisé, eux aussi, ces diverses possibilités dans les traductions.

Il arrive aussi qu’un seul et même mot grec traduise plusieurs mots hébreux. C’est le cas par exemple pour le mot grec basileia, qui, dans le grec ancien, signifiait la royauté, le royaume, l’insigne de la royauté, à savoir le diadème, la fonction de l’archonte-roi à Athènes. Il a été utilisé par les traducteurs en langue grecque de la Bible hébraïque pour traduire plusieurs mots hébreux, qui se rattachent d’ailleurs à la même racine malak, régner, meloukah, malekout, mamelakah, mamelakout, etc., qui ont des sens différents : royaume, règne, royauté. Le fait qu’il n’existait qu’un seul mot grec pour traduire ces divers termes hébreux a donc obligé les Septante à prendre ce mot grec basileia dans des acceptions différentes. Il faudra donc faire très attention lorsque nous rencontrerons le mot grec basileia dans le Nouveau Testament. Il faudra nous demander dans chaque cas quel mot hébreu il recouvre. Faut-il traduire par royaume, par royauté, par règne ?

De même le mot grec alètheia, que nous avons l’habitude de traduire en français par : la vérité, traduit et recouvre plusieurs mots hébreux : émet, émounah, le plus souvent, mots qui, nous l’avons noté, peuvent se traduire à leur tour l’un et l’autre par alètheia et par pistis.

Quand nous rencontrons alètheia dans le Nouveau Testament, il faut donc nous demander quel mot hébreu se trouve sous le mot grec.

Pour quelle raison les LXX ont-ils serré de si près les textes hébreux qu’ils avaient à traduire ? Pour une raison simple, c’est que ces textes étaient à leurs yeux des textes sacrés. Il ne s’agissait donc pas à leurs yeux de les adapter, de les rendre tolérables pour des oreilles formées à la littérature grecque. Il s’agissait de rendre lisibles, pour les frères et les sœurs des communautés juives du bassin de la Méditerranée, des textes sacrés, écrits en hébreu, en faveur de frères et de sœurs qui ne savaient plus lire la langue hébraïque. Ce n’étaient pas des textes pour se divertir. C’étaient des textes pour s’instruire, les textes de la Torah (que les LXX ont traduit par Nomos, que nous avons traduit par Loi), des prophètes, des psaumes, des livres de sagesse. La traduction des LXX n’est pas une œuvre littéraire. C’est une entreprise théotogique, qui a un but, une fonction, une raison d’être théologique : communiquer aux frères et aux sœurs des synagogues de la Diaspora (la Dispersion) le contenu des livres hébreux inspirés, transmettre l’information que ces livres contiennent, sans en perdre, si possible, une miette. Car une miette de ces Livres saints écrits en langue hébraïque est déjà un trésor. Rien ne doit être perdu.

Lorsqu’un écrivain de langue française entreprend de traduire dans sa propre langue une œuvre étrangère, – par exemple Gérard de Nerval traduisant le Faust de Gœthe, Charles Baudelaire traduisant les Histoires extraordinaires d’Edgar Allan Poe, Stéphane Mallarmé traduisant les Poèmes d’Edgar Poe, André Gide traduisant le Hamlet de Shakespeare, – quel est leur but, quelle est leur intention ? Ils veulent rendre en langue française, dans une langue française aussi belle que possible, ce qui a été écrit dans une langue étrangère. Et donc leur souffrance, les souffrances de leur enfantement, c’est d’essayer de faire passer la beauté de l’œuvre étrangère dans une autre langue, en l’occurrence la langue française, sans infliger à cette langue française, la leur, des affronts, les outrages qui résulteraient d’une traduction littérale de l’original allemand ou anglais. Les traductions citées sont si belles, si réussies, qu’il faudrait être très malin, si nous ne possédions pas les originaux, si nous n’étions pas sûrs à l’avance qu’il s’agit de traductions, pour deviner qu’il s’agit bien là de traductions. Et quelques écrivains américains m’ont dit que la traduction par Stéphane Mallarmé des Poèmes d’Edgar Poe est si belle, qu’en réalité elle est supérieure à l’original américain. Maintenant si l’on regarde de près ces traductions, en comparant avec l’original, ou les originaux, on s’aperçoit que les éminents traducteurs cités ne se sont pas astreints à suivre pas à pas le texte étranger. S’ils l’avaient fait, leurs traductions sentiraient la traduction. Or elles ne sentent pas la traduction, parce qu’ils ont recomposé en langue française ce qu’ils avaient vécu, ressenti, éprouvé dans le texte écrit en langue étrangère.

Les LXX ne se sont pas du tout proposé ce but. Ils ne se sont pas du tout proposé un but littéraire. Ils se moquaient complètement de ce que nous, au xxe siècle, sous l’influence de Charles Baudelaire, de Stéphane Mallarmé, d’André Gide et de beaucoup d’autres, nous appelons la littérature. Ce que nous, au xxe siècle, nous appelons la littérature, était aussi étranger que possible à leurs mentalités, à leur vision du monde, à leurs centres d’intérêt. Ils n’ont pas voulu faire œuvre littéraire. Ils ont voulu transmettre, communiquer, à leurs frères et à leurs sœurs de la Diaspora qui ne savaient plus lire les textes hébreux, le contenu de ces textes, l’information qu’ils contiennent, et à leurs yeux ce contenu, cette information, avait pour origine première Dieu lui-même. C’est une bibliothèque sacrée, sainte, inspirée qu’ils se sont proposés de traduire en langue grecque, et la question de savoir s’ils violaient à chaque pas le génie de la langue grecque était sans doute le dernier de leur souci. C’est ainsi qu’en effet, sauf quelques corrections, amendements, atténuations, les lecteurs des synagogues du bassin de la Méditerranée ne connaissant plus la langue hébraïque, pouvaient se faire une idée assez convenable du contenu des textes hébreux.

Aujourd’hui, au XXe siècle, pour nous qui entreprenons de traduire la Bible hébraïque de l’hébreu en français, ou les livres du Nouveau Testament grec, du grec en français, le problème est le même. Que faut-il faire ? Et comment nous y prendre ? Quelle méthode adopter ? Faut-il respecter le génie propre de l’hébreu, pour ce qui est des Livres hébreux de la Bible hébraïque, et dans ce cas-là nous obtenons une traduction en langue française qui viole constamment, ou qui met au supplice, le génie de la langue française. Ou bien faut-il au contraire faire une belle traduction en langue française, une traduction qui respecte le génie propre de la langue française, faire en somme comme Charles Baudelaire, Stéphane Mallarmé ou André Gide ont fait pour leurs auteurs respectifs ? Dans ce cas on râpe, on gomme, on rabote l’hébreu. On arrache les ronces ; on élimine toutes les expressions hébraïques qui sont impossibles dans notre langue française : on en trouve à chaque pas dans le texte hébreu. Et on obtient une traduction fort lisible pour nos contemporains de langue française, mais on a perdu toute la sauvagerie de la végétation originale et originelle qui est celle de la langue hébraïque. On a perdu ce qui fait le sel, le goût, parfois âpre pour notre palais d’européen, dans ces vieux textes hébreux. On les a en somme châtrés. On les a rendus civilisés, c’est-à-dire conformes à l’idée que nous nous faisons, nous Français du XXe siècle, du bon goût, du bon ton, des bonnes manières. Les Hébreux du XIIe, du Xe ou du VIe siècle avant notre ère, n’avaient pas nos manières, ni nos coutumes, ni nos usages. Ils ne pensaient pas comme nous, ils ne s’exprimaient pas comme nous.

Chacun est libre de choisir le système de traduction qui a sa préférence. De fait les traductions modernes en langue française montrent que nos traducteurs contemporains ont préféré, en majorité, la méthode civilisée. Ils ont préféré en somme sacrifier l’hébreu au génie de la langue française.

Si l’on nous demandait notre avis, ce qui n’est pas le cas, nous répondrions sans hésiter que nous préférons la première méthode, qui consiste à sacrifier les usages et les habitudes de la langue française, au génie de l’hébreu. C’est là une question de goût, en ce sens précis que l’hébreu original a plus de goût que les traductions en langue française qui l’ont émondé, civilisé, émasculé en nombre de textes.

Les Septante ont adopté le point de vue et la méthode de la fidélité au texte hébreu, dût le génie de la langue grecque en souffrir, sauf lorsque la dose leur a paru trop forte, l’expression hébraïque originale trop dure pour être transposée telle quelle en langue grecque. Donc, sur nombre de points, la traduction grecque dite des Septante représente une adaptation et donc une certaine trahison de l’original hébreu. Mais il n’en reste pas moins que la tendance fondamentale, la tendance première, c’est de communiquer le contenu du texte hébreu, quelque dommage que la langue grecque dût en souffrir. Et le fait est qu’elle a souffert. Jean Psichari était grec d’origine. Il était Directeur d’Etudes à l’École des hautes Études, et Professeur de grec à l’École des langues orientales vivantes. Dans une étude1 publiée en 1908 il écrivait : « La Septante est une traduction, si ce n’est toujours servile, du moins toujours, surtout pour le Pentateuque, étrangement fidèle. La preuve empirique de cette fidélité outrée est que, pour le débutant, la Septante constitue, dans la grande majorité des cas, une juxta de tout repos. Et ce n’est pas seulement la syntaxe, ce n’est pas l’ordre des mots seulement qui suit l’hébreu ; le style lui-même est perpétuellement contaminé. Le style n’est pas grec… Que l’on prenne un verset de la Genèse […] ou même tout le chapitre 1 ; que l’on compare la physionomie de ce morceau avec un document papyrologique quelconque, une lettre familière […], on verra que les deux grecs sont d’essence toute différente » (p. 198). Jean Psichari cite des exemples de la traduction grecque dite des LXX qui, selon sa propre expression, « ne signifient rien en grec » (p. 200).

Tout ce que Jean Psichari dit du grec de la Septante est également vrai pour le grec des Évangiles, pour le grec des Actes des apôtres, pour le grec des Lettres de Paul, de Jacques, de Pierre, de Jude et bien entendu pour le grec de l’Apocalypse : ce n’est pas du grec, c’est du décalque de l’hébreu.

D’ailleurs c’est Jean Psichari lui-même – n’oublions pas qu’il était grec, lui, et professeur de langue grecque – c’est Jean Psichari lui-même qui ajoute ceci :

« On ne peut s’empêcher, en relevant ces différents hébraïsmes, de songer encore une fois à quel point un des principaux obstacles à la diffusion du christianisme dans les hautes classes si raffinées, si cultivées du ier et du iie siècles, et plus tard aussi, ce fut la langue du Nouveau Testament. Les hébraïsmes n’étaient point nécessaires pour effaroucher ces fins lettrés ; quand ils lisaient ou entendaient dire : ho ôn eis ton kolpon toupatros (Jean 1,18), ils devaient croire à coup sûr que la Grèce ancienne s’écroulait, que la patrie était perdue, et cette langue leur semblait à bon droit barbarizousa… » (op. laud., p. 200-201, en note).

Ceux, les inconnus, qui ont traduit les documents hébreux qui sont sous les évangiles de Matthieu, de Marc, de Luc et de Jean, de l’hébreu en langue grecque, ont procédé comme avaient procédé leurs prédécesseurs, leurs anciens qui avaient traduit la Bibliothèque hébraïque et sainte de l’hébreu en grec. Ceux qui ont traduit les documents hébreux écrits qui se trouvent traduits dans nos évangiles grecs de Matthieu, de Marc, de Luc et de Jean, ne se souciaient pas plus que leurs anciens, les traducteurs de la Bible hébraïque, de littérature, de belles lettres, ni du génie du grec. Ce qui les intéressait, ce qui leur importait souverainement, ce fut de rendre en grec, le grec commun, le grec populaire, le contenu des documents hébreux qu’ils avaient sous les yeux. Et c’est parce qu’ils ont procédé comme leurs anciens, les traducteurs de la Bible hébraïque de l’hébreu en grec, selon les mêmes normes, selon les mêmes principes, en utilisant le même lexique, c’est à cause de cela que nous pouvons, nous, en cette fin du XXe siècle, démontrer que nos quatre évangiles grecs sont de part en part, de bout en bout, des traductions faites à partir de documents écrits hébreux antérieurs. C’est parce que nos traducteurs inconnus qui ont fait nos évangiles actuels de Matthieu, de Marc, de Luc et de Jean n’ont pas procédé, n’ont pas voulu procéder comme Charles Baudelaire, Stéphane Mallarmé ou André Gide traducteurs, c’est parce qu’ils ont voulu procéder au contraire tout à fait comme leurs ancêtres qui avaient traduit la Bibliothèque hébraïque sainte et inspirée de l’hébreu en grec, c’est à cause de cela que nous pouvons faire la preuve que ces textes grecs, à savoir les quatre évangiles, sont bien des traductions faites à partir de textes hébreux écrits antérieurs.

Que les évangiles grecs de Matthieu, de Marc et de Luc soient des traductions faites à partir de textes hébreux antérieurs, c’est une évidence qui est à la portée de tout hébraïsant, de toute personne qui a suffisamment pratiqué la sainte Bible hébraïque dans le texte. Dans nos traductions françaises de nos quatre évangiles, un lecteur français non hébraïsant ne perçoit pas cette évidence, d’abord parce que la traduction française, ou les traductions françaises de la Bible hébraïque, que les chrétiens appellent généralement l’Ancien Testament, ont supprimé un grand nombre de ces expressions typiquement hébraïques qui font les délices des lecteurs hébraïsants, mais qui de fait ne pouvaient pas passer dans la langue française sans lui faire subir un sérieux choc, de sérieuses modifications. Seul un Paul Claudel aurait osé traduire tout cru l’hébreu tel qu’il se lit dans les textes originaux, car il savait que la poésie authentique exige que l’on refonde, que l’on reforme la langue, qu’on la dilate et même qu’on la fasse crier s’il le faut pour lui faire enfanter la parole poétique. Dans les traductions françaises des Évangiles, nos traducteurs ont supprimé aussi tout ce qui pourrait offenser l’oreille française habituée à la bonne littérature française. Les traductions de la Bible hébraïque ont raboté, arraché les racines et les ronces, éliminé les aspérités. Les traductions des Évangiles en font autant. Dans ces conditions il est évident qu’un lecteur français des traductions françaises des quatre évangiles ne peut pas soupçonner, ou ne peut soupçonner que difficilement, que ces quatre évangiles dans leur langue grecque, et donc sous la traduction française qu’on lui propose, sont eux-mêmes déjà des traductions faites à partir de documents hébreux antérieurs.

Si vous recouvrez la Vénus de Milo d’une couverture, il est difficile de découvrir ses formes.

Le passage des traductions françaises aux originaux, disons aux textes grecs des Évangiles, est une première découverte. Lorsqu’on découvre l’hébreu qui se trouve sous la traduction grecque, c’est une seconde découverte. On découvre la femme vivante qui a servi de modèle à la Vénus de Milo.

Que les évangiles de Matthieu, de Marc et de Luc, dans leur texte grec, soient des traductions faites à partir de textes hébreux antérieurs, c’est donc une évidence pour qui a pris l’habitude de lire la Bible hébraïque en hébreu. À chaque pas, dans sa lecture des Évangiles grecs, il reconnaît les expressions hébraïques auxquelles il est habitué par la lecture des livres hébreux de la vieille Bibliothèque inspirée des Hébreux nomades installés au pays de Chanaan. S’il a de plus pris l’habitude de regarder comment les LXX ont traduit les textes hébreux, il s’aperçoit rapidement que les traducteurs des Évangiles ont utilisé les mêmes méthodes, les mêmes techniques, les mêmes formules, les mêmes mots. Le lexique est le même. La correspondance terme à terme est la même, avec des variations ou des variantes qui tiennent à ce qu’à tel mot hébreu correspondent souvent deux termes grecs possibles. Là où le traducteur de Matthieu a préféré tel terme grec pour effectuer sa traduction, le traducteur de Luc, le traducteur de Jean ont préféré tel autre terme. Il importe donc bien de reconstituer le lexique dont se sont servis les Septante lorsqu’ils ont traduit la vieille Bible hébraïque, car les traducteurs qui ont traduit les quatre évangiles de l’hébreu en grec se sont servis de ce même lexique, de ce même système de correspondance. Et lorsque deux termes grecs étaient possibles pour traduire tel terme hébreu, nous les voyons les uns ou les autres choisir l’un ou l’autre terme grec qui avait déjà servi pour traduire tel terme hébreu de la Bibliothèque hébraïque.

Mais à l’intention de nos lecteurs qui ne pratiquent pas d’une manière quotidienne les vieux textes hébreux ou qui ne pratiquent pas les textes grecs des Évangiles, ou qui ne pratiquent ni l’hébreu ni le grec, nous allons entreprendre la démonstration de ce fait, de cette réalité, à savoir que les quatre évangiles grecs sont des traductions faites à partir de textes écrits antérieurs. Pour le quatrième évangile, l’évangile de Jean, cela ne se voit pas aussitôt, au premier abord, ce n’est pas aussitôt évident, tout simplement parce que le traducteur du quatrième évangile a laissé dans sa traduction moins d’expressions hébraïques impossibles en grec que par exemple Luc, dont le texte est le plus hébreu, je veux dire : dont la traduction en langue grecque est la plus proche de l’hébreu, celle qui laisse dans le texte grec le plus d’expressions hébraïques impossibles en grec, celle sous laquelle le texte hébreu palpite le plus évidemment. Contrairement à ce que disent certains, et que d’autres répètent depuis longtemps, l’évangile de Luc est le moins grec des quatre et le plus évidemment hébreu, sauf la première phrase.

Si nous ne disposions pas, là sous nos yeux, de la sainte Bibliothèque hébraïque écrite dans sa langue originale, si tous les textes hébreux étaient perdus, s’il ne restait que la traduction grecque que nous appelons la Septante ou les Septante, il se trouverait certainement aujourd’hui des savants pour soutenir mordicus que cette traduction grecque des Septante n’est pas une traduction, et que la Bible a été écrite directement en grec. D’ailleurs, l’hypothèse n’est pas en l’air, puisqu’il existe quelques livres qui ne nous sont conservés qu’en traduction grecque, et dont l’original hébreu est perdu. On voit très évidemment en les lisant que ce sont des traductions faites à partir d’un texte original hébreu. Il se trouve des savants qui soutiennent mordicus que ce sont des compositions originales faites en langue grecque, jusqu’au jour, comme cela s’est vu, où l’on découvre enfin l’original hébreu du livre en question.

Pour les quatre évangiles, il en va de même. Comme nous ne possédons plus, à cette heure, les documents hébreux originaux qui ont été traduits en langue grecque et qui ont donné nos quatre évangiles, il se trouve, depuis plusieurs siècles, des savants qui soutiennent mordicus que ces quatre évangiles ont été écrits directement en langue grecque.

La démonstration du fait que les quatre évangiles et bien d’autres textes de la Bibliothèque de la Nouvelle Alliance – sont en réalité des traductions faites à partir de textes hébreux sous-jacents, cette démonstration est réalisable si l’on se souvient de ce que les psychologues allemands de la première moitié du XXe siècle appelaient la Gestalttheorie. Ce n’est pas en prenant les éléments, c’est-à-dire le vocabulaire, les mots, que l’on peut faire cette démonstration, car il se trouvera toujours un savant, comme par exemple Deissmann, qui découvrira dans telle inscription le mot dont on pensait qu’il était propre à la traduction grecque des textes hébreux. Les traducteurs de la Bible hébraïque en langue grecque n’ont pas inventé des mots grecs. Ils en ont forgé quelques-uns, mais assez rares. Ce qui prouve qu’il y a traduction, ce n’est pas seulement le vocabulaire, c’est la figure ou la forme de la phrase, c’est la structure de la phrase, c’est l’ensemble constitué par le vocabulaire, la structure de la phrase et la signification. Finalement, la démonstration conduit à une évidence, si et seulement si l’on parvient à voir cette forme de la phrase ou de la formule qui est la forme de la phrase hébraïque.



TABLEAU SYNOPTIQUE ET HISTORIQUE








	Empereurs romains
	Histoire de l’Église primitive
	Date de composition des Évangiles selon la majorité des exégètes et critiques



	-27 +14 AUGUSTE
	
	



	-7 - 5
	Naissance du Seigneur
	



	-4
	Mort d’Hérode le Grand
	



	+14 +37 TIBÈRE
	
	



	Autour de l’année 30 + ou -
	Mort et résurrection du Seigneur
	



	26-36
	Pontius Pilatus Procureur de la Judée
	



	36
	Mise à mort de STEPHANOS L’heureuse nouvelle portée aux païens
	



	37 – 41 CALIGULA
	
	



	41 – 54 CLAUDE
	
	



	44
	Premier voyage missionnaire de Paul Mise à mort de Jacques, fils de Zébédée
	



	49
	Deuxième voyage missionnaire de Paul
	



	50
	Édit de Claude : les Juifs expulsés de Rome
	



	52
	Troisième voyage missionnaire de Paul
	



	54 – 68 NÉRON
	
	



	57
	Arrivée de Paul à Jérusalem – arrestation
	



	59
	Départ de Paul prisonnier pour Rome
	



	60 ou 61
	Arrivée de Paul à Rome
	



	62
	Mise à mort de Jacques, le frère du Seigneur
	



	64
	Incendie de Rome par Néron
	



	64 – 65
	Massacres de Néron
La petite Église de Jérusalem fuit à Pella, à cause d’une certaine apocalypse. Début de la guerre entre la Judée et Rome
	Entre 65 et 70 Marc



	66
	
	



	68 – 69 GALBA
	
	



	69 – 79 VESPASIEN
	
	



	70
	Siège et prise de Jérusalem
	Entre 70 et 90 Luc



	79 – 81 TITUS
	
	



	81 – 96 DOMITIEN
	
	Entre 85 et 100 Matthieu



	96 – 98 NERVA
	
	Entre 90 et 100 L’Apocalypse



	98 – 117 TRAJAN
	
	Entre 90 et 120 Jean






1. Jean PSICHARI, Essai sur le grec de la Septante, Revue des Éudes juives, avril 1908.
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