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1
Iéna
Eucken et ses élèves : le « néoidéalisme » de Bergson

Les premiers échos de Bergson en Allemagne proviennent de la revue scientifique Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, sur laquelle en 1897 est recensé l’article « Mémoire et reconnaissance1 », en 1901 Le rire 2et en 1902 Le rêve3. Seulement après la traduction en allemand de 1909 apparaît un commentaire de Matière et mémoire 4signé Richard Müller-Freienfels5. En effet, c’est à partir du milieu psychiatrique attentif à la Revue philosophique de Ribot6, très répandue en Allemagne et jugée par Nietzsche la meilleure revue au monde de philosophie7, que naît le premier intérêt pour Bergson. Ce qui au début attire l’attention des lecteurs allemands est surtout la confrontation que celui-ci a établie, en pionnier, avec l’école psychiatrique allemande et en premier lieu avec Wundt et Fechner, fondateurs de la psychologie expérimentale. L’ensemble de réflexions contenues dans l’Essai sur les données immédiates de la conscience et dans Matière et mémoire rend compte d’une posture critique permanente de Bergson face à la méthode wundtienne et à la psychiatrie allemande, présente également dans Le rire8. C’est aussi à la suite de la traduction de Matière et mémoire en Allemagne en 19089 que le versant de la psychiatrie clinique continue à s’intéresser de près à la philosophie de Bergson, en particulier pour ses considérations sur l’aphasie dont est soulignée la convergence avec les résultats des expérimentations cliniques du psychiatre allemand Robert Sommer10.
L’essai intitulé « Die französische Metaphysik der Gegenwart (Henri Bergson)11 » et signé en 1903 par Aron David Gurewitsch dans la revue berlinoise Archiv für systematische Philosophie est en revanche la première présentation dans sa globalité de l’œuvre de Bergson du point de vue philosophique. L’œuvre de Bergson est abordée à partir du problème de la liberté et assimilée au courant français antidéterministe de Renouvier, Lachelier et Boutroux. Il s’établit ainsi une sorte de modèle de référence pour les premiers essais critiques qui suivent12 et même encore pour les dépliants promotionnels de l’éditeur des œuvres de Bergson en allemand, Eugen Diederichs d’Iéna, où Bergson est présenté à côté de Boutroux sous la dénomination commune de « néoidéalisme français13 ». Une telle appellation souligne non seulement la continuité de Bergson avec le spiritualisme français mais fait aussi allusion au courant spéculaire allemand, dont le représentant majeur est Rudolf Eucken, le professeur le plus important au sein de la faculté de philosophie d’Iéna. La médiation d’Eucken est incontournable pour comprendre l’histoire de la transmission des idées de Bergson en Allemagne. Dans le milieu académique ses jeunes élèves sont en effet des figures cruciales pour la réception du bergsonisme. Ce sont eux, Max Scheler, Isaak Benrubi, Albert Steenbergen et Julius Goldstein, qui contribuent à la diffusion des idées de Bergson, aussi bien en se chargeant de la traduction de ses œuvres auprès de l’éditeur Eugen Diederichs, dont Eucken est le consultant, qu’à travers la publication d’œuvres et d’articles en allemand consacrés à sa philosophie.
D’après ces éléments fragmentaires il apparaît déjà clair que le contexte culturel d’Iéna est historiquement le plus important pour la pénétration de la philosophie de Bergson outre-Rhin, en avance également sur celui de la capitale Berlin14. Bien qu’ayant les dimensions d’un petit bourg (en 1890 on avait recensé 13 449 habitants), la ville de Thuringe est le siège d’une importante université fondée en 1558 et qui à la fin du xixe siècle comptait six cents étudiants et environ quatre-vingt-dix professeurs. Durant les années de transition entre les xixe et xxe siècles, l’université accueille une fine fleur d’intellectuels : outre Eucken, y enseignent aussi Ernst Haeckel et Ernst Abbe. L’histoire d’Iéna est de plus liée à la très proche ville de Weimar, avec laquelle elle a été le berceau du romantisme. Weimar jouit alors d’une institution récente, l’archive de Nietzsche, dans lequel – au-delà de Rudolf Steiner – ont travaillé aussi les frères Horneffer15, fondateurs en 1909 de la revue Die Tat, qui sera acquise par Diederichs en 1912. Une telle revue aura un rôle important dans la définition d’une courbe interprétative particulière de la philosophie de Bergson, en la rapprochant de celle de Nietzsche et du mouvement religieux moniste qui est alors en cours de formation, toujours au cœur d’une Iéna de début de siècle, dans le milieu proche de Haeckel et des collaborateurs de la revue16.
La figure la plus représentative de la vie philosophique à Iéna au cours des premières décennies du xxe siècle est sans nul doute Rudolf Eucken. Après une brève période d’enseignement à Bâle de 1871 à 1874, lorsqu’y enseignaient aussi Nietzsche et Burckhardt, Eucken est appelé à l’université d’Iéna où il enseignera jusqu’en 1920. Dans ses œuvres, il s’oppose au positivisme et au matérialisme qui dominaient le xixe siècle pour affirmer plutôt le progrès de la vie de l’esprit (Geistesleben). En réaction à la crise contemporaine de la religion et du système de vie de l’idéalisme immanent, s’est affirmée une forme de naturalisme techniciste qui a fourni selon Eucken une vision du monde tout aussi partielle et insatisfaisante que l’idéalisme à laquelle elle a voulu s’opposer. Eucken partage donc avec Bergson la tentative de dépasser simultanément idéalisme et matérialisme, démarche qui s’intègre cependant au cadre allemand de la critique de la Zivilisation : en effet le souhait d’Eucken de récupérer la plénitude de la Geistesleben trouve aussi son sens pour réagir à l’aridité et au vide de la Zivilisation qui, tant sur le plan individuel que sur celui des « engrenages de la vie sociale17 » répond seulement aux critères de l’utile. Ces prémisses laissent comprendre qu’Eucken dévalorise non seulement l’État comme organisation impersonnelle et seulement extérieure de l’union entre les individus, mais aussi l’Église comme emblème d’une religiosité uniquement extérieure et paralysante. Pour dépasser ce problème, caractéristique de la modernité occidentale, Eucken estime nécessaire de redonner de la valeur à la vie de l’homme dans sa complétude, qui n’est réductible ni à l’évaluation extrême de la nature propre au système réaliste, ni à l’excessive importance accordée à l’homme par l’idéalisme. L’homme doit dépasser le fragmentarisme superficiel de la Zivilisation et participer à la vie de l’univers, dont la force créatrice et le mouvement sans pause le poussent de l’intérieur de soi à l’élévation. En se référant à Fichte, Eucken propose ainsi une conception de l’action dont l’origine est donnée par une vie intérieure unitaire, en mesure de donner une impulsion à chaque esprit particulier. La participation à la vie de l’esprit implique donc l’union avec la nature, avec laquelle l’homme maintient un double rapport, à la fois d’union et d’autonomie : « Tout en menant une vie véritablement substantielle, nous demeurons en même temps dans la vie du tout de l’univers18. » La récupération de son propre lien avec le Geistesleben et l’ouverture à sa spontanéité créatrice peuvent seules permettre à l’homme de rompre avec la civilisation purement humaine et de s’ouvrir à l’union et à la pénétration entre sujet et objet, entre homme et nature, avec le résultat d’élargir la vie même. Dans ce sens Eucken interprète le « surhumain19 » de Nietzsche comme un dépassement de la vision réductrice de la vie, aplatie au niveau de la Zivilisation, déjà accusée par Nietzsche d’être une forme d’appauvrissement dont l’Occident ne cesse de souffrir depuis Socrate. Eucken replace toutefois ses propres expectatives de renouveau non pas dans le dionysiaque nietzschéen mais bien plutôt dans la religion chrétienne, reconnue comme le seul domaine en mesure de donner sa pleine valeur au monde spirituel. À l’instar de nombre de chrétiens catholiques et protestants de son époque, Eucken n’entend pas non plus la religion comme un ensemble de formules traditionnelles mais il tente d’en récupérer le sens de plénitude intérieure et spirituelle. De cette manière seulement l’éthique pourrait selon lui se rallier à sa source intérieure et unifier les diverses finalités humaines, en donnant ce faisant un nouveau sens au travail, désormais réduit à l’aride technique, qui retrouverait sa propre inspiration dans une activité créatrice spirituelle. La religion a donc le but de libérer la vie de l’homme de la paralysie provoquée par la civilisation et de l’élever au degré d’énergie spirituelle, en créant dans sa personnalité « un homme nouveau, spirituel20 ».
Aujourd’hui davantage étudié pour son rôle de défenseur du nationalisme allemand durant la Première Guerre mondiale que pour ses œuvres philosophiques21, Eucken est considéré par ses contemporains comme l’un des intellectuels européens les plus importants, au point qu’en 1908 lui est attribué le prix Nobel de littérature, distinction que recevra aussi Bergson vingt années plus tard.
Eucken prête attention à l’œuvre de Bergson surtout grâce à son jeune élève Isaak Benrubi. Né à Salonique en 1876 d’une famille juive séfarade de la même communauté portugaise à laquelle appartenait Spinoza, Benrubi étudie la philosophie à Iéna et Berlin. En 1900 il passe quelques mois à Paris où il fréquente les cours de la Sorbonne22. Il effectue un doctorat en 1905 avec Rudolf Eucken à Iéna et sa thèse porte sur Rousseau, reconnu comme source importante de la philosophie allemande de Kant à Nietzsche et de la poésie de Goethe, Schiller et Hölderlin23. Il connaît Bergson au Congrès international de philosophie de 1904 et suit son enseignement au Collège de France de 1907 à 1914. Il vit ensuite entre Allemagne, France et Suisse en consacrant ses efforts intellectuels à la création d’échanges entre les philosophes français et allemands. Il est très actif comme traducteur et il s’occupe notamment de la première édition allemande de Matière et mémoire et de diverses œuvres d’Émile Boutroux24. Son essai le plus important sera une synthèse de la philosophie française contemporaine, écrit initialement pour le public allemand mais publié d’abord en anglais en 192625 en raison des défiances persistantes depuis la guerre. Finalement appelé par le gouvernement prussien à enseigner la philosophie française à Bonn de 1927 à 1933, il sera ensuite contraint de quitter l’Allemagne et il passera les dernières années de sa vie à Genève, où il mourra en 1943.
En 1907, alors qu’il se consacre déjà à la traduction de Matière et mémoire, Benrubi envoie à Eucken une lettre aussitôt après avoir lu L’évolution créatrice pour lui demander de signaler l’importance de l’œuvre à l’éditeur Diederichs. Ce faisant Benrubi insiste sur les affinités qui existent entre les philosophies de Bergson et d’Eucken :
La lecture de ce livre m’a procuré une double joie. D’une part pour l’intervention courageuse d’un penseur aussi rigoureusement scientifique, autour de réflexions et exigences qui me sont à cœur. D’autre part grâce à l’évidente parenté que j’ai en revanche cru trouver entre la métaphysique de Bergson et la Vôtre. […] Je crois que dans cet ouvrage Bergson, comme Vous, lutte avec vigueur en faveur du caractère souverain de la vie de l’esprit [Geisteslebens] (même si chez lui la part éthique est moins prégnante que chez Vous), et ainsi donc pour l’autonomie de la philosophie (philosophie = métaphysique), contre l’intellectualisme, contre l’optimisme du panlogisme26.

L’assimilation par Benrubi des deux philosophies sera tout sauf insignifiante pour l’accueil reçu dans un second temps, auprès de Bergson pour l’œuvre d’Eucken. Du reste, Eucken apprécie beaucoup sa pensée : l’insistance sur la force créatrice du Geistesleben n’est pas dépourvue de consonances avec la doctrine de L’évolution créatrice, à laquelle Eucken lui-même se réfère de manière explicite dans son œuvre Geistige Strömungen der Gegenwart 27en citant Bergson parmi les adversaires du mécanicisme, puisqu’il conçoit « l’action de la vie en tant que force psychique28 ». Eucken semble se référer en particulier aux passages de L’évolution créatrice où la vie est définie comme « la conscience lancée à travers la matière29 » et comme réalité « d’ordre psychologique30 ». Il s’agit en somme des passages où émerge le plus le dualisme entre vie et matière, et qui évoquent davantage une conception psychologiste de la vie, opposée à celle du mécanicisme. Bergson est ainsi apparenté à un large courant philosophique contemporain opposé au naturalisme, qu’Eucken aussi a embrassé, qu’il a ensuite étendu bien au-delà de la critique contre l’épistémologie des sciences de la vie, jusqu’à l’affirmation de l’immanence de la vie spirituelle et à la réévaluation du christianisme31. Une telle religion est considérée par Eucken uniquement à travers son noyau absolu et éternel, sans inclure toutefois le contenu dogmatique des multiples églises réalisées par les religions historiques. Eucken est en effet très attentif à la nécessité de renouveler le christianisme par rapport à sa « part caduque32 », c’est-à-dire la partie excessivement imprégnée d’intellectualisme aristotélicien et incapable de répondre aux besoins spirituels surgis après l’avènement de la modernité.
Le fait qu’Eucken et le milieu culturel proche de lui, où est accueillie la philosophie de Bergson, soient sensibles au thème du renouvellement du christianisme n’est pas dénué d’importance : cela conditionne en effet une lecture « mysticisante » de Bergson, qui tend à identifier son intuition avec celle des mystiques et à faire de lui un auteur proche du mouvement moderniste. Il semble par ailleurs que ce soit justement un théologien moderniste, Friedrich von Hügel, qui introduit le premier l’œuvre de Bergson dans le cercle philosophique d’Eucken et de ses élèves.
Von Hügel : le renouveau du christianisme

D’après ce dont témoignera Max Scheler dans le manuscrit du cours sur Bergson tenu à l’université de Cologne pendant le semestre de l’hiver 1919-1920, son premier contact avec l’œuvre du philosophe français remonte à 1902, durant son enseignement à l’université d’Iéna, lorsque le baron anglais Friedrich von Hügel lui offre une copie de l’Essai :
Environ 18 ans ont passé depuis que j’ai entendu pour la première fois le nom d’Henri Bergson, professeur au Collège de France etc. Le baron von Hügel me rapporta en Allemagne, d’un voyage à Londres et étant passé par Paris, le premier livre de Bergson (seule la dissertation en latin Quid Aristoteles de loco senserit l’avait précédé en 1888) : Essai sur les données immédiates de la conscience, Paris 188933.

Le baron von Hügel est une des figures de proue du mouvement moderniste en Europe. Né à Florence en 1852, fils de l’ambassadeur d’Autriche au grand-duché de Toscane, il a passé les années d’enfance et de la formation à Florence, Bruxelles, Vienne et enfin Birmingham, où il s’établit en 1871 et où deux ans plus tard il épouse Mary Hebert. Depuis lors, il voyage très souvent en Europe continentale, où il a l’opportunité de tisser des liens avec les penseurs les plus importants de sa génération, facilité aussi en cela par sa maîtrise des principales langues européennes. Sur fond de crise moderniste34, qui dans les premières décennies du xxe siècle s’empare du monde catholique français, anglais, italien et bien que plus modérément, allemand35, von Hügel se distingue par son cosmopolitisme et contribue dans une mesure remarquable à la circulation des nouvelles idées théologiques d’un pays à l’autre. En Angleterre ses deux contact privilégiés sont Maude Dominica Petre, directrice des Daughters of Mary – un ordre féminin fondé en France durant la Révolution – et auteur d’une étude sur le modernisme catholique36, et le jésuite George Tyrell, professeur de philosophie morale au Jesuite Scholasticate de Stonyhurst, contraint à sortir de l’ordre par la Lex orandi de 1906 et auteur d’un commentaire sur L’évolution créatrice 37en 1908. Les interlocuteurs principaux de von Hügel en Allemagne sont en revanche Eucken et Ernst Troeltsch38, tandis qu’en France dès les années 1890 il est entré en contact avec Alfred Loisy, Henri Brémond, Lucien Laberthonnière, Maurice Blondel39 et par la suite avec Édouard Le Roy, élève de Bergson et son futur successeur à la chaire de philosophie du Collège de France, tout en étant auteur d’essais d’inspiration fortement bergsonienne jouissant d’un fort écho dans le débat moderniste40. Le Roy présente Bergson à von Hügel en 190741 mais ce dernier nourrit déjà un vif intérêt pour l’œuvre du philosophe français depuis un certain temps, comme l’indiquent les échanges épistolaires avec Maude Dominica Petre entre 1899 et 1922, à travers lesquels il est possible de mesurer l’influence qu’ont exercée pour le baron les philosophies d’Eucken, Blondel et Laberthonnière42. Dans des lettres riches d’éléments philosophiques, von Hügel cite Bergson en particulier pour la doctrine de l’Essai, œuvre offerte par le baron à Max Scheler en 1902. Von Hügel en apprécie tout spécialement la définition d’une expérience radicalement empirique et la relativisation de la valeur de connaissance des images et des symboles en faveur de l’intuition et de l’expérience directe et immédiate43. La philosophie de Bergson est donc sollicitée pour contredire l’épistémologie positiviste et pour revendiquer la réalité de l’expérience de la durée intérieure par rapport à celle du « temps de l’horloge », dont le caractère artificiel travestit seulement la durée réelle44. La doctrine bergsonienne de l’intuition est intégrée par von Hügel dans le discours théologique et interprétée dans un sens antidogmatique, comme il en advient souvent chez les philosophes et les théologiens modernistes. Bien qu’au début du siècle Bergson maintienne un profil discret face aux questions théologiques, sa doctrine devient un point de référence pour les protagonistes de la crise moderniste. Les fortes tensions et incompréhensions qui ont alors lieu entre les spécialistes en théologie et la hiérarchie ecclésiastique se traduisent en une longue liste de livres mis à l’Index et d’excommunications d’œuvres et de penseurs qui s’écartent de la philosophie néoscolastique et qui se proposent de revoir l’attitude du catholicisme à l’égard de la modernité tant sur le plan de la méthodologie scientifique que sur celui de ses formes d’organisation sociale et politique. En 1914 ce sont les trois œuvres clés elles-mêmes de Bergson publiées jusqu’alors – l’Essai, Matière et mémoire et L’évolution créatrice – qui sont mises à l’Index pour avoir attaqué les dogmes de la foi comme l’union substantielle de l’âme et du corps, la personnalité de Dieu et la liberté humaine, que Bergson entendrait simplement comme une forme de spontanéité45. En fait, Bergson ne déclare jamais ouvertement les sympathies qu’il nourrit envers ceux que l’on nomme nouveaux théologiens, malgré aussi les contacts réguliers entretenus avec nombre d’entre eux et ayant été parfois même leur élève, comme dans le cas de Léon Ollé-Laprune46. En dépit de cela, les modernistes se révèlent profondément influencés par sa philosophie. Ils appliquent en effet à la doctrine du dogme la théorie bergsonienne de la connaissance, inspirée par une adhésion radicale à l’expérience qui réside en deçà du confortable symbolisme scientifique.
Von Hügel en particulier tend à superposer dans ce sens la philosophie de Bergson à celle d’Eucken, comme en témoigne la lettre du 26 septembre 1900 à Maude Dominica Petre :
[…] Nous devons nous rappeler que toutes nos conceptions peuvent être totalement clarifiées essentiellement par le moyen des images dérivées de l’espace et projetées en lui ; et toutes ces images sont statiques et quantitatives. Cependant lorsque nous en venons à la nature de l’être strictement spirituel et moral et à celle de la vie, nous sommes dans le dynamique et qualitatif, c’est pourquoi nous pouvons le comprendre réellement et de manière consciemment indistincte, ou bien clairement et donc par une consciente omission ou falsification de toutes ses caractéristiques. Il sera mieux de choisir la première alternative. […] mes observations […] sont une amplification d’Eucken par le moyen de Bergson […] concernant l’image spatiale47.

En introduisant Bergson dans la Philosophische Gesellschaft dont la figure centrale était Eucken et aux rencontres de laquelle il avait déjà participé en 1898, von Hügel sait bien qu’il rencontrera un intérêt commun pour la réforme du catholicisme. Le jeune Scheler également, qui a un rapport peu constant mais toujours intense avec la religion catholique, est proche du milieu moderniste, au point d’indiquer le théologien français Laberthonnière parmi ses références majeures48 :

1. Cf. Alfons Pilzecker, « Mémoire et reconnaissance », Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, XIII, 1897, p. 229-232. L’auteur recense un article publié en 1896 dans la Revue philosophique qui constituera le second chapitre de MM, et il rappelle en particulier la reprise de la théorie de Wilhelm Wundt (1832-1920) selon lequel la reconnaissance consiste en un processus autant centripète que centrifuge tandis que Bergson le considère essentiellement centrifuge, cf. MM, p. 96-117.
2. Cf. Gerard Heymans, « Le Rire », Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, XXV, 1901, p. 155-156.
3. Cf. Carl Max Giessler, « Le Rêve », Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, XXIX, 1902, p. 231, qui se réfère au texte d’une conférence tenue par Bergson à la Society for Psychical Research de Londres en 1901, publié la même année dans la Revue scientifique et par la suite inclus dans le recueil ES, p. 85-109. Giessler, de l’université de Erfurt, rapporte que le mécanisme de la perception de la veille basé sur les impressions et sur les souvenirs est le même qui intervient dans le rêve, ce que Bergson démontre en se rattachant aux exemples des psychologues allemands Goldscheider, Müller et Münsterberger.
4. Cf. Richard Müller-Freienfels, « Materie und Gedächtnis », Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, LVI, 1-2, mai 1910, p. 126-129.
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