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PRÉFACE
par Margaret C. Jacob





Dans les toutes premières loges parisiennes, de 1740 à 1750, on trouve des négociants, des officiers, des femmes, un prêtre mais aussi un mousquetaire noir de la garde du roi. Une telle découverte, faite dans les années 1980, ne pouvait que surprendre et encourager les chercheurs au fait de la douloureuse histoire des relations entre francs-maçons blancs et noirs aux États-Unis.





Toutefois, cela n’augurait nullement de l’avenir des loges dans les colonies européennes. Tout conférencier s’adressant de nos jours à des francs-maçons du sud des États-Unis sera frappé de découvrir un océan de visages accueillants mais tous blancs… et masculins. La ségrégation qui sévit au sein de la franc-maçonnerie des Amériques, et plus particulièrement aux États-Unis, est aussi vieille que la république américaine. C’est pourquoi le récit que fait Cécile Révauger dans ce livre revêt une telle importance.





Prince Hall a dû être un homme remarquable, qui, ayant eu une perception très directe des maux de l’esclavage, entreprit de les combattre. Comme nous l’explique ce livre, nous savons si peu de choses de sa vie que nous en sommes réduits, pour une part, à des hypothèses. Ce qui est clair, c’est que Prince Hall souhaitait placer tous les hommes au même niveau et qu’il rendit la franc-maçonnerie accessible aux Noirs libres qui vivaient dans le nord. Il parla avec éloquence des horreurs de l’esclavage qu’il avait connues personnellement.





Pensait-il qu’une totale intégration serait un jour possible ? Nous ne le saurons jamais. Ce que nous savons, c’est que l’idéalisme inhérent à la franc-maçonnerie ne put venir à bout de la haine raciale et du climat de suspicion aux États-Unis. Les francs-maçons noirs ont peut-être eu raison de rester à l’écart des grandes obédiences blanches. Il est certain que leur mode d’organisation – une Grande Loge dans chaque État plutôt qu’une obédience qui les fédérerait toutes – apporta jusqu’à très récemment de l’eau au moulin des ségrégationnistes et des partisans de la suprématie blanche. Mais le fait que les Noirs aient eu accès à leurs propres loges a pu aider des hommes dont la masculinité avait été niée ou bien dénigrée à bâtir entre eux des liens de solidarité.





Nous ne pouvons qu’espérer que le séparatisme n’ait plus de raison d’être car il reste un des éléments les plus négatifs de l’histoire de la franc-maçonnerie américaine. Des livres tels que celui-ci nous montrent comment il est apparu et apportent un éclairage nouveau sur le sujet, grâce à une historienne française reconnue comme spécialiste de la franc-maçonnerie, femme et franc-maçonne. Nous lui en sommes tous reconnaissants.




Margaret C. Jacob est professeure au département d’histoire de l’université de Californie-Los Angeles (UCLA). Elle est l’auteure de nombreux travaux sur le XVIIIe siècle et notamment de The Radical Enlightenment : Pantheists, Freemasons and Republicans, Londres et Boston, Allen & Unwin, 1981 (rééd. 2003), Living the Enlightenment : Freemasonry and Politics in Eighteenth Century Europe, 1991, Oxford University Press (trad. fr. : Les Lumières au quotidien. Franc-maçonnerie politique au siècle des Lumières, Paris, éditions À l’Orient), The Origins of Freemasonry. Facts and Fictions, University of Pennsylvania Press, 2005. Elle a publié avec Janet Burke Les Premières franc-maçonnes au siècle des Lumières, Presses universitaires de Bordeaux, 2011.













INTRODUCTION





Écrire un ouvrage consacré aux francs-maçons noirs américains lorsqu’on est femme, blanche et française relève de la gageure. Comment oser faire fi du propos de Joseph Walkes, historien très respecté en son temps des Grandes Loges de Prince Hall :







1. L’histoire du Noir américain est l’histoire de la franc-maçonnerie de Prince Hall ;


2. L’histoire de la franc-maçonnerie de Prince Hall doit être écrite par un franc-maçon noir de Prince Hall, car lui seul peut comprendre et interpréter l’expérience noire1.







Cette assertion peu modeste réduit l’histoire des Noirs américains à celles des Grandes Loges dites de Prince Hall, du nom de leur fondateur, un Noir libre qui vivait à Boston dans la seconde moitié du dix-huitième siècle. La première qualité exigible d’un historien de la franc-maçonnerie noire, selon Walkes, serait donc sa négritude.





Un grand Officier de la Grande Loge de Prince Hall déclarait par ailleurs, au cours d’un entretien privé, qu’une femme historienne était chose impossible2.





Que dire de la prétendue nécessité d’être noir pour parler des Noirs, femme pour parler des femmes, franc-maçon pour parler des francs-maçons ? Autant clamer bien haut que seuls les cordonniers auront le droit d’écrire l’histoire de la chaussure ! Autant nier toute approche scientifique et renoncer pour de bon à toute distance critique. Nul n’est propriétaire d’une histoire, quelle qu’elle soit.





De fait, la franc-maçonnerie noire a été assez peu étudiée, et souvent par ses propres membres au début. On doit à un Grand Officier de la Grande Loge de Prince Hall de New York l’existence du principal fonds maçonnique disponible aujourd’hui au Schomburg Center3.





Joseph Walkes est l’auteur de deux ouvrages de qualité, Black Square and Compass et A Prince Hall Masonic Quiz Book 4. Malgré ses préjugés raciaux, il faut lui reconnaître des qualités de chercheur. Il a refusé de se complaire dans la rédaction d’une histoire « maison », ayant à cœur de vérifier toutes ses sources et de démêler l’écheveau des faits et des légendes.





La Phylaxis Society, née de la loge de recherche créée en 1942 par Harry Williamson, prit son essor grâce à Joseph Walkes dans les années 1970. Le premier numéro de Phylaxis Magazine fut publié en janvier 1974 et la revue paraît encore de nos jours5.





Quelques francs-maçons américains blancs se sont intéressés très tôt à l’obédience noire, le plus souvent dans le but de la réhabiliter aux yeux de leurs compatriotes : William Upton et Harold Van Buren Voorhis, pour ne citer que les principaux6. Deux universitaires, William Muraskin puis Loretta Williams, ont écrit les premiers travaux sociologiques sur les Grandes Loges de Prince Hall, qui ont fait date dans les années 1980 7.





Plus récemment, Jessica Harland Jacobs a consacré plusieurs pages aux francs-maçons de Prince Hall dans son histoire de l’Empire britannique et de la franc-maçonnerie8. Alton Roundtree et Paul M. Bessel ont publié un ouvrage donnant des extraits très utiles de documents fondateurs et faisant le point sur les relations officielles avec les Grandes Loges blanches, mais sans réellement proposer d’analyse historique de fond9. Mark Tabbert a fait de nombreuses références à la franc-maçonnerie de Prince Hall dans son histoire illustrée de la franc-maçonnerie américaine10. On assiste à un regain d’intérêt pour la franc-maçonnerie noire américaine chez les chercheurs actuels11. De plus, un fonds archivistique réunissant la correspondance de Prince Hall vient d’être créé à la bibliothèque du Musée de la franc-maçonnerie de Londres12. Récemment, Martin Cherry a retrouvé et commenté la correspondance entre Henry Sadler, l’historien de la Grande Loge unie d’Angleterre qui avait apporté la première explication scientifique à la création de la Grande Loge des Anciens en Angleterre13, et un Grand Maître de la Grande Loge de Prince Hall du Massachusetts au début du XXe siècle14.





Force est de constater cependant que, proportionnellement au nombre d’ouvrages consacrés à la franc-maçonnerie, ceux qui traitent spécifiquement des Grandes loges noires américaines restent dans l’ensemble peu nombreux. Plusieurs raisons peuvent être avancées pour expliquer ces lacunes. Tout d’abord, il faut bien reconnaître que le sujet est sensible. Les francs-maçons noirs, qui ont longtemps été en butte au racisme d’une grande partie de la société américaine, y compris de leurs « frères » blancs, se montrent aujourd’hui encore particulièrement susceptibles.





D’autre part, les Grandes Loges de Prince Hall hésitent à mettre leurs archives à la disposition des chercheurs. Le fonds Harry Williamson du Schomburg Center, déjà évoqué, est unique en son genre. Quelques bibliothèques américaines placées sous l’égide de Grandes Loges blanches conservent des archives. Parmi celles-ci, citons en premier lieu la Livingston Library de New York. Cette bibliothèque, ainsi que le Schomburg Center et que la Washington Memorial Library à Alexandria, Virginie, ont fourni l’essentiel de la documentation utilisée pour la réalisation du présent ouvrage. Le site internet de Paul Bessel, spécialement consacré aux Grandes Loges de Prince Hall et à l’évolution des relations diplomatiques entre les diverses obédiences, a joué un rôle de pionnier et est particulièrement utile.





Une autre difficulté réside dans la fragmentation des sources. Certaines Grandes Loges ont conservé leurs archives et les ont mises à la disposition des bibliothèques, mais ce n’est pas le cas de toutes. De 1784, date de la création de la première loge noire, à nos jours, certaines périodes peuvent donc être étudiées avec plus de précision que d’autres.





À une étude chronologique, qui aurait été forcément défectueuse, a été préférée une étude thématique, qui n’a pas la prétention de couvrir tous les champs mais d’en privilégier quelques-uns, particulièrement probants à la fois pour l’histoire de la franc-maçonnerie et pour celle des Noirs américains. L’aire géographique n’a pas non plus été couverte de façon exhaustive, en raison de l’impossibilité d’accéder à certaines sources.





Enfin, le choix de la terminologie mérite d’être précisé. Au risque d’être étiqueté « politiquement incorrect », pour utiliser l’expression consacrée dans les milieux anglo-saxons, le présent ouvrage a délibérément écarté l’expression « Africain(e)-Américain(e) ». En effet, le recours à cette périphrase implique une adhésion à la logique communautariste – ou multiculturaliste – des pays anglo-saxons, selon laquelle les individus sont classés en fonction de leur ethnie d’origine, ou de leur sexe, dans diverses « communautés ». Ces communautés, qui revendiquent leurs différences, affirment avoir des droits spécifiques.





Cette définition essentialiste, en réduisant les hommes et les femmes à une identité définie a priori, est en contradiction avec la démarche française qui place les individus sur un plan d’égalité en tant que citoyens d’une même nation et refuse toute classification d’ordre ethnique comme discriminante. Cette théorie date de la Révolution française, qui proclama l’égalité en droits et en devoirs de tous les citoyens et supprima les corps intermédiaires.





Alors que la démarche communautariste, ou multiculturaliste, exalte l’identité du groupe, la démarche jacobine revendique les droits du citoyen sans se soucier de ses origines. Bien qu’aucun jugement de valeur ne soit ici porté sur le multiculturalisme, c’est l’approche de la citoyenneté à la française qui a guidé le choix de la terminologie. L’expression « Noir américain », à défaut d’une meilleure, a été adoptée. Bien qu’elle ne soit pas entièrement satisfaisante, car elle se réfère aussi à une communauté, elle le fait sans enfermer les hommes dans une catégorie d’individus au portrait type, comme le terme « Africain-Américain ». Le phénotype est une donnée aussi objective et aussi banale que la couleur des yeux, alors que le choix communautaire est le produit d’une histoire fort récente, qu’il soit imposé par le poids des circonstances ou qu’il résulte d’un choix délibéré.





La franc-maçonnerie noire ayant une histoire spécifique, totalement distincte de la franc-maçonnerie blanche, il fallait bien avoir recours à une expression spécifique telle que « Noirs américains », sans pour autant adopter nécessairement la démarche communautariste. Le franc-maçon noir sera donc étudié en tant que citoyen américain, au même titre que tout autre habitant des États-Unis. Naturellement, cela ne signifie pas qu’il faille se désintéresser du rôle joué par le franc-maçon pour la promotion des Noirs américains en particulier.





L’élection du premier président noir aux États-Unis, impensable il y a une dizaine d’années, semble nous donner raison. Les Noirs, du moins ceux de la classe moyenne, se considèrent de moins en moins comme une communauté séparée, et de plus en plus comme des citoyens se reconnaissant dans les valeurs – parfois les plus conservatrices d’ailleurs – de la nation américaine. De même que les francs-maçons de Prince Hall, le président Obama, qui, à notre connaissance, ne fait pas partie de l’ordre, fait allégeance à la morale chrétienne, comme tout Américain qui se respecte, et multiplie les références très appuyées à sa famille, comme pour exorciser la stigmatisation du comportement familial des Noirs aux États-Unis, longtemps pratiquée.





C’est le rôle social de la franc-maçonnerie noire qui est au centre de cette étude. La question est bien d’évaluer le rôle joué par la franc-maçonnerie pour l’intégration des Noirs dans la société américaine, bien que le terme lui-même d’intégration fasse l’objet d’un débat. La franc-maçonnerie fut la toute première institution créée par des Noirs à l’échelle d’une colonie puis dans un grand nombre d’États, avant même les églises noires, ce qui montre bien qu’elle a joué un rôle spécifique dans la société nord-américaine comme dans la Caraïbe anglophone.





On convient aujourd’hui que la franc-maçonnerie a relativement peu influencé la Révolution française, en dépit de certains courants d’idées et de la survivance de quelques loges, mais qu’elle a en revanche été très présente dans la Révolution américaine, qu’elle a été persécutée par les régimes fascistes, par le nazisme… Qu’en est-il pour les Noirs américains ? Quel rôle la franc-maçonnerie a-t-elle joué dans le combat pour l’abolition de l’esclavage et pour l’émancipation des Noirs ? La franc-maçonnerie a-t-elle été purement honorifique, gratifiante pour les individus grâce à la richesse des rites et des symboles, ou bien les a-t-elle réellement aidés à lutter contre les discriminations et à améliorer leur statut social ? Ces questions ne seront certainement pas toutes résolues avec un égal succès. Néanmoins, elles méritent d’être posées.





Les Noirs américains ont adopté des tactiques différentes dans la lutte contre l’esclavage, pour les droits civiques et, de nos jours encore, contre les discriminations qui subsistent. Certains ont opté pour le séparatisme, d’autres pour l’intégration. La franc-maçonnerie noire n’a pas non plus parlé d’une seule et même voix. Les hommes, comme les institutions auxquelles ils appartiennent, ont hésité entre le désir d’être pleinement reconnus dans la société américaine et celui de proclamer leur différence, de se démarquer, voire de se séparer. La franc-maçonnerie n’est pas une institution atemporelle. Comme toutes les associations, elle est modelée par l’histoire. Rites et symboles lui donnent une certaine sérénité, parfois même un recul salutaire, mais ne l’écartent jamais pour autant des débats de la Cité.
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Première partie


GENÈSE DE
 LA FRANC-MAÇONNERIE NOIRE







1


    PRINCE HALL
 LÉGENDE ET HISTOIRE





Trop d’encre a déjà coulé, trop de polémiques ont éclaté au sujet des origines précises de Prince Hall, en particulier sur la date et le lieu de sa naissance. Même si certains affirment aujourd’hui qu’il ne subsiste aucun doute, d’autres historiens émettent encore des réserves. Il ne s’agit pas ici de formuler encore une nouvelle thèse mais de faire le point.





Tout d’abord, il convient de distinguer ce qui est essentiel de ce qui l’est moins. Les maçons dits « caucasiens » par Walkes, le premier historien des loges de Prince Hall, et que nous qualifierons simplement de « blancs » (s’il faut à tout prix attribuer des étiquettes), de même que les francs-maçons noirs américains, semblent confondre l’histoire de la naissance de Prince Hall et celle de la genèse de la franc-maçonnerie noire. Or, autant il nous semble important de lever toute ambiguïté sur l’historique de la première loge, autant il paraît dérisoire de chercher désespérément à connaître tous les détails de la biographie de Prince Hall. Certes, cet intérêt pour le personnage de Prince Hall se justifie d’un point de vue affectif et symbolique, mais il n’est nullement indispensable pour établir l’histoire de la franc-maçonnerie dite de Prince Hall.





Tentons cependant d’examiner avec sérénité la vie de Prince Hall, de distinguer les faits de la légende. Avec quelle fierté les loges de la Barbade n’ont-elles pas inauguré, le 24 avril 1999, en présence de Henrick Ellis, Grand Maître de la Grande Loge Prince Hall de la Caraïbe, et de Jean-Claude Bousquet, Grand Maître de la Grande Loge de France, un monument à la gloire de Prince Hall, et gravé dans la pierre ces simples mots :







Ce monument a été érigé à la mémoire de Prince Hall



qui est né à la Barbade le 12 septembre 1748


et mort à Boston le 18 décembre 18071.







Cependant, ces dates et ce lieu de naissance sont loin de faire l’unanimité. Arthur Diamond, dans un ouvrage consacré à la vie de Prince Hall, établissait en 1992 la chronologie suivante :







1735 : naissance de Prince Hall, probablement en Afrique occidentale.


1749 : Prince Hall devient l’esclave de William Hall, à Boston.


1756 : il épouse une esclave nommée Delia. Naissance de leur fils, Primus Hall.


1763 : Hall épouse Sara Ritchie. Il rejoint l’église congrégationaliste du Révérend Andrew Croswell.


1770 : il est affranchi par William Hall ; il épouse Flora Gibbs ; naissance de leur fils, Prince Africanus.


1775 : Hall rejoint l’ordre fraternel des Francs-Maçons ; il fonde la Loge africaine à Boston.


1776 : il s’engage dans l’Armée continentale…2








L’auteur, qui reste prudent, pense que Prince Hall naquit en Afrique comme la plupart des esclaves importés aux États-Unis à cette époque, mais qu’il a pu passer quelques années aux Antilles avant de parvenir à Boston et d’être vendu à William Hall, un Irlandais connu pour sa philanthropie qui aurait présidé la Charitable Irish Society of Boston3. On a également dit de William Hall, le « maître », qu’il était quaker. Cela serait tout à fait plausible. Étant donné les conceptions antiesclavagistes des quakers, cela expliquerait que Hall ait assez rapidement affranchi son esclave. Cependant, ici encore, les preuves manquent.





Joseph Walkes, quant à lui, réfute l’hypothèse de la naissance de Prince Hall à la Barbade, essentiellement parce que c’est l’historien William H. Grimshaw qui l’a formulée. Si consensus il y a parmi les historiens de la franc-maçonnerie noire, c’est bien pour critiquer l’infortuné Grimshaw, qui semble effectivement avoir commis un certain nombre d’erreurs4. Toutefois, Walkes le reconnaît, aucune certitude n’existe quant au lieu de naissance de Prince Hall, pas plus dans un sens que dans un autre. Le mystère reste entier et il semble également impossible d’affirmer que Prince Hall naquit à la Barbade ou aux États-Unis. Walkes fait référence à un article de John M. Sherman, publié dans le volume 92 d’Ars Quatuor Coronatorum, la revue de la loge de recherche de la Grande Loge unie d’Angleterre. John Sherman écrit :




J’ai eu la chance de découvrir, à la bibliothèque Athénée de Boston, un exemplaire du document de manumission prouvant que Prince Hall avait été originellement esclave dans la famille du tanneur nommé William Hall, qui l’affranchit en 17705.




En anglais, le mot « copy » peut signifier « exemplaire » ou « copie ». Walkes pense qu’il ne s’agit que d’une copie à l’authenticité discutable. Quoi qu’il en soit, il est tout aussi difficile d’affirmer le contraire. Il semble bien que Prince Hall ait été émancipé en 1770. Certes, Harry Williamson donnait une tout autre interprétation dans The Prince Hall Primer :




Qui était Prince Hall ? C’était le fils d’un Anglais, Thomas Prince Hall, marchand de cuir, dont l’épouse était une Noire d’origine française. Il s’installa en Nouvelle Angleterre dans le courant du XVIIIe siècle, dans la ville de Boston, dans la colonie du Massachusetts6.




Nul ne croit plus aujourd’hui à cette version, malgré la notoriété maçonnique de son auteur. Harry Williamson a en effet rassemblé une collection impressionnante de documents sur l’histoire des loges de Prince Hall, aujourd’hui conservée au Schomburg Centre de New York. Il est probable que si plusieurs historiens maçons ont tenté de nier totalement la condition d’esclave de Prince Hall, ce fut pour ne pas discréditer l’obédience à laquelle il donna naissance. En effet, l’interdiction formulée par Anderson dans ses célèbres Constitutions concernant l’initiation d’esclaves était encore présente dans tous les esprits. Certes, la Grande Loge unie d’Angleterre avait remplacé la formule « né libre » par celle de « libre » dans ses Constitutions en 1847 afin d’autoriser l’entrée en franc-maçonnerie d’hommes récemment émancipés. L’expression « né libre » avait de fait exclu jusque-là tous les esclaves ou anciens esclaves. En revanche les landmarks d’Albert Mackey, qui faisaient autorité aux États-Unis, mentionnaient encore clairement, au début du XXe siècle, l’impossibilité d’initier tout homme né en esclavage7.





Joseph Walkes affirme avec raison qu’il y eut vraisemblablement plusieurs Prince Hall à Boston à cette époque, et qu’il est donc bien difficile, par exemple, d’établir une filiation entre Prince Hall et Primus Hall8. On sait que Primus Hall exista bel et bien, puisqu’il signa, aux côtés de Prince Hall, une pétition contre l’esclavage adressée à la Chambre des Représentants et au Sénat du Massachusetts le 27 février 17889. De là à dire que Primus Hall fut le fils de Prince Hall, les preuves manquent. On sait cependant que Prince Hall épousa en 1763 Sarah Ritchie, qui mourut trois ans plus tard et qu’en 1770, il se remaria avec Flora Gibbs10. Son engagement dans l’armée continentale n’est pas prouvé, ou ne l’est peut-être que trop… En effet, Walkes a retrouvé trois Prince Hall différents, tous soldats de l’armée continentale11 !





Un maçon en mal de poésie, un certain D. T. V. Huntoon, accrédita la légende de la chaîne de montre, une belle légende sans nul doute, qu’il conta au Grand Maître Hayden, lequel la prit pour argent comptant et la rapporta en tenue de Grande Loge, lors du centenaire de remise de la charte à la Loge africaine n° 459. Ainsi va l’histoire : le Révérend Bowman aurait épousé Elizabeth Hancock, fille du révérend Hancock. De leur union naquirent six enfants ; la dernière fille fut nommée Lydia en l’honneur de l’épouse de Thomas Hancock, son oncle. Cette Lydia épousa James Baker et reçut en cadeau, le jour de ses noces, une jeune esclave, Phoebe. Peu après, Lydia et James Baker embauchèrent un serviteur, un homme de couleur libre, Prince Hall. Hall demanda Phoebe en mariage. James Baker affranchit son esclave et lui permit d’épouser Prince Hall. Phoebe continua à s’occuper des enfants des Baker, Edmund et une autre Lydia. C’est à cette Lydia qu’elle fit don du collier de perles qu’elle portait le jour de son mariage. Ledit collier, sans doute offert par Prince Hall, fut transformé en chaîne de montre par Lydia. Lydia épousa le Révérend Benjamin Huntoon. À la mort de ce dernier, son fils, D. T. V. Huntoon, hérita de la chaîne et en fit cadeau à la Loge africaine12.






Quant au fond, l’histoire paraît assez fade, mais elle enchanta plusieurs générations de maçons, ce qui irritait au plus haut point Joseph Walkes. On comprend certes l’agacement de celui-ci qui prit la peine de passer au crible les archives. Toutefois, le fait même que des maçons aient éprouvé le besoin d’inventer une telle légende et surtout d’y croire est significatif. On ne sait que très peu de chose de la vie des esclaves et de leurs ancêtres. Bien souvent, les biographies sont inventées et calquées sur celles des anciens maîtres. Pourquoi, dans ces conditions, ne pas tenter d’embellir les faits ? Prince Hall ne fait pas figure d’exception. Il faut se rendre à l’évidence, on ne connaît véritablement que très peu d’éléments de sa biographie. Cela n’empêcha pas certains maçons de porter un jugement sur ses qualités morales et intellectuelles. Ainsi, Thomas Harkins, titulaire du 33e degré du Rite Ecossais, écrivit, pour le compte des maçons blancs d’Alaska, un essai particulièrement hostile à la franc-maçonnerie noire, dans lequel il décrivait Prince Hall comme « rusé, intelligent mais analphabète13 ».





Walkes, pour revenir à lui, stigmatise les erreurs commises par Grimshaw et quelques autres beaux conteurs de la maçonnerie. Certes, il est toujours ennuyeux de confondre fable et réalité. Les points véritablement obscurs concernent la date et le lieu de naissance de Prince Hall, sa liaison avec une certaine Phoebe et sa relation avec Primus Hall, peut-être son fils, ou tout simplement un ami. Le moins que l’on puisse dire, c’est que ces points ne nous semblent pas vraiment déterminants pour l’histoire des Grandes Loges de Prince Hall. Cependant, Walkes a raison de noter le manque de précisions concernant la réception de Prince Hall en franc-maçonnerie. On pense que celle-ci eut lieu le 6 mars 1775 dans une loge militaire rattachée au régiment du général Gage, travaillant sous le contrôle de la Grande Loge d’Irlande, loge qui accepta un certain nombre de Noirs. Sherman conteste cette hypothèse et montre que le régiment en question avait quitté Boston à cette date. Il pense donc qu’un membre de la loge militaire, un certain John Batt, aurait pris sur lui d’initier irrégulièrement des Noirs, mais sans avoir l’appui de la Grande Loge irlandaise, et juste après avoir déserté, puisqu’il était resté à Boston au lieu de suivre son régiment14. Naturellement, une telle version ne peut que déplaire aux membres actuels des Grandes Loges de Prince Hall car elle renforce encore l’hypothèse de l’« irrégularité maçonnique » des pères fondateurs. Cette interprétation contredit totalement le rapport établi par un comité d’anciens Grands Maîtres et adopté à l’unanimité par la Grande Loge du Massachusetts en 1946, qui établissait la parfaite régularité de l’initiation de Prince Hall et de ses amis15.





Quoi qu’il en fût, Prince Hall fonda une loge très peu de temps après, sans doute en 177516, avec quelques autres frères noirs.





Le fait de savoir si Prince Hall a été initié régulièrement ou non n’est peut-être pas essentiel. Encore faudrait-il s’entendre sur le terme même de régularité, étant donné la période historique. Comment les Grandes Loges blanches auraient-elles pu accepter de gaieté de cœur l’avènement d’une maçonnerie noire dans le contexte ségrégationniste de l’époque ? Il est fort probable que Prince Hall et ses compagnons ont cherché à créer une loge par tous les moyens, et sans adopter forcément les mêmes critères que les maçons blancs. De plus, comme le souligne le même rapport adopté par la Grande Loge du Massachusetts (Prince Hall) en 1946, il est absurde d’examiner la question de la régularité en chaussant des lunettes contemporaines, sans garder à l’esprit les critères de l’époque concernée17. L’important est bien que Prince Hall ait créé la première loge noire, African Lodge, à Boston, vers 1775 et qu’une charte lui ait été accordée par la Grande Loge d’Angleterre en 178718. De plus, sous réserve de découvertes ultérieures, cette charte est probablement la seule charte anglaise décernée à une loge américaine du XVIIIe siècle qui ait été conservée à ce jour19.
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