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    Introduction
  Le développement considérable des études sur Sparte depuis la publication de l’ouvrage de P. Cartledge en 1979 permet de tenter aujourd’hui un travail qui prenne en compte les multiples progrès accomplis dans la connaissance de cette cité ; un hommage particulier doit être rendu aux publications de colloques et études par les Classical Press of Wales, sous la responsabilité d’A. Powell1, grâce auxquelles une documentation la plus complète possible fut rassemblée, permettant d’éclaircir bien des points obscurs ou travestis. Rompant avec l’athéno-centrisme persistant des recherches historiques françaises2, les travaux de J. Ducat, d’Ed. Lévy, de N. Richer et les nôtres se sont inscrits dans ce désir de reprendre à neuf certains aspects du fonctionnement de la société et des institutions spartiates, ainsi que du cadre géographique et matériel dans lequel vivaient ces gens. Par ailleurs, les explorations sur le terrain, publiées depuis 1996 par W. Cavanagh et al. et une publication systématique du matériel et de la production artistique (W. Coulson, C.M. Stibbe et M. Pipili, par ex.), ont mis à notre disposition un vaste matériel archéologique. Tout cela a abouti à une profonde remise en question des visions traditionnelles de Sparte qui nécessitait la mise à disposition du public français des principaux résultats de ces recherches foisonnantes, d’où l’apparition de deux projets de synthèse en France, celui d’Éd. Lévy, publié dès 2003, et le nôtre qui, pour avoir plus tardé, bénéficie de l’apport des dernières rencontres et publications. De plus, nous avons souhaité insister sur les problèmes concrets, humains et géographiques, sur les grandes étapes de la politique intérieure et extérieure, afin de rompre avec une tendance répandue à traiter Sparte comme un champ d’analyse de type structuraliste, figée qu’elle serait dans des institutions contraignantes et anciennes. C’est pourquoi nous accordons aux derniers siècles de son indépendance une place importante, car leur étude permet de situer le cadre dans lequel s’est fixé le « mythe de Sparte », reconstitution du passé pour justifier le présent, socle historiographique pour les siècles à venir. Fr. Ollier avait lancé la critique de l’historiographie ancienne de Sparte avec une thèse au titre bien venu de Mirage spartiate (1933 et 1943). Depuis, le thème a été repris de façon systématique par E.N. Tigerstedt qui a analysé l’ensemble des sources disponibles (1965 et 1974) ; d’autres ont abordé la place du mythe de Sparte dans la pensée occidentale au cours des siècles, comme E. Rawson ou Cl. Mossé3.
  Il est surprenant de constater que ce n’est pas Athènes, « berceau de la démocratie », mais Sparte qui a le plus nourri l’imagination et la réflexion politique depuis l’Antiquité ; à la charnière entre les Anciens et les Modernes, Plutarque en est sans doute le grand responsable avec ses vies de Lycurgue, d’Agésilas, de Lysandre, d’Agis et Cléomène, dont on a surtout retenu la première. En fait, louanges et critiques s’équilibrent jusqu’à la fin de la guerre du Péloponnèse – du moins jusqu’à la fin de l’œuvre de Thucydide en 410. Hérodote, par exemple, rapporte certaines institutions, exalte l’héroïsme, le patriotisme et l’obéissance à la loi des Spartiates, mais il souligne aussi leur duplicité et leur opportunisme. Thucydide se plaît à faire de l’adversaire d’Athènes son double négatif dans l’« Oraison funèbre » qu’il prête à Périclès mais son récit présente les acteurs politiques et militaires de façon très nuancée, certains méritant même des éloges appuyés, tel Archidamos pour sa clairvoyance en 432 ou Brasidas pour son respect des cités de Thrace et son habileté politique. En revanche, Aristophane appuie le trait comique en célébrant hautement les qualités physiques de la femme spartiate mais en faisant de ses homologues masculins des gens sales, filous et xénophobes. Cependant, les Spartiates se veulent les champions de la liberté : ils ont lutté contre les tyrans, ils refusent de se soumettre au Mède et ils ne plieront pas face aux Macédoniens. C’est au nom de la liberté qu’ils sont appelés à rompre avec Athènes, par leurs alliés en 432 ou par les Grecs des îles et d’Asie dès 413. Mais ils décevront vite ceux qui avaient voulu se libérer de la tutelle athénienne.
  On pourrait ainsi varier à l’infini les divers éclairages donnés par des auteurs, tous Athéniens ou ayant longtemps vécu à Athènes, car nous restons dans l’ignorance totale de ce que les Spartiates pensaient de leur cité, sauf à admettre que les apophtegmes laconiens, rapportés par Hérodote et Plutarque, reflètent des traditions nationales.
  La pensée historique et philosophique fut marquée au IVe siècle par le souci de donner une cohérence aux deux faits opposés que furent la victoire de 405 sur Athènes et la défaite de Leuctres en 371 suivie de l’invasion thébaine puis de la perte de la Messénie. Pour expliquer la victoire malgré un nombre de citoyens complets qui ne devait guère dépasser 3 000, on a insisté sur la formation des jeunes et la discipline, l’austérité accompagnant un entraînement militaire permanent, la vocation du citoyen totalement consacré à sa cité. Platon ajoute l’équilibre des pouvoirs politiques atteint par des réformes successives et l’apprentissage de la sophia, sagesse et connaissance. Le coup de tonnerre des défaites de 371-369 a mis en évidence le déséquilibre social et démographique, les prétentions impérialistes démesurées, les faiblesses du régime politique. Il est possible que, dès avant cet échec, des gens, ignorant les réalités spartiates mais ayant vu fonctionner le régime des Trente qui avaient l’impudence de se réclamer des institutions spartiates, eussent perdu bien des illusions sur la cité victorieuse. Aristote exposera surtout les maux qui lui semblent s’être abattus sur la cité : maîtrise des terres par les femmes, éducation militariste, responsables mal choisis, exclusion pour pauvreté. Mais sa voix paraît alors isolée : dans les années 330 et après, à l’image de Lycurgue, cet homme politique athénien qui ne jure que par la Sparte traditionnelle et la poésie de Tyrtée, les Grecs ont tendance à oublier les faiblesses de la cité lacédémonienne au profit de son passé vigoureux et exemplaire qui s’enrichit à mesure qu’on le réinvente. Sa résistance face à la Macédoine peut l’expliquer et, au IIIe siècle, les rois Agis et Cléomène, désireux de reconstruire une puissance militaire, vont s’appuyer sur le stoïcien Sphaïros pour populariser les « institutions de Lycurgue » et réformer la cité. Polybe hérite de cette tradition, lui pour qui Sparte est la plus grande nation avant Rome.
  C’est cette cité idéalisée qui plaira au moraliste Plutarque et qui nourrira, par l’intermédiaire de son œuvre, l’image de Sparte, de la Renaissance au XXe siècle ; Lycurgue devient le modèle des législateurs, le roi Agésilas le modèle du Prince, la formation des jeunes un modèle pédagogique, la participation des citoyens un modèle politique. Tout cela fascine les aristocrates européens. On imagine une cité égalitaire, équilibrée et vertueuse : en 1788, le très érudit Abbé Barthélemy écrit dans son Voyage du jeune Anacharsis en Grèce : « Jamais, dans aucun État on ne vit une si grande soumission aux lois, tant de désintéressement, de frugalité, de douceur et de magnanimité, de valeur et de modestie » (chap. LI). Oubliés les rituels de mépris envers les Hilotes, les critiques d’Aristote, la disparition des citoyens de plein droit, il n’y a plus que des citoyens partageant à égalité pouvoirs et terres, parce qu’ils doivent à leur formation commune une commune capacité à prendre en charge leur cité. En fait, deux thèmes dominent : l’éducation avec le patriotisme civique et l’organisation militaire.
  Selon l’Encyclopédie, Sparte fournirait le modèle de l’éducation qui fait triompher la culture contre la nature : « Peut-être faudrait-il voir dans Lycurgue celui de tous les philosophes qui a le mieux connu la nature humaine, celui surtout qui a le mieux vu jusqu’à quel point les lois, l’éducation, la société pouvaient changer l’homme et comment on pouvait le rendre heureux en lui donnant des habitudes qui semblent opposées à son intérêt et à sa nature ». On comprend alors que les hommes de la Révolution française se soient volontiers inspirés de Sparte dans leurs projets d’éducation « publique », mais que certains, tels Condorcet ou Grégoire, aient bien perçu le danger d’une formation collective qui éduquerait au silence, au laconisme et à la rigueur (Saint-Just). Des utopistes comme Gr. Babeuf et ses « Égaux » ont déclaré la propriété privée contraire au droit naturel et source de tous les maux : pour eux les « Pairs » de Sparte, les Homoioi, étaient devenus des « Égaux ». Nous touchons là à un aspect essentiel de la légende spartiate, qui, malgré plusieurs études fort convaincantes, semble avoir la vie dure. Puis le XIXe siècle semble moins s’intéresser à Sparte, comme le constate V. Hugo : « Ce siècle avait deux ans. Rome remplaçait Sparte / Déjà Napoléon perçait sous Bonaparte ». Ensuite, la quête de la démocratie aux XIXe-XXe siècles va plutôt orienter vers l’idéologisation d’Athènes.
  Sparte connaît au XXe siècle un regain de faveur et de déformation dû à tous ceux qui cherchent à nourrir l’ardeur au combat, le nationalisme, voire le racisme4. Au risque de contre-sens, la poésie de Tyrtée devient l’expression du militarisme patriotique, dès l’Antiquité et de façon évidente avec notre Chant des Girondins, « Mourir pour la patrie est le sort le plus beau, le plus digne d’envie ». Mais le pire est dans la récupération de Sparte par les courants qui mènent au fascisme ou au nazisme, sur les thèmes de l’eugénisme, de la sélection et de la formation. Écoutons M. Barrès en 1906 : « Voici l’un des points du globe où l’on essaya de construire une humanité supérieure. Il est trop certain que la vie n’a pas de but et que l’homme pourtant a besoin de poursuivre un rêve. Lycurgue proposa aux gens de cette vallée la formation d’une race chef. Un Spartiate ne poursuit pas la suprématie de son individu éphémère, mais la création et le maintien d’un sang noble. Je sais tout ce qu’on a dit sur la dureté orgueilleuse de Sparte. Ces critiques sentent l’esprit subalterne. […] Quant à moi, j’admire dans Sparte un prodigieux haras. Ces gens-là eurent pour âme de vouloir que leur élevage primât5. » En Allemagne, l’exaltation des Doriens comme race supérieure appelée à dominer les hilotes mais aussi les autres peuples, s’exprime depuis 1902, mais plus fortement encore avec le nazisme qui reconnaît Sparte comme modèle : « Éducation de la jeunesse, esprit de corps, forme militaire de la vie, juste place assignée à l’individu après une mise à l’épreuve atteignant à l’héroïsme, devoirs et valeurs pour lesquels nous luttons aujourd’hui même. Tout cela semble avoir trouvé dans l’antique Sparte une réalisation exceptionnelle… L’opiniâtreté avec laquelle une aristocratie pleine de dignité se ferme, pour le salut de son haut idéal, à un monde livré à un prestige extérieur, commercialisé, démocratisé, est profondément émouvante. Et on se réconcilie en quelque sorte avec la volonté des dieux, en voyant que ce ne sont pas ces fausses valeurs qui ont abattu Sparte… qu’elle a succombé finalement sur un champ de bataille » (H. Berve, Sparta, 1937). Peu après, en 1940, un ouvrage collectif sur Sparte porte comme dédicace : « Avec l’aide du Führer, nous projetons de construire un grand empire. L’exemple de Sparte doit nous inspirer. » Un petit groupe d’hommes pouvait par la force ou la terreur dominer le plus grand nombre : cela n’était ni dans Plutarque ni dans l’esprit des révolutionnaires, mais ce fut compris ainsi par les nazis et des images sur écran au Mémorial de Caen témoignent d’une jeunesse hitlérienne éduquée à coups de modèles spartiates. Dans un tel contexte, on comprend mieux la vision militante d’H.I. Marrou qui exprime son horreur de la formation des jeunes Spartiates dans sa remarquable Histoire de l’Éducation dans l’Antiquité parue en 1948.
  De tous ces délires, il ne reste plus grand-chose, surtout depuis que tous les thèmes fondamentaux – partage égalitaire des terres, rôle des femmes, rigueurs de l’éducation collective, contraintes sociales, martyre des Hilotes, vie quotidienne totalement militarisée – ont volé en éclats après des études ponctuelles rigoureuses et documentées, libérées autant que possible de toute idéologie et mettant en perspective les textes à notre disposition. Cela n’empêche pas l’idée d’une société hors normes d’être profondément ancrée dans les esprits, tant sont prégnantes les images mythiques qui ont construit l’originalité spartiate. Il est néanmoins bien exact que Sparte fut une cité extraordinaire qui, au cours des huit siècles que nous allons examiner, s’imposa la plupart du temps comme la plus importante du monde grec, politiquement, militairement ou idéologiquement. Par ses constantes adaptations aux conditions nouvelles et par sa farouche indépendance, elle incarna aux yeux de beaucoup l’équilibre politique, la volonté de résistance à la domination étrangère, la capacité de se rénover pour tenter de retrouver sa grandeur passée et d’affronter les difficultés présentes. Ses échecs méritent d’autant plus d’être compris qu’on tenta de les nier.
      Si la rédaction des chapitres 1 à 13 est due à Françoise Ruzé, et celle des chapitres 14 à 19 à Jacqueline Christien, nous avons discuté de nos idées et de nos approches respectives des problèmes, puis relu les textes l’une de l’autre et proposé des modifications ; en cas de divergence irréductible, nous l’avons signalé.
  
  
  


 
1. Éditions dues à A. POWELL, St. HODKINSON, Th. FIGUEIRA, N. FISHER et H. VAN WEES.
2. Une mention spéciale doit être faite de la Sparte de P. ROUSSEL, sobre mais remarquable synthèse historique datant de 1939.
3. Plusieurs aspects de la place de Sparte dans la pensée politique sont abordés dans BIRGALIAS et al., 2007.
4. Le comportement des Spartiates au combat impressionnait au point de donner naissance à une vision militarisée de leur cité dont FINLEY, 1968, dans une contribution qui a fait date, a fait partiellement justice.
5. Le voyage de Sparte, 1906, p. 231-2.
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                Chapitre 1
            

            
                L’arrivée des Spartiates : l’occupation de la Laconie et les Périèques
            

            
                Comme pour la majorité des cités grecques, la période initiale de
                    l’histoire de Sparte est fort mal connue. Nous disposons de récits élaborés par
                    les Spartiates pour rendre compte de la construction par étapes de leur cité, de
                    son extension territoriale exceptionnelle – à laquelle s’ajoutent la conquête et
                    la longue domination sur la Messénie voisine –, de
                    ses spécificités structurelles, enfin, avec la distinction entre Spartiates,
                        Hilotes et Périèques, avec sa double royauté et la stabilité politique. Tout cela
                    a nourri une histoire mythique, constitutive de la mentalité spartiate. En la
                    confrontant aux données de la géographie, de l’archéologie et aux traditions
                    cultuelles, nous allons tenter de discerner, dans les conditions d’installation
                    des Spartiates, la part du mythe et de la réalité, malgré de larges zones
                    d’ombre qu’il est peu probable de voir un jour bien éclairées.

                Nous ne savons à peu près rien de Sparte au IIe
                    millénaire ; le long de l’Eurotas, quatre habitats ont été repérés mais,
                    sur l’acropole de la ville, seuls de rares tessons remontent à la fin de la
                    période mycénienne (HRIII), puis plus rien avant 950/900. Peut-être le centre
                    mycénien majeur, voire « palatial », se trouvait-il à Thérapnè, à l’est de Sparte, où, grâce à deux bronzes inscrits
                    d’époque archaïque trouvés en 1976, on a identifié le Ménélaion sur une terrasse
                    dominant l’Eurotas. Il est possible qu’un passage du « catalogue de l’armée
                    grecque » dans l’Iliade résulte de l’adaptation, au 
                        VIII
                    e siècle, d’une liste ancienne : « Puis
                    viennent ceux qui tiennent Lacédémone encaissée au creux des ravins, et Pharis
                    et Sparte et Messè riche en colombes1, ceux qui occupent Bryséai
                    et l’aimable Augéai, ceux qui tiennent Amyclai et Hélos, citadelle en bord de mer, ceux
                    qui tiennent Las, ou ceux qui résident autour d’Oitylos. Ils ont pour chef de
                    leurs soixante navires le frère d’Agamemnon, Ménélas au puissant cri de guerre ;
                    ils revêtent leurs armes à l’écart. Lui-même marche au milieu d’eux, puisant sa
                    confiance dans leur ardeur,
                    les poussant au combat. Plus que tout autre, en son cœur il veut faire payer
                    pour les élans [de révolte ?] et les gémissements d’Hélène » (II, 581-590).

                D’après ce texte, Lacédémone dominerait déjà au deuxième millénaire
                    un vaste territoire comprenant Sparte et d’autres villes2. On a
                    retrouvé à Thèbes
                    trois tablettes écrites en linéaire B et datées de la seconde moitié du 
                        XIII
                    e siècle mentionnant des donateurs
                    d’offrandes dont un Lakédaimon et son fils. Ce nom venait probablement d’un
                    toponyme mycénien que les Spartiates ont conservé pour leur cité, revendiquant
                    ainsi la continuité avec la période antérieure. Le site de Thérapnè connut un déclin évident au 
                        XII
                    e s. et fut abandonné jusqu’à sa renaissance
                    comme sanctuaire vers la fin du 
                        VIII
                    e s. : c’est alors que Ménélas et Hélène y reçoivent un culte perpétuant la mémoire
                    héroïque en ces lieux3.

                
                    
                    [image: Fig. 1 – Le Ménélaion Situé sur le rebord abrupt d’une colline de la rive gauche de l’Eurotas, entre Sparte et Amyclées , ce sanctuaire ne fut pas décrit par Pausanias  mais, repéré dès 1834, il fut fouillé au début du xx s. par les Anglais (  1908/9 et 1909/10) ; récemment H.W. Catling a travaillé sur l’établissement mycénien voisin. Les §§§span class="petit"§§§§ premières constructions datent du géométrique mais la construction actuelle, du   s., a succédé à un édifice tardo-archaïque ; le site fut abandonné au  s. On y a trouvé de la céramique , des petits bronzes et de nombreuses figurines de plomb , datés du  s. à l’époque hellénistique.]
                    
                        Fig. 1 – Le Ménélaion

                        Situé sur le rebord abrupt d’une colline de la rive gauche
                            de l’Eurotas, entre Sparte et Amyclées, ce
                            sanctuaire ne fut pas décrit par Pausanias
                            mais, repéré dès 1834, il fut fouillé au début du xxes. par les Anglais (ABSA 1908/9 et
                            1909/10) ; récemment H.W. Catling a travaillé sur l’établissement
                            mycénien voisin. Les premières constructions datent du géométrique mais la construction
                            actuelle, du 
                                V
                            e s., a succédé à un édifice
                            tardo-archaïque ; le site fut abandonné au 
                                II
                            es. On y a trouvé de la céramique, des petits bronzes et de nombreuses
                            figurines de plomb, datés du 
                                X
                            es. à l’époque hellénistique.

                    
                
                
                    
                    [image: Fig. 2 – Stèle archaïque dite d’Hélène et Ménélas (vers 575. Musée Sparte 1) Relief sur une des faces d’un bloc pyramidal haut de 67 cm, trouvé à Magoula, faubourg à l’ouest de Sparte. Ménélas embrasse Hélène  qui lui offre la couronne (sur la face opposée, un homme menace une femme avec une épée :  Oreste et Clytemnestre ?) . Sur les deux faces plus étroites, le serpent, symbole héroïque et chthonien très présent à Lacédémone.]
                    
                        Fig. 2 – Stèle archaïque dite d’Hélène et Ménélas (vers
                            575. Musée Sparte 1)

                        Relief sur une des faces d’un bloc pyramidal haut de 67 cm,
                            trouvé à Magoula, faubourg à l’ouest de Sparte. Ménélas embrasse
                                Hélène qui lui offre la couronne (sur
                            la face opposée, un homme menace une femme avec une épée : Oreste et Clytemnestre ?)4. Sur les deux faces plus
                            étroites, le serpent, symbole héroïque et chthonien très présent à
                            Lacédémone.

                    
                
                
                    
                        Le problème des Doriens et l’arrivée
                            en Laconie
                    

                    L’occupation de la Laconie par ceux qui deviendront les
                        « Spartiates » relève d’une double tradition mythique, concernant les
                            Héraclides et les Doriens. Schématiquement, ces récits sont conçus sur le même modèle que
                        les récits de colonisation5 : arrivée d’un petit
                        groupe sur les conseils – ou les ordres – du dieu ; établissement de
                        contacts plus ou moins conflictuels avec les populations préexistantes ;
                        expansion à partir de l’implantation d’origine et soumission des indigènes.
                        L’archéologie permet de donner un cadre chronologique à cette installation
                        de nouveaux venus et deux fêtes, les Carneia et les Hyakinthia peuvent être mises en relation avec leur
                        arrivée et l’occupation du territoire, tandis que l’histoire des Minyens évoque les difficiles relations entre
                        groupes humains et le recours à la colonisation pour résoudre des conflits.

                    
                        
                            Tyndarides, Héraclides et Doriens
                        

                        Limitons à Tyndare la remontée dans le temps du mythe6. Père de Castor et Pollux
                            (Polydeukès), d’Hélène et de Clytemnestre,
                            Tyndare devait régner sur Sparte mais son frère Hippocoôn l’en chassa
                            pour s’emparer du pouvoir. Héraclès
                            intervint, tua Hippocoôn et ses fils, rétablit Tyndare au pouvoir et ce
                            dernier, reconnaissant, lui remit cette terre dont il n’assurait plus
                            que la « régence », en quelque sorte. Cela permit de parler ensuite d’un
                            « retour » des Héraclides. Entre-temps,
                            Hélène, héritière du royaume de Tyndare, avait épousé Ménélas et régné à
                            ses côtés, puis le pouvoir fut transmis par leur fille Hermione à son
                            époux, Oreste, héritier par ailleurs de
                            son père, Agamemnon, frère de Ménélas, époux de Clytemnestre et roi
                                d’Argos. Ce double héritage permit de
                            justifier les prétentions spartiates à l’hégémonie en Péloponnèse. C’est
                            pourquoi il était important de rapatrier, vers 560, les ossements
                            d’Oreste qui se trouvaient alors à Tégée
                            pour les installer sur l’Agora d’où le héros protègera désormais la cité
                            et sa politique (p. 175) ; de même a-t-on installé dans un tombeau placé
                            sur la voie Hyakinthienne les restes de Tisaménos, le fils d’Oreste et
                            d’Hermione (Paus. VII 1, 8).

                        Sur ce mythe s’en greffe un second dont nous pouvons faire
                            remonter l’ancienneté au moins à Tyrtée,
                            au milieu du 
                                VII
                            e s. : « Car c’est le Cronide
                            lui-même, l’époux d’Héra à la belle couronne, Zeus, qui a fait don de
                            cette cité aux Héraclides ; abandonnant
                            Erinéos [en Doride] battue des vents, nous sommes venus en leur
                            compagnie dans la grande île de Pélops » (fr. 2). Et Thucydide ajoute (I
                            12, 3) : « Les Doriens… quatre-vingts ans
                            après [la guerre de Troie], joints aux Héraclides, occupèrent le Péloponnèse ». Ces textes nous donnent
                            donc deux versions complémentaires de la « re-fondation » de Sparte : de
                            nouvelles populations « doriennes » seraient venues accompagnées des
                            descendants d’Héraclès.

                        On parlait autrefois d’une « invasion dorienne » que l’on
                            confondait volontiers avec le « retour des Héraclides », Héraclès devenant un héros « dorien ». Puis on a
                            nié la spécificité dorienne, alors même que pour les Grecs des parentés
                            étaient évidentes entre les cités crétoises, spartiate, corinthienne ou
                            argienne. En fait, le dialecte dorien est proche du grec parlé dans
                            l’ouest de la péninsule balkanique et nous retrouvons un mélange de dorien
                            et de non-dorien dans le dialecte archaïque de Laconie, ce qui conforte
                            l’idée d’une présence de populations d’origines différentes. Aussi une
                            position plus conforme à l’ensemble de nos sources s’affirme-t-elle
                            maintenant : au cours des troubles qui marquent le dernier siècle du
                                IIemillénaire, des populations du
                            Nord-Ouest, les Doriens, se sont
                            déplacées ; parmi elles ou à côté d’elles, se sont imposés des chefs,
                            fondateurs de cité (« oikistes »), qui se disaient descendants
                                d’Héraclès, légitimant ainsi et leur
                            propre pouvoir et leur droit à la terre de Laconie, attribuée par les
                            dieux. Ces Héraclides seront revendiqués comme des chefs de lignées,
                            notamment des deux lignées royales7 et l’ensemble des
                            mythes associés permet aussi de justifier la domination sur la région,
                            l’exclusion de ceux, pré-doriens ou doriens, qui se trouvent refoulés
                            vers l’extérieur ou à la périphérie (Périèques), et la réduction en dépendance de certaines
                            populations (Hilotes).

                        Si l’ensemble de ces thèmes date sans doute du 
                                VIII
                            e s., lorsque Sparte émerge comme une
                            grande cité et qu’elle affirme ses prétentions sur la Messénie voisine, l’archéologie, elle, révèle des
                            traces d’occupation remontant au 
                                XI
                            e siècle à Épidauros Liméra,
                            Vroundama (près de Yéraki) et Amyclées,
                            mais une rupture culturelle vers 1050 avec la fin de l’Helladique Récent
                            III C, caractérisé par sa céramique dite
                            « barbare » : sombre, fabriquée à la main, polie avec parfois un décor
                            plastique. Mais c’est seulement vers 950, soit un siècle après, qu’un
                            changement significatif pourrait être lié à de nouveaux venus : à
                                Amyclées, le site le plus important de
                            l’époque géométrique, apparaît, sans discontinuité stratigraphique, de
                            la céramique proto-géométrique d’un style
                            franchement nouveau dit « laconien des Âges Obscurs ». Elle se retrouve
                            un peu partout dans les régions constituant Lacédémone, sauf dans la
                            presqu’île du Malée ; elle est assez
                            fruste, proche de celle que l’on trouve dans les régions
                            Ouest/Nord-Ouest de la Grèce (Messénie, Ithaque), selon W.D.E. Coulson8, et elle se poursuivra encore au
                            siècle suivant (peut-être jusque vers 750). Amyclées fut probablement un centre important de production,
                            car on retrouve mêmes formes et motifs dans la région qui deviendra
                            Sparte.

                        De toutes ces données, nous pouvons déduire qu’aucune
                            invasion massive n’eut lieu mais que de nouveaux habitants sont arrivés
                            au cours du 
                                X
                            e s. Venus du Nord-Ouest (Illyrie,
                            Étolie), ils auraient franchi le golfe de Corinthe à Antirrhion-Rhion avant de gagner les plaines du
                            Sud. Leur avancée vers le sud aurait été bloquée dans un premier temps à
                                Amyclées, vers 950 ; puis ils se
                            seraient fixés à Sparte et non sur le site mycénien du Ménélaion. La
                            tradition, rapportée sans doute par Éphore, veut que « au retour des
                                Héraclides, quand Philonomos eut
                            livré le pays aux Doriens, les Achéens
                            quittèrent la Laconie pour aller en territoire ionien, que l’on appelle
                            maintenant encore Achaïe » (Strabon VIII
                            5, 5), en récompense de quoi Philonomos aurait reçu Amyclées (Conon, FGrH 26
                            F 1, 36).

                    

                    
                        
                        
                            Les Carneia, fête symbolique de l’arrivée des Spartiates
                        

                        Des fêtes permettent de suivre le développement de la cité
                            et son synœcisme : les Carneia et les Hyakinthia en l’honneur
                                d’Apollon, les fêtes d’Orthia assimilée à Artémis, et les Promakheia pour Athèna Polias.

                        La volonté des Spartiates de faire de leur cité une
                            fondation des conquérants doriens explique l’importance attribuée à la
                            fête des Carneia, célébrée en
                            Août-Septembre (mois Carneios), et les rites qui
                            sont observés. Thucydide écrit que les Lacédémoniens, en 419, firent
                            annoncer à leurs alliés que la campagne militaire aurait lieu le mois
                            suivant et non « le mois de Carneios, mois sacré pour les Doriens » (V 54, 2). Pour cette même raison,
                            ils retardèrent certaines interventions lors des guerres médiques : ils arrivèrent après la bataille de
                            Marathon et n’envoyèrent qu’un petit contingent pour arrêter l’avance
                            perse en 480 (Hdte VI 106 et VII 206). Nous savons que cette fête était
                            célébrée aussi à Théra, à Cyrène, à
                                Tarente et Héraclée sans doute, et
                            même à Cnide, c’est-à-dire dans des cités qui revendiquaient une origine
                            lacédémonienne, directe ou indirecte. Pindare (Pyth. V) présente une double fondation pour Cyrène, par les Troyens d’abord, après la ruine de leur
                            ville, puis par les Théréens, eux-mêmes « colons » de Sparte9.

                        Démétrios de Skepsis « dit que la fête des Carneia, chez
                            les Lacédémoniens, est célébrée en souvenir de la formation militaire
                                (stratiôtikè agôgè). En effet, il y a neuf emplacements qu’ils appellent des
                            parasols (skiades) et qui ont quelque ressemblance
                            avec des tentes ; neuf citoyens dînent dans chacune, et tout est
                            proclamé par le héraut comme conforme aux prescriptions. Chaque parasol
                            abrite trois phratries et la fête des Carneia dure neuf jours ». Ainsi avons-nous une
                            représentation de l’ensemble des citoyens, hors de la vie normale et
                            dans l’esprit de la vie militaire. Diverses anecdotes et inscriptions,
                            toutes d’époque tardive, se rattachent à cette fête, s’entremêlant pour
                            expliquer les rites et les épiclèses d’Apollon. Selon Théopompe et
                            Pausanias, Carnos (« le bélier »), devin d’Apollon, venant se joindre aux Héraclides lors de leur arrivée dans le Péloponnèse, fut tué
                            par le cocher Hippotas qui l’avait pris pour un espion ; Apollon, appelé « Carneios », punit les
                            arrivants en envoyant la peste, et les Héraclides durent fonder la fête
                            des Carneia avec sacrifices pour calmer
                                Apollon et remporter des succès. Une
                            autre version connue de Pausanias raconte que, dès avant le « retour des
                            Héraclides », un devin Crios (« le bélier ») abritait dans sa maison le
                            culte de « Carneios Oikétas » (domestique) et qu’il avait informé les
                            conquérants que, pour réussir, il leur fallait lui sacrifier un bélier.
                            Nous pouvons rapprocher cela d’inscriptions tardives (IG V 1, 497, 589, 608) mentionnant un prêtre et une prêtresse
                            de « Carneios Oikètas et Carneios Dromaios ».

                         

                        Cette
                            dernière épithète « dromaios », le coureur, correspond à la fois à un
                            rite des Carneia et à la pratique
                            spartiate de la course10. Cinq jeunes gens
                            non encore mariés, appelés Carnéatai, sont tirés
                            au sort pour financer la fête, les sacrifices et les chœurs. De
                            fait, des concours de chants et de
                                danses avaient lieu11, au moins depuis 676, date à laquelle, selon Hellanicos,
                            Terpandre aurait été le premier des « vainqueurs aux Carneia », les Carnéonikai. En outre, des jeunes appelés Staphylodromoi (« coureurs au raisin ») courent
                            en l’honneur d’Apollon
                            dromaios après un coureur unique drapé dans un
                            filet de laine (évocation de la toison du bélier ?) ; ce dernier prie
                            pour le bien de la cité et, s’il est pris par ses poursuivants, ce sera
                            bon pour la cité ; en cas d’échec, ce sera mauvais. Ce rite a été
                            interprété de diverses manières : rite propitiatoire pour les récoltes,
                            rite d’expiation, rite de réconciliation avec le dieu dont le devin
                            serait incarné par l’homme poursuivi. Toutefois, nous avons bien une
                            sorte de chasse dont la victime, consentante, se transformerait en
                            guide, ce qui nous renvoie à un autre mythe, celui de Zeus Agètor, qui
                            conduit l’armée, celui-là même auquel sacrifie le roi avant de partir en
                            campagne (Xén. LP XIII 2 ; cf. p. 64-5) ; de plus,
                            lorsque les jeunes s’entraînaient à la course, à Sparte, ils avaient en
                            vue, au bout du terrain du dromos, un temple d’Apollon Carneios. Enfin, Hésychius, dont la source pourrait
                            être Sosibios, évoque des « maquettes de radeaux » qui seraient
                            fabriquées à cette occasion.

                        Ainsi se trouve bouclée la série des associations :
                                Apollon est Carneios, le « cornu » auquel on offre un bélier12 mais aussi l’Agètor qui guide
                            le troupeau, l’Oikètas qui a là sa demeure, et le
                                Dromaios qui
                            arrive en courant, aux côtés des « envahisseurs ». Ce serait le symbole
                            de la réconciliation du passé et du présent, de la justification par le
                            dieu oraculaire de l’implantation des nouveaux arrivants sur ces terres.
                            P. Cartledge est donc justifié à voir dans ces nouveaux venus des
                            pasteurs semi-nomades (bouai), qui se
                            stabilisèrent sur des terres fertiles où il y avait de l’eau et où l’on
                            était éloigné des populations hostiles des montagnes.

                        Nous avons là une fête fondatrice à plus d’un titre : toute
                            la société et l’armée se présentent comme héritières de ceux qui sont
                            venus, et les structures civiques leur sont rapportées. La conquête est
                            évoquée sous trois aspects essentiels : l’arrivée de gens venant de
                            l’extérieur par la mer, l’accueil par un
                            devin qui leur confirme le partage divin, les coureurs, dromeis, qui l’emportent sur leurs prédécesseurs
                            consentants. Il en résulte un double culte symbolisant à la fois l’union
                            des populations et l’union du passé avec le présent. De plus, la fête
                            insère les jeunes dans un rite qui est destiné à assurer la prospérité
                            de la cité et la discipline militaire.

                    

                    
                        
                        
                            Intégration d’Amyclées
                        

                        À l’époque classique, les habitants d’Amyclées font partie de la ville de Sparte,
                            laquelle se compose de cinq villages, dont quatre – Limnai, Kynosoura,
                            Mésoa, Pitané – ont pu se souder par coalescence et couvrent un espace
                            de 2,5 sur 1,7 km au maximum, tandis que le cinquième, Amyclées, est distant de quelque six kilomètres
                            de l’Acropole de Sparte. Le premier groupe de quatre rend hommage à Orthia, une divinité qui sera assimilée
                            bien plus tard à Artémis, mais à ses fêtes, les Amycléens ne sont pas conviés, d’après Pausanias (III 16, 9),
                            car ce serait la fête des quatre villages qui s’unirent en un premier
                            synœcisme. Or, comme le note P. Cartledge, il serait bien surprenant que
                            les Doriens se fussent arrêtés dans leur
                            occupation de la fertile vallée du fleuve qui les conduisait à la mer, surtout que la région d’Amyclées produit, selon Polybe (V 19, 2-3) « les
                            plus beaux arbres et les plus belles récoltes ». De plus, il n’y a pas
                            de distinction culturelle entre les deux sites après la fin du 
                                X
                            e s. Il faut donc admettre que, dès
                            cette époque, une population identique y était installée, mais
                                qu’Amyclées avait conservé quelque
                            temps son indépendance par rapport à la ville de Sparte. Une tradition
                            relative aux Thébains venus aider à la conquête sous la conduite de
                            Timomachos suggère que celle-ci fut tentée assez tôt et ne fut pas
                            aisée, les Spartiates n’étant pas encore les guerriers qu’ils
                            deviendront. Pindare invoque Thèbes en ces termes : « la fondation (apoikia) dorienne des Lacédémoniens que tu
                            établis bien droite sur ses pieds et… ceux qui prirent Amyclées furent les Aigidai, tes fils, guidés
                            par les oracles pythiens » (Isthm. VII 17-22). Aristote commente ce passage :
                            « ils avaient pour hégémôn Timomachos qui, le
                            premier, disposa pour les Lacédémoniens les règles concernant la guerre
                            et fut jugé digne de grands honneurs, chez eux ; lors des Hyakinthia, sa
                            cuirasse de bronze est exposée » (fr.532
                            Rose).

                        Cette tradition, sans doute ravivée lors de l’invasion
                            thébaine de 370/69, remonte donc au moins au début du 
                                V
                            e. Concerne-t-elle la première
                            arrivée sur les lieux ou une nouvelle campagne, menée sous le roi
                                Téléclos, fils d’Arkhèlaos, au milieu
                            du 
                                VIII
                            e s., pour obtenir une intégration,
                            peut-être forcée, dans une même unité civique ? Tant que le site antique
                            de l’habitat d’Amyclées ne sera pas
                            identifié et fouillé, il sera difficile de préciser les conditions de
                            l’intégration.

                         

                        a. La chronologie de l’occupation
                                    d’Amyclées. En suivant la
                            chronologie, peut-être provisoire, que P. Calligas propose pour les
                            trouvailles archéologiques d’Amyclées13, nous aboutissons à un schéma
                            dans lequel peuvent s’intégrer l’opération menée par Téléclos et le développement des cultes de
                            Hyakinthos et d’Apollon, mais aussi
                            l’affaire des Minyens.

                        Le sommet de la colline d’Amyclées montre des traces d’habitation et de sépultures
                            remontant au moins à l’Helladique moyen, mais il n’y a pas de traces de
                            culte. La phase suivante (HR III B-C), qui correspond au Mycénien, n’a
                            pas laissé de traces d’habitat et les objets qu’on y a trouvés sont dans
                            le plus grand désordre, ce qui laisse supposer qu’ils furent apportés là
                            à l’occasion d’un remblai. De toute façon, vers 1050, même ces objets extérieurs
                            disparaissent. Puis c’est le grand silence des sources jusque vers 950 :
                            que s’est-il passé, aussi bien avant 1050 qu’après ? Deux phénomènes
                            démographiques ont pu se succéder. Les populations mycéniennes se sont
                            réfugiées en d’autres lieux, les hauteurs voisines du Taygète par exemple. Dans la vallée, des gens
                            se sont installés, des Doriens, nous
                            l’avons vu. Mais ils ne se seraient pas regroupés : chacun dans son oikos, avec ses
                            terres alentour, sa famille et son personnel, constituant éventuellement
                            un hameau, avec des cultes domestiques, des tombes au pied de la
                            colline. On trouve effectivement quelques céramiques proto-géométriques
                            (950-800) sur la colline d’Amyclées et de
                            rares objets métalliques qui pourraient provenir des tombes.

                        Le grand changement interviendrait vers 900 : les habitats,
                            comme ailleurs en Grèce, se regroupent (ce pourrait être le moment du
                            synœcisme à Sparte) ; sur une colline du secteur, une Amyclées naît. Sur la colline où l’on a trouvé
                            des restes de l’âge du Bronze, une tombe a pu être utilisée, vers 800,
                            pour un culte du héros Hyakinthos, culte « dorien » pense-t-on
                            maintenant, et pour lequel les premières offrandes auraient été des
                            vases miniatures datant de la transition du Proto-géométrique au
                            Géométrique. Les offrandes témoignent d’un nouveau changement vers
                            750/40, comme aussi au Ménélaion ou au sanctuaire d’Orthia. On peut
                            penser qu’il s’agit de l’intégration d’Amyclées dans la cité spartiate, attribuée à Téléclos.

                         

                        b. La fête des Hyakinthia. Hyakinthos
                            apparaît d’abord comme un héros chthonien, associé au renouvellement
                            annuel de la végétation, semble-t-il. Vers 750/40, les offrandes de
                            valeur deviennent plus importantes : de la céramique du géométrique récent (plus ouverte aux influences
                            extérieures, elle apparaît vers 750), des chaudrons de bronze, des figurines animales, etc. Le
                            sanctuaire, qui est alors partagé avec Apollon, deviendra plus tard « le plus célèbre sans doute de
                            tous les sanctuaires de Laconie » (Pol., V 19, 3). Le mythe veut que le
                            jeune Hyakinthos, fils d’Amyclas et petit-fils de Lakédaimôn et de
                            Spartè, soit devenu le jeune compagnon d’Apollon et que celui-ci l’ait tué involontairement lors d’un
                            exercice de lancer de disque ; il est alors héroïsé au seuil de l’âge
                            adulte. Ainsi explique-t-on la substitution d’Apollon à Hyakinthos comme dieu principal du sanctuaire, la
                            structure de la fête (un jour pour Hyakinthos puis deux pour Apollon) ainsi que son rapport avec l’accès des
                            jeunes à l’âge adulte dont nous savons qu’il passe par la mort
                            symbolique de leur jeunesse. La fête concerne toute la cité mais elle
                            garde néanmoins des traits spécifiquement amycléens comme s’il avait fallu faire des concessions au
                            particularisme local.

                        Cependant, une autre tradition fait de Hyakinthos un homme
                            mûr : « Sur l’autel, il (Bathyclès de Magnésie) a représenté Déméter,
                            Coré et Ploutôn, ainsi que les Moires et les Heures, et avec elles
                            Aphrodite, Athèna et Artémis. Elles transportent vers le ciel Hyakinthos
                            et Polyboia, dont on dit qu’elle était la sœur de Hyakinthos, morte
                            encore jeune fille (parthénos). Cette statue de Hyakinthos le représente
                            avec une barbe… » (Paus. III 19, 4). Or on racontait à Athènes que le héros était père de plusieurs
                            filles, une sorte de parallèle d’Érechthée. Il se pourrait alors qu’au
                                
                                VI
                            e s., date de construction de
                            l’autel, on ait encore considéré le héros comme un Ancien dont la
                            mort appelle les jeunes gens à prendre leur place dans la vie adulte, et
                            que le mythe du jeune homme aimé d’Apollon soit apparu bien plus tard, en liaison avec le développement de la pédérastie dans la formation des jeunes
                            Spartiates.

                        La fête, pour laquelle nos informations viennent surtout
                            d’auteurs tardifs, semble bien remonter pour l’essentiel à l’époque
                                archaïque14. Elle est célébrée en
                            juillet-août. Le premier jour est une journée de deuil car ce lieu
                            abrite le tombeau du héros et de sa sœur Polyboia également morte avant
                                mariage. Selon Pausanias (III 19,
                            3-4), on leur offre un sacrifice à
                            combustion complète (énagismos), tandis que
                            Polycratès, dans un passage où il s’intéresse aux repas lacédémoniens
                                (FGrH 588 F 1 = Ath. IV 139d-f), ce qui
                            explique la nature des indications fournies, décrit une « anti-fête » :
                            « Polycratès, dans ses Lacônica, raconte que les
                            Laconiens accomplissent le sacrifice des Hyakinthia durant trois jours et, en deuil de la mort de
                            Hyakinthos, ils ne se couronnent plus pour les repas, n’y apportent pas
                            de pain ni n’offrent de gâteaux avec leurs accompagnements. Ils ne
                            chantent pas le péan pour le dieu et n’introduisent rien de ce qui se
                            fait pour les autres sacrifices. Au
                            contraire, ils se retirent après s’être nourris avec une extrême
                            modération. » Ce n’est pas tant le deuil, généralement associé à des
                            offrandes de céréales, qu’une sorte d’austère retraite sans communion
                            dans le partage, sans fruits de la terre.

                        « Mais, au milieu des trois jours, ils donnent un spectacle
                            coloré et une panégyrie célèbre et importante. Les enfants, vêtus de
                            tuniques resserrées, jouent de la cithare et chantent accompagnés de la
                            flûte, tout en parcourant toutes les cordes avec le plectre, au rythme
                            de l’anapeste ; sur un mode aigu, ils chantent le dieu. D’autres
                            traversent le théâtre, montés sur des chevaux décorés. Des chœurs complets de jeunes gens font leur
                            entrée pour chanter des chants nationaux, tandis que des danseurs se
                            mêlent à eux et tracent des figures de style ancien au son de la flûte
                            et des chants. Les filles sont conduites en procession, les unes sur des
                            chars couverts (kanathra), somptueusement ornés,
                            les autres sur des chars de combat attelés pour la guerre, tandis que la
                            cité tout entière se consacre à l’animation et au plaisir de la fête.
                            Les victimes sont sacrifiées en masse ce jour-là et les citoyens offrent
                            à dîner à toutes leurs connaissances15 comme à leurs propres esclaves. Personne ne manque la cérémonie
                            et la ville se vide pour aller au spectacle. »

                        Le deuxième jour et le troisième sont donc ceux du
                            renversement avec l’explosion de vie, la variété des actions, la
                            multiplication des assistants et les exhibitions de la jeunesse de la
                            cité, y compris des filles ; Xénophon décrit la fille d’Agésilas lui-même, montée sur un char public (Agés. VIII 7). Une procession vient de la ville
                            en empruntant la « voie hyakinthienne » (Ath. IV 173f), peut-être pour
                            apporter le nouveau khitôn d’Apollon, tissé par les femmes dans le sanctuaire des Leukippides (Paus. III 16, 2). Une célébration nocturne est
                            évoquée par Euripide dans son Hélène (v. 1465-1475) : « Tu vas peut-être trouver
                            les filles de Leucippos sur les rives du fleuve ou bien devant le temple
                            de Pallas, lorsque tu participeras, après ta longue absence, aux
                                chœurs ou à la fête (kômoi) de Hyakinthos, pour des réjouissances
                            nocturnes (pannykhis). » Plutarque (Mor. 775d) parle d’une fête des femmes qui dure
                            toute la nuit à Amyclées. Des documents
                                du
                                III
                            e s. et de l’époque romaine
                            confirment l’importance de la participation féminine : trois
                            inscriptions dont une liste de noms féminins et deux mentions d’une
                            femme dirigeant un concours ; un relief
                            représentant une scène de sacrifice avec
                            un dieu (Apollon ?) et au registre
                            inférieur cinq danseuses16. Enfin, les
                            textes insistent tous sur la grande offrande de bœufs et l’invitation
                            largement ouverte à venir partager le repas : toute la cité, y compris
                            les esclaves, mais aussi des étrangers.

                        Quels enseignements tirer de cette fête ? Fête des
                                Amycléens à l’origine, elle en
                            conservera la marque pendant des siècles. L’épisode le plus intéressant
                            se situe en 390 et nous est rapporté par Xénophon (Hell. IV 5, 11) : « les Amycléens, de tout temps, s’en vont à
                            la fête des Hyakinthia pour chanter le péan, qu’ils soient en campagne
                            ou absents pour quelqu’autre motif » ; aussi, en pleine guerre de
                                Corinthe (infra, chap. 12), les Amycléens de l’armée eurent-ils
                            l’autorisation de partir les célébrer. Mais cela n’empêche pas que tous
                            les Lacédémoniens soient concernés, comme le signale Hérodote (IX 7-9),
                            ou encore Xénophon qui nous dit qu’après avoir battu Argiens et Corinthiens, « Agésilas revint
                            dans sa patrie pour la fête des Hyakinthia et, à la place qui lui fut
                            assignée par le chef de chœur, il exécuta le péan avec les autres, en
                            l’honneur du dieu » (Agés. II 17). Après quoi, il
                            est reparti en campagne. Ainsi a-t-on continué à respecter la primauté
                            amycléenne tout en récupérant la fête pour la cité tout entière ; la
                            route qui mène de Sparte au sanctuaire de Hyakinthos, la procession qui
                            mène de la ville au lieu de la fête, la convocation de toute la jeunesse
                            en témoignent. En même temps, la mort du jeune homme et l’absence de
                            nourriture du premier jour s’opposant à l’afflux d’offrandes et de
                            consommations céréalières du deuxième jour, évoquent une fête du
                            renouveau. On a pleuré le jeune homme (et sa sœur ?) mort(s) avant
                            d’être parvenus à l’âge adulte, et, sous le contrôle d’Apollon, on fête ceux qui franchissent ce même
                            seuil : le dieu, qui avait mis fin par la mort à la jeunesse du
                            compagnon qu’il aimait, est aussi celui qui aide la jeunesse du pays à
                            devenir adulte. Dans un même mouvement, la jeunesse et le retour des
                            céréales sont célébrés. Ajoutons que l’exposition de la cuirasse de
                            Timomachos (fr. Aristote, supra, p. 18) propose,
                            outre un rappel de l’intégration d’Amyclées, l’image de ce que doit être un soldat au service de la cité. Pour
                            finir, cette fête devient l’occasion de manifester l’unité de la cité :
                            le repas, symbole de la cohésion sociale, associe les « esclaves »
                            (hilotes ?) qui ne sont pas, comme dans certaines fêtes d’inversion,
                            transformés en maîtres ; ils participent avec les hommes libres à la
                            célébration des deux divinités. La présence même des étrangers témoigne
                            d’une Sparte ouverte vers l’extérieur, accueillante.

                        Bien sûr, nous ignorons à quel moment tous ces éléments se
                            sont emboîtés pour construire la fête telle que nous la connaissons.
                            Tout laisse penser qu’une fête plus modeste consacrée à une divinité
                            locale fut développée à la faveur de son rattachement à Apollon, partiellement lors de l’intégration
                                d’Amyclées, partiellement lors du
                            développement du 
                                VI
                            e s. qu’atteste la construction du
                            monument (tombe et
                            soubassement). Dû à l’architecte-sculpteur Bathyclès de Magnésie, ce
                            dernier devait supporter une statue colossale d’Apollon casqué, armé de la lance et de l’arc. Pausanias en
                            donne une description assez détaillée pour nous faire deviner le
                            fourmillement des représentations, mythes grecs ou mythes traditionnels
                            de Sparte17. Le sanctuaire d’Amyclées a bien pris une valeur nationale : les
                            Hyakinthia sont devenues la principale fête Spartiate ; leur importance
                            est révélée, entre autres, par le fait que c’est à leur occasion que les
                            Lacédémoniens renouvelaient chaque année le serment qui accompagnait la
                            paix de 421 entre Sparte et Athènes, et
                            c’est dans ce sanctuaire que fut déposée la stèle portant la gravure de
                            l’accord (Thc. V 23, 4-5).

                        On peut penser que l’entrée d’Amyclées dans la nouvelle « ville » de Sparte se reflète dans
                            l’existence, dès le 
                                VIII
                            e s. semble-t-il, d’un culte à Athèna
                            Poliachos dite aussi Khalkioïcos
                            (Paus. III 16, 9 ; 17, 12) ; bien que divinité poliade et associée au
                            culte d’Hélène, elle ne récupère que la
                            fête des Promakheia car elle n’eut jamais
                            la même importance qu’Orthia ou Apollon ; mais son culte intègre Amyclées et c’est dans son sanctuaire, situé au
                            centre symbolique de la ville, que l’on dédie les dépouilles des
                            ennemis. Désormais, le cœur de la communauté spartiate est délimité,
                            avec cette curieuse association de quatre bourgs agglutinés et d’un
                            cinquième plus éloigné. Cet ensemble devenait le lieu d’habitation et de
                            vie des citoyens tandis que la plupart des autres habitants se
                            trouvaient à l’extérieur. Aussi, comme le constate Thucydide,
                            l’urbanisme n’eut-il guère l’occasion de se développer dans une ville
                            qui n’intégrait pas toutes les activités nécessaires à la vie.

                        Des sanctuaires marquent les limites de la ville, ceux
                            d’Artémis Orthia et d’Artémis Issoria, le Ménélaion (Ménélas, Hélène) à l’est et l’Éleusinion (Déméter et
                            Coré) vers le sud-ouest, sans compter d’autres sanctuaires possibles
                            dont nous ignorons l’emplacement. Le territoire proprement spartiate se
                            trouve limité par celui des Périèques :
                            au nord par Pellana et Sellasia, avec, à 4 km en direction de celle-ci,
                            le sanctuaire de Zeus Messapios à Tsakona ; au sud par Crokéai et à
                            l’ouest par le Taygète ; l’Amyclaion
                            marqua peut-être un temps une limite, avant que la vallée plus au sud ne
                            fût intégrée. À l’est, la limite reste incertaine. Les historiens sont
                            en désaccord sur l’extension du territoire spartiate stricto sensu : 270 km2, soit
                            27 000 ha pour Gr. Shipley, presque le double pour St. Hodkinson, qui
                            inclut dedans la possibilité de quelques terres détenues par des
                            Spartiates en territoire périèque18.

                    

                    
                        
                            L’affaire des Minyens
                                et les rapports entre immigrants
                        

                        Une curieuse histoire contée par Hérodote pose la question
                            des immigrants venus par la mer (IV
                            145-148) : « Des descendants des Argonautes, […] chassés de Lemnos par
                            les Pélasges, s’embarquèrent pour Lacédémone ; assis sur le Mont
                                Taygète, ils y allumèrent un feu. »
                            Interrogés sur leur identité, ils se déclarent fils de Minyens qui étaient passés à Lemnos avec le
                            navire Argo. Ces gens se rattachent donc aux Achéens, prédécesseurs des
                                Doriens dans la région ; ils
                            ajoutaient à leur pedigree un lien avec les Argonautes, parmi lesquels
                            les Dioscures, protecteurs privilégiés de
                            Sparte. De fait, lorsqu’on leur demande la raison de leur venue, ils se
                            déclarent « de retour au pays de leurs pères » et ils demandent « à
                            habiter avec eux en participant, pour la part qui leur revenait, aux
                            magistratures (moiran timeôn metekhontes) et en
                            recevant un lot de terre », ce à quoi les Lacédémoniens acquiescent :
                            « Ayant donc accueilli les Minyens, ils leur attribuèrent une part de
                            leur terre et les répartirent dans les tribus. Aussitôt ceux-ci
                            contractèrent des mariages, donnant à leur tour aux autres les femmes qu’ils avaient amenées de Lemnos. » La
                            situation se gâte car « voici que les Minyens devinrent arrogants,
                            revendiquant la participation à la royauté et accomplissant d’autres
                            actions impies. Les Lacédémoniens décidèrent donc de les mettre à mort
                            et s’en saisirent pour les jeter en prison. » Ils sont sauvés par leurs
                            femmes « qui étaient Spartiates et filles des meilleurs citoyens » et
                            qui vont les voir en prison pour échanger leurs vêtements ; aussi,
                            « revêtus de vêtements féminins, passant pour des femmes, les Minyens
                            sortirent et, s’étant enfuis de cette manière, allèrent de nouveau
                            s’asseoir au Taygète ». À la demande d’un certain Théras qui, comme son
                            nom l’indique, devait aller coloniser Théra, les Lacédémoniens acceptent qu’ils partent comme colons : « Théras
                            prit la mer avec trois triécontères pour
                            aller chez les descendants de Membliaros, mais il n’emmena pas tous les
                            Minyens, seulement quelques-uns d’entre eux. Le plus grand nombre, en
                            effet, se dirigea vers les Parôréates et les Caucônes ; les ayant
                            chassés de leur terre, ils la partagèrent en six parts, puis ils y
                            fondèrent ces cités : Lépréon, Makiston,
                            Phrixai, Pyrgos, Épion, Noudion [Triphylie] ; la plupart de ces villes ont été ravagées par les Éléens, de mon vivant. »

                        Que retenir de ce récit volontiers traité
                            d’invraisemblable ? I. Malkin, entre autres, voit dans les Minyens des descendants d’anciens habitants de
                            la vallée chassés par les troubles post-mycéniens ou par l’arrivée de
                            nouvelles populations19. Il peut tout aussi bien s’agir
                            d’un groupe d’étrangers débarqués au Ténare20 et revendiquant des droits au
                            nom de leurs liens avec les Tyndarides.
                            Les détails institutionnels que donne Hérodote expriment la capacité
                            d’intégration dont les Spartiates font preuve, qui les accueillent comme
                            des membres à part entière de la nouvelle communauté, ce dont témoignent
                            notamment l’échange des femmes et l’accès
                            à la terre. Tout se gâte avec leur prétention à la royauté, prétention
                            qui n’est pas hosios, c’est-à-dire qu’elle est à
                            la fois illicite et impie, car les familles royales ont une relation
                            directe avec Héraclès. Le conflit étant
                            sans issue, on s’oriente vers une expatriation : des départs vers
                                Théra (cf. Pindare, Pyth. IV 257), où les premiers habitats post-mycéniens datent
                            des environs de 800, vers d’autres lieux insulaires peut-être21 ; mais l’essentiel de ces
                            populations inassimilables est parti coloniser la Triphylie, aux frontières de la Messénie et de l’Élide (cf. Strabon VIII 3, 3). Des relations privilégiées
                            se maintiendront entre ces cités et Lacédémone. L’épisode a probablement
                            une part de fondements historiques, tout en s’inscrivant dans une tradition bien
                            connue sur les fondations coloniales résultant d’un accord entre les
                            autorités d’une cité et leurs opposants qui préfèrent partir.

                    

                

                
                
                    
                        La Laconie et les Périèques
                    

                    À partir du milieu du 
                            VIII
                        e s., Sparte semble consolidée et capable
                        de s’ouvrir vers le reste de la Grèce et l’ensemble de la Méditerranée ; en
                        témoignent les décors de la céramique du
                        géométrique récent, influencée par les décors argiens mais bien laconienne
                        dans les formes. En deux siècles, la vallée et ses accès sont maîtrisés ; ce
                        délai est conforme aux constatations de F. Braudel, selon lequel il faut
                        deux siècles à de nouveaux arrivants pour contrôler un pays, ses ressources
                        et ses habitants, bref, pour le faire leur.

                    Éphore propose une version de l’occupation et du peuplement de
                        la Laconie qui suggère un premier temps sans réelle distinction entre les
                        habitants du pays puis une hiérarchisation en fonction de l’éloignement par
                        rapport au centre : « D’après Éphore, les Héraclides qui s’étaient emparés de la Laconie, Eurysthénès et
                        Proclès, divisèrent le pays en six districts et y installèrent des cités. Un
                        de ces districts, Amyclées, fut mis à part
                        pour être donné à celui qui leur avait livré la Laconie par trahison, en
                        persuadant le chef achéen qui y régnait d’accepter un accord et de se
                        retirer en Ionie avec son peuple. Ils
                        choisirent pour eux-mêmes Sparte comme résidence royale ; dans les autres
                        districts, ils envoyèrent des rois qu’ils
                        autorisèrent à accueillir sur leur territoire tous les étrangers qu’ils
                        voudraient, à cause du manque d’hommes. […] Bien que tous les Périèques fussent soumis [aux Spartiates], ils
                        jouissaient toutefois de l’égalité des droits (isotimia), participant à la citoyenneté
                        et aux magistratures. Mais Agis, fils
                        d’Eurysthénès, les priva de l’égalité des droits et leur imposa de payer un
                        tribut à Sparte. Tous se soumirent mais les Héleioi, qui tenaient la ville
                            d’Hélos (on les appela Heilôtai), firent sécession et furent réduits par la guerre ; ils
                        furent condamnés à être esclaves… » (FGrH 70
                        F 117 = Str. VIII 5, 4).

                    Ainsi, en dehors des quatre villages regroupés, Amyclées seule aura une population reconnue comme
                        « spartiate ». Les nouveaux habitants étaient-ils trop peu nombreux pour se
                        mélanger aux autres, ou bien n’imaginaient-ils pas une communauté répartie
                        ainsi sur un vaste territoire ? Traditionnellement dites « périèques »,
                        c’est-à-dire composées de ceux qui « vivaient autour », des communautés à la
                        fois dépendantes et autonomes se sont partagé le reste du pays. L’habitude a
                        été prise de désigner ce pays, qui correspond au quart sud-ouest du
                        Péloponnèse, par le terme de Laconie. Son extension a varié selon les
                        époques, avec une étendue maximale après le milieu du 
                            VI
                        e s., jusqu’à la réduction territoriale
                        qu’imposera Philippe II de Macédoine. En
                        moyenne, le territoire conquis couvrait environ 5 500 km2 (y compris l’île de Cythère),
                        dont seulement 1 000 (100 000 ha) auraient été cultivables. Mais les
                        estimations varient beaucoup car on connaît insuffisamment le niveau de mise
                        en valeur du sol par les Anciens.

                    
                        
                        
                            Géographie laconienne (cartes p. 386-387)
                        

                        Comment le pays se présentait-il aux nouveaux arrivants qui
                            avaient franchi le passage entre les bassins de l’Alphée et de
                            l’Eurotas, à quelque 500 m d’altitude ? Ils voyaient d’abord des
                            montagnes, aux sommets enneigés une partie de l’année : le Taygète à l’ouest, qui a l’aspect d’une
                            barrière culminant à 2 404 m ; le Parnon à l’est, ne dépassant pas
                            1 935 mètres, prolongé vers le sud par les hauteurs des Kourkoula
                            (914 m) et troué de plusieurs bassins fertiles. Une fois franchies les
                            régions vallonnées du nord, ils avançaient dans une plaine de plus en
                            plus large et bien arrosée, la vallée de l’Eurotas ; plus loin, ils
                            apercevaient la barrière due à cette pointe poussée vers l’est par le
                            Taygète et que l’on appelle le Lycovouno ; au-delà, vers le sud-est, ils
                            découvrirent une large plaine côtière au fond du golfe de Laconie.
                            L’ensemble est magnifique et l’encadrement montagneux justifie
                            l’épithète homérique de « creuse Lacédémone ».

                        S’ils voulaient assurer leur sécurité, il leur fallait
                            s’assurer le contrôle de ces régions inégalement riches et sans doute
                            aussi inégalement peuplées. Un certain nombre d’observations aident à
                            comprendre comment les Spartiates y sont parvenus22 : la géographie des paysages et des possibilités économiques, la
                            carte des routes, des forteresses et des
                            autres vestiges archéologiques sont nos seuls guides pour tenter de
                            comprendre les relations que les communautés périèques pouvaient
                            entretenir avec les Spartiates et envisager une chronologie partielle de
                            leur occupation.

                        Faisons le tour du pays, par sa périphérie, d’abord, puis
                            vers l’intérieur. La Thyréatide, au
                            nord-est ne fut acquise que vers 550, aux dépens d’Argos (Hdte 182). Cette terre cultivable et riche
                            intéressa les Spartiates surtout pour y disposer, grâce à l’édification
                            de forteresses, d’un point de vue sur l’Argolide et d’une première ligne de défense. De là vers
                            l’ouest, avec entre autres la Skiritide,
                            des sites comme Iasos, Oion et Caryai
                            occupent un plateau aux environs de 900 m d’altitude que traversent les
                                routes venant de Sparte : pas bien
                            riches, ces régions servirent de tampons entre la Laconie et les cités
                                d’Arcadie.

                        Au sud de la Thyréatide, en
                            suivant la côte, nous arrivons en Kynourie, région encore menacée par les Argiens, avec quelques ports dont celui de Prasiai (Léonidion), relié à
                            Sparte par deux routes qui traversent les
                            hauteurs du Parnon ; l’une va vers Sparte par Glympeis, l’autre vers
                            Géronthrai et la plaine d’Hélos. Plus au
                            sud, encore un port, le meilleur dont on puisse rêver avec sa forme de
                            calanque coudée et profonde où les bateaux trouvent un abri sûr, celui
                            de Zarax (Limèn Iéraka) avec sa
                            forteresse qui semble ne dater que du 
                                III
                            e s. ; mais le terroir est
                            inexistant.

                        Au-delà, nous entrons dans la péninsule du cap Malée, dont le franchissement par mer était réputé fort périlleux. Encore un
                            bon port, mais moins bien protégé par la nature, celui d’Épidauros
                            Liméra, d’où partaient des routes
                            permettant de rejoindre le golfe de Laconie. Il semble que ce fut un
                            centre important, avec un imposant site fortifié. Contournant le cap
                                Malée et remontant la côte, nous
                            atteignons le site de Boiai. Dans cette région, des sites plus petits bénéficiaient d’une
                            plaine fertile, d’un mouillage sûr, de carrières de poros, de gisements de fer, notamment au cap Koulendi où se
                            trouve le meilleur fer de Laconie.

                        D’Épidauros Liméra, vers l’ouest, on rejoignait la belle
                            plaine de piémont de Leukai, sur le golfe de Laconie, en passant par le
                            sanctuaire intérieur d’Apollon
                            Hypertéléatas. Il semble qu’il y ait eu un centre important au fond de
                            la plaine à Leukai, dont la population descendra au port d’Asopos à
                            l’époque romaine. Plus au nord, un ensemble de sites qui vivent d’une
                            économie mixte est dominé par Palaia, dans un bassin intérieur d’environ
                                10 km2, enfermé et peu intéressant
                            stratégiquement. Les zones habitées de cette région produisent céréales,
                            olives, miel, et disposent de ressources minérales.

                        
                            
                            [image: Fig. 3 – Traces d’une route « à guide-roues » sur la côte Ouest d’Élaphonissos Leur nombre est suffisant pour permettre de reconstituer le réseau de routes à chars de l’Antiquité. Cf. Christien, 1989 et, désormais, Pikoulas,   (en grec), Athènes, 2012, pour cartes et photos.]
                            
                                Fig. 3 – Traces d’une route « à guide-roues »
                                    sur la côte Ouest d’Élaphonissos

                                Leur nombre est suffisant pour permettre de
                                    reconstituer le réseau de routes à chars de l’Antiquité.
                                    Cf. Christien, 1989 et, désormais, Pikoulas, To odiko diktyo tis Lakonias (en grec), Athènes, 2012,
                                    pour cartes et photos.

                            
                        
                         

                        Sur la côte nord-ouest du golfe de Laconie, nous trouvons
                            le seul établissement humain qui ressemble à une ville dès l’époque
                            classique : Gytheion. C’est le port de
                            Sparte, permettant notamment d’assurer les liens avec la Crète ou la Cyrénaïque, un lieu d’échanges d’où partaient les produits de
                            la plaine d’Hélos, tandis que les carrières attestées dans le Magne23 exportaient directement leurs
                            productions. La pointe même du Ténare
                            sera considérée comme suffisamment lointaine et coupée de l’intérieur
                            pour qu’on y tînt un marché aux mercenaires, sans risques de les voir
                            s’égailler dans le territoire. C’est là aussi, au sanctuaire de
                                Poséidon, que les hilotes en fuite
                            chercheront refuge24.

                        Laissant de côté le Taygète
                            sur lequel nous reviendrons à propos de la conquête de la Messénie, nous remontons vers le nord pour
                            situer un certain nombre de sites importants autour de Sparte. Au nord,
                            à 17 km de Sparte et bénéficiant de la bonne terre de la vallée, Pellana
                            est un point stratégique, consolidé par des fortins comme celui de Belmina plus au nord ; sans doute
                            domine-t-elle les autres sites moins importants du secteur. À l’est,
                            séparés de Sparte par des collines, les 10 km2 du fertile bassin de Chrysapha où l’on a trouvé des traces
                            d’une occupation remontant à l’époque archaïque ; céréales, pâturages,
                            ruches, charbon de bois et carrières
                            assuraient une autarcie enviable. Plus vers le sud-est, à 27 km de
                            Sparte, l’acropole de Géronthrai (Géraki) domine la vallée de l’Eurotas
                            qui en est distant de 8 km ; le site fut fortifié dès l’époque
                            mycénienne et il se situait sur un excellent point stratégique au
                            débouché des routes du Parnon : « le lieu
                            était habité avant que les Héraclides ne
                            viennent dans le Péloponnèse, mais les Doriens qui tenaient Sparte en chassèrent (les habitants)
                            et, une fois les Achéens chassés de Géronthrai, ils y envoyèrent des
                            colons pris parmi eux » (Paus. III 22, 6).

                        Nous sommes loin d’avoir recensé la centaine de communautés
                            périèques (y compris celles de Messénie) qui auraient existé, selon
                            Androtion qui vécut vers 410-340 (FGrH 324 F 49).
                            Mais nous saisissons dans le paysage l’existence de toute une série
                            d’ensembles séparés les uns des autres par des collines ou des cours
                            d’eau, le plus souvent capables de se nourrir en autarcie, et qui ont pu
                            connaître au cours du temps des phénomènes de synœcisme, regroupant,
                            autour du bourg le plus important, les villages et les hameaux épars sur
                            le territoire. Si éloignés soient-ils, ces bourgs ont été reliés à
                            Sparte par des routes qui permettaient la
                            circulation des hommes et des marchandises. Il se pourrait que les
                            riches régions plus proches de Sparte aient dû subir une emprise plus
                            contraignante de la cité dominante, notamment quelques terres accaparées
                            par des Spartiates.

                    

                    
                        
                            Traditions sur les origines des Périèques et leur activité économique
                        

                        Il est évident que les Spartiates n’avaient pas les moyens
                            de contrôler rapidement tout ce territoire. Nous ne pouvons qu’imaginer
                            une progression, vers le sud de la vallée puis vers l’est, dans les
                            bassins intérieurs du Parnon, puis au-delà. Peu à peu, en fonction des
                            besoins, la circulation sur le territoire fut facilitée grâce à un
                            réseau de routes « à guide-roues » (fig. 3), aux
                            objectifs économiques, politiques et militaires ; à mesure que des
                            menaces pèseront sur le pays, les Spartiates tenteront de verrouiller
                            quelques points clefs par des forteresses, des tours de guet et des
                            fortins.

                        On a longtemps considéré que les Périèques avaient été des victimes, humiliées par les
                            Spartiates. Ainsi, Isocrate, dans le Panathénaïque
                            (177-181) composé entre 342 et 339, dresse un tableau très noir de leur
                            condition : victimes, dès le début, du refus d’intégration car
                            pré-doriens, ils n’auraient eu droit qu’aux plus mauvaises terres,
                            auraient été dispersés en toutes petites communautés ce qui aurait
                            favorisé leur dépendance ; par ailleurs, régulièrement mobilisés, ils
                            seraient exposés aux pires dangers lors des combats. Isocrate, dans une
                            période d’hostilité à Sparte, force le trait mais ce pamphlet témoigne
                            sans doute d’un univers mental postérieur à 369 (infra, chap. 14).

                        En fait, les Périèques sont
                            des hommes libres qui, avec les Spartiates, composent « les
                            Lacédémoniens », désignation ethnique bien attestée dans des
                            inscriptions du 
                                VI
                            e s.25. Ils constituent des communautés dont le statut peut résulter de
                            trois processus différents, qui ont été privilégiés successivement par
                            les historiens26 : des communautés,
                            indépendantes à l’origine, ont été soumises par les nouveaux arrivants
                            ou sont volontairement entrées en soumission ; d’autres ont été fondées
                            par les Spartiates, avec un statut particulier ; enfin, des communautés
                            pré-doriennes ont reçu des Doriens comme
                            classe dirigeante. Aucune de ces trois possibilités n’est exclusive des
                            deux autres. Ajoutons que des groupes d’alliés en exil furent installés
                            par les Spartiates à Asinè, Mothônè et, encore en 431, en Thyréatide, constituant eux aussi des cités
                            périèques. L’absence d’uniformité dans la formation des communautés
                            périèques permet de comprendre qu’elles ne se soient jamais associées
                            contre la domination spartiate. Paradoxalement, ce qui les unit le plus,
                            c’est la royauté : les rois sont « rois des Lacédémoniens ». À ce titre, ils
                            reçoivent le « tribut royal » et disposent de terres réservées, les téménè. Tant qu’il ne s’agit que de terres
                            royales, nulle entorse à l’autonomie car les rois sont les chefs de la Laconie tout entière et tous
                            devront leur rendre les honneurs funèbres qui s’imposent : « Lorsque
                            meurt un roi des Lacédémoniens, de tout le pays de Lacédémone, en dehors
                            des Spartiates, un certain nombre de Périèques doit se rendre aux funérailles ; quand ces
                                Périèques, ainsi que les Hilotes et les Spartiates eux-mêmes sont
                            rassemblés par milliers en un même lieu, mêlés aux femmes, ils se frappent le front avec ardeur et s’épuisent
                            en lamentations sans fin… » (Hdte VI, 58). On ne peut concéder de tels
                            privilèges qu’aux descendants directs d’Héraclès, qui garantissent les bonnes relations avec les
                            dieux. D’autres Spartiates auraient-ils aussi détenu des terres sur le
                            territoire des Périèques ? Bien que la
                            possibilité de cette emprise foncière, notamment sur les territoires des
                            cités riches et proches de Sparte, soit de plus en plus admise par les
                            historiens, elle reste très incertaine faute de documentation.

                        La
                            qualité des terres contredit l’affirmation d’Isocrate et oblige à
                            réviser une tendance ancienne qui, s’appuyant sur l’interdiction faite
                            aux Spartiates de travailler, voulait que l’économie des cités
                            dépendantes fût essentiellement tournée vers la production artisanale.
                            En fait, nous ignorons de quand date cette obligation faite aux
                            Spartiates de consacrer tout leur temps à la cité et la réalité d’un
                            artisanat laconien n’exclut pas plus qu’ailleurs l’activité agricole.
                            S’il est à peu près certain que les Périèques fabriquaient la vaisselle et les outils dont ils
                            avaient besoin ainsi que leurs bateaux, nous sommes actuellement
                            incapables de dire si la richesse de la production artistique de
                            l’époque archaïque est due à leurs ateliers, à des ateliers spartiates
                            ou aux deux. La même question se pose pour la fabrication des armes.
                            Ensuite, dans la seconde moitié du 
                                V
                            e s. au plus tard, il est avéré que
                            les Spartiates se consacrent à la vie politique et militaire et que les
                            ateliers périèques sont très actifs. Mais nous ignorons quelles sont les
                            activités de tous les hommes libres, citoyens de seconde zone pour cause
                            de naissance, d’incapacité physique ou économique.

                        La majorité de ces « cités » peut donc vivre en
                            autosuffisance alimentaire (céréales, olives, élevage sur les collines)
                            et, avec leurs productions artisanales et leurs mines ou carrières, elles se complètent, assurant ainsi à la
                            Laconie son indépendance économique. Si certaines ne sont que des bourgs
                            au cœur d’une terre arable (Chrysapha, Palaia, lasos), quelques-unes
                            peuvent prétendre au titre de ville, dominant une série de sites moins
                            importants, telles Prasiai, Pellana, Géronthrai, Kyparissia, Épidauros
                            Liméra et, peut-être, Boiai. Mais quel est leur degré d’autonomie
                            politique ?

                    

                    
                        
                            Statut des cités
                        

                        Il est admis que vers la fin du 
                                VII
                            e s. les populations sont stabilisées
                            et l’identité spartiate affirmée ; le statut des Périèques est alors fixé. Essayer de le situer
                            par rapport à celui des Hilotes ou des
                            alliés ne nous paraît pas permettre de mieux le comprendre car les
                                Périèques ne connaissent ni la
                            servitude des uns, ni la participation des autres aux décisions qui les
                            impliquent ; leurs relations avec Sparte ne sont régies par aucun
                            traité. Le vrai problème est celui de l’absence de sources mais on peut
                            espérer dans les progrès de la connaissance archéologique. Les
                            historiens ont souvent dénié la qualité de « cités », au sens politique
                            du terme, aux communautés périèques car elles ne jouissaient pas de
                            l’autonomie en politique extérieure : Sparte décide de la guerre et de
                            la paix au nom de l’ensemble des Lacédémoniens. Pourtant, les textes
                            anciens parlent bien de « cités périèques », et si certains admettent
                            que Sparte a conclu avec elles des « traités inégaux », c’est qu’elles
                            sont considérées comme telles. Dans Homère (cf. p. 11) et encore dans Hérodote (VII 234), Sparte n’est qu’une
                            des cités composant Lacédémone.

                        Or ces cités ne sont pas dépourvues d’existence, même en
                            matière de politique étrangère, comme l’attestent des inscriptions qui
                            font état de proxènes. À Olympie, deux
                                proxènes du 
                                VI
                            e s. sont dits chacun
                            « Lacédémonien » et non « Spartiate » (Nomima I,
                            37 et 38), donc nous sommes en droit de supposer qu’il s’agit de proxènes des Éléens dans des cités périèques. La seule hésitation vient du fait que la
                            gravure sur un siège suggère leur importance : serait-ce la raison pour
                            laquelle on se serait contenté de « Lacédémonien » sans préciser la
                            cité ? Ou alors, faut-il penser avec J.-M. Hall que ce 
                                VI
                            e s. est celui où le terme de
                            Lacédémonien devient d’usage courant pour désigner l’ensemble politique
                            que constituent Sparte et les cités périèques27 ? Par ailleurs, un certain Gnosstas d’Oinous est choisi comme
                            proxène par les Argiens vers 475-450 (Nomima I, 35) : sa cité est probablement sur la
                            rivière du même nom, affluent de l’Eurotas, au nord-est de Sparte.
                            Est-ce une manifestation délibérée d’hostilité à Sparte ou le signe
                            d’une relation normale entre cités ? Quoi qu’il en soit, ces témoignages
                            nous orientent vers une relative autonomie des cités : comment
                            pourrait-on être proxène d’une cité étrangère si l’on ne peut pas
                            garantir à l’étranger de passage la sécurité sur son sol ? Si, pour
                            Isocrate, seule Sparte est une cité et les autres ne sont même pas
                            l’équivalent de dèmes, il semble bien pourtant que les exigences
                            spartiates aient été assez limitées et ne furent pas suffisantes pour
                            tuer toute autonomie.

                        Anticipant sur la suite, notons que les Périèques devront le service militaire à la
                            réquisition de Sparte, mais la première attestation date de 480
                            (serait-ce la raison pour laquelle on ne prit pas l’habitude de les
                            consulter avant de se lancer dans une expédition ?) et avant 370 ils ne
                            sont jamais requis contre un ennemi péloponnésien. Il est probable que
                            Sparte, située à près de 50 km de la mer,
                            devait avoir recours aux Périèques pour
                            toutes les activités maritimes, coloniales, militaires ou commerciales.
                            Sparte fixe probablement un chiffre de soldats à fournir, à charge pour
                            les cités d’en assurer le recrutement. De toute façon, la politique
                            extérieure se décide à Sparte et les Périèques ne sont pas officiellement conviés à donner leur
                            avis ; lors de la paix dite d’Antalkidas,
                            en 386, Sparte jure au nom des Périèques,
                            refusant par là même de mettre ces cités sur le même plan que celles de
                            la confédération béotienne. D’une certaine façon, ils sont des
                            « citoyens passifs » de Lacédémone.

                        Un problème, pourtant, pourrait justifier l’incertitude sur
                            la nature civique des communautés périèques : pourquoi, en dehors de
                                Gytheion et des fortifications, leurs centres urbains ont-ils si peu
                            nourri la recherche archéologique ? Même là où des sites ont été
                            localisés, les trouvailles restent maigres. On peut l’expliquer par les
                            exigences spartiates : produisant pour les besoins d’une classe
                            dominante non-productive, les Périèques
                            auraient dû limiter leur production aux besoins de ces derniers et n’en
                            auraient tiré qu’un maigre profit. Pourtant, nous savons qu’il y eut des
                                Périèques riches, une aristocratie attestée par l’expression kaloi k’agathoi (Xén. Hell.
                            V 3, 9). Nous en retrouvons certains qui sont affectés à des
                            commandements dans l’armée ou présents dans l’entourage royal, et les
                            défections semblent avoir été très limitées au moment où Sparte dévoile
                            sa faiblesse, aussi bien en 464 qu’entre 371 (défaite de Leuctres) et
                            362 (bataille de Mantinée). Il faut
                            penser à l’état d’esprit des aristocraties locales : ce sont les chefs
                            des cités qui recrutent pour l’armée lacédémonienne, ils acceptent l’idéologie
                            dominante au point de se porter volontaires, nous dit-on, pour servir
                            sous les Spartiates, ils profitent aussi du butin des guerres. Certains
                            vivent à Sparte même, participent à la vie de la ville et fréquentent
                            les Spartiates. Ainsi, dès lors qu’ils peuvent vivre de leurs revenus,
                            ils regardent vers la capitale et se désintéressent de leur ville.
                            Ajoutons aussi que la dispersion de plusieurs de ces communautés en
                            villages et hameaux ne favorise pas les constructions durables dans ce
                            qui servait de centre et qu’à Sparte non plus le centre urbain n’a pas
                            laissé beaucoup de traces des hautes époques.

                         

                        Au total, donc, nous avons une série de communautés qui
                            restent médiocres à nos yeux, faute d’informations suffisantes, mais qui
                            vivent correctement de leurs diverses activités, comme bien d’autres
                            « cités » grecques. Leurs membres se nourrissent, fabriquent des objets
                            utilitaires et/ou artistiques, vont à Olympie ou ailleurs, mais leur surcroît de biens et d’énergie est
                            plutôt consacré à Sparte. Leur existence, avec une pleine citoyenneté dans les cités et une citoyenneté politiquement passive mais
                            militairement active au niveau de Lacédémone, témoigne du caractère
                            extraordinaire de Sparte : une cité qui, à la tête d’un État
                            territorial, n’a pas eu à affronter de contestation de son autorité, au
                            moins jusqu’au début du 
                                V
                            e s.

                    

                

                
            

            
        
     
1. Pharis = Pharai en Macarie (Calamata) ? Messè =Mézapos sur la côte ouest du Magne ?
2. Sparte dans l’Odyssée : Télémaque va « à Sparte » (I, 93 ; 214 ; 359) ; il arrive « à Lacédémone » où règnent Hélène et Ménélas qui l’appelle « la divine Lacédémone » (IV, 1 ; 313) ; enfin, c’est « Lacédémone aux vastes places de danse (eurukhoros) » en XV, 1.
3. Identification du Ménélaion : CATLING & CAVANAGH, 1976 et CATLING, 1976-77. HDTE VI 61 : temple d’Hélène ; ISOCR. X 63 : Hélène et Ménélas adorés comme des dieux à Thérapnè ; PAUS. III 19, 9, y situe le « tombeau d’Hélène et Ménélas ».
4. Pour DAUMAS, 1993, il pourrait aussi bien s’agir du mariage d’Amphiaraos et Ériphylè.
5. MALKIN, 1999.
6. Des analyses plus complètes des mythes et des généalogies, dans CALAME, 1987, et FINKELBERG, 2005.
7. CARLIER, 1984, p. 301-318. Sur l’évolution historique et le double mythe des Doriens et des Héraclides, voir SCHNAPP-GOURBEILLON, 2004, ch. III.
8. COULSON, 1985.
9. Principales sources littéraires : HELLANICOS de Lesbos, FGrH 4 F 85 (Ath. XIV 635e) et 86 (scholie à Aristophane, Ois. 1403) ; Théopompe de Chios, FGrH 115 F 357 (scholie à Théocrite, V 83b) ; SOSIBIOS de Sparte, FGrH 595 F 3 (Ath. XIV 635e-f) ; DÉMÉTRIOS de Skepsis (Ath. IV 141e-f) ; PAUS. III 13, 3-5 ; HÉSYCHIUS sv Carnéatai et Staphylodromoi ;BEKKER, Anecdota graeca, I 305, 25. Ensemble des sources et des hypothèses dans PETTERSSON, 1992.
10. Sur l’importance du dromos à Sparte, MARCHETTI, 1996.
11. Tous ne se rattachent pas à la descente des Spartiates dans le pays, ex. EUR. Alceste, 445-451.
12. Les premières monnaies spartiates, au IIIe s., portent probablement Apollon Carneios au revers : CHRISTIEN, 2002, p. 184 et note 73.
13. CALLIGAS, 1992.
14. DIETRICH, 1975 ; CALLIGAS, 1992 ; BRUIT, 1990 ; PETTERSSON, 1992. CALAME, 1977, I, p. 305 s., s’intéresse au rôle important des filles dans cette fête.
15. S’agit-il d’inférieurs ou d’étrangers avec lesquels ils ont des relations d’hospitalité (xénia) ou d’amitié ?
16. Liste sur une tuile du sanctuaire : EDMONSON, 1959 ; chefs de Chœur : IG V 1, 586-587, où une femme est dite « arkhèis et théôros du très sacré concours des Hyakinthia » ; danseuses : SCHRÖDER, 1904, fig. 2.
17. PAUS. III 18, 9-19, 5, commenté de façon exhaustive par FAUSTOFERRI, 1996, p. 89-180. Reconstitution intéressante dans MARTIN, 1976.
18. Voir CARTLEDGE, 1998 ; SHIPLEY, 2004, p. 589 ; HODKINSON, 2000, p. 141.
19. MALKIN, 1994.
20. Cf. CHRISTIEN, 1992, p. 148-154.
21. Un Amyclaion est identifié près de Gortyne en Crète, un autre à Chypre ; d’autres départs ont probablement eu lieu : infra, p. 161-163.
22. SHIPLEY, 1992 ; CHRISTIEN, 1989.
23. STRABON VIII 5, 7 : « il existe d’anciennes carrières d’une pierre magnifique, dite du Ténare dans la presqu’île du même nom » ; l’inscription Nomima II, 88, concerne une carrière toute proche de Gytheion.
24. Toutefois, selon KOURINOU, 2000, p. 194-199, le sanctuaire-refuge de « Poséidon du Ténare » se trouverait à Sparte même.
25. Nomima I, 37, par ex.
26. Recension commode des diverses théories dans OLIVA, 1971, p. 55-59.
27. HALL, 2000. Pour HANSEN, 2004 notamment, les cités périèques ne sont même pas autonomes.
OPS/images/P376-001-V.jpg





OPS/images/P385-001-V.jpg





OPS/images/P386-001-V.jpg





OPS/images/P387-001-V.jpg





OPS/cover/pagetitre.jpg
FRANCOISE RuUzE
et JACQUELINE CHRISTIEN

Sparte

Histoire, mythes,

géographie

Deuxiéme édition revue et augmentée

ARMAND COLIN





OPS/images/P293-001-V.jpg
Les derniers Eurypontides

U

S TR OO NN
i
\ B o

SPPL YD S
R
P s P S e
bt

Lyeurgue
‘ w2921

Nabis (207-192) Euryds

Chilon Palops






OPS/images/P293-002-V.jpg
Les derniers Agiades

Cléomene 11 (370.309)

Arclidamia . Actoatos Cléonymos = Citonis 1
Eudamidas | | |

Areus1 (309:26%)  Léonidas Il » Cratéscleia
| (régent 259.4: 101 251:235 ; dépost 213-1)

Chitois 1 = Acrotatos (261:26372)

Areus 1 (1250)

Cléombrotos I (243-241) o Cilnis 2 Cléoméne Il (235-219)  Agiatis Eucleidss

4

Cléomine Aﬂl‘lpdn L

Agéipolis Il (219-c1215)






OPS/images/P312-001-V.jpg





OPS/images/P313-001-V.jpg
La régon du Cap Ténare

fm\\ Q\%%%






OPS/images/P333-001-V.jpg





OPS/images/P341-001-V.jpg





OPS/images/P355-001-V.jpg





OPS/images/P375-001-V.jpg





OPS/nav.xhtml

  
  
  Sommaire


		Couverture


		Page de titre


		Page de Copyright


		Table des matières


		Introduction


		Liste des abréviations


		Chapitre 1 L’arrivée des Spartiates : l’occupation de la Laconie et les Périèques
		Le problème des Doriens et l’arrivée en Laconie
		Tyndarides, Héraclides et Doriens


		Les Carneia, fête symbolique de l’arrivée des Spartiates


		Intégration d’Amyclées


		L’affaire des Minyens et les rapports entre immigrants






		La Laconie et les Périèques
		Géographie laconienne


		Traditions sur les origines des Périèques et leur activité économique


		Statut des cités













Pagination de l'édition papier


		1


		2


		3


		4


		5


		6


		7


		8


		9


		10


		11


		12


		13


		14


		15


		16


		17


		18


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29


		30


		31




Guide

		Couverture

		Début du contenu

		Table des matières





OPS/images/P002-001-V.jpg
e
mwm. L M
:m“m,ﬂm
3






OPS/images/P002-002-V.jpg
Code ol et il





OPS/images/P012-001-V.jpg





OPS/images/P013-001-V.jpg





OPS/images/P193-001-V.jpg





OPS/images/P026-001-V.jpg





OPS/images/P259-001-V.jpg





OPS/images/P091-001-V.jpg





OPS/images/P260-001-V.jpg





OPS/images/P099-001-V.jpg





OPS/images/P121-001-V.jpg





OPS/images/P123-001-V.jpg





OPS/images/P146-001-V.jpg





OPS/cover/cover.jpg
I Francoise RUZE

Jacqueline CHRISTIEN

SPARTE

Histoire, mythes, géographie

ARMAND COLIN





OPS/images/P388-001-V.jpg





OPS/images/P389-001-V.jpg





OPS/images/P390-001-V.jpg





