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Introduction

Depuis la fin de la guerre froide, l’une des mutations géopolitiques majeures porte sur l’interdépendance croissante entre les continents, les États et les sociétés. L’un des secteurs d’activités participant à ces transformations concerne les médias.

Issu de l’expression anglo-saxonne « mass media », employée à partir des années 1950 et qui a été francisée en 1973, le mot recouvre une complexité de domaines, de comportements et d’instruments techniques. Il renvoie à plusieurs sens qui varient selon les auteurs, selon les époques et les usages au point de se poser la question sur son unité structurelle et fonctionnelle. « Les médias existent-ils ? » s’interroge le sociologue en information et communication Rémy Rieffel en 2005. Entre autres dictionnaires, Le Petit Robert [1990] insiste surtout sur l’idée de supports de diffusion au plus grand nombre de l’information, liés notamment à la radiophonie et à la télévision durant les Trente Glorieuses. Média désigne « tout support de diffusion massive de l’information (presse, radio, télévision, cinéma, publicité, etc.) ». Pour Christine Leteinturier et Rémy Le Champion, le terme a remplacé progressivement l’expression de moyen de communication qui s’était imposée dans les années 1950 et 1960. Il renvoie à « l’ensemble des dispositifs techniques permettant l’expression de la pensée et assurant la médiation entre un ou plusieurs émetteurs et (ou les) récepteurs(s), individus particulier ou public de masse ». Il est considéré, en ce début xxie siècle, que les médias sont caractérisés comme des supports de communication et des usages liés à ces supports. Le mot a pris une nouvelle dimension avec le développement de la mondialisation des échanges depuis la fin du xxe siècle.

Les réflexions de ces dernières décennies en sciences humaines, et en particulier en sciences de l’information et de la communication, mettent en évidence le rôle actif des médias dans la croissance des échanges mondiaux sur le plan économique et sociologique, mais aussi sur le plan géopolitique. Comme le souligne le géographe Jacques Barrat [2009], les médias sont « à la fois reflets et acteurs » des mutations géopolitiques […] « reflets dans la mesure où ils sont le plus souvent les miroirs fidèles des espaces géographiques, des entités économiques et politiques, et des contradictions des sociétés humaines au sein desquelles ils se sont implantés et fonctionnent. Plus encore, ils sont de bons révélateurs des inégalités qui existent entre les hémisphères, les continents, les blocs, les aires culturelles et les nations, et donc des grands équilibres et déséquilibres du monde d’aujourd’hui » [Barrat, 2009]. Les médias constituent, en effet, un facteur de bouleversements considérables de la géopolitique mondiale. La mise en place des réseaux de fibre optique sous-marins, la puissance des grands groupes du Global media, l’essor des cyberconflits, les concurrences entre les cités des médias, l’émergence des smart cities, les guerres du sens et les batailles de la perception à travers les médias, l’utilisation des réseaux sociaux dans les mouvements de contestations populaires apparaissent comme des éléments parmi d’autres. Parallèlement, le regard des journalistes, le traitement médiatique des faits, la représentation géopolitique des crises et des conflits participent aussi à élaborer une autre approche de la géopolitique des médias. Cette approche analyse les discours, les images, les supports médiatiques utilisés dont l’objectif consiste à comprendre les enjeux que constituent les stratégies territoriales des acteurs auprès de l’opinion publique et des États.

En somme, la géopolitique des médias consiste en l’étude des rivalités de pouvoirs sur un territoire entre les acteurs médiatiques et de la représentation de ces luttes d’influence par les médias. Les sources et les outils d’information sont à la fois des enjeux de domination de l’opinion comme des moyens privilégiés pour comprendre les stratégies de contrôle, les tensions et les rivalités entre les acteurs.

Quelles sont ces rivalités de pouvoirs entre acteurs médiatiques et comment influencent-elles les mutations géopolitiques mondiales ?

Pour tenter de répondre à cette question, cet ouvrage s’articule en trois parties. La première, intitulée « Géopolitique, mondialisation et médias », tend à expliciter l’approche géopolitique des médias à travers ses concepts, sa méthodologie et ses réflexions en cours (chapitre 1). Elle met en évidence le déplacement des centres de gravité du développement et du rayonnement des médias à l’échelle mondiale (chapitre 2). L’internationalisation et la mondialisation des médias favorisent de nouvelles productions de territoires et participent à la recomposition territoriale de l’interdépendance des sociétés (chapitre 3). La deuxième partie aborde les rapports entre la mondialisation, les rivalités de pouvoir et les médias. Elle s’intéresse à la prédominance des médias américains dans la géopolitique mondiale (chapitre 4), en mettant en évidence leur utilisation dans la logique d’influence mondiale, la conception et la mise en œuvre de la Globale Information Dominance dans les relations internationales, les luttes de pouvoirs des grands groupes de médias américains. La géopolitique des médias participe également à recomposer les rapports de force entre les continents et entre les États. À l’instar de la Chine, de l’Inde ou du Brésil, les pays émergents s’appuient sur les médias pour étendre leur influence régionale ou mondiale, s’imposer sur la scène politique comme économique (chapitre 5). Enfin, de manière plus large, l’influence des médias dans les rapports de forces entre les communautés humaines, s’observe dans bien d’autres domaines comme ceux du rayonnement de la pratique religieuse et linguistique (chapitre 6).

La troisième partie traite de la place des médias dans les relations internationales et les conflits. Ceux-ci sont des rouages essentiels de la diplomatie des États. À l’heure de la communication par Internet et de l’usage des réseaux sociaux, ils sont devenus de nouveaux instruments dans les rapports de forces entre les États/ou les communautés non étatiques (chapitre 7). Dans les conflits armés (chapitre 8), leur utilisation s’affirme à partir du xixe siècle et devient un champ d’action spécifique de l’activité militaire. L’information et la communication constituent des nouveaux enjeux pour gagner la guerre du sens et la bataille de l’influence au sein des populations parallèlement à la manière de représenter les conflits et d’influencer l’opinion publique. Enfin, le dernier chapitre s’intéresse à un autre champ d’action qui préoccupe de plus en plus les États : le cyberespace. Les doctrines comme les moyens utilisés permettent de prolonger l’approche des médias dans les conflits à une nouvelle dimension des rivalités de pouvoirs. L’ensemble de ces questions géopolitiques, en évolution permanente, constitue les différentes approches de cet ouvrage.


Première Partie

Géopolitique,
mondialisation
et médias :
les concepts
fondamentaux


Chapitre 1

Qu’est-ce que la
géopolitique des médias ?

Depuis les années 1980, la géopolitique connaît un certain succès. Elle le doit, en grande partie, non seulement aux efforts de ses spécialistes mais aussi à l’opinion publique qui demande à satisfaire sa curiosité pour comprendre les mutations d’un environnement mondial devenu plus complexe. La géopolitique des médias peut être considérée comme l’une de ces approches de la discipline. En géographie, qui étudie la relation entre les territoires et les hommes, elle tend à se développer depuis les années 1980. Il n’en demeure pas moins qu’elle est relativement méconnue de la communauté des géographes alors que les études s’enrichissent de nouvelles approches parallèlement au progrès constant des nouvelles technologies de l’information et de la communication. Quelle est la spécificité de la géopolitique des médias et quels pourraient être les champs de recherche les plus significatifs de la discipline ?

Afin d’apporter certains éléments de réponses, trois aspects seront abordés : la méconnaissance relative de la géopolitique des médias, ses principaux concepts et les champs de recherche les plus développés actuellement.

Une géopolitique des médias méconnue

Géopolitique et médias

Un champ d’étude marginalisé

La géopolitique des médias constitue un champ d’étude bien marginalisé au sein de la discipline géographique. Bien que certains géographes se soient intéressés dès les années 1980 à cette approche de la géopolitique, il n’en demeure pas moins qu’elle reste bien méconnue. Les raisons sont liées à l’évolution de la discipline géographique depuis l’essor de l’école de géographie française à la fin du xixe siècle. Celle-ci s’intéresse essentiellement aux réseaux de communication et de télécommunication, surtout après la Seconde Guerre mondiale, puis aux réseaux numériques à partir des années 2000 dans leur rapport à l’aménagement du territoire.

En outre, la pluralité des thèmes d’étude de la géographie (environnement, biogéographie, géomorphologie, géographie économique, aménagement du territoire et urbanisme, géographie sociale et culturelle par exemple) attire chercheurs et étudiants vers d’autres voies que celle des médias. Au début du xxie siècle, alors que les nouvelles technologies de l’information et de la communication occupent une place croissante dans le fonctionnement des sociétés, la recherche universitaire comme les publications sur les médias en géographie, plus précisément en géopolitique, demeurent très secondaires et n’offrent pas une lisibilité complète de l’étendue du champ d’étude.

Une prise en compte récente des secteurs de l’information et de la communication

La récente prise en compte des médias, de l’information et de la communication dans les dictionnaires de géographie témoigne de cette situation. Pierre George, dans le Dictionnaire de la géographie, publié en 1970, ne propose pas de rubriques média et information. Dans la continuité de la pensée géographique française, il développe la rubrique communication qu’il définit comme étant l’utilisation « des moyens de communication sur des voies de communication » tels les navires sur la mer, les fleuves et les canaux, les véhicules automobiles sur les routes ou les avions [George, 1970]. Il précise également le transfert de messages matériels (confiés au service postal) ou immatériels (les télécommunications). Il faut attendre surtout le milieu des années 1990 pour que la géographie de la communication et de l’information apparaisse plus diversifiée.

Le dictionnaire réalisé sous la direction de Roger Brunet, intitulé Les mots de la géographie, dictionnaire critique, en 1993, accorde une plus grande attention à cette diversité des approches liées à la géographie des médias [Brunet, 1993]. Information, communication, média et télécommunication sont clairement distingués. Le terme « information » renvoie à trois notions complémentaires. Il est d’abord un système géographique et une ressource collectée puis exploitée par les services de renseignement, les médias et les banques ou agences de données. Il désigne également l’ensemble des théories qui analysent les phénomènes géographiques et s’appuient sur les systèmes, les réseaux, les flux, l’entropie, l’énergie et le bruit. Le terme repose, enfin, sur la notion d’information géographique qui regroupe le traitement des données (comme une bibliographie) et la connaissance des lieux qui sont l’enjeu d’appropriation, notamment par les services de renseignement. Quant au mot « communication », l’auteur distingue, au pluriel, « l’ensemble des mouvements qu’accomplissent dans l’espace géographique les personnes, les biens ou l’information qui transitent par des voies, lesquelles peuvent être routes, canaux, lignes maritimes, aériennes, hertziennes », et au singulier, ce qui « recouvre tout et n’importe quoi à propos de la transition de l’information ». Le mot « média », quant à lui, désigne « l’ensemble de la presse écrite et audiovisuelle de grande diffusion ». Au pluriel, les médias sont considérés comme une puissance économique, politique et culturelle, un « pouvoir considérable de diffusion et de persuasion » induisant une dimension géopolitique de leur action, laquelle n’est toutefois pas explicitée. La médiatisation (« vulgarisation par les médias ») reste un champ de recherche à explorer comme le désigne l’auteur : la « science géographique n’en a pas encore vraiment profité ».

Enfin, la télécommunication renvoie à « l’ensemble des communications à distance, par fil (téléphone), signaux (télégraphie, fumée, tamtam) ou par émission d’ondes hertziennes ». Les télécommunications sont un système géographique par l’utilisation de nouveaux outils modernes comme le satellite et l’ordinateur permettant la téléconférence, la vidéoconférence, la transmission de données numériques. Elles participent à la création ou au renforcement de structure en réseaux (la hiérarchie des centres de décision). Par la transmission immédiate des informations sur la planète, elles sont un des vecteurs essentiels de l’intégration à la mondialisation des échanges et au système-monde.

L’évolution des dictionnaires de géographie depuis les années 1970 révèle une plus grande sensibilisation des géographes aux progrès et aux fonctions des médias à différentes échelles géographiques. La dimension géopolitique qui commence à se distinguer s’inscrit dans cette évolution.

Une géographie des réseaux de télécommunication liée à l’aménagement du territoire

L’approche des médias en géographie s’est surtout concentrée sur les réseaux de télécommunication dès les années 1950 sans qu’existe de véritable école de pensée en France comme en Occident. Jusqu’alors, les notions de communication et de circulation des individus et des marchandises priment sur celle de circulation de l’information. Paul Vidal de la Blache (1845-1917), considéré comme le père fondateur de la géographie française (fin xixe siècle-début xxe siècle), s’intéresse ainsi à la circulation à travers l’étude des moyens de transport (route, chemin de fer, mer). Il ne fait aucunement référence à l’importance des câbles sous-marins de télégraphie ni aux flux d’information.

En France, il faut surtout attendre les années 1950 pour que se développent des études de géographie des réseaux de télécommunication dans un contexte de recherche d’une nouvelle scientificité de la géographie. Les travaux sont principalement de nature statistique tels celui de François Cusey sur la cartographie des flux téléphoniques en Lorraine entre 1957 et 1959, celui de Jean Labasse sur les flux téléphoniques dans la métropole montréalaise au milieu des années 1950 ou celui d’Étienne Juillard qui s’intéresse à travers ces mêmes flux aux relations des villes avec leur zone d’influence. Les réseaux de télécommunication participent à aménager le territoire, créer un lien entre un centre urbain et ses périphéries, transformer la notion de distance dans l’espace urbain. Jean Gottmann, dans Megalopolis and Antipolis: The Telephone and the Structure of the City (1977), y accorde une importance essentielle comme Henri Bakis dans « Téléinformatique et disparités régionales en France » (L’Espace géographique, n ° 2, 1975, p. 141-148). Soit le téléphone est considéré comme une dynamique nouvelle de la croissance de la centralité urbaine, soit il est un facteur de transformation des modes de travail en permettant un décloisonnement et un éclatement de cette centralité urbaine. En revanche, l’approche culturelle reste encore très secondaire en France, contrairement à la géographie anglo-saxonne qui approfondit la relation entre l’idéologie, les médias et la culture populaire, l’environnement cognitif et l’organisation d’un espace, l’identité géographique à travers les médias, le rôle des médias sur l’image de la ville, l’organisation des connaissances dans les espaces. L’ouvrage Geography the Media and the Popular Culture, dirigé par Jacquelin Burgess et John R. Gold en 1985, valorise ainsi une dimension culturelle, voire politique, de l’action des médias dans le rapport entre les sociétés et leur territoire.

D’autres études s’interrogent sur la place des télécommunications dans le développement des pays, leur impact dans la mondialisation des échanges économiques, sur l’analyse spatiale des nouveaux liens sociaux que crée le cyberespace. Henry Bakis crée la notion de « géocybergéographie », en 1997, qui tend à reconsidérer l’espace géographique et à intégrer les nouvelles activités sociales dans des espaces virtuels interconnectés et suscités par les technologies des réseaux et des flux. La géocybergéographie renvoie aux interactions entre les ordinateurs, à une expérience sociale sur le réseau, à trois niveaux distincts de fonctionnement : celui de l’espace de la distance (le géoespace), celui de l’espace technologique des réseaux et des flux (le cyberespace), celui des manifestations spatiales résultant de l’interface entre les deux premiers niveaux.

L’approche des médias à travers les réseaux de télécommunication et l’aménagement du territoire reste toutefois prépondérante dans la géographie française. Gabriel Dupuy, dans Internet, géographie d’un réseau [2002], met en évidence la géographie des flux Internet liée à la polarisation économique de la Triade, l’organisation essentielle des réseaux Internet à partir de centres (les hubs Internet). Contrairement à la pensée dominante dans les années 1990, Internet ne « dé-géographise » pas les activités humaines comme l’organisation des réseaux d’échanges. Au contraire, il tend à créer un processus de territorialisation ou de reterritorialisation à partir de points centraux dans la continuité de précédentes innovations technologiques. Plus récemment, ce sont également les réseaux numériques en rapport avec l’aménagement du territoire que le géographe Bruno Moriset aborde, dans Réseaux de télécommunication et aménagement du territoire, vers une fracture numérique territoriale 2.0 [2010], en mettant en évidence la fracture spatiale et les territoires privés d’accès à Internet à haut débit en France. Le développement de la fracture numérique territoriale dépend, en partie, de la géographie et des distances.

En somme, un courant de pensée en géographie tend à se développer à partir de cette conception fondée sur la relation entre les réseaux de télécommunication, puis numériques, et l’aménagement du territoire.

Les médias, objet d’étude relativement récent

Quelle définition des médias ?

« Les médias existent-ils ? » écrivait Rémy Rieffel en 2005. Les termes et les idées contemporaines sont liés étroitement à l’internationalisation et la mondialisation qui se sont accélérées depuis les années 1990. Le terme « média » est issu de l’expression anglo-saxonne « mass media », employée à partir des années 1950 et qui a été francisée en 1973. Pour Francis Balle, dans Médias et sociétés [2011], le mot média en France s’impose dans les années 1980. Dans la culture anglo-saxonne, mass media renvoie aux technologies « permettant d’atteindre simultanément une audience étendue, diverse et dispersée, le cinéma comme la télévision, la presse au même titre que la radio ». Le mot aurait été popularisé par l’essayiste canadien Marshall Macluhan (1911-1980) à la fin des années 1960 et au début années 1970. Il désigne un moyen de communication à travers un « outil, une technique ou un intermédiaire permettant aux hommes de s’exprimer et de communiquer à autrui cette expression ». Il se définit aussi comme un usage par le rôle ou la fonction.

Pour Christine Leteinturier et Rémy Le Champion, dans Médias, information et communication [2009], le terme « média » a remplacé progressivement l’expression « moyen de communication » qui s’était imposée dans les années 1950 et 1960. Il désigne « l’ensemble des dispositifs techniques permettant l’expression de la pensée et assurant la médiation entre un ou plusieurs émetteurs et (ou les) récepteurs(s), individus particulier ou public de masse ». Les réflexions de ces dernières décennies en sciences humaines, et en particulier en sciences de l’information et de la communication, révèlent que la notion de média est beaucoup plus complexe à définir qu’elle pourrait le montrer au premier abord.

Les médias, un moyen et un usage

Les différentes définitions se rejoignent toutefois sur l’idée que les médias désignent à la fois un moyen et un usage. Elles se rapprochent de l’étymologie du mot qui vient du latin medium signifiant le lien et le moyen. Pour Rémy Rieffel, dans Que sont les médias ? [2009], « on s’attache tantôt au support et au canal de transmission, tantôt à l’usage et à la production de sens ». Les médias constituent, d’une part, un « ensemble de techniques de production et de transmission de messages à l’aide d’un canal, d’un support (journal papier, ondes hertziennes, câbles, etc.) vers un terminal (récepteur, écran) ainsi que comme le produit proprement dit de cette technique (journaux, levers, émissions) ». Ils se caractérisent, d’autre part, comme « une organisation économique, sociale et symbolique (avec ses modalités de fonctionnement, ses acteurs sociaux multiples) qui traite ces messages et qui donne lieu à des usages variés ». Les médias présentent ainsi une « dimension technique (matériels) et sociale (représentations) qui évolue en fonction du temps, de l’espace et des groupes sociaux qui s’en servent ».

Pour Francis Balle, cette double signification s’impose également lorsque, à partir des années 1960 et 1970, l’attention se déplace de « l’examen du “pouvoir” de la presse ou de la télévision » vers celui des institutions médiatiques, de leur mode d’organisation et de production ainsi que vers leurs audiences respectives. Le mot rejoint donc son étymologie en étant un moyen (un outil, une technique ou un intermédiaire) permettant d’exprimer et de communiquer une pensée, et un usage qui désigne « un rôle ou une fonction ayant fini par s’imposer » comme la meilleure façon d’exercer cette fonction.

Les familles de médias

Les interprétations varient pour désigner les familles de médias qui peuvent se distinguer à partir d’un ou plusieurs éléments. Francis Balle, dans Médias et sociétés [15e éd., 2011], met en évidence trois familles de médias en retenant l’ensemble des techniques et des modalités de l’échange entre les individus : les médias autonomes qui sont les supports des messages (journaux et disques par exemple) et ne sont pas liés à un réseau ; les médias de diffusion qui tendent à transmettre à partir de moyens de plus en plus diversifiés telles la radiophonie, le câble, le satellite ou la télévision numérique terrestre ; les médias de communication qui rassemblent les moyens de télécommunication permettant de relier deux personnes ou groupes entre eux ou avec une machine (comme le téléphone et Internet).

Pierre Albert et Christine Leteinturier, dans Les médias dans le monde, enjeux internationaux et diversités nationales [1999], reconnaissent également la distinction de trois grandes familles de médias. La première englobe les activités liées à l’imprimé et à son support traditionnel qu’est le papier. Une deuxième famille concerne la radiodiffusion et l’audiovisuel, à partir de la fin du xixe siècle, caractérisés par le développement des réseaux qui acheminent vers les récepteurs radiophoniques et télévisuels des signaux codés et transportés par les ondes hertziennes. Une troisième famille regroupe les médias récents, liés aux services en ligne, accessibles sur les réseaux télématiques développés à partir des années 1970 et reliés pour la plupart aux réseaux téléphoniques.

En 2009, la distinction élaborée par Catherine Leteinturier et Rémy Le Champion présente une évolution tout autre : médias de masse, médias de communication, médias numériques. Les médias de masse regroupent essentiellement la presse, la radio et la télévision. Les médias de communication ou médias en ligne rassemblent les services par Internet (courriel, web, etc.) qui favorisent une interaction entre individus ou entre individus et machines. Les médias numériques associent les deux précédents selon leur meilleure accessibilité et leur mode de consommation sur des « terminaux dits « convergents ».

D’autres interprétations peuvent également se distinguer en fonction d’une approche plus thématique. Hervé Coutau-Bégarie, dans Les médias et la guerre [2005], définit quatre familles de médias dans la longue durée : les médias de propagande qui doivent exprimer l’exaltation, la justification ou le dénigrement, les médias d’information qui transmettent les faits au public et qui connaissent aujourd’hui le plus grand développement, les médias pédagogiques dont la fonction est d’instruire le militaire ou le citoyen, les médias commémoratifs qui donnent la parole aux acteurs et aux témoins d’un fait en suggérant ou pas un genre idéaliste. L’auteur reconnaît que cette distinction entre ces genres est une commodité pédagogique et n’a pas de valeur en soi, s’intéressant plus aux usages qu’aux moyens. Il souligne également que l’attention, en matière d’étude de la propagande, se porte généralement plus sur les émetteurs que les récepteurs, passifs ou anonymes qui forment l’opinion publique, du fait des sources plus difficiles à identifier.

En somme, ces interprétations se rejoignent sur l’idée que les médias forment un ensemble diversifié et complexe par la nature des moyens ou des modalités d’échange. Elles montrent que, de manière générale ou selon une approche thématique définie, il est possible de distinguer des catégories variables et évolutives dans le temps. La conception de la géopolitique des médias est amenée à les prendre en compte.

La géopolitique nécessaire à l’étude des médias

Qu’est-ce que la géopolitique ?

La définition de la géopolitique des médias renvoie d’abord à celles de la géopolitique et de la géographique politique. Celles-ci se sont surtout développées à partir de la fin du xixe siècle en Europe, en tant que disciplines universitaires même si, dans la pratique, les stratèges, les princes comme les commerçants les ont utilisées comme un outil de décision dès l’Antiquité. Elles connaissent un essor croissant dans la première moitié du xxe siècle en raison des politiques de rivalités des grandes puissances (URSS, Japon, Allemagne, Royaume-Uni, États-Unis) avant de traverser une phase de déclin-à l’exception des États-Unis. Il faut attendre la fin de la guerre froide pour redécouvrir une nouvelle géopolitique liée à la mondialisation des échanges économiques, l’apparition de nouvelles tensions et menaces, l’émergence de nouvelles puissances.

Yves Lacoste, père fondateur de l’école de géopolitique française dans les années 1970, a rappelé la réapparition du mot en 1979, après son bannissement en France en 1945 en raison de son assimilation à l’expansionnisme nazi, sous la plume du journaliste du Monde, André Fontaine. Il la considère comme l’étude des discussions et controverses entre citoyens d’une même nation [Lacoste, 1991]. La géopolitique, dont le mot est inventé par Rudolf Kjellen (1864-1922) dans un article intitulé « L’État comme forme de vie » en 1916, porte sur l’analyse des rapports de forces politiques localisées comme la lutte entre les ethnies ou les affrontements entre les communautés, les rivalités de pouvoirs sur des territoires. Dans La géographie, ça sert, d’abord, à faire la guerre, publiée en 1976 et réédité en 2012, Yves Lacoste considère que la géographie est un savoir stratégique de tout temps pour le militaire, le prince et le commerçant. Ce savoir des États-majors est une aide à la décision, indispensable pour comprendre l’environnement des hommes, leur représentation du territoire et leurs rivalités.

Les médias, acteur et reflet géopolitique

La géopolitique, qui associe géographie et politique, s’intéresse donc aux enjeux de pouvoirs sur des territoires. Pour Jacques Barrat, elle a « pour but d’étudier les projets politiques, des grands acteurs de notre planète par rapport à leurs relations entre la géographie, les grands acteurs et les institutions politiques » [Barrat, 2009]. Dans le Dictionnaire de l’espace politique [2008], Stéphane Rosière met en évidence l’étude de l’interaction espace-État, le rôle des acteurs (organisations internationales gouvernementales, organisations non gouvernementales, les firmes, etc.), les stratégies de l’espace, les rapports de pouvoir (plan interne) et de puissance (plan externe), les éléments matériels et immatériels, l’importance du discours sur le monde à travers les représentations. Ces définitions se rejoignent surtout sur l’idée de rivalités de pouvoirs, de lutte d’influence entre différents acteurs sur un territoire donné et à des échelles géographiques variables.

À partir de ces définitions, la géopolitique des médias consisterait ainsi en l’étude des rivalités de pouvoirs entre les acteurs médiatiques, de la représentation de ces luttes d’influence par les médias, du discours des médias comme révélation des mutations géopolitiques en cours. Elle permet de comprendre les grands déséquilibres du monde actuel puisque les médias en sont les acteurs et les reflets. Surtout, les sources et les outils d’information, la captation des audiences sont à la fois des enjeux de domination de l’opinion comme des moyens privilégiés de comprendre les stratégies de contrôle, les tensions et les rivalités entre les acteurs.

L’essor relatif de la géopolitique des médias

Cette approche des médias reste paradoxalement très secondaire dans la production scientifique comme dans la géographie des réseaux de télécommunication. Entre autres exemples, Frédéric Lasserre et Emmanuel Gonon, dans leur Manuel de géopolitique [2008] ne mentionnent pas l’importance des technologies de l’information et de la communication dans les concepts fondamentaux de la géopolitique. Aymeric Chauprade, dans Géopolitique, Constances et changements dans l’histoire, publié en 2001, s’intéresse à la guerre de l’information menée par les États-Unis pour orienter l’opinion publique des pays occidentaux durant les guerres du Golfe de 1990-1991 et du Kosovo. Plus récemment, Pascal Gauchon et Jean-Marc Huissoud, dans Les 100 mots de la géopolitique [2010], intègrent les médias, assimilés aux « nouveaux bataillons de la puissance », dans la géopolitique contemporaine. Ils reconnaissent que les « médias et la communication ont renouvelé la géopolitique » et forment « la nouvelle infanterie du soft power » et « un champ de bataille de demain ». Sont mentionnés la puissance des groupes de médias américains (Google, aol-Time Warner), celle des organismes spécialisés américains, notamment de l’ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers), de la révolution numérique qui participe à l’émergence d’une opinion publique mondiale. Pour le géographe Jacques Barrat, dans « La géopolitique des médias » [in Médias, information et communication, 2009], « la prise en considération des phénomènes de communication et d’information, et des outils qui sont utilisés à cet effet (médias) est tout à fait primordiale dans la démarche de la géopolitique. De même, la géopolitique s’intéresse d’autant plus aux médias qu’ils sont souvent des éléments fondamentaux dans l’explication des rapports entre l’Homme et son milieu politique. » Mais, paradoxalement, les géographes spécialisés en géopolitique se sont encore peu intéressés à en considérer toutes les dimensions, tel Henry Bakis auteur d’une Géopolitique de l’information [1987].

Quelle approche géopolitique ?

Les quatre critères de la géopolitique des médias

La géopolitique des médias repose sur quatre critères, définis par Francis Balle et Jacques Barrat : les infrastructures, la production médiatique, la consommation et les flux d’information.

Les infrastructures

Les infrastructures des médias permettent de comprendre l’évolution des nouvelles techniques à différentes époques et de mesurer leur impact sur les activités humaines. La notion de réseaux de communications est au cœur de cette approche.

Par exemple, l’usage des câbles téléphoniques sous-marins au xixe siècle a bouleversé le marché mondial du coton. L’utilisation du télégraphe transatlantique, à partir de 1858, met en liaison permanente les producteurs américains avec les villes manufacturières du nord de l’Angleterre, favorisant la baisse des coûts de transport, le développement des performances et des liaisons internationales. La géographie des câbles en fibre optique qui servent à la circulation de la quasi-totalité des flux numériques entre les continents révèle l’importance non seulement des routes stratégiques de l’information mais aussi des hubs qui centralisent les flux à l’échelle mondiale. Dans l’État de Virginie, aux États-Unis, la moitié des flux mondiaux en 2010 transite par un hub maritime (plateforme de liaison), permettant de penser la capacité de contrôle et de surveillance de l’information que peuvent exercer les autorités gouvernementales en cas de crise avec un autre État ou un groupe d’individus. En 2013, la position de l’Angleterre se révèle ainsi stratégique puisque 49 des 265 câbles sous-marins sillonnant le monde s’y rejoignent. L’accès direct à ces câbles constitue un élément essentiel pour intercepter les communications intercontinentales, comme semblent l’attester les révélations sur le programme de cyberespionnage Prism depuis 2007 rendu possible par un accord entre la National Security Agency et le Government Communications Headquarters britannique.

La production médiatique

La production médiatique s’est tellement développée dans le monde qu’elle reste difficile à inventorier et à cartographier. En revanche, la production cinématographique apparaît moins complexe puisqu’elle se concentre principalement en Asie et en Occident. Selon l’Unesco, par exemple, la géographie de la production annuelle moyenne des longs métrages, entre 2005 et 2010, montre l’existence de ces grands pôles : 1 150 en Inde, 526 en Chine, 448 au Japon auxquels s’ajoutent l’Indonésie (102) et les Philippines (70) pour l’Asie ; 480 dans les quatre pays européens (France, Allemagne, Italie, Royaume-Uni), 500 aux États-Unis. La géographie des festivals internationaux cinématographiques révèle la prépondérance occidentale. Les principales manifestations se situent dans les pays développés : 26 festivals internationaux dans les grandes villes américaines contre un seul en Inde (Calcutta) et deux en Chine (Hong Kong et Shanghai).

La consommation

La consommation s’intéresse aux groupes de sondages et aux publicitaires. En fonction de critères (âge, sexe, alphabétisation, liberté d’exportation, etc.), son étude consiste à mettre en évidence les différents groupes mondiaux de la publicité, les stratégies, les messages, les cibles. Elle permet non seulement d’aborder les dynamiques d’influence à différentes échelles géographiques mais aussi d’approcher une géographie sociale et culturelle des comportements, des goûts, des hiérarchies sociales et des usages. La dimension géopolitique se rencontre surtout dans les stratégies d’influence des acteurs. Les activités des principales agences de presse en sont révélatrices auprès de l’opinion publique comme des décideurs depuis le xixe siècle. Par exemple, l’Agence de presse Xinhan, l’un des trois médias d’État principaux en République populaire de Chine, comprend un réseau de 400 correspondants et une vingtaine de bureaux dans le monde au début des années 2010. Son action tend à soutenir la diplomatie publique chinoise. En Afrique, elle vient concurrencer les médias occidentaux, promouvoir le modèle chinois et guider l’opinion publique, donner une image favorable et susciter le désir de Chine.

Les flux d’information

Avec l’extension des réseaux de télécommunications et des réseaux numériques, l’étude des flux d’information permet de comprendre les stratégies d’influence des acteurs. L’analyse de la géographie de la répartition des câbles sous-marins et des flux Internet dans le monde révèle par exemple les grandes autoroutes qui relient surtout l’Amérique du Nord à l’Europe et l’Asie (le Japon). Dans les années 2000, elle met en évidence la fracture entre le Nord et le Sud (80 % des utilisateurs sont dans les pays développés), les inégalités de développement des nouvelles technologies Internet.

Trois catégories de concepts fondamentaux

À partir de ces quatre critères, la géopolitique des médias identifie au moins trois catégories de concepts fondamentaux et permanents : les réseaux d’information et de communication, le centre et la périphérie, la représentation géopolitique.

Les réseaux d’information et de communication

Marie-Claude Cassé, dans « Réseaux de télécommunications et construction territoriale », avait montré l’importance de ce concept dans l’approche des télécommunications [Cassé, 1992]. Celui-ci suppose un support et un contenu, la transformation et la représentation de l’information, la commutation et la connexion. Il structure les échanges d’information de toute nature, qu’ils soient politiques ou militaires, économiques ou financiers. Il s’intéresse à plusieurs catégories de notions : les nœuds et les embranchements, la diffusion et la connexion par rapport aux lieux qu’ils relient, la structure du réseau, son accessibilité et son rythme de développement.

L’impact des réseaux d’information et de communication a une influence variable et étendue selon les types d’activités. Au plan économique, ces réseaux influencent la concentration spatiale des entreprises ou la dispersion des activités, favorise une forme d’organisation du travail, l’intégration d’une zone géographique à des échanges, la production de nouveaux territoires fonctionnels. Au plan politique, ils exercent aussi un rôle dans la construction politique des territoires, des États modernes ainsi que des entités ethniques et claniques. La télégraphie au xxe siècle ou le satellite à partir des années 1960 sont des moyens d’affirmation de la puissance d’un État sur la scène internationale comme des facteurs de renforcement de la cohésion de la communauté et de la nation. Au plan social et culturel, ces réseaux influencent aussi une pratique et une représentation de l’espace. Entre autres exemples, les diasporas sont reliées à leur communauté d’origine grâce à des réseaux d’échanges, désormais immédiats et instantanés, qui jouent un rôle croissant dans les périodes électorales ou de crises politiques ainsi que dans la construction identitaire des groupes.

Les réseaux de communication et d’information forment l’un des concepts fondamentaux de la géopolitique des médias. Par exemple, le réseau de la chaîne Al Jazzera, créé en 1996 pour les besoins diplomatiques du nouvel émir du Qatar (Sheikh Hamad ben Khalifa al-Thani), est l’un des plus grands groupes audiovisuels internationaux (70 bureaux et différentes filiales) et révèle sa stratégie d’influence continue : filiale Al Jazzera Sport pour le Moyen-Orient et l’Afrique en 2003, Al Jazzera Children en 2005, filiale d’information en anglais (Al Jazzera English) en 2006 destinée aux téléspectateurs non arabophones en Amérique du Nord et en Asie, filiale Al Jazzera Balkans en 2011, BeIn Sport 1 et 2 en 2012 en France – base de son développement pour conquérir l’opinion européenne. Son réseau de chaînes lui permet de toucher une quarantaine de millions de téléspectateurs et d’exercer ainsi un vrai rôle d’influence dans le traitement médiatique des événements. Son implication dans la révolte arabe d’Égypte en 2011 a notamment révélé sa force d’action et de persuasion.

Les routes de l’information s’appuient également sur des réseaux structurés qui ont été une source de stabilité politique pour les États. Le rayonnement et le développement des grands empires romain (ier siècle-ve siècle av. J.-C.) et byzantin (ve siècle-xve siècle) reposaient déjà sur les routes terrestres et maritimes pour assurer leur communication avec des ancrages géographiques (points d’appui, comptoirs, détroits, cités par exemple) reconnus comme autant de pivots stratégiques. Entre 1850 et 1914, la mise en place des câbles sous-marins par le Royaume-Uni, formant un « réseau étanche » et assurant une autonomie de communication avec l’Empire colonial, s’inscrit dans une stratégie économique et militaire qui a joué un rôle essentiel dans les rivalités entre grandes puissances. De même, les puissances mondiales et régionales ont toujours accordé une grande importance aux réseaux de stations émettrices de TV et radio, car ils créent un espace de sécurité et de représentation particulièrement influent. Les réseaux médiatiques dynamisent des liens matériels (images, sons, etc.) et immatériels (idée, idéologie), structurent l’espace et répondent à une stratégie globale (politique, économique, culturelle) de contrôle de territoire.

Le centre et la périphérie

La notion de centre et de périphérie, traditionnelle dans la réflexion géographique, permet de mesurer le degré d’intégration médiatique dans un espace, de comprendre la maîtrise du territoire par la couverture médiatique, les interconnexions des sous-espaces à l’intérieur d’un territoire, la diversité des acteurs sur le territoire. Dans l’organisation du réseau Internet mondial dans les années 2000, une semblable logique de centres et de périphéries se remarque. Les villes côtières des États-Unis en sont le centre historique, l’intérieur des États-Unis la semi-périphérie tandis que les autres aires du monde forment la périphérie. Selon Gabriel Dupuy, le réseau Internet se développe en plaque avec des zones d’ombres à l’échelle planétaire depuis les années 1970 jusqu’au début des années 2000, mais se caractérise par une centralité forte à partir des États-Unis, notamment des hubs Internet des côtes Ouest et Est (deux tiers des ordinateurs mondiaux connectés), de l’Europe, du Japon, soit les pôles de la Triade vers des périphéries faiblement intégrées à la mondialisation. La relation entre le centre et les périphéries révèle des dynamiques géopolitiques liées au jeu des acteurs (individus, opérateurs, États, institutions supranationales comme l’Union internationale des télécommunications) et aux capacités technologiques qui émettent vers des espaces à placer sous influence.

Le concept centre-périphérie permet de repérer les stratégies de connexion de ces acteurs pour enserrer un territoire dans un maillage médiatique à travers une série de supports comme la télévision numérique, la radiophonie ou Internet. Dans le domaine de la radiophonie, le dispositif mis en place par la British Broadcasting Corporation (BBC), dont le service arabe a été fondé en 1938, révèle cette stratégie d’influence à partir de puissants centres émetteurs pour couvrir le Moyen-Orient et l’océan Indien [Naba, 1998]. À partir de Chypre et de Massirah (Oman), de part et d’autre du Moyen-Orient, le service arabe de la BBC devient un média de référence par son audience (14 millions d’auditeurs arabophones à la fin des années 1990) et son influence grâce à la puissance des stations émettrices, composées d’une vingtaine d’antennes, pour la diffusion en ondes moyennes et en ondes courtes (80 fréquences), et à ses programmes diffusés en continu pendant la journée). Il est doublé au Moyen-Orient par un service mondial de langue anglaise (BBC World Service) et un programme en langue farsi destiné à la population iranienne. Après 1991, son influence touche un plus large auditoire en raison de l’arrivée de nouveaux immigrants asiatiques anglophones dans le golfe Arabo-Persique, soit un auditoire supplémentaire de 3,5 millions de personnes, et la mise en place de programmes en d’autres langues (urdu, bengali, hindi, indonésien) diffusés à partir de Massirah et pouvant être reçus jusque dans le sous-continent indien. Dans les années 1990, 30 à 40 % de la population arabe adulte sont des auditeurs fidèles de la station tandis que l’audience régulière du service mondial de la BBC aurait doublé dans le Golfe et en Égypte. À partir de ces deux centres émetteurs, une véritable stratégie de « global connexion » s’est ainsi développée.

Les concepts de réseaux de l’information et de la communication et de centre-périphérie rappellent que la dimension spatiale est fondamentale dans l’étude des médias. Les discours des années 1970-1990 prédisaient la disparition de la distance, la formation d’un monde unifié sans contrainte géographique, d’une information délocalisée et despatialisée [Cassé, 1995]. Si le rapport à la distance a bien évolué, par l’immédiateté des transmissions et la croissance de la vitesse de circulation des informations, le facteur géographique apparaît toujours prépondérant tant par l’impact du milieu physique sur les infrastructures que par la production de nouveaux territoires par les acteurs médiatiques. L’essor des routes de l’Internet, par exemple, supposait la disparition des frontières internationales et nationales à la fin de la guerre froide.

Dans les années 2000, une tout autre interprétation s’est imposée. Ces réseaux organisent différemment l’espace, valorisent au contraire la territorialité et les dynamiques spatiales. Ils mettent en évidence une géographie des inégalités de l’accès à Internet dans le monde, le contrôle territorial de l’usage d’Internet comme le montre « la grande muraille Internet » que la Chine a bâtie (voir chapitre 5), la permanence de la frontière dans les échanges de flux Internet et le rôle stratégique des hub Internet (les centres d’échanges), la naissance de nouvelles frontières virtuelles liées au mode de gouvernance et à la régulation par les États ou les groupes d’États.

Les représentations géopolitiques

Enfin, un troisième concept concerne le domaine des représentations géopolitiques. Il désigne, de manière générale, la structure cognitive du traitement médiatique, la conceptualisation des faits événementiels. Son analyse porte sur les discours, les images, les supports médiatiques utilisés dont l’objectif consiste à comprendre les enjeux que constituent le territoire et les stratégies territoriales des acteurs auprès de l’opinion publique.

Par exemple, le traitement médiatique de l’accord nucléaire entre le Brésil, l’Iran et la Turquie (mai 2010) par le New York Times et Le Monde entre novembre 2009 et juin 2012 révèle des représentations similaires et divergentes selon les périodes et les discours employés [Tissot, 2012]. 

Avant la signature de l’accord, le New York Times se soucie plus rapidement des enjeux géopolitiques, révélant les dangers qu’un tel accord pourrait représenter pour les États-Unis engagés contre le programme nucléaire iranien. Lors de sa signature, les deux quotidiens se rejoignent dans l’importance accordée à l’événement. L’accord du 17 mai 2010 occupe la première page dans les deux premiers jours suivant la signature alors que la tension entre les États-Unis et l’Iran s’accroît. Le ton éditorial adopté est celui de l’inquiétude et soutient la proposition de sanctions par les États-Unis. Alors que le New York Times regrette que les sanctions ne soient pas plus contraignantes, Le Monde souligne la longue discussion à l’ONU pour adopter un texte de sanctions tout en mentionnant que celles-ci ne feront pas céder l’Iran. Au final, la représentation donnée des événements montre que les deux journaux ont une position alignée sur celle de l’ONU tout en restant sceptiques sur la durée de l’accord, voué à l’échec, entre le Brésil, la Turquie et l’Iran.

Des spatialités et des temporalités variables

La géographie analyse les lieux, les territoires, les relations dynamiques tissées entre les hommes et leur environnement des échelles variables. La géopolitique des médias s’inscrit dans cette approche sous l’angle des rivalités de pouvoirs à l’échelle locale, régionale, continentale et planétaire. Elle montre toutefois que les technologies de l’information et de la communication accentuent les dynamiques spatiales planétaires à travers plusieurs phénomènes que sont la mondialisation, l’internationalisation, la globalisation et la transnationalisation. La mondialisation est synonyme de rapprochement des cultures et d’un nouvel état du monde grâce à des nouveaux moyens et usages liés aux médias.

La globalisation des médias, dont le mot est d’origine anglo-saxonne, renvoie à la domination des États-Unis dans tous les secteurs des médias, aussi bien économiques (les grands groupes de médias) que politiques et culturels. L’internationalisation se définit par une ouverture aux influences extérieures, au moins depuis le xixe siècle, grâce à la modernisation des moyens de communication et de l’information, par la concurrence des influences et la complémentarité des échanges de toute nature (politique, économique, social, culturel). Enfin, la transnationalisation renvoie au développement de la place des médias dans le monde, où la frontière entre les États tend à s’effacer dans les échanges, notamment ceux des programmes radiophoniques ou télévisés aux échelles régionale comme planétaire.

La géopolitique des médias s’inscrit aussi dans des temporalités et des rythmes variables, sur des continuités ou des ruptures historiques : le temps long et le temps court, le temps passé et le temps présent. Les phénomènes géopolitiques des médias reflètent ainsi une certaine continuité dans une temporalité s’échelonnant de plusieurs siècles à quelques jours. L’analyse d’Alvin et Heidi Toffler, dans Guerre et contre guerres, en 1994, s’inscrit dans ce temps long pour désigner l’émergence d’une ère de l’information. Après les progrès de l’agriculture et ceux de la Révolution industrielle, une troisième ère s’imposerait grâce aux nouvelles technologies de l’information et de la communication. Les rivalités mondiales se caractériseraient par la maîtrise de l’information et par les affrontements dans le champ de l’influence au xxie siècle. Les expériences issues de la guerre du Vietnam américaine (1965-1973), avec l’immédiateté de l’information de guerre auprès de l’opinion publique américaine, auraient marqué une vraie rupture et participé à l’émergence de ce nouvel âge sociétal. L’information devient dès lors un enjeu d’ordre stratégique, bouleversant ainsi les rapports entre les États comme ceux entre les individus, aussi bien dans le champ militaire à travers la Révolution dans les affaires militaires à partir des années 1990, qui prend en compte les NTIC dans la stratégie opérationnelle, que dans les champs politique, économique et socioculturel.

En somme, la géopolitique des médias se définit par des critères d’analyse spécifiques et propres au domaine des médias, des concepts fondamentaux proches de la géopolitique, une combinaison d’échelles spatiales (du local à la planète) et des temporalités différentes selon l’objet étudié. Sa finalité consiste à comprendre les rivalités de pouvoirs exercés par les médias, soit qu’ils sont le reflet des mutations géopolitiques, soit qu’ils en sont les acteurs.
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