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Avant-propos

Ce livre a une préhistoire. Elle commence au début des années 1960, lorsque Émile Poulat et Bernard Comte, à sa suite, se mettent en quête des papiers d’un certain nombre de protagonistes de la crise moderniste. C’est ainsi qu’ils retrouvent à Saint-Siméonde-Bressieux, près de La Côte-Saint-André en Isère, dans le grenier de Mlle Jay, fille de Pierre Jay, les archives relatives à la revue Demain. Outre les documents administratifs, comme par exemple la plus grande partie du fichier des abonnés, ils sauvent ce qui reste de la correspondance de Pierre Jay avec ses amis et soutiens, au premier rang desquels Paul Sabatier, mais aussi la nombreuse correspondance reçue des lecteurs. Les deux chercheurs se répartissent ces archives en fonction de leurs centres d’intérêt : à Émile Poulat, tout ce qui peut alimenter ses recherches sur la crise moderniste ; à Bernard Comte, ce qui est spécifiquement relatif aux catholiques lyonnais dont il projette d’étudier l’évolution, du dreyfusisme au modernisme, dans le cadre d’une thèse de troisième cycle, à travers la revue qui en a été, pour une bonne part, l’organe de presse. Dans cette perspective, il recueille d’autres archives dont celles d’Auguste Cholat, et Émile Poulat lui communique celles de l’abbé Brugerette et le double des transcriptions qu’il a faites de celles qu’il avait gardées.

Détourné de ce projet par d’autres centres d’intérêt, Bernard Comte fait cependant, à partir des premières recherches qu’il avait réalisées, une importante communication au colloque international d’histoire religieuse de Grenoble en septembre 1971, publiée sous le titre : « Un rassemblement de catholiques libéraux : la naissance à Lyon de la revue Demain (1905)1 ».

Sollicité par Christian Sorrel pour intervenir au colloque organisé par l’Institut d’études savoisiennes sur le thème de l’anticléricalisme croyant2, j’ai demandé à Bernard Comte son avis sur la possibilité de présenter une communication sur cette question à partir de Demain. Non seulement il approuva cette idée, mais il me transmit alors un premier lot d’archives en sa possession. Ce que je découvris à cette occasion m’incita à reprendre le chantier qu’il avait abandonné plus d’un quart de siècle plus tôt. Après m’avoir confirmé qu’il n’avait nulle intention de rouvrir ce dossier, Bernard Comte me remit alors non seulement le reste de la documentation qu’il avait en sa possession3, mais également ses nombreuses notes personnelles tant sur les personnages impliqués, à un titre ou à un autre, dans l’aventure de Demain que sur les mouvements politiques, religieux, intellectuels de l’époque, et même des éléments de chapitres déjà rédigés. Je tiens à le remercier très sincèrement pour cette marque de confiance4.

Le livre publié aujourd’hui n’a certainement pas l’ampleur de la thèse que projetait Bernard Comte. Il est une simple contribution à l’histoire du catholicisme lyonnais en même temps qu’un hommage à la perspicacité d’historiens grâce à laquelle l’aventure de Demain a pu être sauvée de l’oubli.

Je remercie M. le professeur Jean-Dominique Durand d’avoir tout de suite accepté le projet que je lui ai présenté et d’avoir accueilli ce livre dans une des collections qu’il dirige.



1. In Les catholiques libéraux au XIXe siècle, actes du colloque international d’histoire religieuse de Grenoble, Grenoble, PUG, 1974, p. 239-280.

2. Actes publiés par Christian SORREL : L’Anticléricalisme croyant (1860-1914). Jalons pour une histoire, Chambéry, université de Savoie, 2004.

3. Les archives de Demain sont désormais déposées aux archives municipales de Lyon.

4. Je signalerai en note l’utilisation que j’ai faite de ces différents documents.


Introduction

La publication à Lyon, en octobre 1905, d’une nouvelle revue destinée à être la voix d’un groupe de catholiques libéraux et progressistes, dont le titre, Demain, se veut à lui seul un programme, s’inscrit dans le cadre d’une double périodisation.

Celle d’abord d’un cycle trentenaire durant lequel, entre le lancement par l’abbé Duchesne en 1880 du Bulletin critique de littérature, d’histoire et de théologie et celui, en 1910, des Recherches de science religieuse, on assiste en France à une intense floraison non seulement de revues ecclésiastiques d’érudition1, mais aussi de revues qui s’adressent à un public plus large auprès duquel elles monnayent les résultats des recherches présentées dans les premières. Ainsi en est-il de la Revue du clergé français fondée en 1894 par l’abbé Lacroix, futur évêque de Tarentaise, de La Quinzaine fondée en 1896 par Georges Fonsegrive, du Bulletin de la Semaine fondé en 1904 par Pierre Imbart de la Tour.

Celle ensuite de la conjoncture courte des premières années du XXe siècle, marquée en France d’une part par l’intensification du conflit entre l’Église et l’État – expulsion des congrégations en 19032, rupture des relations diplomatiques avec le Vatican en 1904, loi de séparation en 1905 – et, d’autre part, au sein même de l’Église catholique, par l’apogée d’une crise intellectuelle majeure, celle du modernisme, latente depuis les années 1880-1890, ouverte par la publication en 1902 de L’Évangile et l’Église de l’abbé Loisy et censée être close en 1907 par la publication de l’encyclique Pascendi.

C’est souligner que la fondation de Demain est à replacer dans le long terme, où elle apparaît comme l’ultime manifestation de l’effort de longue haleine entrepris depuis un quart de siècle par les catholiques français pour tenter de regagner en crédibilité et en audience auprès de leurs contemporains3 ; et dans le court terme, où elle apparaît comme la tentative éphémère, car à bien des égards sans doute utopique, d’être un espace de libre débat sur toutes les questions qui occupent la première décennie du XXe siècle, tant au sein de l’Église catholique qu’entre celle-ci et la République et, plus généralement, le monde moderne.

D’une rapide enquête historiographique sur la revue et les hommes qui l’ont produite et soutenue se dégagent quelques éléments qui permettent une première approche. Sur le moment, c’est l’enracinement local et donc la spécificité lyonnaise de la revue qu’Anatole Leroy-Beaulieu, vieux libéral dreyfusard, souligne. Il voit dans la « courageuse entreprise » des fondateurs de la revue, la manifestation « de leur conviction religieuse », mais aussi « de leurs traditions locales », car ils s’inspirent, pour relever les nouveaux défis qui attendent les catholiques en France, « de l’esprit de cette grande cité lyonnaise, esprit de liberté et d’initiative qui, aux heures de combat, a déjà suscité de nobles œuvres4 ».

Avec le recul, le cadre s’élargit. Dans son Histoire du catholicisme libéral en France 5 , Georges Weill replace Demain dans l’ensemble des principales revues catholiques de cette mouvance. Après avoir présenté La Quinzaine de Georges Fonsegrive comme une revue favorable à l’alliance des catholiques avec les partis politiques modérés et avec les partisans des réformes sociales nécessaires, Georges Weill enchaîne : « C’est un esprit semblable qui anime Demain. » Il insiste sur le fait qu’elle « fut la plus hardie, la plus franchement libérale des revues catholiques », puisqu’elle a combattu non seulement « le parti franchement réactionnaire », mais aussi « le conservatisme plus discret de l’Action libérale populaire ». Surtout, elle n’a cessé de recommander à ses lecteurs « de renoncer pour quelque temps à la politique pour se consacrer uniquement à l’œuvre intellectuelle et sociale », afin que l’Église retrouve la confiance des Français. Dans la perspective politique qui est la sienne, Georges Weill insiste sur le fait que la troisième génération de catholiques libéraux s’était dotée d’organes de presse plus à gauche que Le Correspondant et que Demain occupait la position la plus avancée. S’il s’intéresse surtout à l’axe politique de la revue, il signale aussi que « Demain s’est fait le champion du progrès intellectuel6 ».

C’est cet aspect qui est mis en avant dans le troisième chapitre de la brochure que Paul Sabatier consacre à la séparation des Églises et de l’État7. Il y évoque les raisons qu’il y a d’espérer, malgré tout, dans l’avenir du catholicisme en France. Les germes de renouveau ne manquent pas et Demain en est le plus bel exemple : « Une hirondelle ne fait pas le printemps, mais il suffit de se placer un instant en observation pour en voir arriver de tous les points de l’horizon. À Lyon vient de se fonder, sous le titre Demain, une revue hebdomadaire dont le prospectus a des accents de proclamation. » Paul Sabatier cite longuement le passage déplorant que « la France catholique est de moins en moins chrétienne » et appelant à se désolidariser de toutes les formes de réaction. À ses yeux, cet appel répond à une attente, comme en témoigne le fait qu’il a reçu un accueil favorable dans une partie de l’opinion catholique chez les laïques, mais aussi dans le clergé, et il « aurait été signé par des centaines d’autres ecclésiastiques, si la peur des dénonciations de Mgr Turinaz, de Mgr Delassus, de l’abbé Maignen ou du père Fontaine n’avait pas fait tomber la plume de beaucoup de mains8 ». Demain apparaît ici comme l’un des acteurs du conflit qui traverse l’Église en ce début de siècle entre « l’audace et le soupçon », pour reprendre l’expression de Pierre Colin.

C’est précisément du point de vue de l’histoire récente de l’Église que se place Albert Houtin dans son Histoire du modernisme catholique. Il y explique que l’une des faiblesses du camp des « novateurs » était l’absence d’une tribune permanente où ils puissent exposer leurs idées. Une « feuille hebdomadaire, bon marché, nouvelle comme la situation » s’imposait :


« Ce desideratum fut réalisé au mois d’octobre 1905, à Lyon, où vivait un petit groupe de catholiques progressistes déterminés. Ils rédigèrent un programme ronflant et établirent une liste internationale de collaborateurs fort brillante, très habile, où catholiques libéraux inoffensifs, naïfs et relativement orthodoxes voisinaient, sans s’en douter, avec des symbolistes radicaux et des positivistes. Ce nouveau périodique s’appela Demain 9. »



Vingt ans après les événements, l’un de ceux qui y ont été associés de près, l’abbé Brugerette, reprend, dans sa monumentale monographie sur Le prêtre français et la société contemporaine, la présentation de Houtin et précise les caractéristiques éditoriales de la revue ainsi que le public visé :


« Ce qui manquait aux novateurs pour la diffusion de leurs idées, c’était un organe hebdomadaire de critique et d’action, intermédiaire entre le journal quotidien de doctrine et de combat et la revue mensuelle ou bimensuelle aux livraisons encombrantes et lourdes, un périodique s’adressant non aux spécialistes ni à la foule, mais au grand public, plus spécialement aux jeunes prêtres et aux jeunes représentants de la bourgeoisie. Cet organe, conçu sur le modèle des magazines anglais, prit naissance à Lyon, le 27 octobre 1905. Ce fut l’œuvre de M. Pierre Jay10. »



Après avoir évoqué le même passage du programme que Paul Sabatier, il termine sur la composition du comité de patronage, « brillant état-major » qui « laissait entrevoir une marche d’avant-garde ».

Entre-temps, l’abbé Jean Rivière11 avait publié son Modernisme dans l’Église. Le ton y est assez condescendant. Il évoque une « petite feuille d’avant-garde » destinée à faire pénétrer « dans les milieux de moyenne culture » les idées progressistes. Demain est présenté comme l’« organe de combat » des modernistes, multi-pliant « les informations intéressantes pour la cause ou les petits filets malicieux à l’adresse des adversaires » et servant occasionnellement de tribune aux « chefs de file », entendez Loisy, Tyrrell, Fogazzaro, Murri12.

Cette rapide enquête historiographique permet de poser le problème dans toute sa complexité. Demain est-elle une simple feuille, expression d’un catholicisme libéral, un peu plus avancée que les revues qui l’avaient précédée ? Une manifestation de vitalité d’un catholicisme qui relève, dans la ligne des orientations de Léon XIII, le défi de la Séparation en dépit des oppositions qu’il rencontre ? Un brûlot « moderniste » diffusant auprès de la jeunesse ecclésiastique et bourgeoise les idées les plus avancées en histoire, en philosophie, en théologie ? Tout cela à la fois ?

Rassemblons pour l’instant quelques informations factuelles qui dessinent le cadre qui peut être retenu : un groupe de catholiques lyonnais où se retrouvent libéraux et progressistes, appuyé sur de fortes traditions locales et encouragé par un réseau international de sympathie, fonde une revue légère et accessible pour faire entendre la voix du courant novateur dans l’Église catholique.

Cela soulève de nouvelles questions. Comment caractériser plus précisément ce groupe d’hommes dont les aspirations différentes étaient cependant suffisamment proches pour qu’on y voie l’expression d’une école de Lyon ? Quels étaient les rapports exacts entre eux et la revue fondée par Pierre Jay ? Quels étaient les objectifs exacts que celui-ci poursuivait en fondant une nouvelle revue ? En quoi se distinguait-elle de celles déjà existantes ? Quel a été son public, sa diffusion, son influence ? Autant de questions auxquelles nous tâcherons de répondre avant d’analyser la manière dont Demain s’est positionnée face aux défis politiques et intellectuels, internes et externes, auxquels était confrontée l’Église, mais aussi de préciser l’originalité de son regard sur un certain nombre de questions de société et, en contrepoint de la situation française, sur les évolutions politiques et religieuses de grands pays européens.



1. Roger AUBERT, « L’Essor des revues d’érudition ecclésiastique au tournant des XIXe et XXe siècles », in Revue bénédictine, 1984, t. XCIV, n° 3-4, p. 410-443.

2. Sur la politique anticongréganiste, voir Christian SORREL, La République contre les congrégations. Histoire d’une passion française (1899-1914), Paris, Cerf, 2003.

3. Il s’agit, selon la formule de l’abbé Joseph BRUGERETTE, de ramener « sous la tutelle bienfaisante de l’Église, l’élite comme les masses populaires d’une société qui s’éloigne de plus en plus des leçons et des directions de sa vieille institutrice », Le prêtre français et la société contemporaine, Paris, Lethielleux, 1938, t. III, p. 134.

4. « Aux lecteurs de Demain. Le Passé et l’Avenir », in Demain, 10 novembre 1905.

5. Paris, Alcan, 1909.

6. Ibid., p. 235-236, 259.

7. Paul SABATIER, À propos de la séparation des Églises et de l’État, Paris, Fischbacher, 1905.

8. Ibid., p. 88-90.

9. Albert HOUTIN, Histoire du modernisme catholique, Paris, Nourry, 1913, p. 136.

10. Op. cit., p. 239-241.

11. Jean Rivière (1878-1946), nommé professeur de théologie dogmatique au grand séminaire d’Albi par Mgr Mignot en est écarté par Mgr Cézérac avant d’être recruté, en 1919, par la faculté de théologie de l’université de Strasbourg pour la chaire d’apologétique qu’il occupera jusqu’à sa mort.

12. Jean RIVIÈRE, Le modernisme dans l’Église. Étude d’histoire religieuse contemporaine, Paris, Letouzey et Ané, 1929, p. 262-263.


Première partie

Les caractéristiques de la revue 


1

Demain et l’« école de Lyon »

 Demain n’a pas été fondée à Lyon par hasard. Porté par un journaliste lyonnais chevronné, Pierre Jay, le projet d’une nouvelle revue n’aurait pas pu être mené à bien s’il n’avait reçu le soutien effectif d’une partie du milieu catholique lyonnais. Pierre Jay, persuadé qu’il fallait tenir aux catholiques français un langage différent de celui que leur tenait la presse intransigeante dont Le Nouvelliste 1 était, à Lyon, le représentant local, a en effet bénéficié d’une part, de l’appui financier des personnalités les plus en vue du courant des catholiques libéraux, conservateurs républicains très bien implantés dans la capitale des Gaules, et d’autre part, du soutien moral et intellectuel d’un groupe d’hommes de sensibilités diverses, mais dont les prises de position audacieuses à propos de l’affaire Dreyfus et du rôle des catholiques dans le jeu politique d’un côté, et leur ouverture d’esprit dans le domaine religieux de l’autre, leur avaient valu d’être considérés comme les porte-parole d’une tendance nouvelle, pour laquelle a été forgée l’expression d’« école de Lyon ».

Si les acteurs de cette aventure avaient en commun de ne pas être atteints par le complexe de citadelle assiégée qui était le lot de la majorité des catholiques français de l’époque, il faut tout d’abord tenter de préciser ce qui les rassemble et ce qui les oppose, afin de déterminer dans quelle mesure existait une « école » bien constituée et dans quelle mesure on peut considérer que Demain en a été l’organe.

Un journaliste professionnel

« L’âme de Demain, c’est son fondateur, M. Pierre Jay2. » Ce jugement de Paul Sabatier est tout à fait justifié. Pierre Jay a en effet porté, en tant que directeur, la responsabilité matérielle et morale de la revue qu’il a fondée tout au long de sa brève existence.

Né en 18683 dans une famille de cultivateurs dauphinois fervents catholiques – deux de ses frères sont prêtres –, il fait ses études au petit séminaire de La Côte-Saint-André puis aux Facultés catholiques de Lyon. Il a donc reçu une éducation catholique solide et traditionnelle, sur laquelle son oncle, l’abbé Servonnet4 dont le républicanisme était notoire5, a cependant exercé une influence certaine6. Décevant les attentes du futur archevêque de Bourges qui espérait le voir embrasser la carrière ecclésiastique, Pierre Jay, qui a des ambitions littéraires, entre en janvier 1893, comme attaché à la rédaction, au Salut public, quotidien du soir, organe de la bourgeoisie catholique lyonnaise modérée, conservatrice et libérale. Le jeune journaliste adhère à un catholicisme ouvert, réservé à l’égard des dévotions7 et il professe en politique un progressisme républicain teinté de relativisme et enclin à l’apaisement qui porte la marque de l’époque de Léon XIII. « Intelligence d’élite, conscience d’une inflexible droiture, activité infatigable » dit de lui Paul Sabatier. Ses incontestables qualités de journaliste, à la plume abondante et à l’occasion acérée, expliquent le rôle de plus en plus important qu’il tient dans ce journal, doyen des quotidiens lyonnais8, dont il devient le principal rédacteur de politique intérieure et religieuse. Mais, tempérament passionné, plus intuitif que méthodique, il prend parfois des positions qui le mettent en porte-à-faux avec la ligne éditoriale du journal.

En 1893, il dénonce dans une petite brochure la presse catholique qui résiste aux orientations de Léon XIII. En septembre 1898, au lendemain du suicide du colonel Henry, il prend position pour la révision du procès de Dreyfus et adhère en 1902 au Comité catholique pour la défense du droit de Paul Viollet. En novembre 1903, il participe à la polémique provoquée par la publication d’ Autour d’un petit livre de l’abbé Loisy par un article qu’il communique à l’exégète « en témoignage des sentiments tout naturels du peuple catholique ». C’est à l’occasion de cet article que Pierre Jay entre en relation avec Paul Sabatier et que naît une amitié qui comptera beaucoup dans la destinée de Demain. Durant l’année 1905 enfin, ses commentaires concernant les débats sur la loi de séparation reflètent les positions des républicains libéraux : refus d’une séparation anticléricale, soutien des artisans d’une amélioration de la loi dans le sens libéral.

Ce n’est donc pas sans avoir une solide connaissance du domaine de la presse qu’à l’approche de la quarantaine il se lance dans l’aventure de Demain. Journaliste expérimenté, c’est un catholique qui remet en cause l’« ultramontanisme exagéré de [sa] jeunesse » et veut « libérer son âme » qui confie à Paul Sabatier son projet de fonder à Lyon, « centre de la citadelle cléricale française, un organe de libération intellectuelle et morale » qui défendrait la cause de la vérité « séquestrée de toute part », de la science « consignée à la porte des séminaires » et de la liberté qui « terrorise les catholiques français9 ».

Lyon offre en effet le paradoxe d’être à la fois un centre d’anticléricalisme militant et un centre actif du catholicisme français10. presse locale aux mains des radicaux et des socialistes, de l’autre un catholicisme très influent dans la société, des congrégations prospères, des œuvres d’éducation et d’apostolat dynamiques, une intense activité missionnaire enfin11.

Dans la lettre programme diffusée pour recueillir les premiers abonnements et reproduite dans le premier numéro de Demain, Pierre Jay définit ainsi son objectif :


« Fonder à Lyon, foyer de vie morale de tout premier ordre et centre d’une grande action publique, une revue d’idées générales destinée à collaborer à la restauration des esprits, et notamment de l’opinion conservatrice dans les principes d’une civilisation plus humaine et plus chrétienne. »



Comme il le confie à Paul Sabatier, c’est « à la reconstitution de L’Avenir 12 », le célèbre journal de Montalembert et de Lamennais, qu’il veut travailler13. Pour ce faire, Pierre Jay n’est pas isolé. À Lyon, il a des protecteurs, des amis, des alliés, qui occupent une place originale au sein du catholicisme lyonnais.

Les catholiques libéraux

Les premiers protecteurs de Pierre Jay sont Édouard Aynard (1837-1913) et Joseph Gillet (1843-1925) qui financent largement le lancement de la revue. Ils font partie de ces conservateurs libéraux qui, ne disposant d’aucun organe de presse local, jouent néanmoins un rôle important dans la ville. Leurs représentants éminents – hommes d’affaires, banquiers, industriels, juristes – associent le libéralisme économique au libéralisme politique et intellectuel. S’il est difficile de déterminer ce qui, dans leur adhésion au catholicisme, relève de la conviction personnelle et de la convenance sociale, politiquement, leur adhésion à la république est sincère. Elle est généralement antérieure à la politique du « ralliement » et ils manifestent une hostilité sans concession aux nostalgies monarchistes ou cléricales. Certes, la politique anticléricale les place dans l’opposition, mais c’est au nom de la défense de la liberté individuelle. La rupture du Bloc des gauches en 1905 leur fait espérer la recomposition d’une alliance où les progressistes des deux bords, associés aux radicaux modérés, pourraient constituer une majorité de gouvernement vraiment libérale.

Ils partagent une idéologie originale combinant libéralisme économique, optimisme dans les ressources de l’individu, culte de l’esprit d’entreprise, convictions républicaines et démocratiques, confiance dans l’association mutuelle. Pour la plupart, ils sont des disciples de l’abbé Camille Rambaud (1822-1902)14, prêtre lyonnais universellement admiré et respecté, fondateur d’œuvres originales et ambitieuses – école, cité de vieillards –, qui associait la  pratique d’un ascétisme franciscain à un goût passionné de l’action et à la prédication d’une religion de charité dans la liberté. Résumant en 1906 les grands principes qui, à son avis, ont guidé la vie de ce prêtre, Édouard Aynard rappelle que l’abbé Rambaud estimait que la religion devait renoncer absolument et sans retour à la direction politique et matérielle du monde ; que l’obéissance et le respect le plus absolu étaient dus aux institutions légales du pays ; que le bien ne pouvait être recherché et atteint que dans la liberté ; qu’enfin on devait être de son temps, sympathiser avec lui, croire qu’il y aura toujours du nouveau dans le monde, s’en réjouir et se l’approprier en ce qu’il apporte de moral et d’utile15. Au passage, Édouard Aynard rapproche ces idées de celles de Mgr Ireland dont la rencontre à Paris, en 1892, avait fortement impressionné le député.

Riche banquier, ancien président de la chambre de commerce de Lyon, député, membre de l’Académie des beaux-arts, Édouard Aynard reste en 1905 le leader incontesté des républicains libéraux lyonnais passés du soutien au gouvernement Waldeck-Rousseau à l’opposition au Bloc des gauches. Il considère que le radicalisme est le fourrier du socialisme, le grand danger, et regrette que les catholiques, influencés par les hommes politiques d’anciens partis, l’épiscopat concordataire et l’éducation des Jésuites, continuent à s’empêtrer dans les combats d’arrière-garde de défense du cléricalisme. Il estime qu’ils devraient au contraire être le ferment de la reconstruction d’une société authentiquement libérale.

Sans intérêt personnel pour les questions relevant des débats intellectuels et théologiques, Édouard Aynard estime probablement que l’entreprise de Pierre Jay a un intérêt majeur : celui de faire exister enfin l’organe de presse libéral qui, malgré plusieurs tentatives, manque encore à Lyon face au Nouvelliste, et de permettre ainsi l’expression du catholicisme non clérical et non politique qu’il appelle de ses vœux et dont la Séparation favorise la manifestation.

Le soutien discret, mais de notoriété publique16, d’Édouard Aynard est essentiel pour Pierre Jay. Ses arrières sont ainsi garantis au Salut public où le député a des amis et, par ailleurs, il lui assure, face à l’hostilité prévisible du Nouvelliste, la réserve bienveillante de l’archevêché. Mais Édouard Aynard n’a aucune envie que d’éventuels soupçons d’hétérodoxie ne viennent le compromettre personnellement. Aussi bien, les manifestations de prudence, voire les reculs, de Pierre Jay seront analysés par certains de ses amis comme la marque évidente de l’influence néfaste exercée sur lui par Aynard et ses « millions17 ». La documentation disponible ne permet toutefois pas de préciser l’importance du financement ni d’étayer la réalité des éventuelles pressions d’Édouard Aynard sur Pierre Jay.

Les catholiques dreyfusards

En octobre 1904, Pierre Jay confie son projet à deux amis proches : Léon Chaine et l’abbé Joseph Brugerette, comptant sur la bourse du premier et la plume du second. Ils sont les représentants principaux de l’« aile gauche » des soutiens du journaliste. C’est à leur propos que, six mois auparavant, la presse anticléricale avait lancé l’expression d’« école de Lyon ».

L’abbé Joseph Brugerette (1863-1943)18, ancien élève de Saint-Sulpice et de l’Institut catholique de Paris, est licencié d’histoire et de philosophie. En 1897, il s’installe à Lyon après que Mgr Belmont, évêque de Clermont, l’a obligé à suspendre la publication de L’Auvergne libre, journal qu’il avait fondé lorsqu’il était rentré dans son diocèse. Il enseigne dans différentes institutions et publie des brochures d’histoire et d’apologétique. Républicain et libéral, il manifeste un goût certain pour les positions audacieuses et les combats d’avant-garde. Il prend immédiatement parti pour Dreyfus, fustigeant les « doctrines de haine, d’intolérance et de mensonge des cléricaux, nationalistes et antisémites ». Il adhère au comité Viollet, mais aussi, en juin 1899, à la Ligue des droits de l’homme, où il est admis en tant que prêtre. Il se lie d’amitié avec des républicains militants, des hommes politiques influents, des journalistes, notamment le chroniqueur politico-religieux du journal radical Lyon républicain, Léon Sentupéry, à qui l’abbé Brugerette fournit documents et réflexions. Cela lui vaut d’être écarté de ses fonctions d’enseignement, mais en revanche d’être nommé officier d’académie et même d’être présenté, en 1903, à l’épiscopat19. En 1904, il vient de publier, sous le couvert de l’anonymat, une brochure dans laquelle il entend « démontrer contre les louches manœuvres de l’esprit rétrograde et de l’esprit de parti […] qu’entre le dreyfusisme et le catholicisme, il ne devrait exister qu’un parfait accord de tendances et de principes20 », car c’est l’antidreyfusisme, l’antisémitisme, le nationalisme, qui sont antichrétiens. À ses yeux, l’Affaire a révélé, dans le domaine politique, l’oubli des principes de 1789 et, dans le domaine religieux, la faillite de l’esprit critique chez les catholiques. C’est en effet la transposition en matière profane des « procédés dogmatiques d’autorité » qui a entraîné chez les catholiques le respect de la chose jugée. Il se dit persuadé que cette attitude a écarté de l’Église bien des croyants et des néochrétiens et que, sans les catholiques qui ont pris le parti de Dreyfus et jeté ainsi un pont entre l’Église et le siècle en pratiquant le libre examen politique, la situation serait pire encore.

Vulgarisateur fécond21, l’abbé Brugerette développe une apologétique en direction des militants de l’esprit moderne, néochrétiens ou libres-penseurs, fondée sur un évangile dont les Droits de l’homme, la justice, la tolérance, seraient les fondements22. Il espère une réforme de l’Église qui prendrait en compte ces aspirations. En revanche, il reste plutôt réservé sur les innovations dans le domaine de l’exégèse et du dogme et il affiche sa volonté de parfaite orthodoxie et son entière soumission à l’Église sur le terrain de la doctrine.

Trois ans après l’abbé Brugerette, Léon Chaine (1851-1941)23 entre à son tour dans la bataille dreyfusarde. Avoué prospère, bon catholique, disciple de Lacordaire et républicain depuis ses années de formation au collège Saint-Thomas-d’Aquin d’Oullins (fondé en 1833 par son oncle, l’abbé Pierre Chaine), il exprime ses convictions dans une « Lettre d’un catholique lyonnais à un évêque sur l’affaire Dreyfus » publiée par La Justice sociale de l’abbé Naudet le 29 mars 1902, puis dans un livre, Les catholiques français et leurs difficultés actuelles 24. Il manifeste son indignation devant l’oubli par les catholiques français de ce qu’il considère être l’idéal religieux fondamental du christianisme : l’amour de la paix, de la tolérance, de la justice. Il y ajoute un plaidoyer pour l’acceptation de son temps et de la liberté, pour un culte en esprit qui bannisse les dévotions superstitieuses et les pompes ultramontaines, pour un christianisme social contre l’égoïsme des conservateurs. D’un autre côté, au nom même de la liberté, il revendique contre l’intolérance des anticléricaux le droit d’exister pour les congrégations.

Au moment où l’examen du jugement de Rennes par la Cour de cassation fait prévoir une reprise de l’Affaire, ce « modeste bourgeois lyonnais », tout en protestant de son incompétence philosophique et doctrinale, tâche de convaincre les catholiques qu’il est temps de faire machine arrière et les républicains qu’il ne s’agit que d’un malentendu provisoire. Son appel ne reçoit que de rares approbations épiscopales (non publiques) et le silence hostile des organes catholiques. C’est du côté dreyfusard que viennent les approbations chaleureuses. Le comité Viollet le félicite et reçoit son adhésion. La presse libérale et anticléricale multiplie les éloges, parfois ironiques ou sceptiques, mais le plus souvent admiratifs25.

Les catholiques novateurs

Autour de ce noyau gravitent d’autres personnalités lyonnaises. En novembre 1905, l’abbé Brugerette écrit à Albert Houtin :


« L’œuvre de protestation contre le nationalisme a été si franche, si hardie que les journaux ont créé pour la caractériser le vocable d’ école de Lyon. L’ école de Lyon, c’était Léon Chaine, Pierre Jay et votre serviteur avec un petit groupe d’amis comme Pallière, Sifflet, Chantre, Serre, Vial26. »



L’année précédente, il avait présenté au public lyonnais « Les orientations actuelles de la pensée religieuse » dans une conférence dont il publie ensuite le texte en 1905. S’appuyant sur le livre de Léon Chaine et sur les pages que le pasteur Jules Aeschimann (1810-1892) a consacrées à l’abbé Rambaud27, l’abbé Brugerette caractérise les trois axes de l’effort lyonnais : réactions contre les pratiques qui tendent à rapetisser la religion et à en dénaturer le culte ; esprit de lumière, c’est-à-dire effort pour s’élever de la foi aveugle à la foi libre ; religion de l’esprit large qui, sans renoncer à l’orthodoxie, permet « à tous les croyants d’âme haute de se tendre la main par-dessus les barrières confessionnelles » et prépare le triomphe de l’Église invisible.

Cette dernière tendance se manifeste dans une petite société qui vient de se créer à Lyon – l’Union pour l’action religieuse et morale – et qui rassemble des croyants d’appartenance variée : l’abbé Samuel de Grenoble, le pasteur Léopold Monod (1844-1922) et Aimé Pallière (1868-1949)28 qui en assure le secrétariat. Jeune clerc de notaire très proche ami du père Hyacinthe Loyson (1827-1912)29 et devenu disciple du rabbin Élie Benamozegh (1823-1900)30, il adhère au judaïsme avec ferveur. Le plus ancien des monothéismes lui apparaît comme le fondement possible de la religion universelle qui, dans l’avenir, englobera et dépassera le christianisme. Lié à Léon Chaine et à l’abbé Brugerette, il fait connaître l’école de Lyon dans les revues israélites dans lesquelles il écrit31, tout en étant sceptique sur la tentative des catholiques libéraux d’influer sur une réforme de l’Église32. La société organise des conférences et des réunions privées auxquelles participent régulièrement trois autres personnalités originales, souvent associées au groupe de l’école de Lyon.

D’abord Joseph Serre (1860-1937)33 : d’une famille lyonnaise aisée, disciple du poète et nouvelliste catholique Ernest Hello (1828-1885), il collabore au Salut public où il a introduit Pierre Jay. À la recherche d’une synthèse philosophico-religieuse, qui transcende tous les sectarismes, il a lancé l’expression « esprit large34 », attitude nécessaire pour parvenir à la religion totale qui ne peut être que le catholicisme intégral, capable d’embrasser tous les points de vue.

Ensuite l’abbé Sifflet (1848-1911)35, membre de la Société des prêtres de Saint-Irénée, aumônier de l’école de La Salle. Proche des milieux démocrates-chrétiens, il publie sous différents pseudonymes dans La Justice sociale de l’abbé Naudet. C’est sans doute le plus audacieux du groupe en matière d’exégèse et de dogmatique. Son Cours lucide et raisonné de doctrine chrétienne est déféré au Saint-Office par Mgr Lorenzelli, en février 1902. Le nonce estime que ce livre « regorge d’hérésies et d’impiété sur le péché originel, sur la Trinité, sur l’Incarnation, sur la grâce, sur les sacrements et sur l’enfer36 ». Fin novembre 190237 Mgr Turinaz, évêque de Nancy, signale à son tour le livre. Mgr Lorenzelli revient à la charge en janvier 1903, car si l’abbé Sifflet a obtempéré aux injonctions du cardinal Coullié et retiré son livre de la vente publique, il « l’a envoyé en cadeau aux professeurs de petits et grands séminaires, aux évêques, à des personnes de science ou de culture générale, à travers lesquelles il continue à opérer un mal vraiment immense. Même quelques évêques restent empoisonnés et j’en connais un (et non des moins intelligents) qui en faisait un jour les éloges à table ». Le livre est mis à l’Index en mars 1903.

Enfin le docteur Marcel Rifaux (1872-1938), installé à Chalonsur-Saône et gendre de Léon Chaine. Lecteur de Blondel, il se passionne pour la question du rapport entre la science et la foi. En 1905, il publie un ouvrage38 dans lequel il montre que les réponses du catholicisme aux grands problèmes scientifiques et religieux, loin d’être en contradiction avec les résultats de la science, leur apportent le couronnement indispensable pour fonder la morale et la vie sociale. Salué par les journaux catholiques éclairés comme un effort d’apologétique lucide dans un langage accessible à tous, l’ouvrage suscite plus de réserve de la part des spécialistes des disciplines évoquées et surtout des catholiques intransigeants39. Fort de ce premier succès d’estime, le docteur Rifaux entreprend, auprès des grands noms du catholicisme français, une enquête sur la crise intellectuelle du catholicisme et sur les remèdes qu’il conviendrait d’y apporter. La publication du livre des réponses obtenues, précédé d’une synthèse de Marcel Rifaux en 190740, provoquera une vive polémique. Entre-temps, Pierre Jay lui a proposé de prendre en charge le secrétariat de la revue dont il a le projet.

Les réflexions de ce petit groupe sont suivies avec sympathie par Mgr Lacroix41, évêque de Tarentaise, ami très proche de Léon Chaine depuis qu’il lui a manifesté son accord sur le contenu de sa lettre sur l’affaire Dreyfus, chez qui il s’arrête à l’occasion de ses déplacements et fait la connaissance de Pierre Jay. Mgr Lacroix, qui avait fondé avant son accession à l’épiscopat la Revue du clergé français pour contrebalancer l’influence de L’Ami du clergé, ne peut qu’encourager l’aspiration à la liberté de conscience et la revendication d’une religion débarrassée des contraintes superfétatoires qui animent les membres du groupe.

Du catholicisme républicain et dreyfusard au catholicisme progressiste

Ce qui rapproche ces hommes de tempéraments divers, ayant des centres d’intérêt différents, c’est en effet l’indépendance d’esprit, la volonté de faire appel à la raison, et surtout une sensibilité commune où l’on trouve d’une part l’exaspération devant le comportement collectif des catholiques de leur temps, imprégnés de nationalisme et d’antisémitisme42, portés aux dévotions superstitieuses43, incapables de parler le langage de leurs contemporains et repliés sur la défense d’un système clos sur lui-même ; et d’autre part une aspiration libérale qui vibre à l’évocation de 1789, de la démocratie américaine, du mouvement franciscain, d’un Évangile qui rassemblerait, au-delà des barrières confessionnelles, tous les hommes de bonne volonté. Plus que l’expression d’un trait de tempérament spécifiquement lyonnais, cette association de l’esprit critique à un certain mysticisme, mal à l’aise dans les limites de la stricte orthodoxie catholique, est la manifestation de l’emprise, sur quelques individualités fortes, de l’« esprit du temps » marqué par la percée des sciences critiques et l’influence des tentatives néochrétiennes.

Leurs prises de position isolent d’ailleurs ces non-conformistes des autres courants du catholicisme lyonnais. Des intransigeants d’abord, qui disposent d’un organe de presse très influent, Le Nouvelliste de Joseph Rambaud (1849-1919)44, qui fait de la défense des droits de Dieu et de l’Église la priorité de son combat contre toutes les formes de sécularisation de la société. La ligne du journal est très nettement conservatrice et engage les catholiques à résister tout à la fois contre les adversaires du dehors, héritiers de la Révolution, et contre les tentations des catholiques qui prétendent faire droit à l’esprit du temps et céder au libéralisme. Très réservé sur les orientations de Léon XIII, Le Nouvelliste applaudit à la condamnation de l’américanisme et manifeste une opposition sans concession à la loi de séparation.

À côté de ce catholicisme intransigeant partagé par une grande partie de la bourgeoisie lyonnaise, la forme, sans doute largement majoritaire, du catholicisme lyonnais est celle des conformistes modérés attachés aux traditions religieuses et qui se retrouvent dans le gouvernement prudent du cardinal Coullié (1829-1912)45, évêque concordataire classique, respectueux du régime et attaché à la paix religieuse. Peu favorable aux idées nouvelles dans le domaine théologique, il se garde toutefois de blâmer les hommes. Surtout soucieux des conséquences de la loi de séparation sur l’organisation de l’Église, il ne se préoccupe guère de la lutte d’influence qui oppose intransigeants, libéraux et sociaux.

Ces derniers représentent la démocratie chrétienne dans ces deux courants principaux : celui de la Chronique46, autour de Marius Gonin (1873-1937)47, qui fait de Lyon un des centres les plus actifs du catholicisme social ; celui du Sillon, fondé à Lyon par Victor Carlhian (1875-1959)48 et alors en pleine réorganisation à la suite de la rupture d’avec les Cercles d’études du Sud-Est. L’influence de l’un, comme de l’autre, reste encore modeste.

La société catholique lyonnaise est donc largement marquée par les positions intransigeantes du Nouvelliste, qui fournissent un cadre cohérent et une norme rassurante à une religion cléricale, ultramontaine, traditionaliste, pleine de ferveur pour les dévotions mariales. Et cela d’autant plus que ces positions sont défendues à la faculté de droit de l’Institut catholique où Joseph Rambaud enseigne le droit romain, puis l’économie politique, et aussi à la faculté des lettres où les abbés Clodomir Delfour et Théodore Delmont se font les pourfendeurs déterminés des nouveautés intellectuelles. C’est ainsi que le premier critique sévèrement le livre du docteur Rifaux49, tandis que le second publie sous le pseudonyme d’abbé Dalbin des ouvrages polémiques dans lesquels il dénonce les dérives libérales et modernistes50 des membres du groupe de Lyon.

Il est donc assez naturel qu’à l’occasion des trois affaires qui ont mobilisé l’opinion publique dans les premières années du siècle – l’affaire Dreyfus, l’affaire Loisy, la Séparation – quelques libéraux non-conformistes, à l’étroit dans la société catholique locale, aient cherché à se regrouper pour donner plus de force à l’expression d’un catholicisme moins prisonnier de l’étroite doctrine du catéchisme et convaincre ainsi les modérés qu’ils pouvaient se soustraire à l’emprise du système dominant, sans pour autant sortir de l’orthodoxie.

L’« école de Lyon »

C’est en mars 1904 que l’expression « école de Lyon » apparaît dans la presse pour les désigner. Le 13 mars, l’ Alliance républicaine démocratique publie un article qui rend compte de la brochure « d’un ecclésiastique, lyonnais sans doute » : Le dreyfusisme et la mentalité catholique en France. L’auteur estime que la conjonction de cette publication avec celle du livre de Léon Chaine permet de parler d’une véritable « école de Lyon ». Le thème est développé et précisé, le 20 mars, par Le Spectateur de la Haute-Saône :


« Le centre principal de la résistance [à l’antidreyfusisme catholique] fut la ville de Lyon, où nous rencontrons les plus militants champions de cette quasi-hérésie [être dreyfusard] : au premier rang, M. l’abbé Brugerette […] ; puis M. Léon Chaine ; M. Pierre Jay, du journal réactionnaire Le Salut public ; MM. Pallière, Bugeaud d’Isly, l’abbé Sifflet, etc. C’est cette minuscule phalange qui a valu au dreyfusisme catholique le titre communément adopté d’ école de Lyon. »



L’école de Lyon, c’est donc d’abord le groupe de catholiques dreyfusards de Lyon51. L’article est signé par un ami de l’abbé Brugerette que l’on peut soupçonner d’avoir largement tenu la plume. Léon Sentupéry, autre ami de l’abbé Brugerette, dans le Lyon républicain du 30 mars 1904, sous le titre « L’École de Lyon », lui attribue une paternité plus prestigieuse que ces feuilles locales :


« Si mes souvenirs sont exacts, ce fut M. Aulard qui parla le premier de l’“école de Lyon” à propos de deux livres étudiés par lui avec sympathie : Les catholiques français et leurs difficultés actuelles, de M. Léon Chaine et La Déclaration des droits de l’homme et la doctrine catholique, de l’abbé Brugerette. »



Il conclut son article en précisant que les membres de cette école « fermement attachés à l’orthodoxie, répugnent avec une égale énergie aux doctrines et aux œuvres d’intolérance. Ils sont, en d’autres termes, et dans le sens noble et vrai du mot, des catholiques anticléricaux ».

Léon Sentupéry caractérise l’école de Lyon par une triple orientation : « Fidélité à l’enseignement religieux de l’Église, opposition à toute forme de cléricalisme, œuvre d’apaisement et de réconciliation par le progrès et la liberté. » Mais l’on est bien en peine de préciser une doctrine commune et de décrire un embryon d’organisation. Auguste Cholat, dans une chronique de Demain sur laquelle nous reviendrons plus loin, insiste sur le fait que croire à l’existence « d’un groupe compact et d’un système unique [est] le contraire de la réalité. […] Il n’y a de commun qu’une méthode, une mentalité, et cette mentalité elle-même n’est pas en tous également précise et consciente52 ».

Le 31 janvier 1907, Le Siècle publie dans la série d’articles signés Vettius (pseudonyme d’Albert Houtin) et consacrés aux diocèses français, celui sur Lyon. Demain y est présentée comme l’éma-nation de l’école de Lyon53. Pierre Jay réagit immédiatement. Il écrit à Paul Sabatier : « On cherche à accréditer une légende sur l’“école de Lyon”, dont Demain serait l’organe et l’œuvre. C’est un enfantillage et une vanité. Il n’y a pas d’école de Lyon54. » Le même jour, il demande un droit de réponse dans lequel il tient à préciser que « Demain n’est l’émanation ni l’organe d’aucun groupe, d’aucune école et notamment d’aucune “école de Lyon” ; que la revue a été fondée de sa propre initiative et n’a pas eu d’autre direction que la sienne ; que son principal collaborateur est Auguste Cholat, rédacteur en chef, auquel, étant donné sa personnalité et son dévouement, la plus large initiative a été et ne pouvait pas ne pas être laissée55 ».

« Pauvre rectification », écrit à Albert Houtin56 l’abbé Brugerette qui rappelle le rôle qu’il a joué avec Léon Chaine « pour mettre debout Demain » en apportant des modifications au programme élaboré par Pierre Jay et en faisant la chasse aux abonnés. Lorsque Houtin lui fait le reproche de se désolidariser de ceux qui ont soutenu son entreprise, Pierre Jay répond :


« Si Demain est une revue essentiellement internationale et aussi peu lyonnaise que possible, cela ne signifie pas que je me désolidarise de mes bons amis d’ici. Nous sommes à Lyon une poignée d’esprits libéraux qui repoussons la politique de cléricalisme et de légendes. J’ignore si cela suffit à constituer une école. En tout cas, je pense que distinguer n’est pas repousser et que déterminer n’est pas nier 57. »



Vouloir être de son temps, partager une même attitude de désapprobation face à la mentalité intransigeante et traditionaliste de la majorité des catholiques, faire preuve d’un même nonconformisme dans la revendication du libre examen, aspirer à une religion plus évangélique dont le message renouvelé rejoindrait les idéaux de progrès et de liberté auxquels ils sont attachés, sont autant de traits suffisamment originaux pour expliquer le fait que les hommes que nous venons d’évoquer aient été regroupés sous l’expression d’« école de Lyon ». Certains d’entre eux, comme l’abbé Brugerette, se sont employés, par une opération de communication avant la lettre, à en accréditer l’existence dans l’espoir d’influencer davantage l’opinion catholique. Il fallait tenter de démontrer que la revendication de prise en compte de la modernité dans l’Église n’était pas l’apanage de quelques originaux isolés, mais qu’elle était portée par un groupe important animé d’une même espérance. Pour autant, ces hommes constituent un ensemble d’individualités qui ne partagent ni les mêmes centres d’intérêt ni les mêmes convictions et qui, en tout état de cause, n’ont pas de doctrine commune.

Ainsi, si l’une des caractéristiques de l’école de Lyon est bien de rassembler des partisans résolus de Dreyfus, il n’en va pas de même pour Demain dont certains collaborateurs sont des antidreyfusards convaincus et entendent le rester. Victor Giraud réagit vivement lorsque la revue publie58 une lettre du Comité catholique pour la défense du droit reprochant à Mgr Turinaz d’avoir utilisé des termes inacceptables pour qualifier l’attitude des catholiques dreyfusards durant l’Affaire. L’évêque de Nancy avait en effet écrit : « Ce sera l’éternel honneur des catholiques français […] qu’on n’en trouve pas un seul, parmi ceux qui tout d’abord n’ont pas trahi leur foi, qui approuvent (sic) les traîtres. » Les membres du Comité s’insurgent contre l’affirmation que seuls « des catholiques félons » avaient pu adhérer au camp dreyfusard. En réaction à la publication de cette lettre de protestation, Victor Giraud écrit à Auguste Cholat :


« Qu’est-ce que c’est encore que cette réponse dreyfusarde à cet imbécile de Turinaz ? […] Vous n’avez, je vous assure, aucun intérêt à encourager et à accueillir des manifestations de ce genre. Pour ma part, j’ai été et je reste très nettement antidreyfusard […], mais je me garderais bien, sur cette question qui peut nous diviser, de vous envoyer des notes, lettres ou comptes rendus […] ; et j’ai le droit, ce me semble, d’exiger la même discrétion de ceux de l’autre côté. [… Sinon] vous n’empêcherez pas qu’ en fait ces notes insinuées çà et là donnent à votre revue l’air d’être l’organe des catholiques dreyfusards. Or je crois que c’est ce que vous devez éviter à tout prix59. »



Cette mise en garde, qui s’accompagne d’une menace de ne plus collaborer à la revue, explique sans doute pourquoi Pierre Jay ne fait qu’un très bref sort à l’arrêt de la Cour de cassation cassant sans renvoi l’arrêt du conseil de guerre de Rennes, mettant ainsi un terme définitif au procès en révision :


« Ainsi finit ce procès historique ou plutôt cette lutte gigantesque où les plus nobles et les plus basses passions entrèrent en jeu […]. Malgré les efforts de quelques journaux, c’est au milieu du calme et d’une indifférence presque générale que se termine cette Affaire qui appartient désormais à l’histoire et qui provoqua la crise la plus profonde, peut-être, de la conscience française60. »



Cette retenue déçoit certains membres de l’école de Lyon. Ainsi, le 30 juillet, Aimé Pallière écrit à l’abbé Brugerette qu’il déplore le ton « si terne » du bulletin de Pierre Jay, car il attendait « mieux de lui en cette circonstance ». Il ajoute, sans doute de manière quelque peu excessive et injuste : « Cette note incolore ne prouve que trop que si Demain avait existé au moment où l’Affaire divisait profondément les esprits, il n’aurait pas eu le courage de lutter pour la justice. »

Dans d’autres domaines, des différences d’appréciation sont manifestes. Ainsi, à propos du livre d’Albert Houtin, La crise du clergé, Léon Chaine écrit à l’abbé Brugerette qu’il y trouve « un intérêt palpitant » et qu’il est touché par « les pages amères et bien éloquentes dans leur simplicité sur le prêtre qui a perdu la foi ». Il indique qu’il pousse Pierre Jay à signaler rapidement le livre aux lecteurs de Demain, ne serait-ce que parce que « ce serait un acte courtois à l’égard de l’abbé Houtin ». Mais il n’est pas certain qu’il le fasse, car Pierre Jay est « de plus en plus tiraillé en sens contraire », soumis qu’il serait à des « influences intimes » du fait des jésuites qui le font entourer. « Si vendredi prochain, ajoute-t-il, Demain est muet, j’irai lui montrer un visage triste et sévère61. » L’abbé Brugerette était sans doute aussi intervenu auprès de Pierre Jay, puisqu’en envoyant à Albert Houtin la lettre de Léon Chaine, il précise : « Un autre plus influent que moi a été plus heureux. C’est l’essentiel62. » Il faut cependant attendre un mois pour que Demain donne, sur une colonne, le compte rendu promis. C’est une sévère critique63. Outre le fait que Pierre Jay estime qu’il n’y a pas à proprement parler de « crise du clergé » distincte de la crise intellectuelle que traverse l’Église, il dénonce la thèse soutenue, à savoir que soit par crainte, soit par ambition, soit par dissimulation, les prêtres qui étudient ne peuvent que manquer de sincérité : « Il faut le dire sans détour, c’est une insupportable caricature des membres du clergé français. » C’est qu’Albert Houtin a « une manière de voir bien étroite et bien injuste » pour juger des hommes qui n’entrent pas « dans ses étroites catégories » et ne parviennent pas aux mêmes conclusions que lui. « Un peu moins de dogmatisme et un peu plus de charité intellectuelle » le conduiraient sans doute à « une compréhension sympathique et respectueuse d’une position qui n’est pas la sienne ». Entre Léon Chaine et l’abbé Brugerette, éminents représentants de l’école de Lyon d’une part, et Pierre Jay de l’autre, la différence de jugement ne s’explique pas d’abord par les éventuelles pressions que subirait le second. Le directeur de Demain se méfie des positions extrêmes qu’il dénonce dans le camp d’en face, comme dans le camp intransigeant, et qu’il regrette de voir soutenues dans le camp progressiste, car il les estime stratégiquement infructueuses, voire contre-productives.

C’est aussi que l’expression « école de Lyon », incontestablement très connotée, n’était pas sans danger pour Demain. Compte tenu du climat de suspicion qui sévissait dans l’Église, mais aussi des sensibilités différentes qui s’étaient retrouvées autour de la nouvelle revue, on comprend que Pierre Jay ait tenu à s’en démarquer et à affirmer que Demain n’en était en rien l’organe. D’ailleurs, s’il existe une école de Lyon, c’est celle qu’évoque Mgr Dadolle dans un discours dont Demain publie, non sans arrière-pensée sans doute, un long extrait :


« Parmi les influences qui s’exercèrent sur la renaissance générale de la France religieuse, à partir d’il y a cent ans, peut-être n’a-t-on pas assez remarqué ou souligné le rôle d’une école lyonnaise largement pourvue des dons de la grâce. […] C’est par exemple notre doux Ballanche […], c’est Ampère le grand mathématicien, [c’est] Ozanam qui personnifie à souhait le génie lyonnais […] avec son instinct des réalisations […]. [C’est] Lyon qui a appris au monde entier que pour bien aimer, il faut jeter son amour au-delà de toutes les frontières […] et [que] la durable croisade de tout l’avenir ne portera pas d’autre nom que celui de Propagation de la Foi 64. »



Pierre Jay n’avait pas complètement tort de vouloir éviter toute confusion entre Demain et l’école de Lyon dans la mesure où, à Rome, le rapprochement était fait, comme en témoigne un important voto du père Pie de Langogne65, daté du 2 février 190666 dans lequel il appelle l’attention des membres de la congrégation de l’Index sur une série d’auteurs et de revues qui mériteraient d’être censurés. Le sixième paragraphe est consacré à Demain :« Ce n’est pas assez. Au mois d’octobre dernier a paru et a été diffusé de toute part (sans aucune permission canonique) un nouveau périodique intitulé Demain. » Au fait que la revue ne se soit pas soumise à l’autorisation de la hiérarchie ecclésiastique, alors qu’un « assez grand nombre de prêtres collabore à la direction ou à la rédaction, de façon régulière ou occasionnelle », s’ajoute l’inquiétante liste des noms des rédacteurs : l’abbé Félix Klein, « auteur célébré pour la Vie du père Hecker » ; le révérend père Sertillanges, déjà évoqué dans un paragraphe précédent du voto pour ses positions aventu-reuses ; l’abbé Louis Birot, qui « a tenu un rôle très important et le moins louable au congrès de Bourges » ; l’abbé Ulysse Chevalier, qui « a consacré avec acharnement son érudition contre les vénérables traditions de l’Église » ; l’abbé Hippolyte Hemmer, qui « dénonce avec un style souvent moqueur et presque blasphématoire les dévotions populaires, sans doute fautives, quoique parfois très naturelles » ; le père Laberthonnière, « partisan zélé de l’exégèse moderne illimitée » ; sans compter tous ceux dont les ouvrages sont déjà condamnés ou sur le point de l’être, Schell, Turmel, Murri, Dimnet, etc. Les collaborateurs de la revue sont donc tous plus ou moins suspects d’hétérodoxie, ce qui « laisse facilement présumer des orientations de la revue ».

Pour convaincre ses lecteurs du danger que représente la nouvelle revue, le père Pie de Langogne leur rappelle un voto précédent dans lequel il a évoqué la réunion qui s’était tenue à Lyon en novembre 1904, rassemblant des catholiques et des protestants, et dont il affirme que Demain a été fondée pour en assurer la diffusion des idées67. Il y a là une confusion, volontaire ou non, puisqu’il s’agit sans doute en fait de la première réunion de la Société pour l’union des chrétiens des diverses Églises68, présidée par l’abbé Samuel et le pasteur Monod, qui prend, vraisemblablement sur la proposition de l’abbé Brugerette, le nom d’Union pour l’action religieuse et morale, puis celui de Société d’études religieuses69, et qui était sans lien direct avec la revue.

Le père Pie de Langogne épingle les affirmations manifestement dangereuses de plusieurs articles du premier numéro. Celles du programme d’abord qui est décortiqué pour en faire apparaître la dangerosité cachée. Demain annonce qu’il défendra la conscience contre « toute opinion triomphante ». Le consulteur commente : « Sous le mot “opinion”, les modernes renferment volontiers la doctrine autant qu’on veut et même la dogmatique. » Suit la mise en cause de l’article de Cholat qui évoque la possibilité d’une « solidarité humaine faite de respect mutuel et de vraie tolérance », lamentable doctrine qui a été longuement évoquée dans la réunion qu’il a mentionnée précédemment ; puis la dénonciation de l’article de W.-J. Williams « qui est tout entier consacré à démontrer l’inaptitude de la curie romaine incapable de comprendre les merveilleux et très éminents commentaires de l’abbé Loisy sur la naissance du christianisme » ; suit enfin la critique des insinuations d’incompétence au sujet du père Janssens, secrétaire de la Commission biblique, et des inacceptables louanges accordées aux œuvres du révérend père Sertillanges.

Ce voto sans concession reste sans suite en ce qui concerne Demain. Pourtant, entre avril et août 1906, la secrétairerie d’État transmet au Saint-Office huit numéros70 de la revue que lui a fait parvenir Mgr Montagnini71 pour qu’ils soient soumis à l’examen de la « Sainte Inquisition romaine et universelle ». L’envoi du 12 mai72 précise que dans les numéros concernés « on maltraite les décrets de l’Index, on fait l’éloge de l’abbé Houtin, on publie une lettre agressive de l’ex-père Tyrrell ». Demain n’est pas la seule revue à être signalée à l’attention des censeurs. L’accompagnent dans la même suspicion deux numéros du Chrétien français qui font « un vif éloge de l’abbé Loisy », un numéro de la Semaine religieuse de Paris dans laquelle « on reçoit de manière ironique les dernières condamnations de l’Index », un numéro de la Revue du clergé français qui « fait un grand éloge du Santo », un numéro des Annales de philosophie chrétienne publiant un article du père Laberthonnière qui « donne la mesure de l’obscurité et du vague de ses idées et de son style », un numéro de la Revue thomiste reprenant l’article de L’Ami du clergé intitulé « Cri d’alarme » qui signale « les déplorables tendances de l’éducation dans les séminaires du point de vue philosophique et théologique », et enfin trois livres dont celui du docteur Rifaux, L’Agonie du catholicisme… ?, « parce qu’il fait l’éloge de Loisy et de Laberthonnière et recommande la lecture du livre de Paul Viollet sur le Syllabus qui a été déféré à l’Index73 ». Dans son projet de réponse au cardinal Merry del Val, daté du 5 juin, et qui ne concerne donc que les deux premiers numéros, le consulteur n’accorde d’importance qu’à l’article de la Revue thomiste. C’est qu’il touche à la question de la formation du jeune clergé, véritable hantise pour les intransigeants qui ne cessent de dénoncer « l’abîme qui s’élargit entre les prêtres d’aujourd’hui et ceux d’il y a dix ans » et d’en appeler à Rome pour que soit mis un terme à l’« anarchie des idées ». Le consulteur estime que sur ce point il faudra faire une étude sérieuse, car « il s’agit de combattre l’odieuse conspiration quasi universelle, directe et indirecte, qui vise à faire disparaître des séminaires l’étude de la philosophie scolastique pour faire la place au nouveau courant des études ». Mais en ce qui concerne Demain, il fait preuve d’une grande indulgence. C’est un journal écrit dans « une langue un peu moderne et qui contient les sottises qui y correspondent », mais « celui qui a dénoncé ces numéros a un peu exagéré ». À l’évidence, il n’a pas connaissance du sévère jugement porté quatre mois auparavant par le père Pie de Langogne. Mais c’est sans doute cet avis divergent, ajouté au fait que le Saint-Office était occupé par la préparation du décret Lamentabili, qui a permis à Demain d’échapper à une condamnation.

Si la naissance de Demain à Lyon s’explique par la présence dans la ville de catholiques se démarquant très nettement d’un catholicisme conformiste, et plus encore d’un catholicisme intransigeant, Pierre Jay a toujours défendu farouchement son indépendance et refusé d’être enfermé dans le rôle de porte-parole d’un courant particulier qui risquerait de le faire apparaître comme partisan et partial. C’était à ses yeux la condition nécessaire pour que la revue atteigne l’objectif qu’il s’était fixé : faire évoluer progressivement le point de vue des catholiques à l’égard de la modernité comme celui de l’opinion publique à l’égard de l’Église. 
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