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AVANT-PROPOS DES ÉDITEURS


Les travaux de Bruce Lincoln se distinguent autant par leur amplitude et leur richesse
                  que par le souci de souligner et de rendre palpables, à travers des exemples concrets,
                  des questions essentielles pour l’histoire des religions(1). Eminemment comparatistes, ses recherches abordent aussi bien les prairies de l’Amérique
                  centrale que les rizières du Vietnam ou les pâturages des Xhosa de l’Afrique du Sud
                  coloniale. Son terrain de prédilection, toutefois, est celui des littératures dites
                  indo-européennes, la Scandinavie, Rome, la Grèce antique, l’Inde et, comme c’est le
                  cas ici, l’Iran préislamique. Cette multitude d’intérêts, articulée à une extraordinaire
                  compétence linguistique et philologique, et à une grande finesse d’analyse, est néanmoins
                  traversée par des questions centrales, qui interrogent les rapports entre mythe, idéologie,
                  pouvoir et religion.
               

Ces problématiques accompagnaient déjà Bruce Lincoln alors qu’il était jeune doctorant
                  à l’Université de Chicago, où il s’était rendu pour étudier avec Mircea Eliade. A
                  la différence de nombre de ses condisciples d’alors, Lincoln ne cherche pas à se définir
                  par un champ de spécialisation, une « religion ». Ce qui l’intéresse, c’est la catégorie
                  « mythe », dans une perspective comparatiste. Lorsqu’il entame ses études doctorales
                  à Chicago, en 1971, Georges Dumézil vient tout juste d’y donner une série de conférences
                  sur la mythologie comparée des Indo-Européens, un thème qui, on le sait, passionnait
                  Eliade. Lincoln décide alors de s’orienter vers les différentes littératures indo-européennes,
                  optant ainsi pour ce comparatisme linguistique qui était une méthode privilégiée par
                  l’histoire des religions telle que l’envisageait l’« école » de Chicago, Eliade, mais
                  aussi Joachim Wach. Il se plonge dans l’étude du sanscrit, du vieil- et moyen-iranien,
                  de l’islandais médiéval, avant de soutenir, en 1976, une thèse intitulée : Priests, Warriors, and Cattle : A Comparative Study of East African and Indo-Iranian
                     Religious Systems(2). Ce livre laisse déjà percer l’originalité d’une approche qui cherche à dépasser
                  les cadres théoriques classiques des études indo-européanistes, en s’intéressant aux
                  conditions historiques et matérielles de production des mythes, mais surtout en ouvrant
                  la comparaison à des cultures qui ne sont pas nécessairement liées, linguistiquement
                  ou historiquement. Outre le choix de comparer un terrain indo-européen (l’Iran zoroastrien)
                  à un système africain (et donc d’intégrer une perspective anthropologique), l’étude
                  subvertit, dans son titre même, la théorie alors hégémonique des trois fonctions indo-européennes
                  de Georges Dumézil. C’est ainsi qu’il remplace la troisième fonction de la triade
                  dumézilienne – prêtres, guerriers et producteurs – par la notion de bétail (abordée
                  à partir du cas des Nuer, étudiés par Evans-Pritchard), introduisant par là dans la
                  question une dimension matérielle, jusqu’alors volontiers occultée dans les études
                  religieuses.
               

A l’issue de ses études doctorales, Lincoln obtient un poste à l’Université du Minnesota,
                  où il est rattaché au programme d’études comparées des discours et des sociétés (Program in Comparative Studies in Discourse and Society) et enseigne, non pas seulement l’histoire des religions mais, dans une perspective
                  plus large, les Humanités. C’est dans ce contexte pluridisciplinaire qu’il entre en
                  dialogue avec des spécialistes d’autres disciplines (musicologie, histoire de l’art,
                  critique littéraire). Un groupe de réflexion se réunit autour de questions communes,
                  notamment les manières dont les sociétés produisent et reproduisent toute une série
                  d’habitudes, d’attitudes, d’opinions et de valeurs qui sont acceptées par celles-ci
                  comme étant normales, justes, mais qui s’interroge aussi sur les rapports politiques
                  qui sous-tendent ces processus(3). Cette période est également celle de sa rencontre avec Cristiano Grottanelli et
                  l’école critique italienne, qui se concrétisera par un semestre d’enseignement à l’Université
                  de Sienne, en 1984-1985. Cette rencontre aura une influence déterminante sur la suite
                  de sa carrière, puisqu’elle amènera Lincoln à rompre définitivement avec l’école de
                  Chicago (en particulier avec son maître et ami Eliade) et avec ses collègues indo-européanistes, en faveur d’une approche
                  résolument critique et marquée par l’analyse du discours.
               

De cette nouvelle orientation naissent deux livres fondamentaux : d’abord Discourse and the Construction of Society (1989), qui aborde le mythe, le rituel et la classification comme trois formes de
                  processus discursifs permettant de maintenir ou de contester le statu quo social,
                  puis Death, War, and Sacrifice (1991), une collection d’études qui met en évidence ce tournant critique à partir
                  de matériaux indo-européens(4). En 1993, Lincoln revient à la Divinity School de l’Université de Chicago, où il
                  sera nommé Caroline E. Haskell Distinguished Service Professor of the History of Religions.
               

 

Son « tournant discursif », on l’a dit, a amené Lincoln à changer radicalement de
                  perspective. L’objet d’étude de l’histoire des religions telle qu’il la pratique n’est
                  pas tant le contenu des discours religieux (par exemple des mythes qu’il s’agirait
                  de reconstruire et d’interpréter), mais leur utilisation stratégique. Influencé par
                  Pierre Bourdieu, Karl Marx, et surtout Antonio Gramsci, Lincoln a développé une approche
                  critique visant à dénaturaliser ces productions culturelles que nous associons à la
                  religion (en particulier le mythe et le rite, mais aussi l’iconographie), et à montrer
                  comment celles-ci sont mobilisées, dans des contextes historiques précis, à des fins
                  politiques, sociales et économiques. Les matériaux de l’historien-ne des religions
                  sont analysés par Lincoln comme autant de productions idéologiques, susceptibles par
                  là même d’éclairer le fonctionnement de nos propres sociétés ; une approche qui implique
                  un constant aller-retour entre les sources abordées (anciennes ou moins anciennes)
                  et les problématiques, parfois très actuelles, liées à la religion. L’histoire des
                  religions devient, dans cette perspective, un outil critique qui permet de réfléchir
                  sur le monde dans lequel nous vivons(5).
               

Religion : le mot est lancé. Il nous faut citer la définition qu’en donne Lincoln
                  lui-même :
               


La religion […] est ce discours qui se caractérise par sa prétention à parler de choses
                     éternelles et transcendantes avec une autorité tout aussi transcendante et éternelle.
                     Par opposition, l’histoire est ce discours qui parle de choses temporelles et terrestres
                     à partir d’une voix humaine et faillible, et dont la prétention à l’autorité se base
                     sur une pratique critique rigoureuse(6).
                  



Ainsi définie, la religion apparaît immédiatement comme une catégorie heuristique,
                  théorique, et donc susceptible d’être appliquée dans différents contextes. Mais ce
                  qui est ici proprement révolutionnaire, c’est que Lincoln ne définit pas la catégorie
                  religion par son contenu sémantique, ses énoncés, agents, pratiques, institutions
                  (qui sont, de fait, éminemment variables), mais par le mode d’énonciation spécifique,
                  on pourrait dire la pragmatique particulière que la religion développe. Ce qui, pour
                  Lincoln, est le trait distinctif qui permet d’englober dans une même catégorie – la
                  religion – un certain nombre de phénomènes aussi divers que les récits de création
                  iraniens et les discours des Jacobins, c’est un régime d’autorité, la prétention à
                  parler avec une autorité supra-humaine « transcendante » et « éternelle »(7).
               

L’histoire des religions, en tant que discipline scientifique définie par l’exigence
                  critique que pose la notion d’histoire, reconnaît dans les objets qu’elle étudie des
                  productions strictement humaines. Dès lors, il s’ensuit que, du point de vue de l’historien-ne
                  des religions critique, la religion repose nécessairement sur une forme de mystification,
                  une voix humaine qui se représente comme supra-humaine, et donc incontestable(8).
               

Cette perspective, postulée par Bruce Lincoln, est une invitation à poser à tout texte,
                  à tout discours religieux, voire à toutes les formes de discours, des questions fondamentales :
                  qui parle ? A qui ? Dans quel contexte ? Par quel biais ? Au nom de quels intérêts ?
                  Mais aussi : de quoi le locuteur cherche-t-il à convaincre ceux auxquels il s’adresse ?
                  Quelles seraient les conséquences s’il devait parvenir à les convaincre(9) ?
               

La définition de la religion proposée par Lincoln implique aussi une nouvelle approche
                  de la comparaison(10). Pour Lincoln, la comparaison ne vise pas à dégager les structures profondes qui
                  uniraient (par exemple) les sociétés dites indo-européennes, ou à démontrer l’universalité
                  de la religion. La comparaison part au contraire du constat que s’il est une chose
                  que l’on rencontre dans chaque société, ce sont des rapports de pouvoirs, des hiérarchies,
                  des formes d’exploitation, de mainmise sur un certain nombre de ressources, matérielles
                  et symboliques. Ce que la comparaison permet de mettre en évidence, c’est la manière
                  dont ces processus sont mis en jeu par le biais de discours religieux, qu’il s’agisse
                  de les légitimer, de leur conférer un caractère inamovible, naturel, ou à l’inverse,
                  de les contester. C’est là une invitation à dépasser l’histoire des religions, ou
                  à l’aborder sous l’angle d’une histoire de l’autorité(11).
               

L’histoire des religions telle que la conçoit Lincoln nous entraîne loin des questionnements
                  de la phénoménologie de la religion et des projets encyclopédiques, visant à donner
                  de chaque « grande religion » une description achevée, statique et unitaire. Elle
                  nous ramène vers le monde des hommes et de leurs conflits, petits ou grands.
               

 

Dans le livre de Bruce Lincoln que nous proposons aux lecteurs francophones, c’est
                  l’Iran des souverains achéménides (c. 539-330 avant notre ère) qui fournit l’occasion
                  (ou le prétexte) d’examiner dans le détail le rôle déterminant des discours religieux
                  dans la propagande politique d’un Etat impérialiste, puissant et centralisé. Cette
                  étude vise à éclairer la dimension idéologique, persuasive et performative de la religion,
                  à partir d’un champ d’investigation strictement circonscrit, mais elle se double également
                  d’un exposé méthodologique. En effet, quand bien même elles ne prendraient pas la
                  forme d’un traité de méthode, les pages qui suivent exposent celle de Lincoln, une
                  méthode parfaitement transposable à d’autres corpus de textes, et à d’autres contextes.
               

En premier lieu, Lincoln fait la part belle à la philologie, à une lecture minutieuse
                  des sources, dans leur langue originale. Car c’est bien ce travail de lecture attentive
                  au vocabulaire que déploient des sources parfois difficiles d’accès, à leur construction
                  linguistique, aux modalités de leur transmission, qu’exige l’histoire des religions.
                  En même temps, le fait de mobiliser des sources préservées dans différentes langues
                  (vieux-perse, avestique, pehlevi, akkadien, élamite, grec, hébreu) appelle la comparaison,
                  notamment en vue de mieux appréhender le sens des mots – en particulier celui de « paradis ».
                  La comparaison est fondamentale, aussi, non pas pour éclairer les relations génétiques
                  qui uniraient entre elles certaines langues ou cultures (la perspective diffusionniste
                  chère aux études indo-européennes), mais afin de mettre en contraste deux corpus (voire
                  plus), envisagés comme des variantes dont les différences (de détail, notamment) permettent
                  de dégager plus sûrement le sens de chacun. Cette pratique de la comparaison, contrastive,
                  permet à Lincoln de dépasser certaines questions sans issue – par exemple : « Les
                  Achéménides étaient-ils zoroastriens ? » – afin d’interroger la dimension pragmatique
                  et politique que ces corpus développent. Le travail comparatif de Lincoln apparaît
                  également à l’échelle du texte individuel, par exemple dans la comparaison d’un même
                  mythe rapporté par deux sources différentes. Là aussi, la confrontation des variantes
                  joue un rôle fondamental dans la mesure où les différences peuvent faire émerger non
                  seulement des variations philologiques, mais aussi des différences d’ordre idéologique,
                  et mettre en évidence des projets politiques extratextuels.
               

La méthode philologique s’articule aussi à une série de préoccupations résolument
                  marquées par les sciences sociales. En effet, la question qui occupe Lincoln est bien
                  celle de la construction du pouvoir, de la nécessaire hiérarchisation que cette construction
                  implique, et des processus de légitimation. La manière dont les sources achéménides
                  entérinent les rapports entre le roi et ses sujets, et entre les différents sujets
                  de l’empire (Perses, Mèdes, Elamites, Grecs, etc.) est ici une problématique centrale ;
                  une problématique qui, de fait, mobilise une série de notions politiques et sociologiques
                  – discours, idéologie, pouvoir, hégémonie.
               

Plus globalement, l’étude que l’on va lire illustre le projet d’une histoire des religions
                  qui articule le travail du spécialiste d’une tradition particulière et de son histoire
                  à un questionnement théorique plus large. L’histoire des religions devient susceptible
                  de contribuer par là à une meilleure compréhension des processus qui sous-tendent
                  toute société humaine.
               

 

Politique du paradis n’est pas un livre qui s’adresse aux seuls spécialistes de l’Iran ancien. Les historiens
                  du monde grec, lecteurs d’Hérodote ou de Xénophon, y trouveront exposée la perspective
                  de l’ennemi perse, auquel sont rendues sa voix et ses idées propres. Ce livre propose
                  donc un nouvel éclairage sur le conflit qui a opposé les Grecs aux Perses – un conflit
                  qu’on se plaît encore parfois à imaginer comme la matrice de nos démocraties.
               

Mais plus fondamentalement, Politique du paradis s’adresse à tous ceux qu’intéresse la question des manières dont s’agencent, s’entrelacent
                  et se renforcent mutuellement religion et politique. Un riche glossaire en fin de
                  volume donne à cet égard la définition de toute une série de termes pouvant échapper
                  au savoir du non-initié. A l’heure où les conflits tragiques du Proche-Orient ne cessent
                  d’en rappeler la prégnance, la question du rapport entre discours religieux et impérialisme
                  est de celles dont il est urgent d’analyser les ressorts.
               



Daniel Barbu et Nicolas Meylan(12)


Notes

(1) Parmi ses publications majeures, il faut mentionner Bruce LINCOLN, Discourse and the Construction of Society : Comparative Studies in Myth, Ritual, and Classification, New York, Oxford University Press, 1989 (2e édition augmentée 2014) ; ID., Theorizing Myth : Narrative, Ideology, and Scholarship, Chicago, The University of Chicago Press, 1999 ; ID., Holy Terrors : Thinking about Religion after September 11, Chicago, The University of Chicago Press, 2003 ; ID., Gods and Demons, Priests and Scholars : Critical Explorations in the History of Religions, Chicago, The University of Chicago Press, 2012.
               

(2) Bruce LINCOLN, Priests, Warriors, and Cattle : A Study in the Ecology of Religions, Berkeley, University of California Press, 1981.
               

(3) Daniel BARBU, « Entretien avec Bruce Lincoln », Asdiwal 4 (2009), pp. 19-27, ici p. 21.
               

(4) Bruce LINCOLN, Discourse and the Construction of Society ; ID., Death, War, and Sacrifice : Studies in Ideology and Practice, Chicago, The University of Chicago Press, 1991.
               

(5) Cf. Bruce LINCOLN, Holy Terrors ; ID., Religion, Empire and Torture : The Case of Achaemenian Persia, Chicago, The University of Chicago Press, 2007.
               

(6) Bruce LINCOLN, « Theses on Method », Method and Theory in the Study of Religion 8 (1996), pp. 225-227, ici p. 225. Lincoln a développé cette définition dans Bruce
                  LINCOLN, Holy Terrors, pp. 1-8 ; ID., « Concessions, Confessions, Clarifications, Ripostes : By Way of Response to Tim
                  Fitzgerald », Method and Theory in the Study of Religion 19 (2007), pp 163-168.
               

(7) Sur cette notion d’autorité, cf. Bruce LINCOLN, Authority : Construction and Corrosion, Chicago, The University of Chicago Press, 1994.
               

(8) Bruce LINCOLN, « Concessions, Confessions, Clarifications », p. 166.
               

(9) Bruce LINCOLN, « Theses on Method », p. 225.
               

(10) Cf. Bruce LINCOLN et Cristiano GROTTANELLI, « Theses on Comparison », in : Bruce LINCOLN, Gods and Demons, pp. 121-130. 
               

(11) Cf. Bruce LINCOLN, « The History of Religions and the History of Authority », in : Jørgen Podemann
                  SØRENSEN, Erik Reenberg SAND (éd.), Comparative Studies in the History of Religions, Copenhagen, Museum Tusculanum, 1999, pp. 41-56.
               

(12) Nous remercions chaleureusement Mélanie Lozat qui a méticuleusement relu les épreuves
                  de ce livre.
               









PRÉFACE


Au mois de janvier 2002, je reçus avec plaisir une invitation de mon collègue, le
                  professeur Jean Kellens, à donner quatre conférences au Collège de France. J’étais
                  réellement très heureux de cette proposition inattendue, qui arrivait à point nommé,
                  puisqu’elle me donnait l’occasion de consolider quelques lignes de recherche jusqu’alors
                  demeurées provisoires et fragmentaires. Ces travaux comprenaient un article sur la
                  sotériologie achéménide et le thème du microcosme et du macrocosme, un autre sur les
                  autoreprésentations des Grands Rois perses en tant qu’élus du grand dieu et instruments
                  choisis par le dieu aux fins de réaliser la rénovation cosmique, et enfin, quelques
                  petits essais sur la manière mazdéenne de théoriser la perfection à travers les paires
                  d’opposés chaud/froid et humide/sec(1). Dans le même temps, j’ai voulu intégrer à ces recherches mon impression croissante
                  que la cosmologie achéménide – et plus spécifiquement ses constructions de l’espace
                  et du temps – avait eu des implications profondes et des conséquences importantes
                  dans la politique de l’empire et, par conséquent, l’histoire du monde.
               

Pendant les mois suivants, alors que je préparais les leçons présentées au mois de
                  mai 2003, je m’occupais aussi de questions liées à l’actualité. Travaillant aux Etats-Unis
                  au moment où le président Bush et ses conseillers préparaient la guerre en Irak, il
                  m’était impossible, en tant qu’historien des religions, d’ignorer la place proéminente
                  des idées religieuses dans les discours justifiant l’intervention américaine(2).
               

Dans les conférences reproduites ici, je me suis limité à analyser des documents anciens,
                  pour éclairer :
               


	
l’histoire du mot « paradis » et de l’institution perse que ce mot désigne,



	
les mythologie, cosmologie, et sotériologie que ce mot et cette institution devaient
                        réaliser,
                     



	
les rapports entre religion et politique dans l’Empire achéménide.





Inévitablement, la question comparative demeure un sous-texte récurrent : la religion
                  peut-elle servir, aujourd’hui, comme par le passé, non seulement à légitimer ex postfacto les crimes commis au nom d’un empire, mais plus activement encore, à animer les ambitions,
                  les prétentions et les agressions de cet empire ?
               

 

Cette dimension était tout à fait claire aux auditeurs de ces conférences, dont j’ai
                  particulièrement apprécié l’attention, l’intelligence, et la gentillesse. Il me reste
                  à les remercier pour leur courtoisie et leurs manifestations d’amitié. Je pense tout
                  spécialement à Clarisse Herrenschmidt, Françoise Bader, Pierre Briant, Charles de
                  Lamberterie, Eric Pirart et, pour leur cordialité, à mes hôtes, Jean Kellens et Gérard
                  Fussman. J’exprime également ici ma reconnaissance envers Adrien Herrenschmidt, Sophie
                  Benitta, Marcel Detienne, Jacques Glowinski, Maurice Olender, Anne Rouxel, la Fondation
                  Hugot, et le Collège de France, qui ont rendu mon séjour à Paris si agréable. Enfin,
                  je souhaite également très amicalement remercier Nicolas Meylan, dont l’assistance
                  dans la préparation du manuscrit de ce livre en vue de sa publication fut indispensable,
                  ainsi que, du fond du cœur, Brigitte d’Arx, qui a contribué, par son intelligence
                  lucide, son attention méticuleuse aux questions de détail et sa patience extraordinaire,
                  à l’accomplissement de ce projet.
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Chapitre 1

À LA RECHERCHE DU PARADIS PERDU(*)


I.

Depuis le moment où, à la fin des années 1970, Clarisse Herrenschmidt a consacré un
                  extraordinaire premier article aux complexités inattendues qu’elle a découvertes dans
                  le langage formulaire des inscriptions en vieux-perse, et que Margaret Cool Root nous
                  a offert une analyse pénétrante de l’iconologie royale achéménide, les progrès faits
                  dans notre compréhension de la religion achéménide ont été gigantesques(1). Récemment, ce progrès a culminé dans la synthèse magistrale de Pierre Briant, Histoire de l’Empire perse de Cyrus à Alexandre, qui repose sur de nombreuses contributions originales de savants comme Gregor Ahn,
                  Jack Martin Balcer, Peter Calmeyer, M. A. Dandamaev, Jean Kellens, Heidemarie Koch,
                  Amélie Kuhrt, Pierre Lecoq, Heleen Sancisi-Waardenburg, Rüdiger Schmitt, David Stronach,
                  Christopher Tuplin, Josef Wiesehöfer et bien d’autres(2).
               

Il est clair désormais que la question classique – « Les Achéménides étaient-ils zoroastriens
                  ou non ? » – ne peut être résolue qu’en imposant à la catégorie « zoroastrisme » une
                  définition exagérément restrictive. Si tous ceux qui rendent un culte à Ahura Mazdā
                  (« le Seigneur Sage ») peuvent être appelés zoroastriens, et non pas simplement mazdéens
                  (c’est-à-dire adorateurs de Mazdā), nous pouvons inclure les Achéménides, sans hésitation
                  aucune, parmi ceux-ci. Toutefois, si nous décidons qu’il est nécessaire d’invoquer
                  – ou du moins de mentionner – le nom de Zarathuštra, alors il s’ensuit que Cyrus,
                  Darius et leurs héritiers ne peuvent pas être considérés comme zoroastriens, car le
                  prophète (si c’est bien là ce qu’il était) n’apparaît jamais dans leurs textes. Etant
                  donné l’ambiguïté fondamentale de la documentation achéménide, la question peut être
                  débattue aussi longtemps qu’on le veut sans être jamais résolue. Et des générations
                  d’iranistes, d’historiens et d’historiens des religions ont de bon cœur succombé à
                  la tentation d’y répondre(3).
               

Peu à peu, la majorité des experts a pourtant abandonné cette question pour en aborder
                  une autre, de plus grande envergure encore et sans doute aussi plus productive. A
                  savoir : quel rôle les croyances religieuses (quelles qu’elles furent) ont-elles joué
                  dans la construction de l’Empire achéménide ? A ce propos, trois aspects du problème
                  sont particulièrement intéressants :
               


	
Ahura Mazdā est un dieu et créateur caractérisé par une bienveillance absolue, sans
                        la moindre tache de méchanceté,
                     



	
l’opposition entre la Vérité (Arta) et le Mensonge (Drauga) est au fondement d’un dualisme éthique,
                     



	
la position prééminente du roi en tant qu’instrument privilégié du dieu.





En gardant ces aspects à l’esprit, on peut passer d’un nominalisme stérile à une recherche
                  qui vise à expliquer les stratégies à travers lesquelles une grande puissance impériale
                  de l’Antiquité s’est perçue elle-même, a motivé et légitimé sa place dans le monde.
                  Du moment qu’on n’exagère pas les parallèles, il est tout à fait possible de penser
                  qu’une telle recherche puisse avoir une résonance et un intérêt contemporains.
               

II.

Pour commencer, je voudrais évoquer la nature et l’importance de l’institution que
                  les Achéménides appelaient *pari-daiza, le terme dont nous avons reçu le mot, mais pas – du moins selon l’opinion communément
                  admise – l’idée religieuse de « paradis ». Pour des raisons que je tâcherai d’expliquer,
                  je trouve cette opinion discutable. Sur le plan technique, c’est la forme mède du
                  terme qu’ont adopté les Achéménides. Comme les mots apparentés dans d’autres langues
                  iraniennes (en avestique pairi.daēza-, en vieux-perse pari-daida-, en persan moderne pāliz, etc.), ce terme désigne un mur d’enceinte et le territoire qu’il délimite. C’est
                  un équivalent du mot grec περι-τεῖχος. Les Achéménides bâtissaient de telles structures
                  dans tout leur empire, en étant attentifs à toujours choisir pour ces lieux des emplacements
                  particulièrement plaisants. A l’intérieur de ces murs, des techniques d’irrigation
                  leur permettaient de créer des jardins luxuriants, dans lesquels on pouvait cultiver
                  une très grande variété de plantes exotiques. Certains paradeisoi renfermaient également des animaux destinés à la chasse. Dans tous les cas, l’intention
                  des Achéménides semble avoir été de créer des espaces enchantés, dans lesquels le
                  roi et les nobles pouvaient s’ébattre, se reposer et jouir de plaisirs exquis(4).
               

En général, les auteurs grecs auxquels nous devons ces descriptions des paradeisoi perses insistent sur l’abondance d’animaux sauvages et domestiques, d’arbres et de
                  plantes qu’on pouvait y trouver, précisant souvent qu’ils étaient « de toutes les
                  espèces »(5). Ils insistent aussi sur leur climat idéal, et soulignent le contraste avec la chaleur,
                  le froid, ou l’aridité des contrées environnantes(6). Une telle perfection résultait de l’amélioration technique d’un terrain déjà favorisé
                  par la nature, dont la température était régulée par l’ombre, et l’humidité par l’irrigation.
                  Grâce aux fouilles menées par David Stronach, nous sommes aujourd’hui relativement
                  bien renseignés sur le paradeisos construit par Cyrus à Pasargades (Figure 1) : celui-ci comprenait un magnifique jardin rectangulaire, au centre du complexe
                  palatial avec un portique à colonnades. Sous le portique se trouvaient le trône royal
                  et plusieurs sièges réservés aux nobles, qui pouvaient ainsi contempler le jardin
                  depuis cet espace couvert ou descendre se promener à travers la végétation(7). Deux portes donnaient accès aux visiteurs et deux canaux d’irrigation le traversaient.
                  Arrien en donne une brève description :
               


La tombe de Cyrus était dans l’installation royale à Pasargades et autour d’elle fleurissait
                     une plantation avec toutes sortes d’arbres. Elle était irriguée d’eau et une herbe
                     profonde poussait dans la prairie(8).
                  



Apparemment, les autres peuples du Proche-Orient antique considéraient les paradis
                  achéménides comme un phénomène spécifiquement perse. Ils n’avaient pas de mot adapté
                  dans leurs propres langues et empruntèrent ainsi de manière presque systématique le
                  terme iranien : pardēs en hébreu, pardēsu en akkadien, partēz en arménien, bar-te-taš en élamite, firdaws en arabe et παράδεισος en grec (une langue où l’on trouve généralement très peu d’emprunts
                  à l’iranien).
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Figure 1 : Plan du jardin royal à Pasargades
(d’après David Stronach avec son aimable autorisation).
               

Les auteurs grecs emploient le terme paradeisos dans un sens technique, pour désigner l’institution achéménide et rien d’autre(9). Xénophon, par exemple, qui fournit la première occurrence du mot en grec, déclare :
               


Il y a des jardins que l’on nomme paradeisoi, remplis de tout ce que la terre fait pousser de bon et de beau et [le roi perse]
                     y passe la plupart de son temps quand les saisons ne l’en empêchent pas(10).
                  



Hésychius, de son côté, définit le paradeisos comme
               


un endroit bien irrigué, destiné à la promenade et à la détente du roi(11).
                  



Dans la Septante cependant, les traducteurs alexandrins de la Bible utilisent ce mot riche de sens
                  pour traduire le mot gan, le terme hébreu pour « jardin », dans un passage célèbre de la Genèse (2,8-15) :
               


Et le Seigneur Dieu planta un jardin (paradeisos) en Eden au Levant et là, il plaça l’homme qu’il avait façonné. Et Dieu fit encore
                     lever de la terre tout arbre beau à voir et bon comme nourriture et l’arbre de la
                     vie au milieu du jardin (paradeisos) et l’arbre qui fait savoir ce que l’on peut connaître du bien et du mal. Or un fleuve
                     sort d’Eden pour arroser le jardin (paradeisos), de là, il se sépare en quatre bras. Le nom de l’un est Phisôn, c’est lui qui entoure
                     toute la terre d’Evilat, là où est l’or ; et l’or de cette terre est bon, et là est
                     l’escarboucle et la pierre verte. Et le nom du second fleuve est Gêôn. C’est lui qui
                     entoure toute la terre d’Ethiopie. Et le troisième fleuve est le Tigre. C’est lui
                     qui coule le long du pays des Assyriens. Le quatrième fleuve, c’est l’Euphrate. Et
                     le Seigneur Dieu prit l’homme qu’il avait façonné et il le mit dans le jardin (paradeisos) pour qu’il le travaille et le garde(12).
                  



C’est de ce passage de la Bible grecque que dérive le sens du mot « paradis » dont
                  nous avons hérité, le « paradis » entendu aujourd’hui comme le lieu d’une perfection
                  primitive, tragiquement perdue suite au péché originel, la première manifestation
                  du mal, mais à laquelle il est néanmoins possible de revenir, après la mort ou à la
                  fin des temps. C’est par le biais de la Bible grecque, aussi, que le mot a passé dans
                  pratiquement toutes les langues européennes. Avant la Septante, nous n’avons aucune trace de cette constellation d’idées et d’images d’ordinaire
                  associée à l’idée de « paradis ». Le terme lui-même n’apparaît en fait qu’une seule
                  fois dans les inscriptions achéménides, et cette occurrence – dans une déclaration
                  d’Artaxerxès II (A2Sd § 2) selon laquelle son palais à Suse était « un paradis » – est elle-même discutée(13). Aussi, à l’exception, peut-être, de l’inventif récit de Diodore de Sicile sur les
                  paradeisoi de l’Atlantide, aucun auteur grec n’a jamais donné à ces jardins une quelconque signification
                  religieuse(14). Je me refuse néanmoins à croire que les savants qui ont compilé la Septante étaient de complets ignorants, ou des incompétents, ni qu’ils faisaient preuve d’originalité
                  dans leur emploi du terme.
               

Dans un article remarquable, Jan Bremmer a abordé la question et conclut qu’il faudrait
                  comprendre le paradeisos de la Septante à partir des modèles hellénistiques et non perses(15). Pour soutenir cette thèse, il analyse méticuleusement les sources grecques et hébraïques,
                  avec une attention particulière à leur chronologie. Malheureusement, il ne prend pas
                  en compte certains textes iraniens, où l’on rencontre pourtant un ensemble d’idées
                  et d’images du « paradis » très similaire à l’Eden biblique, évoquant la perfection
                  originelle de la création, la chute et la possibilité de retrouver ce paradis perdu.
                  A mon sens, c’est cet ensemble que reflète l’institution perse du *pari.daiza, mais aussi le texte de la Bible. Comme j’essayerai de le montrer, ce sont là les
                  thèmes qui ont animé l’idéologie et la politique expansionniste de l’Empire achéménide,
                  qui pouvaient à travers eux acquérir une dimension clairement et pleinement religieuse.
               

III.

Vingt-trois inscriptions achéménides commencent par un récit de création. Les variantes
                  d’une inscription à l’autre ne sont pas assez importantes pour être véritablement
                  significatives, et pour ce qui nous concerne ici, nous pourrons nous contenter du
                  texte que Darius le Grand a fait graver sur sa tombe, à Naqš-e Rustam, mais aussi
                  à Suse, Suez et Elvend :
               


Ahura Mazdā est le grand Dieu qui créa cette terre-ci, qui créa ce ciel-là, qui créa
                     l’humanité, qui créa le bonheur de l’humanité, qui fit Darius roi : unique roi de
                     nombreux, unique maître de nombreux(16).
                  



Il est évident que les cinq entités mentionnées dans cette brève cosmogonie n’ont
                  pas toutes le même statut ontologique et ne sont pas contemporaines l’une de l’autre.
                  Ainsi, alors que les quatre premiers actes de la création eurent lieu au commencement
                  des temps, le cinquième – c’est-à-dire l’avènement du roi Darius – n’eut lieu que
                  plus tard, très précisément en 522 avant notre ère, quelques années avant que l’inscription
                  dont Darius et ses scribes sont les auteurs ait été composée. L’ajout de son accession
                  à la royauté dans le récit cosmogonique suggère plusieurs choses : d’abord, la continuité
                  du processus de création divine ; ensuite, la capacité d’Ahura Mazdā d’intervenir
                  dans l’histoire humaine ; et, enfin, la conjoncture extraordinaire de l’an 522, dont
                  nous allons maintenant parler.
               

Avec une grande subtilité linguistique, ce texte présente une césure après le récit
                  des quatre premières créations par un changement de registre lexical. Ainsi, pour
                  rappeler qu’Ahura Mazdā a mis Darius sur le trône, le texte emploie le terme kar-, un verbe relativement courant et assez vague, dont la sémantique est plus ou moins
                  équivalente à celle du verbe français « faire ». Il est ici employé avec un double
                  accusatif : « Il fit Darius roi » (Dārayavaum xšāyaθiyam akunau̯š). Pour les quatre premières créations par contre, le texte emploie un verbe beaucoup
                  plus précis : dā-, qui signifie « mettre en place pour la première fois, établir, installer »(17). Ce verbe n’a jamais d’autre sujet qu’Ahura Mazdā et désigne systématiquement une
                  action divine ; il suggère également que les résultats de cette action sont absolument
                  bons, à l’instar de la divinité(18).
               

Il faut donc comprendre que la création originelle en quatre actes a été suivie d’une
                  période durant laquelle Ahura Mazdā a pu suspendre son action créatrice. Il a fallu
                  que surviennent certains problèmes pour que la divinité soit forcée d’abandonner son
                  oisiveté et de « faire Darius roi ».
               

IV.

Nous reviendrons sur cette question de l’intervalle temporel dans ce récit de la création
                  qui débouche sur l’accession au trône de Darius. Avant cela, il est utile de se pencher
                  sur la quatrième création originelle d’Ahura Mazdā : « le bonheur de l’humanité »
                  (šiyāti… martiyahyā). Celle-ci est la seule qui soit abstraite, par comparaison avec la terre, le ciel
                  et l’humanité ; et il est plutôt rare qu’un tel concept abstrait apparaisse explicitement
                  dans les mythologies de la création du monde. Dès lors, ce concept pose à l’exégète
                  un défi à l’interprétation autrement plus grand que les autres éléments de la création,
                  comme le suggère d’ailleurs le texte élamite des inscriptions trilingues, où le terme
                  semble être un emprunt (élam. ši-ia-ti-um be-ip-la-iš-da « bonheur de l’humanité »).
               

Dans les versions akkadiennes cependant, on trouve le terme dum-qi a-na nišemeš, qui dérive de dum-qu, un substantif dont le champ sémantique inclut :
               


	
la bonne fortune,



	
la faveur divine,



	
le bien-être, la prospérité,



	
la beauté,



	
un trésor, un objet préféré(19).
                     





Sur le plan étymologique, on peut établir un lien entre le vieux-perse šiyāti, l’avestique šiiāti-, et le latin quiēs (« paix, tranquillité ») et quiēscō (« je reste tranquille »), mais aussi avec le vieux-slavon pokojǐ, « paix, calme », et le gothique hveila, « loisir », qui tous dérivent de la racine indo-européenne reconstituée *khoyeH- et *khoeiH-(20).
               

Des recherches récentes ont considérablement avancé notre compréhension du terme vieux-perse
                  šiyāti. Un article de Jean Kellens intitulé « L’âme entre le cadavre et le paradis » examine
                  certains termes avestiques apparentés et conclut que le « bonheur » peut être de trois
                  types différents, tous trois ayant un rapport avec le terme vieux-perse šiyāti : la paix du sommeil, le plaisir sexuel et la sérénité eschatologique(21). Clarisse Herrenschmidt, dans un article publié en 1991 sur le « Vieux-perse šiyāti »,
                  compare cette déclaration de Darius à Persépolis (DPe § 3) – « si le peuple perse
                  était protégé, son bonheur (šiyāti) ne serait pas troublé durant longtemps… »(22) – avec la description des trois fléaux contre lesquels il convient, précisément,
                  de se prémunir et qui sont mentionnés dans une inscription voisine (DPd § 3) :
               


Qu’Ahura Mazdā protège ce pays/peuple contre l’armée ennemie, contre la famine, contre
                     le Mensonge. Que ni l’armée ennemie, ni la famine, ni le Mensonge ne puissent venir
                     contre ce pays/peuple(23).
                  



Le terme šiyāti signifie donc apparemment un état idéal de paix, de tranquillité, d’abondance, de
                  plaisir et de bien-être, caractéristique du monde tel qu’il était au moment de la
                  création et tel qu’il sera à nouveau à la fin des temps. On peut définir cet état
                  en invoquant des exemples positifs, comme la paix du sommeil ou les plaisirs du sexe,
                  ou négatifs, comme l’absence de ces trois fléaux qui sont apparus dans le monde à
                  un moment donné, postérieur à la cosmogonie, et ont altéré sa perfection originelle.
                  Parmi ceux-ci, le plus sérieux est sans conteste le Mensonge (drau̯ga ; cf. avestique drug-, sanscrit druḥ, allemand Trug, anglais be-tray), que d’autres inscriptions décrivent comme la cause préalable à tous les désordres
                  et tous les conflits. Le second fléau est l’armée ennemie (hai̯nā ; cf. avestique haēnā, sanskrit sénā, allemand Heer), et le troisième, la famine (dušiyāra, littéralement la « mauvaise année »). Les trois constituent un ensemble classique,
                  comme l’a bien montré Emile Benveniste, avec chacun sa fonction spécifique, le Mensonge
                  signifiant la négation de la Vérité (arta, la fondation de la souveraineté divine et humaine), l’armée ennemie la négation
                  de la force militaire, et la famine la négation de toute capacité de production et
                  de reproduction(24).
               

L’intrusion du Mensonge – un événement qui n’est pas produit par Ahura Mazdā, et ne
                  fait pas partie de sa création originelle – provoque une césure radicale dans l’histoire
                  du monde : le mal envahit l’existence et commence à corrompre la nature originelle,
                  pure, du monde. C’est à ce moment que le bonheur (šiyāti) qui, dans la création d’Ahura Mazdā, était l’apanage de l’humanité, a été compromis.
                  Les inscriptions ne précisent ni quand ni comment le Mensonge est apparu pour la première
                  fois. Au § 10 de la grande inscription de Behistun, Darius fournit toutefois des informations
                  importantes. Il y affirme que le Mensonge vint à croître tout particulièrement lorsque
                  le roi Cambyse alla en Egypte(25).
               

Cambyse était le fils et l’héritier de Cyrus le Grand. Il régna sur l’empire de 530
                  à juin 522 et envahit l’Egypte en 525. C’est durant les trois ans qui suivirent, alors
                  que Cambyse était éloigné du centre de l’empire, que « le Mensonge grandit fortement ».
                  Les chercheurs continuent de débattre des événements précis qui ont eu lieu entre
                  mars et septembre 522, une période sur laquelle Darius, Hérodote et d’autres fournissent
                  des informations très différentes(26). En dépit de ces différences, ces sources reflètent néanmoins la propagande mise
                  en circulation par Darius, après que celui-ci fut sorti vainqueur d’une lutte pour
                  le pouvoir aussi féroce que complexe, et déroutante. Ce que l’on peut dire, c’est
                  qu’en mars 522, un homme qui se présentait comme étant le frère du roi, Bardiya, fomenta
                  une rébellion. Au mois de juin, Cambyse mourut d’une manière décrite comme naturelle
                  (cf. DB § 11) ou accidentelle (cf. HÉRODOTE III, 64). Le rebelle Bardiya monta alors sur le trône(27).
               

Dans l’inscription de Behistun, Darius décrit ce roi qui succéda à Cambyse comme un
                  imposteur : un mage dénommé Gaumāta, qui aurait exploité certaines informations sur
                  les crimes cachés de Cambyse pour usurper son trône. Il est ainsi dit que Cambyse,
                  avant de quitter la Perse pour l’Egypte, aurait tué son frère, Bardiya, dont il était
                  jaloux, dans le plus grand secret. En l’absence du roi, le rusé Gaumāta aurait alors
                  prit l’identité du prince défunt :
               


Il mentit au peuple/à l’armée ainsi : « Je suis Bardiya, le fils de Cyrus, le frère
                     de Cambyse. » Puis, le peuple/l’armée se rebella tout entier/ère contre Cambyse. Le
                     peuple/l’armée alla vers cet homme – La Perse et la Médie et d’autres pays/peuples(28).
                  



Au mois de septembre, avec un groupe de six comploteurs, Darius tua Gaumāta/Bardiya
                  et prit le trône (DB § 13). Au début de son règne, il chercha à ramener la paix et
                  le bien-être au sein de l’empire (DB § 14), mais la rébellion et le désordre s’étaient
                  propagés à travers les provinces. Dans sa première année de règne, le nouveau roi
                  fut contraint de réprimer neuf insurrections, chacune lancée par un héritier légitime
                  potentiel du trône de Babylone, d’Elam, ou d’une autre province autrefois indépendante.
                  Ces hommes cherchaient à tirer avantage de ce moment de confusion et de faiblesse
                  du pouvoir perse pour chercher à regagner l’indépendance de leur peuple. Après leur
                  échec, le vainqueur accusa ceux-ci de n’avoir été en fait que des imposteurs, des
                  fomenteurs de troubles, inspirés par le grand principe du mal dont ils devenaient
                  les agents :
               


Darius le roi déclare : Voici les neuf rois que j’ai capturés dans ces batailles.
                     Darius le roi déclare : Voici les pays/peuples qui se sont rebellés. Le Mensonge les
                     a rendus rebelles de sorte que ces hommes ont menti au peuple/à l’armée. Puis, Ahura
                     Mazdā les a mis dans ma main. Je les ai traités selon mon désir. Darius le roi déclare :
                     Toi qui seras roi plus tard, – protège-toi courageusement du Mensonge ! L’homme qui
                     est un menteur, punis-le avec un bon châtiment si tu veux t’assurer : « que mon pays/peuple
                     soit en sûreté »(29).
                  



Les quatre premières colonnes du texte de Behistun furent gravées peu après les événements
                  de 522-521, dans le but de présenter sous un jour favorable la très discutable prise
                  de pouvoir de Darius. Celle-ci prend les traits d’un drame moral, marqué par l’ascension
                  et la chute du Mensonge. Par contraste, les inscriptions plus tardives passent sur
                  les détails les plus gênants et transforment l’histoire violente de cette prise de
                  pouvoir par un récit de création en deux actes. D’abord, Ahura Mazdā crée le monde,
                  cette création culminant dans « le bonheur de l’humanité » ; ensuite, il fait Darius
                  roi. Le Tableau 1 schématise la relation entre ces deux discours.
               

 

Darius affirma – et sans doute crut – que son accession au trône était la réponse
                  d’Ahura Mazdā à l’irruption du Mensonge dans le monde. En tant que roi, Darius était
                  l’instrument privilégié du dieu pour résoudre une crise à la fois historique, cosmique,
                  politique et morale, et pour libérer le bonheur humain des dangers du Mensonge et
                  de ses agents, les rebelles. La propagande officielle présentait Darius non pas comme
                  un homme ambitieux et en quête de pouvoir, mais comme le sauveur du monde, élu par
                  la divinité en vue de rétablir l’ordre divin originel. Un rôle analogue à celui auquel
                  les plus anciens textes zoroastriens confèrent le titre évocateur d’ahūm.biš, littéralement, « guérisseur de l’existence »(30).
               

 











	
	Inscription de Behistun
	Inscription de Naqš-e Rustam 





	Temps cosmogonique
	 
	Ahura Mazdā crée la terre, le ciel, l’homme et le bonheur de l’humanité. 
Perfection originelle.
                              



	Temps historique
	Meurtre de Bardiya, c. 525 avant notre ère.
Croissance du Mensonge quand Cambyse est en Egypte, 525-522 avant notre ère.
Usurpation de Gaumāta, qui se présente comme Bardiya, en mars 522.
Mort de Cambyse, en juin 522.
Meurtre de Gaumāta.
Darius prend le pouvoir, septembre 522.
Neuf rébellions, et dix-neuf batailles, décembre 522 à décembre 521.
                              
	Intervalle imprécis. Perte de la perfection et du bonheur.



	Moment initial du temps eschatologique
	Darius est établi comme roi, sans rival.
Victoire sur le Mensonge grâce à l’aide d’Ahura Mazdā.
                              
	Ahura Mazdā fait Darius roi.
Recouvrement du bonheur et de la perfection.
                              









Tableau 1 : Organisation temporelle des discours de Darius à Behistun (historique) et à Naqš-e
                  Rustam (mythique).
               

V.

Il est bien connu que l’utilisation de documents zoroastriens pour interpréter les
                  données achéménides est risquée, et je ne souhaite pas reproduire ici certaines erreurs
                  du passé. En effet, je ne veux pas affirmer que les Achéménides étaient zoroastriens,
                  du moins pas dans le sens strict du terme. J’insisterai aussi bien sur les importantes
                  différences, parfois subtiles, que sur les similarités entre ces deux corpus de textes.
                  Par exemple, s’il est utile de reconnaître une certaine continuité entre le statut
                  et le rôle revendiqué par Darius et ceux que les hymnes avestiques attribuent à l’ahūm.biš, il est également important de noter que le « guérisseur de l’existence » zoroastrien
                  ne revêt jamais un aspect royal, et que c’est un titre qui n’est donné qu’à Zarathuštra
                  ou au feu rituel.
               

Il est toutefois possible d’admettre le lien entre les textes achéménides et zoroastriens,
                  et d’aborder ceux-ci comme des variantes au sein du contexte plus large de la tradition
                  iranienne et mazdéenne. Ce que je veux dire par là, c’est que ces deux traditions
                  ont en commun certains éléments linguistiques, culturels ou religieux qu’elles ont
                  chacune développés – ou manipulés – à leur manière et pour leurs raisons propres.
                  Dans cette perspective, rien n’interdit de comparer la cosmogonie des inscriptions
                  achéménides avec la cosmogonie que l’on rencontre dans les sources zoroastriennes,
                  où ce sont six, et non pas quatre créations originelles, qui apparaissent généralement.
                  Le Grand Bundahišn en fournit un exemple classique :
               


Ainsi, [le Seigneur Sage] créa six créations du monde matériel. La première fut le
                     ciel, la seconde l’eau, la troisième la terre, la quatrième les plantes, la cinquième
                     les animaux, la sixième l’homme…(31)



Si l’on met cet ensemble en parallèle avec celui des inscriptions achéménides (Tableau 2), il apparaît que les deux listes ont trois éléments en commun, mais dans un ordre
                  différent : le ciel, la terre et l’humanité. L’interchangeabilité entre le ciel et
                  la terre n’est pas nécessairement d’une grande importance puisque l’ordre zoroastrien
                  standard (c’est-à-dire le ciel avant la terre) est connu aussi par deux inscriptions
                  achéménides atypiques (DZc § 1, DSab [en akkadien] § 1).
               

 












	
	Achéménide
(Inscription de Naqš-e Rustam)
	Zoroastrien
(Grand Bundahišn)
	





	1
	Terre
	Ciel
	1



	 
	 
	Eau
	2



	2
	Ciel
	Terre
	3



	 
	 
	Plantes
	4



	 
	 
	Animaux
	5



	3
	Humanité
	Humanité
	6



	4
	Bonheur de l’humanité
	 
	 









Tableau 2 : Comparaison entre la cosmogonie achéménide et la cosmogonie zoroastrienne d’après
                  les sources pehlevies.
               

 

L’insertion de l’eau entre le ciel et la terre s’explique par la logique organisatrice
                  de l’ensemble zoroastrien, qui reflète la chaîne alimentaire. Ainsi, commençant dans
                  le ciel (création no 1), l’eau (no 2), sous forme de pluie, tombe sur la terre (no 3) – on peut aussi dire que l’eau est mangée ou consommée par la terre – permettant
                  la croissance des plantes (no 4), qui sont elles-mêmes des mangeuses d’eau et de terre ; viennent ensuite les animaux
                  (no 5), qui mangent les plantes ; enfin les humains (no 6), qui mangent tous les autres éléments.
               

L’idée d’une chaîne alimentaire suggère un rapport possible entre les éléments disparates
                  des deux ensembles : « le bonheur de l’humanité » dans les inscriptions achéménides,
                  et l’eau, les plantes et les animaux dans les textes zoroastriens. Dans ces textes,
                  l’ensemble {Eau + plantes + animaux} définit les substances que les humains mangent
                  et dont leur corps se nourrit. Mais au-delà de cela, ces substances créées par la
                  divinité fournissent aussi aux hommes d’intenses plaisirs sensoriels, et la joie que
                  procure l’assurance de la continuation de la vie que permet leur consommation. En
                  bref, ce sont les parties constitutives du « bonheur de l’humanité ».
               

VI.

L’hypothèse selon laquelle « le bonheur de l’humanité » (šiyā-tim … martiyahyā) doit se comprendre en des termes concrets et positifs – la présence d’eau, de plantes
                  et d’animaux – vient certainement compléter la définition par la négative de Clarisse
                  Herrenschmidt qui exposait, rappelons-le, que ce bonheur pouvait être défini par l’absence
                  du Mensonge, d’une armée ennemie et de la famine. A cet égard, le troisième terme
                  est particulièrement pertinent, puisque l’absence de famine implique de toute évidence
                  la présence de nourriture. Comme l’a montré Jean Kellens, un verset gāthique (Yasna 51.7) nous oriente dans la même direction. On y apprend que les parties constituantes
                  du bien-être et du plaisir physiques – la jeunesse, la force, la santé et l’immortalité
                  – dérivent de l’eau, des plantes et des animaux, « les richesses qui nous nourrissent »,
                  toutes créées par Ahura Mazdā(32) :
               


Toi qui as formé la vache, les eaux et les plantes, donne-moi

L’immortalité et la santé, O Mazdā, en vertu de ton esprit le plus bénéfique,

Donne-moi la force et la jouvence par la déclaration de ta bonne pensée…(33)



VII.

Au terme de cette longue parenthèse, nous pouvons revenir à la question du paradeisos achéménide. Il est désormais clair que celui-ci n’était pas simplement un lieu de
                  villégiature, une réserve nationale, un jardin zoologique, un palais de rêve ou un
                  parc de jeu destiné aux officiers royaux, sorte d’« Eurodisney de l’Antiquité » si
                  l’on me passe l’expression. Le paradeisos était plutôt un espace de re-création, et ce dans le sens le plus précis et le plus
                  profond du terme. Les descriptions de paradeisoi qui nous sont parvenues soulignent systématiquement leur exquise beauté, l’abondance
                  d’eau et la profusion de plantes et/ou d’animaux, c’est-à-dire ces éléments qui constituent
                  la subsistance et, ce qui est plus important encore, le bonheur de l’humanité.
               

Le paradis perse offre une image complexe : il apparaît à la fois comme un souvenir
                  du monde tel qu’il avait été originellement conçu par le Créateur, et comme la promesse
                  de son rétablissement à venir. Les inscriptions achéménides suggèrent implicitement
                  que cette œuvre de rétablissement est de fait en voie d’accomplissement grâce à une
                  lignée de rois dont le fondateur a été choisi par Ahura Mazdā dans le but de mener
                  à bien cette entreprise, d’éliminer tous les rebelles, d’éradiquer tous les mensonges
                  et toutes les forces corruptrices. A l’intérieur de ce programme idéologique, la construction
                  d’un paradis vient en quelque sorte préfigurer le salut ultime du monde. Ceux qui
                  les bâtissaient n’avaient pas l’intention de faire de ces paradeisoi des îlots privilégiés, coupés du territoire environnant. Les Achéménides considéraient
                  au contraire leurs conquêtes et l’expansion de leur empire comme une expansion de
                  la paix, de la vérité et du bien-être mêmes.
               

L’impérialisme perse, dans son ambition la plus audacieuse et sa propagande la plus
                  présomptueuse (sans doute aussi la plus efficace), se représentait et se comprenait
                  lui-même comme une entreprise sotériologique dont le but était de rétablir « le bonheur
                  de l’humanité », rien de moins ; un bonheur perdu aux débuts de l’histoire, mais qui
                  sera recouvré à la fin des temps : le jour où la terre entière serait intégrée à l’empire,
                  l’empire deviendrait paradis. Il faut à cet égard signaler que le mot būmi, par lequel les Achéménides désignaient l’empire en expansion, est aussi, comme l’a
                  montré Clarisse Herrenschmidt(34), le terme qui désigne « la terre » au début du mythe cosmogonique préservé sur leurs
                  inscriptions. On peut ainsi tout à fait traduire la phrase « Ahura Mazdā est le grand
                  dieu qui a créé cette terre-ci » (imām būmīm) par « Ahura Mazdā est le grand dieu qui a créé cet empire-ci »(35). Une expression qui ferait ainsi du projet d’un empire mondial et d’une pax persiana durable rien de moins que la réalisation de l’intention originelle du Créateur :
                  la fin de l’histoire, la perfection du monde et l’avènement définitif du paradis.
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(21) Jean KELLENS, « L’Ame entre le cadavre et le paradis », Journal Asiatique 283 (1995), pp. 19-56, ici pp. 34-38.
               

(22) DPe § 3 : yadi kāra Pārsa pāta ahati, hayā duvai̯štam šiyātiš axšatā...
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(25) DB § 10.
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                  dont il l’a obtenu et perdu. Ces documents ont été réunis par Simonetta GRAZIANI, Testi editi ed inediti datati al regno di Bardiya (522 a. C.), Napoli, Istituto universitario orientale, 1991.
               

(27) Que la phrase « Cambyse est mort de sa propre mort » (Kambūjiya uvamr̥šiyuš amariyatā) soit une expression décrivant une mort qui n’est pas le résultat d’une perfidie a
                  été argumenté de manière convaincante par Wilhelm SCHULZE, « Der Tod des Kambyses », Sitzungsberichte der preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, hist.-phil. Klasse (1912), pp. 685-703 ; Hans SCHAEDER, Das persische Weltreich, Breslau, Korn, 1941 ; Jes ASMUSSEN, « Iranica, A) The Death of Cambyses », Acta Orientalia 31 (1968), pp. 9-14 ;  Gilbert LAZARD, « Notes de vieux perse », Bulletin de la société linguistique de Paris 71 (1976), pp. 347-358 ; et Gottfried HERRMANN, « Zu altpersisch uv’mršiyus ’mriyt », Zeitschrift der deutschen Morgenländischen Gesellschaft 128 (1978), pp. 98-99. Ceci est également confirmé par des indices égyptiens, à propos
                  desquels, voir Edda BRESCIANI, « La Morte di Cambise ovvero dell’ empietà punita : A proposito della “Cronaca Demotica”,
                  Verso, col. C. 7-8 », Egitto e Vicino Oriente 4 (1981), pp. 217-222.
               

(28) DB § 11 : hau̯ kārahyā avaθā adurujiya : adam Br̥diya ami, haya Kurau̯š puça, Kambūjiyahyā brātā,
                     pasāva kāra haruva hamiçiya abava hacā Kambūjiyā, abi avam ašiyava, utā Pārsa utā
                     Māda utā aniyā dahyāva.
               

(29) DB §§ 53-55 : θāti Darāyavauš xšāyaθiya : imai̯ navā xšāyaθiyā, tayai̯ adam agr̥bāyam antar imā
                     hamaranā. θāti Darāyavauš xšāyaθiya : dahyāva imā, tayā hamiçiyā abava, drau̯gadiš
                     hamiçiyā akunau̯š, taya imai̯ kāram adurujiyaša, pasāvadiš Auramazdā manā dastayā
                     akunau̯š, yaθā mām kāma, avaθādiš akunavam. θāti Darāyavauš xšāyaθiya : tuvam kā,
                     xšāyaθiya haya aparam āhi, hacā drau̯gā dr̥šam patipayauvā, martiya, haya drau̯jana
                     ahati, avam ufraštam pr̥sā, yadi avaθā, maniyāhai̯ : dahyāu̯šmai̯ duruvā ahati.

(30) Le terme ahūm.biš apparaît trois fois dans les plus anciennes parties de l’Avesta : Yasna 31.19, 44.2 et 44.16. Sur l’importance de ce titre, qui implique le rôle de restaurer
                  la perfection originelle du monde tel qu’il a été créé par Ahura Mazdā, on lira Marijan
                  MOLÉ, Culte, mythe et cosmologie dans l’Iran ancien : le problème zoroastrien et la tradition
                     mazdéenne, Paris, PUF, 1963, pp. 242-243, 396-397.
               

(31) Grand Bundahišn 3.7 (TD2 MS. 33.2-5). Bien que ce texte précise qu’il y eut six créations originelles, que
                  l’on retrouve dans tout le Bundahišn ainsi que dans d’autres sources, il décrit néanmoins un septième élément : le feu,
                  qui est associé avec le plus haut ciel et avec Ahura Mazdā lui-même. Comme DNa § 1
                  et d’autres passages apparentés, il présente ainsi la création comme un ensemble de
                  {X + 1} éléments séparés, dont le dernier a une position et une nature singulières.
                  Le texte entier est comme suit : « Ainsi, il créa six créations du monde matériel.
                  La première fut le ciel, la deuxième l’eau, la troisième la terre, la quatrième les
                  plantes, la cinquième les animaux, la sixième l’homme et la septième le feu, qui est
                  l’éclat du royaume de la lumière sans fin, où Ohrmazd a son trône » (ōwōn-iz dām ī gētīg 6 brēhēnīd nazdist asmān dudīgar āb sidīgar zamīg cahārom urwar
                     panjom gōspand šašom mardōm ud haftom ātaxš kē brāh az asar rōšn gāh [ī] Ohrmazd). On trouve des listes similaires dans les textes de l’Avesta, bien que la manière dont ils sont codés présente parfois certaines difficultés.
                  Les plus évidents parallèles sont le Yašt 13.86 et le Yasna 19.8 ; parmi les textes vieil-avestiques, voir Yasna 44.3-6 et 51.7.
               

(32) Jean KELLENS, « Ahura Mazdā n’est pas un dieu créateur », p. 228. Il est remarquable que le verbe
                  employé pour l’acte de création dans ce verset soit taš- et non pas dā-.

(33) Yasna 51.7 : dāidī mōi yə̄ gąm tašō apascā uruuaråscā / amərətātā hauruuātā spə̄ništā mainiiū mazdā
                     / təuuīšī utaiiūitī manaŋhā vohū sə̄ŋhē. Cf. Yasna 37.1 : « Nous sacrifions à Ahura Mazdā, qui a établi la vache et la Vérité, qui a
                  établi l’eau et les bonnes plantes, qui a établi le ciel et la terre et toutes les
                  bonnes choses » (iθā āt yazamaidē ahurəm mazdąm yə̄ gąmca ašəmca dāṯ apasca dāṯ uruuaråscā vaŋuhiš
                     raocåsca dāṯ būmīmca vispācā vohū). Ici, « la vache » représente toutes les espèces salutaires pour l’homme. Dans les
                  Gāthās, la vache – et elle seule – est modifiée par l’adjectif rāniiō.skərətīm « produisant-le-bonheur », qui apparaît au Yasna 47.3, 50.2 et dans le récit cosmogonique de Yasna 44.3-6 (précisément à 44.6). Voir aussi Yasna 48.5-6.
               

(34) Clarisse HERRENSCHMIDT, « Désignations de l’empire ».
               

(35) DNa § 1 et al. : baga vazr̥ka Auramazdā, haya imām būmīm adā.
               









Chapitre 2

LA VÉRITÉ DU ROI(*)


I.

Dans le chapitre précédent, nous sommes partis du bref récit cosmogonique conservé
                  sur plusieurs inscriptions achéménides, avant d’aborder plus en détail le dixième
                  paragraphe de l’inscription de Darius à Behistun (DB), paragraphe qui soulève le plus
                  clairement la question de savoir comment le paradis fut perdu après l’irruption du
                  Mensonge dans le monde (drau̯ga). Nous avons ensuite examiné comment le désir de retrouver la perfection originelle
                  – afin de restaurer le monde tel qu’Ahura Mazdā l’avait conçu – a pu motiver et surtout
                  légitimer l’entreprise impériale perse.
               

Dans le présent chapitre, je souhaiterais tracer une trajectoire semblable à travers
                  l’imaginaire perse, en prenant encore une fois comme point de départ le dixième paragraphe
                  de l’inscription de Behistun. Plus concrètement, je chercherai à étudier la sémantique
                  du vieux-perse arīka, les implications contradictoires de DB § 63 et § 57, et l’interaction entre les
                  verbes θanh-, duruj- et vratiya- en DB §§ 52, 57 et 60-61. A partir de ces données, il s’agira d’offrir une nouvelle
                  perspective sur la vieille question de savoir comment la « vérité » (ou tout ce qui
                  peut être érigé comme tel) se rattache au pouvoir, à la fois matériel et discursif,
                  en particulier dans le contexte tumultueux qu’était celui de l’empire.
               

Avant de passer aux documents achéménides, il est peut-être utile d’évoquer brièvement
                  un autre mythe de création, si on peut l’appeler ainsi : le récit, tel qu’on le rencontre
                  chez Hérodote (I, 96-101), des origines de la royauté mède, institution qui fut ensuite
                  transmise aux cousins des Mèdes, les Perses(1). Hérodote commence par rapporter que les Mèdes étaient dans une situation de « grande
                  anomie » (anomiēs pollēs) jusqu’à ce qu’apparaisse un certain Deiokès, « un homme avisé… [qui] convoitait le
                  pouvoir souverain »(2). Pour parvenir à son but, Deiokès commença par instaurer une nouvelle forme de justice,
                  plus active qu’auparavant. C’est ainsi qu’il se faisait un devoir de rendre des jugements
                  clairs et en accord avec la vérité (I, 96-97). Comme sa réputation le devançait, les
                  gens commencèrent à affluer de tous les recoins du pays pour lui demander de trancher
                  leurs différends. Enfin, les Mèdes devinrent dépendants de Deiokès. Dès lors, il cessa
                  de rendre des jugements, prétendant devoir s’occuper de ses propres affaires. Une
                  crise s’ensuivit rapidement, et un plus grand désordre encore s’installa. En réaction,
                  les Mèdes tinrent conseil et, à ce que suggère Hérodote, les amis de Deiokès insistèrent
                  pour que la monarchie fût instaurée (I, 97).
               

Deiokès fut alors vite choisi pour être le premier roi des Mèdes, après quoi, comme
                  le formule Pierre Briant, « par une série de mesures aussi brutales qu’efficaces,
                  [il] transforma une société tribale en un Etat unifié, dominé par un roi tout-puissant »(3). L’intention d’Hérodote est évidemment d’amener ses lecteurs grecs à reconnaître
                  cet Etat comme un Etat despotique, contre lequel il est naturel de se révolter. Ainsi,
                  parmi les premières actions de Deiokès décrites par Hérodote, le roi exige une garde.
                  Or le terme par lequel Hérodote désigne les gardes de Deiokès, doryphoroi, est le même qu’il avait appliqué plus tôt aux troupes tristement célèbres sur l’appui
                  desquelles Pisistrate avait fondé sa tyrannie à Athènes(4). Il poursuit en rapportant que Deiokès fit construire un palais magnifique et une
                  capitale bordés de défenses gigantesques, puis se retira à l’intérieur, rendant impossible
                  tout contact avec le public. Il introduisit une étiquette de cour d’une déférence
                  extrême, se glorifia au mépris de ses sujets et créa un réseau d’espions et d’informateurs
                  (I, 98-100). Hérodote reconnaît à Deiokès le fait d’avoir unifié les Mèdes (I, 101),
                  mais exprime de nettes réserves quant à la manière dont celui-ci s’y était pris :
               


Une fois qu’il se fut assuré du pouvoir souverain (tēi tyrannidi), il fut un dur gardien de la justice(5).
                  



La plupart des historiens contemporains ont des réserves quant à l’existence historique
                  de Deiokès(6). Bien qu’un homme portant ce nom apparaisse dans les registres assyriens, celui-ci
                  n’est ni un Mède ni le fondateur d’un quelconque royaume(7). Quelle que soit l’origine de la tradition rapportée par Hérodote, ce dernier l’a
                  adaptée à ses propres desseins et lui a donné une place centrale dans la construction
                  de son argumentation, qui vise à exposer pourquoi la liberté grecque a triomphé de
                  l’autocratie asiatique dans le contexte des guerres dites précisément « médiques ».
                  Dès lors, si les Perses ont en effet pu comprendre que leur institution royale était
                  fondée sur la justice, l’intégrité et la vérité, Hérodote suggère qu’en cela ils furent
                  tristement trompés. La royauté tire plutôt son origine du simulacre de justice instauré par Deiokès, qui visait non seulement à masquer mais aussi à
                  réaliser son ambition d’accéder au pouvoir souverain. En somme, c’est la volonté de
                  puissance et non de vérité qui fut à la source du régime impérial. Ceci dit, il n’est
                  nulle part suggéré que Deiokès aurait délibérément menti ; il est seulement sous-entendu
                  que ses véritables intentions étaient impures et ses actions en fait propices aux
                  troubles.
               

Il me semble que le récit d’Hérodote peut être lu comme un examen mesuré des exigences
                  contradictoires de l’office royal : pouvoir et vérité, calcul et justice, désintéressement
                  et ambition personnelle. Aucun de ces aspects ne peut être ignoré, pas plus que les
                  tensions que ces aspects suscitent ne peuvent être réconciliées. Ils contraignent
                  plutôt tout roi, ou toute personne aspirant à la royauté, mais aussi tout empire,
                  à se contredire, c’est-à-dire à présenter et percevoir ses propres motivations et
                  actions, sa propre raison d’être, sous un faux jour.
               

II.

Après ce prologue, revenons enfin à l’inscription de Behistun, où Darius, après quelques
                  remarques préliminaires (DB §§ 1-9), propose un récit historique que l’on peut diviser
                  en deux parties : A) l’histoire de son accession au trône (§§ 10-14) et B) le récit des événements qui eurent lieu lors de la première année de son règne, en
                  522-521 avant notre ère (§§ 15-51). Ce récit commence de la manière suivante :
               


Un certain Cambyse, fils de Cyrus, de notre lignage, fut autrefois roi ici. Le frère
                     de ce Cambyse, né de la même mère et du même père, fut nommé Bardiya. Alors, Cambyse
                     tua ce Bardiya. Quand Cambyse tua Bardiya, il ne fut pas su du peuple/armée que Bardiya
                     avait été tué. Puis Cambyse alla en Egypte. Lorsque Cambyse arriva en Egypte, alors
                     le peuple/l’armée devint arīka et le Mensonge grandit fortement parmi les pays/peuples – en Perse, en Médie et parmi
                     d’autres pays/peuples(8).
                  



Il y aurait évidemment beaucoup de choses à dire sur ce passage. Je me limiterai toutefois
                  à trois points essentiels. Le premier concerne la nature du péché originel duquel
                  découlent tous les autres événements relatés par l’inscription. Dans le récit de la
                  mort de Bardiya, il faut reconnaître deux aspects différents. D’une part, le texte
                  fait mention d’un acte homicide, acte que l’on pourra juger de différentes manières
                  selon les circonstances : meurtre, exécution, légitime défense, démence. Ou peut-être
                  s’agissait-il d’un malheureux accident ? Aucun détail qui permettrait d’éclaircir
                  ce qui s’est véritablement passé ou d’émettre un jugement moral ne transparaît(9). Tel n’est cependant pas le cas du second aspect, et c’est précisément ce qui nous
                  incite à considérer cet homicide comme un acte coupable. On nous dit en effet que
                  celui-ci fut suivi d’un acte frauduleux, à savoir le fait que Cambyse cacha son crime
                  au peuple. C’est là la première allusion du texte à l’irruption du « Mensonge » dans
                  le monde, « Mensonge » qui se manifeste ici en la personne d’un roi qui a caché la
                  vérité. C’est ce péché par omission qui a rendu possible les péchés subséquents rapportés
                  par l’inscription : les mensonges de « Gaumāta le Mage », qui se fit passer pour Bardiya,
                  se rebella contre Cambyse et usurpa l’empire (DB §§ 11-14) et les huit rébellions
                  qui s’ensuivirent et que Darius dut réprimer après avoir renversé Gaumāta et s’être
                  emparé du trône (§§ 15-51).
               

Le deuxième point concerne la suite des événements racontés dans DB § 10. Ceux-ci
                  sont présentés selon un ordre temporel et social, mais le mal, lui, se répand selon
                  des cercles concentriques. Première phase : à la cour, Cambyse tue Bardiya et garde
                  le crime secret, puis il quitte la Perse pour envahir l’Egypte. Deuxième phase : en
                  Perse, le peuple/l’armée(10) devient arīka (quel que soit le sens de ce mot). Enfin, le Mensonge ne cesse de croître parmi les
                  pays/peuples de l’empire. Dans ce schéma, l’apparition de l’état d’arīka parmi la population occupe une position médiane, étant à la fois une conséquence
                  du crime secret du roi et la condition première pour que le Mensonge puisse se diffuser
                  et s’accroître.
               

Ceci nous conduit au troisième et dernier point : le terme arīka. En effet, les définitions conventionnellement proposées pour ce terme (« hostile »,
                  « déloyal », « adverse », « rebelle », etc.) ne me semblent pas satisfaisantes. Non
                  pas tant parce qu’elles sont erronées, mais parce qu’elles sont insuffisantes et surtout,
                  qu’elles manquent de nuances(11). Comme toujours, l’interprétation d’un terme vieux-perse repose sur trois bases :
                  l’étymologie ; la manière dont le terme est rendu dans les versions akkadienne et
                  élamite des inscriptions trilingues ; et la façon dont le mot fonctionne dans la totalité
                  de ses occurrences.
               

En ce qui concerne l’étymologie du terme arīka, aucun accord n’a été trouvé. Quelques savants, tout particulièrement ceux qui cherchent
                  à présenter les Achéménides comme des zoroastriens, ont suggéré de comparer le terme
                  à l’avestique aŋra-, « malin », un adjectif utilisé pour désigner le démon suprême de la théologie de
                  Zarathuštra (Aŋra Mainiiu, « l’Esprit mauvais », pehlevi : Ahreman)(12). Certains ont proposé un lien avec le sanscrit arí- « ennemi, étranger »(13) ; d’autres encore avec le sanscrit álīka-, terme qui signifie « déloyal, faux, simulé » lorsqu’il est employé sous la forme
                  adjectivale et « fausseté, mensonge » lorsqu’il est employé sous la forme substantive
                  neutre(14). Cette dernière opinion, introduite par Jacob Wackernagel en 1932, a été acceptée
                  par une majorité d’iranologues ces dernières années, quand bien même les implications
                  d’une telle opinion n’ont guère été approfondies(15).
               

La version élamite de DB offre relativement peu d’indications, puisqu’elle propose
                  une translittération plutôt qu’une traduction du terme arīka – d’où l’élamite har-ri-k-ka. Nous pouvons toutefois déduire de cette translittération, comme l’a suggéré Herzfeld,
                  que le vocabulaire élamite courant pour des concepts tels que « malin » ou « déloyal »
                  apparaissait insuffisant au regard du sens plus spécifique du terme vieux-perse(16). La version akkadienne se révèle plus utile, puisqu’elle rend le terme arīka- par l’expression libbi bīšu « au cœur malin » ou, de façon plus imagée, « au cœur malodorant »(17). Cette traduction nous permet d’affiner notre intuition quant à ce qui est réellement
                  impliqué dans DB § 10, où le terme arīka qualifie l’état des populations après que Cambyse eut tué son frère et fut parti
                  en Egypte, mais avant que la rébellion n’éclate. Pour anticiper une conclusion que
                  j’espère appuyer sur d’autres exemples, je souhaiterais suggérer que le terme arīka- renvoie à la condition mentale et émotionnelle de personnes qui ne sont pas encore
                  devenues mauvaises ou déloyales, mais qui pourraient potentiellement le devenir. En
                  d’autres termes, arīka- est un état de vulnérabilité au Mensonge.
               

III.

Outre DB § 10, le terme arīka- apparaît dans quatre autres passages de l’inscription de Behistun. Un de ces passages
                  (DB § 8) a d’ailleurs dominé les tentatives antérieures de définir ce terme :
               


Darius le Roi déclare : Parmi ces pays/peuples, celui qui était agriya, je l’ai bien traité ; celui qui était arīka, je l’ai bien puni(18).
                  



Les termes agriya et arīka sont ici fermement opposés. De toute évidence, connaître la signification du premier
                  nous aiderait à comprendre le second. Les deux termes sont souvent interprétés comme
                  signifiant respectivement « loyal » et « déloyal »(19). Le nœud du problème réside toutefois dans le fait qu’agriya- ne figure nulle part ailleurs dans le corpus des textes vieux-perses et que l’on
                  ne sait que peu de choses quant à sa forme et sa dérivation(20). L’équivalent akkadien, pītqudu, offre peut-être la meilleure indication sémantique. Celui-ci signifie « circonspect,
                  prudent (allemand : umsichtig) ». Il désigne quelqu’un dont l’état d’esprit lui permet d’une part d’éviter le danger
                  et de l’autre d’éviter de devenir dangereux vis-à-vis des autres(21). On est ainsi en droit de supposer que le terme arīka- désigne une personne dont l’état d’esprit est l’inverse.
               

Cette opinion est cohérente avec notre interprétation de DB § 10, mais aussi avec
                  les deux occurrences du terme sur la cinquième colonne de la même inscription, colonne
                  que Darius fit ajouter à l’inscription originale afin de rapporter les événements
                  des deuxième et troisième années de son règne (521-519 avant notre ère). Il s’agit
                  essentiellement des actions militaires du roi contre les Elamites (DB §§ 71-72) et
                  un peuple scythe, ici appelés Saka tigraxau̯da, « les Scythes qui portent le chapeau pointu » (§§ 74-75)(22). Ces deux campagnes sont décrites selon des termes formulaires et de manière comparable,
                  bien qu’il y ait d’importantes différences. Parmi celles-ci, le fait que nulle part
                  Darius n’accuse les Scythes « qui portent le chapeau pointu » de s’être rebellés,
                  une omission qui n’a certainement rien d’accidentel. D’ailleurs, et comme l’a relevé
                  M. A. Dandamaev, les Scythes dont il est question ici n’avaient pas été précédemment
                  soumis :
               


Les Saka tigraxauda étaient indépendants jusqu’à l’avènement de Darius et la campagne menée contre eux
                     ne fut pas une expédition punitive faisant suite à une insurrection. Ce qui suit rend
                     la chose encore plus claire : il est dit dans le texte de Behistun que tous les chefs
                     s’étant rebellés contre Darius furent exécutés. Aussi, leur mort est généralement
                     décrite en détail. Il n’y a cependant dans le texte de Behistun aucune référence à
                     l’exécution de Skunxa, le roi [des Saka tigraxauda]. Les inscriptions mineures, qui contiennent des renseignements sur les prétendants
                     [au trône], décrivent leur crime, les accusent d’avoir tous adhéré au Mensonge et
                     de s’être révoltés contre Darius. Mais les inscriptions mineures, lorsqu’elles décrivent
                     Skunxa, se contentent d’indiquer : « Skunxa, le Saka ». De plus, les Saka tigraxauda de l’inscription de Behistun ne sont jamais décrits comme des rebelles, contrairement
                     aux Elamites, aux Babyloniens et autres peuples qui se révoltèrent contre Darius(23).
                  



Comme le souligne DB § 74, c’est Darius qui a initié les hostilités, en envahissant
                  le territoire des Scythes(24). Et DB § 75 justifie cette agression en évoquant le caractère arīka de l’ennemi, chose sans précédent dans les colonnes I-IV. Qui plus est, dans les descriptions
                  des autres campagnes militaires mentionnées par l’inscription, Darius se présente
                  comme le restaurateur de l’ordre au sein de pays et de peuples qui faisaient historiquement
                  partie de l’Empire perse, mais qui étaient devenus rebelles (hamiçiya-) dans le contexte des troubles de 522-521. Comme l’affirme Darius, ces rébellions
                  furent à chaque fois suscitées par le Mensonge. Ce point de vue le conduit évidemment
                  à définir ses propres actions comme visant à la restauration de la vérité et de l’ordre(25).
               

En revanche, lorsque Darius rapporte les événements de 521-519, sur la colonne V,
                  il qualifie d’abord les Elamites (§ 72) puis les Saka tigraxau̯da (§75) d’arīka et emploie cette qualification pour légitimer son attaque. Les Elamites servent ici
                  à faire la transition, et sont mentionnés dans un but strictement rhétorique, comme
                  le montre le Tableau 3. Le vrai problème était les Scythes, que Darius attaqua non pas parce qu’ils s’étaient
                  rebellés, ce qui aurait été inconcevable, mais parce qu’ils étaient arīka, « vulnérables à la tromperie » et par conséquent dangereux, justifiant ainsi son
                  attaque, qui devint en quelque sorte une « frappe préventive ».
               

 











	
	Peuples « rebelles » (hamiçiya)
	Peuples « vulnérables à la tromperie » (arīka)





	Perses et autres menés par Gaumāta
	+
	–



	Elamites menés par Āçina
	+
	–



	Babyloniens menés par Nidintu-Bēl
	+
	–



	Elamites menés par Martiya
	+
	–



	Mèdes menés par Fravarti
	+
	–



	Sagartiens menés par Tritantaxma
	+
	–



	Margiens menés par Frāda
	+
	–



	Perses menés par Vahyazdāta
	+
	–



	Babyloniens menés par Araxa
	+
	–



	Elamites menés par Aθamaita
	+
	+



	Saka tigraxau̯da menés par Skunxa
	–
	+









Tableau 3 : Justifications des actions militaires de Darius contre divers peuples d’après DB §§ 52,
                  72 et 75.
               

IV.

L’occurrence la plus importante du terme arīka- apparaît en DB § 63, où Darius explique pourquoi il a été choisi par Ahura Mazdā
                  parmi tous les hommes :
               


Darius le Roi déclare : Pour cette raison Ahura Mazdā m’a donné son soutien, lui et
                     les autres dieux qui existent : parce que je n’étais pas arīka, je n’étais pas drau̯jana, je n’étais pas zūrakara, ni moi ni mon lignage(26).
                  



Trois affirmations font de cette « confession négative » un ensemble cohérent. De
                  notre analyse du terme arīka- il ressort que le fait de ne pas être arīka- désigne quelqu’un dont la disposition naturelle était d’être invulnérable au Mensonge :
                  c’est-à-dire quelqu’un qui, par sa nature, n’est ni disposé à croire aux mensonges
                  des autres, ni tenté de mentir pour son propre compte. De la même façon, quelqu’un
                  qui n’était pas drau̯jana- ne proférait pas de mensonges, le terme drau̯jana- étant un adjectif en -na- dérivé du vieux-perse drau̯ga-, « le Mensonge » et comparable à l’avestique drəguuant- (« menteur, sectateur du Mensonge »), un terme clef de la morale zoroastrienne(27).
               

Enfin, le terme zūrakara- désigne quelqu’un qui ne fait rien qui puisse tromper. Le terme est en effet un composé
                  du verbe kar- « faire » et d’un nom abstrait dérivé de la racine verbale *g̑hu̯el- « déplacer de façon malhonnête, se dévoyer, dévier » (avestique zbar-, employé seulement pour désigner les êtres démoniaques ; sanscrit hvārate-). De nombreuses formes nominales et adjectivales sont construites sur ce même radical
                  dans différentes langues indo-iraniennes, y compris l’avestique zūrah-, « tromperie, supercherie » (dans le composé zūrō.jata- « tué par tromperie », Yašt 9.18, Vidēvdāt 7.3), le pehlevi zūr, « faux, trompeur », le manichéen z’wr « faux », le persan moderne zūr « mensonge », le sanscrit hváras- « malhonnêteté, tromperie, intrigue »(28) et le vieux-perse zūra-, qui signifie « tromperie » – comme Meillet et Benveniste l’ont très justement compris
                  – tandis que zūrakara- est dit de celui « qui pratique la tromperie »(29).
               

DB § 63 emploie ainsi une triade iranienne traditionnelle, la pensée (arīka-), la parole (drau̯jana-) et l’action (zūrakara-), pour mieux faire valoir l’argument que Darius n’était soumis au Mensonge à aucun
                  de ces trois degrés(30). Dans un monde jadis parfait, mais à présent corrompu par un Mensonge vigoureux,
                  Ahura Mazdā fit de l’accession de Darius au trône l’acte culminant et salvateur de
                  la création – comme en témoigne l’élu de Dieu lui-même – parce que Darius était l’antithèse
                  même de la fausseté.
               

V.

Si Darius se décrit ainsi lui-même en DB § 63, il ne reformule nulle part ailleurs
                  en des termes positifs cette autoreprésentation de défenseur actif de la vérité. En
                  effet, il est assez curieux d’observer qu’aucun discours sur la vérité n’apparaît
                  jamais dans ses inscriptions. Parmi les deux termes signifiant vérité en vieux-perse,
                  le plus prestigieux – r̥ta (sanscrit r̥tá, avestique aša) – ne fait pas partie du lexique des inscriptions de Darius(31). Le second, hašiya- (sanscrit satyá-, avestique haiθiia-,) n’apparaît qu’une seule fois, en DB § 57, un passage clef s’il en est.
               

La première partie de ce passage est malheureusement difficile à déchiffrer. Plusieurs
                  tentatives de restauration ont été proposées(32). Quelle que soit la formulation précise, les versions élamite et akkadienne nous
                  assurent qu’il s’agit là d’un serment solennel prêté par Darius – c’est au demeurant
                  le seul discours de ce type dans tout le corpus achéménide(33). Le contenu de ce serment, en revanche, est relativement sûr :
               


Darius le Roi déclare : Je prête serment par Ahura Mazdā que cela est vrai et non
                     pas mensonger : j’ai fait [tout] ceci en une année(34).
                  



L’objet du serment, auquel il est simplement fait référence ici par « ceci » (ima) est exposé en DB § 52, où l’on rencontre une formulation identique (ci-dessous en
                  caractères gras,) mais plus précise quant au temps, grâce à l’ajout d’une phrase (indiquée
                  en italique) :
               


Darius le Roi déclare : Ceci est ce que j’ai fait selon la volonté d’Ahura Mazdā en une année, après être devenu roi(35).



Plus loin dans le passage, Darius explique ce qu’il a fait précisément durant cette
                  année :
               


Dix-neuf batailles j’ai livré. Selon la volonté d’Ahura Mazdā, je les ai vaincus et
                     neuf rois j’ai saisi(36).
                  



Darius affirme donc que tout « ceci » s’est produit l’année après (pasāva) qu’il ait renversé Gaumāta et accédé au trône.
               

Les historiens modernes ont été particulièrement attentifs à la séquence chronologique
                  des événements rapportés dans les paragraphes 10 à 51 de l’inscription de Behistun,
                  événements qui d’après tous les recoupements possibles doivent couvrir une période
                  supérieure à douze mois. Les tentatives visant à résoudre cette difficulté emploient
                  diverses stratégies(37). Si l’on accepte que tous les événements depuis l’assassinat de Gaumāta (29 septembre
                  522) jusqu’à la dernière victoire remportée par Darius (soit le 27 novembre 521 selon
                  certains auteurs, soit le 10 décembre de la même année selon d’autres) doivent être
                  inclus, cette période dépasse largement une année.
               

Dès lors, on serait en droit de conclure que Darius, dans son serment, a menti, ou
                  qu’il a tout au moins exagéré. Mais si l’on estime que la Section A, c’est-à-dire l’histoire de son accession au trône (DB §§ 10-14), relate des événements
                  survenus avant que Darius ne fût roi, alors ces événements doivent être exclus du
                  décompte. Dès lors les faits rapportés dans la Section B, faits que Darius accomplit après avoir endossé l’office royal, s’inscrivent dans
                  l’espace d’une année exactement (DB §§ 15-51). Ces faits, toutefois, ne comprennent
                  que dix-huit batailles (et non dix-neuf) et seulement huit rois vaincus (et non neuf).
                  Darius cherchait apparemment à bénéficier de tous les avantages : souligner le temps
                  écoulé entre son accession au trône et sa victoire sur tous les rebelles, mais inclure
                  dans le calcul l’ensemble de ses victoires depuis le renversement de Gaumāta. Dans
                  ce but, il ajoute un certain flou au récit en employant, à trois autres moments de
                  son discours, des variantes de la formule par laquelle il ouvre son serment, dont
                  il modifie à chaque fois les implications temporelles (cf.  Tableaux 4a et 4b).
               

 














	
	Inscription de Behistun
	§ 10
	§ 15
	§ 52
	§ 57





	1


	Auramazdā handugam vratiyai̯, yaθā ima hašiyam, nai̯ duruxtam
« Je prête serment par Ahura Mazdā que ceci est vrai, et non faux »
                              
	 
	 
	 
	
X
X
                              



	2.1
	ima, taya manā kr̥tam
« Voici ce qui fut fait par moi »
                              
	X
X
                              
	 
	 
	 



	2.1.1
	ima, taya adam akunavam,
« Voici ce que je fis »
                              
	 
	XX
	
X
                              
	 



	2.2
	adam akunavam
« J’ai fait [cela] »
                              
	 
	 
	 
	
X
                              



	3
	vašnā Auramazdāha 
« par la volonté d’Ahura Mazdā »
                              
	 
	 
	
X
                              
	 



	
4
	hamahyāyā θarda
« en [une seule et] même année » 
                              
	 
	 
	
X
                              
	
X
                              



	5
	pasāva yaθā xšāyaθiya abavam
« après que je devins roi »
                              
	
XX
                              
	
XX
                              
	
XX
                              
	 









Tableau 4a : Formules employées dans les récits différents mais étroitement liés relatifs à ce
                  que Darius prétend avoir fait « en [une seule et] même année » et « après que je devins
                  roi »(38).
               

 

L’identification de cette aporie attire notre attention sur le fait que, quand bien
                  même le serment de DB § 57 semble attesté par les récits rapportés par Darius dans
                  la Section A de l’inscription, il n’en est en fait rien. Darius a sournoisement exclu cinq faits
                  de son serment : le meurtre de Bardiya par Cambyse (été 525 ou auparavant, § 10) ;
                  le fait que le soi-disant Gaumāta ait usurpé l’identité du prince assassiné (mars
                  522, § 11) puis usurpé la royauté (juillet 522, §§ 11-12) ; l’assassinat de Gaumāta
                  par Darius (29 septembre 522, § 13) ; et enfin, l’accession de Darius au trône (à
                  un moment indéterminé entre septembre et décembre 522, § 14). Ces événements tombent
                  tous en dehors de la « seule année » des batailles de Darius (décembre 522-novembre
                  ou décembre 521).
               

 












	
	Premier événement rapporté
	Dernier événement rapporté
	Temps écoulé et événements décrits





	Section A, Inscription de Behistun §§ 10-14
	Règne de Cambyse, qui débute en août 530
	Darius devient roi quelque part entre le 29 septembre 522 (lorsqu’il tue Gaumāta)
                                 et décembre 522 (lorsqu’il est couronné roi)
                              
	Huit ans.
Victoire sur un roi en une seule bataille.
                              



	Section B, Inscription de Behistun §§ 15-51
	Victoire sur Nidintu-Bēl, le 13 décembre 522
	Victoire sur Araxa, le 27 novembre 521 
	Un an.
Victoires sur huit rois en dix-huit batailles.





	Résumé, Inscription de Behistun § 52
	Renversement de Gaumāta, le 29 septembre 522


	Victoire sur Araxa, le 27 novembre 521
	Quatortformatze mois.
Victoires sur neuf rois en dix-neuf batailles 
                              



	Serment de Darius, Inscription de Behistun § 57
	Ambiguïté quant à l’inclusion du renversement de Gaumāta.
	Victoire sur Araxa, le 27 novembre 521 
	Solution A : Un an. Victoires sur huit rois en dix-huit batailles (DB §§ 15-51).
Solution B : Quatorze mois. Victoires sur neuf rois en dix-neuf batailles (DB § 52, résumant
                                 §§ 10-51)
Solution C : Un an. Victoires sur neuf rois en dix-neuf batailles (synthèse des solutions A et B). Le lecteur est incité à choisir la solution C, quand bien même le texte ne l’appuie en rien.
                              









Tableau 4b : Références historiques et durée temporelle des récits différents mais étroitement
                  liés relatifs à ce que Darius prétend avoir fait « en [une seule et] même année »
                  et « après que je devins roi ».
               

La réticence de Darius à jurer que le récit qu’il fait des événements est « vrai et
                  non pas mensonger » (hašiyam, nai̯ duruxtam)(39) révèle la reconnaissance tacite de ce que certains historiens plus critiques, depuis
                  Albert T. Olmstead jusqu’à Pierre Briant, ont depuis longtemps soupçonné : à savoir
                  que le récit de la Section A est un pur produit de la propagande de Darius, par lequel il chercha à aseptiser
                  et justifier son accession en vérité peu orthodoxe au pouvoir royal(40). Proposant de lire ce texte à contre-courant, ces historiens ont suggéré qu’en 522,
                  Bardiya a renversé Cambyse, son frère, sans se douter qu’il serait lui-même renversé
                  par Darius. Ce dernier, n’ayant aucune légitimité à la couronne, dissimula son régicide
                  et son usurpation de la royauté, et légitima son accession au trône en dénonçant son
                  prédécesseur – le vrai Bardiya – comme n’étant qu’un imposteur – d’où est née la fiction
                  de « Gaumāta le Mage »(41).
               

En DB § 57, souhaitant affirmer le caractère extraordinaire de sa geste royale, Darius
                  prêta le serment sacré de dire la vérité. Et ce qu’il dit est bel et bien la vérité,
                  mais soigneusement restreinte à ce qui concerne la Section B de l’inscription, c’est-à-dire aux événements qui suivirent le mois de décembre 522.
                  Son silence, si discret concernant les « événements » antérieurs rapportés dans la
                  Section A, peut s’expliquer de diverses manières. Il est concevable que Darius pensât qu’il
                  n’était pas obligé de dire la vérité avant de devenir roi, ou qu’il n’était pas obligé
                  de dire la vérité sur la période qui précédait son accession au trône (le témoignage
                  d’Hérodote, bien que peu fiable, va d’ailleurs dans ce sens)(42). D’un autre côté, il a aussi pu ressentir que le pouvoir du Mensonge s’était à ce
                  point étendu durant le règne de Bardiya que plus personne ne pouvait dire la vérité
                  sur les événements survenus durant cette époque. Quelle que soit l’explication, Darius,
                  par son silence, s’est prémuni contre le choix, peu attirant, entre parjure et confession.
                  Ses omissions, toutefois, qui visent précisément à le prémunir contre ce choix, sont
                  la reconnaissance implicite des crimes et mensonges grâce auxquels il se fit roi.
               

VI.

Il est un dernier lexème en rapport avec ce thème, la vérité du roi. C’est le verbe
                  θanh-, qui est de la même origine étymologique que l’avestique səŋhaitē, le sanscrit śaṁsati et le latin cēnseō, bien que le sens en soit plus restreint(43). D’ordinaire employé uniquement pour les discours royaux, il investit ce qui est
                  dit de toute la dignité et autorité de la fonction royale, obligeant par là l’auditoire
                  non seulement à accorder à cette parole royale une attention respectueuse, mais aussi
                  sa confiance. Comme l’a exposé Emile Benveniste, θanh- signifie
               


affirmer avec autorité comme étant la vérité ; dire ce qui est conforme à la nature
                     des choses ; énoncer la norme de conduite. Celui qui « parle » ainsi est en position
                     souveraine ; en déclarant ce qui est, il le fixe ; il énonce solennellement ce qui
                     s’impose, la vérité du fait ou du devoir(44).
                  



Dans l’inscription de Behistun, Darius utilise θanh- pour accentuer le caractère assertif et directif de son discours, pour reprendre
                  les catégories et la terminologie proposées par le philosophe John Searle(45). Pour Searle, les discours de type assertif relèvent de l’énonciation performative,
                  par laquelle un locuteur s’engage en affirmant que ses propositions sont vraies, et
                  en garantissant que ses mots offrent un reflet fidèle de l’état du monde. C’est ce
                  que fait Darius avec cette formule par laquelle s’ouvre chacun des soixante-seize
                  paragraphes de l’inscription : θāti Dārayavauš xšāyaθiya, « Darius le roi déclare ».
               

Les discours de type directif fonctionnent à l’inverse : ils remodèlent activement
                  le monde afin que celui-ci corresponde aux mots prononcés. C’est ainsi que pour désigner
                  les ordres donnés à ses généraux, Darius emploie également θanh-, impliquant sa certitude que les ordres donnés seront efficacement exécutés, qu’ils
                  auront l’effet de transformation recherché(46). Ce principe est d’ailleurs explicitement affirmé au moment d’évoquer les relations
                  entre gouvernant et gouvernés :
               


Darius le roi déclare : Ces pays/peuples qui sont venus à moi, par la volonté d’Ahura
                     Mazdā, ils furent mes vassaux. Ils m’ont porté tribut. Ce qui fut déclaré (aθanhya) à eux par moi, de nuit ou de jour, ceci fut fait(47).
                  



Ce type de déclarations est, d’ordinaire, une prérogative royale. Il est donc d’autant
                  plus surprenant que Darius emploie ce même verbe θanh-, dans les sections historiques de DB (§§ 10-51), pour signaler les discours par
                  lesquels certains des hommes qu’il a vaincus s’étaient présentés comme des rois légitimes
                  (discours assertif) et avaient instamment demandé à d’autres de les reconnaître comme
                  tels (discours directif). Il nous faut cependant remarquer que, dans cette section
                  de l’inscription, Darius distingue prudemment entre ses adversaires. L’un d’eux, Frāda,
                  ne fit aucune revendication, ni pour lui-même ni pour le trône. C’est son peuple qui
                  l’élit en tant que « chef » ou « prince » (maθišta-), apparemment sans que l’intéressé en ait pris l’initiative. Le verbe θanh- n’est ainsi pas employé à son propos(48).
               

De trois autres adversaires, Darius déclare sans nuance : « il a menti au peuple/armée
                  ainsi » (hau̯ kārahyā avaθā adurujiya) ; une phrase qui précède le lignage et l’identité que revendiquaient ces prétendants
                  au trône(49). En ce qui concerne les cinq adversaires restants, Darius emploie une variante de
                  cette formule : au verbe adurujiya (« il a menti »), il substitue le verbe aθanha (« il déclara »), un changement qui reconnaît à ce qui est dit le statut de vérité,
                  et donc la légitimité et l’identité royale du locuteur (Tableau 5).
               

 











	
	« Il a menti »  (adurujiya)
	« Il déclara » (aθanha)





	Gaumāta (DB § 11)
	+
	–



	Āçina (DB § 16)
	–
	+



	Nidintu-Bēl (§ 16)
	+
	–



	Martiya (DB § 22)
	–
	+



	Fravarti (DB § 24)
	–
	+



	Tritantaxma (DB § 33)
	–
	+



	Frāda (DB § 38)
	–
	–



	Vahyazdāta (DB § 40)
	–
	+



	Araxa (DB § 49)
	+
	–









Tableau 5 : Discours attribués aux neuf rebelles dans l’inscription de Behistun
               

 

Au-delà du jugement émis sur ces individus, la distribution qui apparaît dans le Tableau 5 reflète un système idéologique selon lequel un homme qui peut faire une déclaration
                  (θanh-) peut être reconnu comme roi, étant donné qu’il est convenu qu’un roi ne ment pas
                  (duruj-) ; à l’inverse, un homme qui dit des mensonges ne peut pas être roi et ne peut en
                  aucun cas faire de déclarations vraies. En d’autres termes, le pouvoir de déclarer
                  était une prérogative, une compétence et une caractéristique royale, tandis que la
                  faculté de mentir, elle, était absolument incompatible avec le statut de roi. Dans
                  les paragraphes 10 à 51 de l’inscription de Behistun, c’est-à-dire les paragraphes
                  les plus détaillés et les plus nuancés de l’inscription, Darius semble ainsi indiquer
                  qu’il a, en 522-521, vaincu trois imposteurs, mais aussi cinq rois et un noble, élu
                  chef par son peuple. S’il ne fait aucun doute que chacune de ces victoires fut glorieuse,
                  Darius ne triompha du « Mensonge » que dans le cas des trois imposteurs. Le discours
                  déclaratif de ses cinq autres adversaires était aussi vrai que le sien, y compris
                  lorsque ceux-ci affirmaient être rois.
               

Au § 52 de l’inscription, cependant, qui est une sorte de résumé des événements, mais
                  aussi dans les inscriptions mineures (DBb-DBj), Darius modifie son discours, ainsi
                  que son jugement et l’organisation traditionnelle des catégories. Chacun des adversaires
                  vaincus porte le titre de « roi » (navā xšāyaθiyā), mais surtout, il est dit de chacun d’eux : « Cet homme a menti. Ainsi il déclara… »
                  (hau̯ adurujiya, avaθā aθanha), formule suivie de leurs prétentions respectives à la royauté(50). Si cette nouvelle formulation supprime la légitimité accordée par le titre de « roi »,
                  ou par certains détails du récit historique, elle confond aussi des catégories que
                  le texte préalable avait veillé à maintenir séparées. Le résultat est déstabilisant
                  à l’extrême : dès lors que le même homme peut à la fois mentir (duruj-) et déclarer (θanh-), on ne peut véritablement faire confiance à personne, pas même au roi achéménide
                  qui déclare (θanh-) que d’autres rois ont menti dans leurs déclarations. Ce qui est à l’œuvre ici, sous
                  une forme politique particulièrement aiguë, c’est le paradoxe du menteur : le menteur
                  comme celui qui dit vrai donnent la même réponse lorsqu’on leur demande s’ils disent
                  vrai.
               

VII.

En 522-521, dix hommes revendiquèrent le titre de roi(51). Certains d’entre eux s’exprimèrent de manière assertive, cherchant sincèrement à
                  refléter dans leurs propos une réalité sous-jacente. D’autres s’exprimèrent de manière
                  plus directive, cherchant au contraire à modeler la réalité selon les contours de
                  leurs ambitions et de leurs souhaits. En fin de compte, après de nombreuses déclarations,
                  dix-neuf batailles et beaucoup de morts, un homme hors du commun s’assit sur le trône
                  impérial. Mais dans un monde où le Mensonge avait fait de dangereuses incursions dans
                  la Vérité.
               

Sur l’inscription de Behistun, Darius cherche à consolider sa victoire, en rappelant
                  l’état déplorable dans lequel le monde était tombé et combien son propre triomphe
                  en annonce le salut, chacune des actions entreprises par le roi n’ayant eu d’autre
                  but que de le sauver. L’histoire que raconte Darius commence avec un roi – Cambyse
                  – qui a commis une mauvaise action et a ensuite omis de dire la vérité. La conséquence
                  de cette corruption originelle fut que, lors de la vacance du pouvoir due au départ
                  de Cambyse pour l’Egypte, le peuple devint arīka (« vulnérable à la tromperie ») puis que « le Mensonge » se répandit. Des prétendants à la royauté, soi-disant de lignée royale,
                  surgirent dans tout l’empire. Certains se donnèrent de faux noms, s’attribuèrent des
                  généalogies apocryphes ou revendiquèrent des identités nationales frauduleuses qui,
                  incluses dans leurs « déclarations », abusèrent les gens crédules. Enfin, la confusion
                  s’installa et le sang se mit à couler.
               

Durant cette période chaotique qui sépare le départ de Cambyse de la dernière des
                  dix-neuf batailles menées par Darius, celui-ci – comme d’autres, mais avec davantage
                  de succès – mena une campagne féroce pour conquérir le trône. L’étape ultime de cette
                  campagne fut l’inscription de Behistun, sur laquelle il arrangea à sa façon l’étrange
                  récit de son accession au trône, stigmatisant ses adversaires comme autant d’agents
                  du Mensonge et posant les bases d’un ordre enfin rétabli. Une étape cruciale de cette
                  dernière entreprise était le rétablissement de la Vérité ou, pour employer un terme
                  moins idéaliste, la restauration de la confiance du peuple dans le discours royal
                  après que la distinction entre déclaration vraie et mensonge s’était effondrée.
               

Le serment prêté par Darius en DB § 57 devait marquer la fin de l’emprise du Mensonge.
                  Deux détails de ce serment méritent toutefois encore un commentaire. Le premier, c’est
                  le verbe par lequel le nouveau roi identifie son acte de parole. En affirmant « jurer »
                  (vratiyai) que son récit est « vrai et non pas mensonger » (hašiyam, nai̯ duruxtam), Darius emploie un discours de type assertif, plus efficace que la simple déclaration
                  (θanh), d’ailleurs compromise dans la période de troubles qui venait de s’achever. Un tel
                  serment est unique dans tout le corpus des inscriptions achéménides, et souligne le
                  sérieux et l’intelligence de Darius, mais peut-être aussi la nature désespérée de
                  la situation.
               

Le second détail, c’est la relation entre la situation d’énonciation de ce serment
                  et l’effectivité des actions proclamées par le roi. Darius, en effet, ne jure pas
                  que tout ce qu’il a dit, ici ou ailleurs, est vrai ; il se contente de jurer que,
                  depuis son accession à la royauté, il a bel et bien fait tout ce qu’il a déclaré faire.
                  Dans les paragraphes suivants, il s’étend sur ce thème. En DB § 58, Darius explique
                  ainsi que les faits intervenus durant sa première année de règne dépassent en réalité
                  son récit, mais qu’il se garde de tout révéler, de peur que le lecteur ne soit amené
                  à considérer comme faux ce récit véridique. En DB § 59, il insiste sur la nature extraordinaire
                  de ses actions, aucun roi avant lui n’en ayant jamais fait autant en une seule année.
                  Puis, en DB §§ 60-61, il s’adresse directement aux lecteurs, les implorant de se laisser
                  convaincre par l’ensemble de son témoignage, mais aussi de faire connaître à d’autres
                  cette déclaration solennelle – la version akkadienne dit « cette vérité » (kittu4 soit kittu)(52). Ce que nous avons ici est une tentative de mettre en mouvement un processus de restauration
                  de la Vérité en trois étapes qui commence avec l’action royale et se termine par le
                  discours populaire :
               


	
Une action royale sans précédent : les dix-neuf victoires de Darius en une année,
                        considérées comme provenant de la faveur d’Ahura Mazdā, et la défaite décisive du
                        Mensonge (DB § 52) ;
                     



	
Un discours royal sans précédent : Darius jure (vratiyai) en prêtant serment (handugam), rendant de fait son discours assertif aussi efficace que possible. Il garantit en
                        même temps que le compte rendu de ses victoires est « vrai et non pas mensonger »
                        (hašiyam, nai̯ duruxtam) et se présente lui-même comme un roi digne de confiance par sa profession de la vérité
                        (DB § 57) ;
                     



	
Un discours général sans précédent : tous ceux qui entendent le serment de Darius
                        sont invités à le croire et à le déclarer (θanh-) à d’autres. C’est le seul lieu, dans toutes les inscriptions en vieux-perse, où des
                        locuteurs ne disposant pas du pouvoir royal sont les sujets du verbe θanh-, ce qui marque un moment extraordinaire dans l’histoire du discours(53). Malgré les apparences, superficielles, il ne s’agit pas ici d’une démocratisation
                        du droit à la parole, mais bien d’une colonisation de la parole populaire. En effet,
                        c’est dans le but de réaffirmer l’ordre des choses et de rétablir la prérogative royale
                        du discours déclaratif que Darius s’approprie et englobe les déclarations des autres,
                        dont il détermine le contenu, faisant ainsi de ces autres locuteurs autant de messagers
                        qui répandront sa vérité à travers le pays : l’histoire de sa victoire, l’histoire de sa vérité et
                        de son pouvoir (DB § 60).
                     





Dans le mythe mède de Deiokès, il est rapporté que la royauté fut fondée sur la Vérité,
                  dans un temps de « grande anomie ». De manière similaire, la tradition zoroastrienne
                  accorde elle aussi la primauté à la Vérité, et rend le pouvoir royal dépendant de
                  celle-ci : Yima, premier roi de la mythologie zoroastrienne, perdit son charisme royal
                  le jour où il s’autorisa un premier mensonge(54). Le texte de Behistun développe ce thème, mais ajoute à celui-ci une dimension supplémentaire,
                  aux fins d’établir une relation dialectique. Non seulement la royauté fut fondée sur
                  la Vérité, mais la Vérité fut aussi (ré)établie par la royauté. Dans les deux versions
                  cependant, l’une, unilatérale et l’autre, dialectique, on peut percevoir une même
                  volonté d’ériger le discours royal au rang de « vérité » et de traiter ensuite la
                  « vérité » comme une qualité transcendante, nécessaire au maintien de la vie humaine,
                  quand bien même son origine lui serait extérieure. Il faut reconnaître ici le caractère
                  circulaire de l’argument ; car la vérité par laquelle le pouvoir royal cherche à se
                  légitimer n’est en fait rien d’autre que son propre reflet discursif.
               




Notes

(*) Traduction française par Emmanuelle Bonnafoux et Brigitte d’Arx. Modifiée pour la
                  présente édition par Daniel Barbu et Nicolas Meylan.
               

(1) Sur Deiokès, voir Natalia PALOMAR, « El λόγος de Deyoces (Heródoto 1.95-102) », Itaca 3 (1987), pp. 23-25 ; Antonio PANAINO, « Herodotus I.96-101 : Deioces’ Conquest of Power and the Foundation of Sacred Royalty »,
                  in : Giovanni LANFRANCHI et al. (éd.), Continuity of Empire (?) : Assyria, Media, Persia, Padua, Sargon, 2003 ; et Mischa MEIER, Barbara PATZEK, Uwe WALTER, Josef WIESEHÖFER, Deiokes, König der Meder. Eine Herodot-Episode in ihren Kontexten, Wiesbaden, Steiner, 2004.
               

(2) HÉRODOTE I, 96 : ἀνὴρ ἐν τοῖσι Μήδοισι ἐγένετο σοφὸς τῷ οὔνομα ἦν Δηιόκης, παῖς δὲ ἦν Φραόρτεω.
                  Οὗτος ὁ Δηιόκης ἐρασθεὶς τυραννίδος ἐποίεε τοιάδε.
               

(3) Pierre BRIANT, Histoire de l’Empire perse de Cyrus à Alexandre, Paris, Fayard, 1996, p. 36.
               

(4) HÉRODOTE I, 98 : ὃ δ᾿ ἐκέλευε αὐτοὺς οἰκία τε ἑωυτῷ ἄξια τῆς βασιληίης οἰκοδομῆσαι καὶ κρατῦναι
                  αὐτὸν δορυφόροισι· Cf. I, 59 sur l’armée de doryphoroi de Pisistrate.
               

(5) HÉRODOTE I, 100 : Ἐπείτε δὲ ταῦτα διεκόσμησε καὶ ἐκράτυνε ἑωυτὸν τῇ τυραννίδι, ἦν τὸ δίκαιον
                  φυλάσσων χαλεπός.
               

(6) Entre autres, voir Peyton HELM, « Herodotus’ Mêdikos Logos and Median History », Iran 19 (1983), pp. 85-90 ; Stuart BROWN, « The Medikos Logos of Herodotus and the Evolution of the Median State », Achaemenid History 3 (1988), pp. 71-86 ; Heleen SANCISI-WAARDENBURG, « Was There Ever a Median Empire ? », Achaemenid History 3 (1988), pp. 197-212 ; ID., « The Orality of Herodotus’ Medikos Logos or : the Median Empire Revisited », Achaemenid History 8 (1993), pp. 39-55 ; Pierre BRIANT, Histoire de l’Empire perse, pp. 36-37. Pour une approche moins critique, voir Jo Ann SCURLOCK, « Herodotos’ Median Chronology Again ?! », Iranica Antiqua 25 (1990), pp. 149-165, ici pp. 160-161.
               

(7) George SMITH, « Assyrian History. Additions to the History of Tiglath-Pileser II », Zeitschrift für Assyriologische Studien 7 (1869), p. 98, fut le premier à identifier le Deiokès d’Hérodote à un certain « Daiukku,
                  gouverneur de Mannea » (Da-a-uk-ki LÚ šākin KUR Mannāja), qui apparaît dans les Annales compilées sous le règne de Sargon II d’Assyrie, en 715 avant notre ère. Ce nom, dont
                  l’existence est également attestée dans les sources élamites, est d’origine iranienne
                  et provient du terme *dahyu-ka, construit sur dahyu « pays/peuple », comme l’a montré Rüdiger SCHMITT, « Deiokes », Anzeiger der Österreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse 110 (1973), pp. 137-147. 
               

(8) DB § 10 : Kambūjiya nāma, Kurau̯š puça, amāxam tau̯māyā, hau̯ paruvam idā xšāyaθiya āha, avahyā
                     Kambūjiyahyā brātā Br̥diya nāma āha, hamātā hamapitā Kambūjiyahyā, pasāva Kambūjiya
                     avam Br̥diyam avāja, yaθā Kambūjiya Br̥diyam avāja, kārahyā nai̯ azdā abava, taya
                     Br̥diya avajata, pasāva Kambūjiya Mudrāyam ašiyava, yaθā Kambūjiya Mudrāyam ašiyava,
                     pasāva kāra arīka abava utā drau̯ga dahyau̯vā vasai̯ abava, utā Pārsai̯ utā Mādai̯
                     utā aniyāuvā dahyušuvā.
               

(9) Les sources grecques sont beaucoup plus claires sur ce point et décrivent un Cambyse
                  jaloux et méfiant à l’égard de son frère. Cf. HÉRODOTE III, 30 et III, 64-65 (où le personnage de Bardiya est appelée « Smerdis »), CTÉSIAS, Persika, tel qu’il est résumé dans PHOTIUS § 10 (où il porte le nom de « Tanyoxarkēs »).
               

(10) Comme le grec laos, le vieux-perse kāra décrit un groupe de gens qui changent de personnalité en fonction des circonstances.
                  C’est le groupe d’hommes libres adultes qui constitue la société civile en temps de
                  paix et l’armée en temps de guerre.
               

(11) Ainsi Christian BARTHOLOMAE, Altiranisches Wörterbuch, Berlin, de Gruyter, 1961 [1904] traduit-il ce terme par feindlich, gesinnt, feindselig (« adverse, intentionné, hostile ») ; Antoine MEILLET, Emile BENVENISTE, Grammaire du vieux perse, Paris, Champion, 1931, p. 59, par « ennemi » ; Ernest HERZFELD, Altpersische Inschriften, Berlin, Reimer, 1938, pp. 66-69, par ahrimanisch (« ahrimanique ») ; Roland KENT, Old Persian. Grammar, Texts, Lexicon, New Haven, American Oriental Society, 1953, p. 170, par evil, faithless (« mauvais, infidèle/déloyal ») ; Jes ASMUSSEN, Historiske tekster fra Achæmenide tiden, Copenhagen, Munksgaard, 1960, p. 45 n. 109, par troløs (« infidèle/déloyal ») ; Wilhelm BRANDENSTEIN, Manfred MAYRHOFER, Handbuch des Altpersischen, Wiesbaden, Harrassowitz, 1964, p. 105, par abtrünnig, treulos, schlecht (« rebelle, infidèle/déloyal, mauvais ») ; Rüdiger SCHMITT (éd. et trad.), The Old Persian Inscriptions. Texts I, The Bisitun Inscriptions of Darius the Great, London, Lund Humphries (Corpus Inscriptionum Iranicarum I/1), 1991, p. 50 n. 22,
                  par disloyal (« déloyal ») ; Pierre LECOQ, Les Inscriptions de la Perse achéménide, Paris, Gallimard, 1997, p. 189, par « félon » (avec la glose suivante : « doit désigner
                  celui qui trahit un engagement »).
               

(12) Cette suggestion, qui vient de Bartholomae, a été adoptée par Roland KENT, Old Persian, de même que par Ernest HERZFELD, Altpersische Inschriften, pp. 66-69.
               

(13) Sur ce point voir Antoine MEILLET, Emile BENVENISTE, Grammaire du vieux perse, pp. 42, 159, voir aussi Hans SCHAEDER, Das persische Weltreich, Breslau, Korn, 1941, pp. 31, 39 n. 30.
               

(14) Le sanscrit álīka- apparaît une fois en védique (Atharva Veda 5.13.5), où il est utilisé comme qualificatif péjoratif pour certains serpents (peut-être
                  parce que ce sont des « créatures retorses » ?). A propos de ses occurrences et de
                  sa signification, voir Monier MONIER-WILLIAMS, A Sanskrit-English Dictionary, Oxford, Clarendon Press, 1899, p. 95, et Manfred MAYRHOFER, Kurzgefasstes etymologisches Wörterbuch des Altindisches, Heidelberg, Winter, 1956-1976, vol. I, p. 56.
               

(15) Jacob WACKERNAGEL, « Indoiranica : 8. Altpersische arika- », Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 59 (1932), pp. 28-29, accepté par Manfred MAYRHOFER, Wörterbuch des Altindisches, vol. I, p. 56, et considéré par Wilhelm BRANDENSTEIN, Manfred MAYRHOFER, Handbuch des Altpersischen, p. 105, comme wahrscheinlichsten. Rüdiger SCHMITT, The Old Persian Inscriptions, p. 50 n. 22, accepte également la comparaison avec le sanscrit álīka-, mais traduit le terme par « infidèle, déloyal », sens qui n’est pas attesté dans
                  les textes indiqués, mais reflète plutôt sa dépendance à la sémantique du DB § 8.
               

(16) Ernest HERZFELD, Altpersische Inschriften, p. 69.
               

(17) Elizabeth von VOIGTLÄNDER (éd. et trad.), The Bisitun Inscription of Darius the Great. Babylonian Version, London, Lund Humphries (Corpus Inscriptionum Iranicarum I/2), 1978, pp. 54, 61,
                  traduit timidement « de mauvaise intention », mais cf. Leo OPPENHEIM et al., The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, Chicago, The University of Chicago Press, 1956-, vol. II, pp. 270-271, où la troisième
                  signification « (moralement) mauvais » peut être comprise comme une extension généralisante
                  du sens premier « malodorant (pouvant décrire le cuir, l’huile, le parfum, l’argile,
                  un palmier et la bouche) ». 
               

(18) DB § 8 : θāti Dārayavauš xšāyaθiya : antar imā dahyāva martiya, haya agriya āha, avam ubr̥tam
                     abaram, haya arīka āha, avam ufrastam apr̥sam.
               

(19) Sur ce point voir, Roland KENT, Old Persian, p. 119, (loyal/evil), Jes ASMUSSEN, Historiske Tekster, p. 45, (loyal/troløs), Rüdiger SCHMITT, The Bisitun Inscriptions, p. 50, (loyal/disloyal) et Pierre LECOQ, Les Inscriptions de la Perse achéménide, p. 189, (loyal/félon).
               

(20) La lecture cunéiforme a-g-r-i-y s’est désormais imposée, malgré les désaccords sur l’interprétation (agriya ou āgariya). D’autres lectures ont antérieurement aussi été admises. Pour les différentes tentatives
                  d’interprétation de ce terme, voir Ernest HERZFELD, Altpersische Inschriften, pp. 59-63 ; Emile BENVENISTE, « Etudes sur le vieux-perse », Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 47 (1951), pp. 32-33 ; Jacques DUCHESNE-GUILLEMIN, Les Composés de l’Avesta, Paris, Droz, 1936, p. 74 ; Roland KENT, Old Persian, p. 165 ; Ilya GERSHEVITCH, The Avestan Hymn to Mithra, Cambridge, Cambridge University Press, 1959, p. 226 ; Wilhelm BRANDENSTEIN, Manfred MAYRHOFER, Handbuch des Altpersischen, p. 101 ; Manfred MAYRHOFER, « Lingvističeskie rezul’taty izučenija persepol’skoj nadpisi Kserksa, polučennye
                  so vremeni ee otkrytija v 1967 godu », Voprosy Jazykoznanija 3 (1985), pp. 30-31. L’opinion la plus convaincante est sans doute celle de Benveniste,
                  qui traduit le terme par « consentant, bien disposé ».
               

(21) Wolfram von SODEN, Akkadisches Handwörterbuch, Wiesbaden, Harrassowitz, 1972, vol. II, p. 870. Cf. Emile BENVENISTE, « Etudes sur le vieux-perse », p. 32, qui traduit pītqudu par « attentif, soigneux, dévoué ». 
               

(22) Ces Saka tigraxau̯da doivent sans doute être distingués des Scythes indifférenciés (Saka) recensés en tant que sujets de Darius en DB § 6, les deux figurant séparément dans
                  des listes de peuples plus longues que l’on trouve sur des inscriptions plus tardives
                  et relatives aux conquêtes ultérieures de Darius (voir sur ce point DNa § 3, DSe § 3,
                  XPh § 3). Pour plus de détails, voir János HARMATTA, « Darius’ Expedition against the Sakā tigraxaudā », Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 24 (1976), pp. 15-24, en dépit de l’opinion de Jack BALCER, « The Date of Herodotus 4.1 : Darius’ Scythian Expedition », Harvard Studies in Classical Philology 76 (1970), pp. 99-132.
               

(23) Muhammad DANDAMAEV, A Political History of the Achaemenid Empire, Leiden, Brill, 1989, pp. 139-140 ; pour la discussion dans son intégralité, voir
                  pp. 136-140.
               

(24) DB § 74 : « Darius le Roi déclare : Alors, avec l’armée, j’allais au [territoire
                  / des] Scythes. Après cela, les Scythes – ceux qui portent le chapeau / pointu – marchèrent
                  contre moi » (θāti Dārayavauš xšāyaθiya : pasāva hadā kārā adam ašiyavam abi Sakām, pasāva Sakā,
                     tayai̯ xau̯dām tigrām baranti, imai̯ patiš mām āi̯ša). La réaction scythe est en fait décrite comme une contre-attaque lancée en réponse
                  à une précédente invasion perse.
               

(25) C’est aussi l’opinion de Jean KELLENS, « DB V : un témoignage sur l’évolution de l’idéologie achéménide », in : Gherardo
                  GNOLI, Lionello LANCIOTTI (éd.), Orientalia Iosephi Tucci Memoriae Dicata, Roma, Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente, 1987, pp. 677-682.
               

(26) DB § 63 : θāti Dārayavauš xšāyaθiya : avahyarādīmai̯ Auramazdā upastām abara utā aniyāha bagāha,
                     tayai̯ hanti, yaθā nai̯ arīka āham, nai̯ drau̯jana āham, nai̯ zūrakara āham, nai̯
                     adam nai̯mai̯ tau̯mā.
               

(27) Pour la morphologie et la phonologie du terme, voir Roland KENT, Old Persian, §§ 101, 147.II. 
               

(28) Manfred MAYRHOFER, Kurzgefasstes etymologisches Wörterbuch, vol. III, pp. 619-620. Pour les détails concernant les formes avestiques, voir Christian
                  BARTHOLOMAE, Altiranisches Wörterbuch, col. 1699 ; pour le sanscrit, Monier MONIER-WILLIAMS, A Sanskrit-English Dictionary, p. 1308. Ernest HERZFELD, Altpersische Inschriften, pp. 69, 140-141, a souligné à juste titre la dimension religieuse de cette terminologie,
                  mais il a commis une erreur en pensant que le z- initial de zūrah- et de zūrakara- indiquait une origine avestique plutôt que mède (p. 69). Concernant la phonologie
                  du terme, voir Antoine MEILLET, Emile BENVENISTE, Grammaire du vieux perse, §§ 9, 16, ou Roland KENT, Old Persian, § 9 IV, pp. 88, 91, 120.
               

(29) Antoine MEILLET, Emile BENVENISTE, Grammaire du vieux perse, pp. 7-8, 13, 166. Roland KENT, Old Persian, p. 211, donne deux sens possibles à zūra- : deceit, wrong, tandis que Wilhelm BRANDENSTEIN, Manfred MAYRHOFER, Handbuch des Altpersischen, p. 157, donnent seulement le sens plus vague et général de Unbill, Böses, Übel. En cela, ils ignorent les preuves étymologiques et les détails du contexte pour
                  baser leur interprétation sur les versions akkadienne (pirki) et élamite (la-ik-ki-um-me) du texte de DB. Le texte élamite donne le sens plus général de evil deeds, wrongdoing, qui – en contraste avec le vieux-perse – n’est pas particulièrement fondé sur le
                  mensonge ou sur une proposition malhonnête.
               

(30) La triade pensée/mot/action est déjà bien attestée dans la strate la plus ancienne
                  de l’Avesta. Voir Herman LOMMEL, Die Religion Zarathustras nach dem Awesta dargestellt, Tübingen, Mohr, 1930, pp. 36, 239, et Bernfried SCHLERATH, « Gedanke, Wort und Werk im Veda und im Awesta », in : Manfred MAYRHOFER et al. (éd.), Antiquitates Indogermanicae. Studien zur indogermanischen Altertumskunde und zur Sprach-
                     und Kulturgeschichte der indogermanischen Völker. Gedenkschrift für Hermann Güntert, Innsbruck, Inst. F. Sprachwissenschaft d. Univ. Innsbruck, 1974, pp. 201-221.
               

(31) Le vieux-perse r̥ta- et l’adjectif connexe r̥tāvan- apparaissent seulement dans la célèbre « inscription des daiva » de Xerxès à Persépolis
                  (XPh § 4b et 4d). Ce radical apparaît cependant dans le nom porté par l’un des généraux
                  de Darius, Ṛtavardiya, mentionné en DB §§ 41-42 et dans soixante-huit noms attestés à Persépolis ; sur
                  ceux-ci, voir Manfred MAYRHOFER, Onomastica Persepolitana : Das altiranische Namengut der Persepolis-täfelchen, Wien, Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften (Sitzungsberichte
                  der österreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse
                  286), 1973, pp. 330-331. La traduction de ce terme complexe par « vérité » s’appuie
                  sur les analyses d’Heinrich LÜDERS, Varuṇa, II. Varuṇa und das Ṛta, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1959.
               

(32) Concernant les problèmes de transcription du texte cunéiforme, voir George CAMERON, « The Old Persian Text of the Bisitun Inscription », Journal of Cuneiform Studies 5 (1951), pp. 47-54, ici p. 51 ; ID., « The Elamite Version of the Bisitun Inscription », Journal of Cuneiform Studies 14 (1960), pp. 57-68, ici p. 67. Parmi les différentes tentatives d’interprétation :
                  Auramazdāha ragam vartaiyaiy « I turn myself quickly to Ahuramazda, that… » (Roland KENT, Old Persian, pp. 129, 131) ; A[h]uramazdāhadugam vartaiyaiy « J’énonce un serment mazdéen que… » [= « Je jure sur Ahuramazdā que… »] (Emile BENVENISTE, « Etudes sur le vieux-perse », pp. 35-37, 49-50) ; Aurmzdāhadugam vratiyaiy « I vow, state my [good] faith by, a proclamation [made in
                     the name] of Ahura Mazdāh » (Ilya GERSHEVITCH, The Avestan Hymn to Mithra, p. 184) ; auramaZādaahadugama [va]rataiyaiya, « Jeg henvender mig uden tøven til Ahura Mazdā » (Jes ASMUSSEN, Historiske Tekster, p. 62 n. 145) ; Auramazdāha ragam vr̥diyaiy, « I will take Ahuramazda’s anger upon myself… » (Rüdiger SCHMITT, The Bisitun Inscriptions, p. 69 n. 44) ; « J’invoque le jugement [?] d’Ahuramazdā » (Pierre LECOQ, Les inscriptions de la Perse achéménide, p. 209). Je tiens à remercier William Malandra de m’avoir aidé à comprendre les
                  difficultés de ce passage et l’éventail de possibilités interprétatives (communication
                  personnelle, 6 juin 2002).
               

(33) La version babylonienne est la suivante : ša dú-ra-ma-az-da  a-na-ku ú-še-el-li « Je jure par Ahura Mazdā ». Sur cette formule, voir Leo OPPENHEIM et al., The Assyrian Dictionary, vol. IV, p. 135. La version élamite est similaire : dgi5-ri-ir du-ra-maš-da-ra « As one swearing by Ahura Mazdā » ; voir Walther HINZ, Darius und die Perser. Eine Kulturgeschichte der Achämeniden, Baden-Baden, Holle, 1967, p. 69. L’on retrouve le même terme vieux-perse par lequel
                  Darius souligne son serment en DNb § 2d : « Un homme qui déclare contre un autre homme,
                  cela ne / me convainc pas, jusqu’à ce que j’entende le serment / (handugām) des deux » (martiya taya pari martiyam θāti, ava mām nai̯ vr̥navatai̯, yātā ubānām handugām āxšnavai̯).
               

(34) DB § 57 : θāti Dārayavauš xšāyaθiya : Auramazdā handugam vratiyai̯, yaθā ima hašiyam, nai̯ duruxtam
                     adam akunavam hamahyāyā θarda. Pour le rétablissement du verbe, j’ai suivi Ilya GERSHEVITCH, The Avestan Hymn to Mithra, p. 184 ; pour l’objet, je préfère toutefois la lecture ancienne (handugam), à l’instar de Benveniste, Gershevitch, Asmussen, Brandenstein et Mayrhofer.
               

(35) DB § 52 : θāti Dārayavauš xšāyaθiya : ima, taya adam akunavam vašnā Auramazdāha hamahyāyā θarda,
                     pasāva yaθā xšāyaθiya abavam… Cf. DB §§ 56, 59 et 62, où l’on rencontre une phrase similaire.
               

(36) Ibid. : navadaθā hamaranā akunavam, vašnā Auramazdāha adamšiš ajanam utā navā xšāyaθiyā agr̥bāyam.
               

(37) Voir, pour l’étude de cette chronologie et les débats qu’elle a suscités, Arno POEBEL, « Chronology of Darius’ First Year of Reign », American Journal of Semitic Languages and Literatures 55 (1938), pp. 142-165, 285-314 ; Richard HALLOCK, « The “One Year” of Darius I », Journal of Near Eastern Studies 19 (1960), pp. 36-39 ; Alireza SHAHBAZI, « The “One Year” of Darius Re-examined », Bulletin of the School of Oriental and African Studies 35 (1972), pp. 609-614 ; Josef WIESEHÖFER, Der Aufstand Gaumatas und die Anfänge Dareios I, Bonn, Rudolf Habelt, 1978, pp. 213-220 ; Rykle BORGER, Die Chronologie des Darius-Denkmals am Behistun Felsen, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1982 ; et Willem VOGELSANG, « Four Short Notes on the Bisitun Text and Monument », Iranica Antiqua 21 (1986), pp. 121-131.
               

(38) De même, les paragraphes 56, 59 et 62 fournissent-ils des variantes de ces mêmes
                  formules. Ils ne font cependant aucune référence, directe ou indirecte, à des événements
                  historiques particuliers, et leur datation est ainsi problématique. L’effet de répétition
                  renforce cependant la prétention de véracité avancée dans le serment du § 57.
               

(39) Sur l’interprétation du participe passé passif duruxta (du verbe druj-, « mentir »), voir Bo UTAS, « Old Persian Miscellanea », Orientalia Suecana 14-15 (1965-1966), pp. 135-137.
               

(40) Albert OLMSTEAD, History of the Persian Empire, Chicago, The University of Chicago Press, 1948, pp. 107-113 ; Elias BICKERMAN, Hayim TADMOR, « Darius I, Pseudo-Smerdis and the Magi », Athenaeum 56 (1978), pp. 239-261 ; Jack BALCER, Herodotus and Bisitun: Problems in Ancient Persian Historiography, Wiesbaden, Steiner, 1987 ; Muhammad DANDAMAEV, A Political History, pp. 83-94 ; et Pierre BRIANT, Histoire de l’Empire perse, pp. 109-118. Parmi ceux qui adoptent l’autre parti dans ce débat, voir Josef WIESEHÖFER, Der Aufstand Gaumatas, et Ilya GERSHEVITCH, « The False Smerdis », Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 27 (1979), pp. 337-352.
               

(41) DB §§ 11-12, 52 et DBb. En tant que Mage, « Gaumāta » n’aurait pas pu accéder au
                  trône pour deux raisons : parce qu’il était prêtre et parce qu’il était Mède. Son
                  appartenance à une autre ethnie – qui aurait été évidente pour un public perse – est
                  rappelée de façon explicite dans la version babylonienne de DB § 11, où il est identifié
                  comme « un certain Mède Gaumāta, un Mage » (KUR ma-da-a-a mgu-ma-a-tú ma-gu-šu).
               

(42) Hérodote raconte le renversement du Pseudo-Smerdis (= Gaumāta/Bardiya) d’un point
                  de vue favorable à Otanès, le conspirateur le plus enclin à la démocratie et le plus
                  défavorable à Darius, qu’Hérodote décrit comme étant impitoyable, téméraire et un
                  champion de la monarchie. HÉRODOTE III, 72 est à cet égard un passage clef : les conspirateurs hésitants s’inquiètent
                  du problème pratique de savoir comment accéder au corps du roi imposteur qu’ils souhaitent
                  assassiner. La stratégie proposée par Darius est une tromperie, et il est celui qui
                  va le plus loin dans son argument en faveur du mensonge en général : « Quand il faut
                  dire un mensonge, dites-le. Car nous sommes en quête de la même chose, ceux qui mentent
                  et ceux qui pratiquent la vérité. Les uns mentent là où il y a quelque chose à obtenir
                  avec des mensonges et les autres disent la vérité là où ils peuvent obtenir un avantage
                  avec la vérité, et tous les deux s’appuient sur ce qui est le mieux pour eux. En recourant
                  à différents moyens, nous embrassons ainsi le même but. Et s’il n’y avait rien à gagner,
                  celui qui dit la vérité emploierait un mensonge de manière aussi égale que le menteur
                  emploierait la vérité » (Ἔνθα γάρ τι δεῖ ψεῦδος λέγεσθαι, λεγέσθω. Τοῦ γὰρ αὐτοῦ γλιχόμεθα
                  οἵ τε ψευδόμενοι καὶ οἱ τῇ ἀληθείῃ διαχρεώμενοι· οἱ μέν γε ψεύδονται τότε ἐπεάν τι
                  μέλλωσι τοῖσι ψεύδεσι πείσαντες κερδήσεσθαι, οἱ δ᾿ ἀληθίζονται ἵνα τι τῇ ἀληθείῃ ἐπισπάσωνται
                  κέρδος καί τις μᾶλλόν σφι ἐπιτράπηται. Οὕτω οὐ ταὐτὰ ἀσκέοντες τὠυτοῦ περιεχόμεθα.
                  Εἰ δὲ μηδὲν κερδήσεσθαι μέλλοιεν, ὁμοίως ἂν ὅ τε ἀληθιζόμενος ψευδὴς εἴη καὶ ὁ ψευδόμενος
                  ἀληθής).
               

(43) Thomas GAMKRELIDZE, Vjačeslav IVANOV, Indo-European and the Indo-Europeans : A Reconstruction and Historical Analysis of
                     a Proto-Language and a Proto-Culture, Berlin, de Gruyter, 1995, vol. II, p. 705, ont défendu cette étymologie traditionnelle,
                  contre les doutes de Manfred MAYRHOFER, Kurzgefasstes etymologisches Wörterbuch, vol. III, pp. 284-285, d’après Jacob WACKERNAGEL, « Vergessene Wortdeutung : 4. ai. śaṃs. ; got. hazjan ; lat. censere », Indogermanische Forschungen 45 (1927), pp. 321-327. Voir aussi Calvert WATKINS, How to Kill a Dragon : Aspects of Indo-European Poetics, New York, Oxford University Press, 1995, p. 90.
               

(44) Emile BENVENISTE, Le Vocabulaire des institutions indo-européennes, Paris, Minuit, 1969, vol. II, p. 147. La discussion d’Emile BENVENISTE, ibid., pp. 143-148, s’appuie sur l’analyse antérieure de Georges DUMÉZIL, Servius et la fortune, Paris, Gallimard, 1943, pp. 70-98.
               

(45) John SEARLE, Expression and Meaning : Studies in the Theory of Speech Acts, Cambridge, Cambridge University Press, 1979, pp. 12-14.
               

(46) Ainsi DB §§ 25, 26, 29, 33, 38, 50.
               

(47) DB § 7 : θāti Dārayavauš xšāyaθiya : imā dahyāva, tayā manā patiyāi̯ša, vašnā Auramazdāha manā
                     bandakā āhantā, manā bājim abarantā, tayašām hacāma aθanhya xšapavā rau̯capativā,
                     ava akunavayantā. Cf. les variantes qui apparaissent en DB § 8, DNa §§ 3 et 4, DSe § 3 et en XPh § 3.
               

(48) DB §§ 38-39. De manière significative, Frāda et Skunxa sont les seuls adversaires
                  que Darius n’a pas exécutés, le second parce qu’il était un roi légitime et le premier
                  parce qu’il n’avait jamais revendiqué un tel statut.
               

(49) Il s’agit de Gaumāta (DB § 11), Nidintu-Bēl (§ 16) et Araxa (§ 49).
               

(50) On retrouve une variante de la même formule dans les inscriptions mineures qui servent
                  de légendes au bas-relief de Behistun (DBb-DBj) : « Ce X (= le nom du rebelle) a menti.
                  Il a déclaré que… (iyam X adurujiya, avaθā aθanha) ».
               

(51) Il est tentant de comparer les événements de 522-521 avant notre ère à ceux de 69
                  de notre ère, la fameuse « Année des Trois Empereurs » à Rome, qui donna également
                  lieu à des spéculations apocalyptiques. On pourra aussi songer à la situation des
                  rois d’Angleterre de la famille des Lancastre, qui déployèrent une propagande religieuse
                  extrêmement élaborée aux fins de défendre leur légitimité après l’usurpation du trône
                  de Richard II par Henri IV. A ce sujet, voir l’étude remarquable de Paul STROHM, England’s Empty Throne : Usurpation and the Language of Legitimation, 1399-1422, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1998.
               

(52) DB §§ 60-61 : « Darius le roi déclare : Maintenant laisse-toi convaincre par ce qui
                  fut fait par moi. Puis déclare cela au peuple/armée, ne le cache pas ! Si tu ne caches
                  pas ce serment et le dis au peuple/armée, puisse Ahura Mazdā être ton ami, puisse
                  ta progéniture être nombreuse et longue vie à toi ! Darius le roi déclare : Si tu
                  caches ce serment et ne le dis pas au peuple/armée, puisse Ahura Mazdā te tuer et
                  te laisser sans descendance » (θāti Dārayavauš xšāyaθiya : nūram θuvām vr̥navatām, taya manā kr̥tam, avaθā kārahyā
                     θādi, mā apagau̯daya, yadi imām handugām nai̯ apagau̯dayāhi, kārahyā θāhi, Auramazdā
                     θuvām dau̯štā biyā, utātai̯ tau̯mā vasai̯ biyā, utā dargam jīvā. θāti Dārayavauš xšāyaθiya :
                     yadi imām handugām apagau̯dayāhi, nai̯ θāhi kārahyā, Auramazdātai̯ jantā biyā, utātai̯
                     tau̯mā mā biyā). En place du vieux-perse handugām (« serment »), la version babylonienne propose kittu4 soit kittu « vérité » ; à propos de ce mot, voir Leo OPPENHEIM et al., The Assyrian Dictionary, vol. VIII, pp. 468-472.
               

(53) Le seul autre passage qui suggère qu’une autre personne que le roi puisse faire une
                  telle déclaration vient seulement souligner ce point. Ainsi, en DB § 13, Darius dit :
                  « Personne n’a osé déclarer quoi que ce soit sur Gaumāta le Mage jusqu’à mon ascension »
                  (kašci nai̯ adr̥šnau̯š cišci θanstanai̯ pari Gau̯mātam tayam magum, yātā adam ārsam).
               

(54) La formulation avestique la plus claire de ce thème se trouve dans Yašt 19.30-38, et certains savants la croient déjà présente dans l’obscur verset vieil-avestique,
                  Yasna 32.8 (e.g. Helmut HUMBACH, « Zur altiranische Mythologie », Zeitschrift der deutsche morgenlandischen Gesellschaft 107 [1957], pp. 366-367). Il y a plus de détails dans de nombreuses sources en pehlevi,
                  comme le Dādistān ī Dēnīg 39.16, la Rivāyat Dādistān ī Dēnīg 31a10. Voir en particulier Arthur CHRISTENSEN, Le Premier homme et le premier roi dans l’histoire légendaire des Iraniens, Leiden, Brill, 1934.
               









Chapitre 3

L’ESPACE, LE MOUVEMENT ET LE CLIMAT
DANS L’IMAGINAIRE ACHÉMÉNIDE(*)


I.

Dans les chapitres qui précèdent, je me suis concentré sur la dimension temporelle
                  en essayant de démontrer que Darius Ier et ses successeurs concevaient l’histoire cosmique comme étant divisée en quatre
                  phases non seulement distinctes, mais aussi différentes quant à leur nature. La première
                  phase est celle de la création, lorsque Ahura Mazdā créa un monde parfaitement adapté
                  à l’existence. La seconde phase est celle de l’assaut des puissances du mal contre
                  cette création. Si la date de la première, imprécise, quoique primordiale, demeure
                  difficile à situer, j’ai proposé de faire coïncider la seconde avec le règne de Cambyse
                  (530-522 avant notre ère), le fils et successeur de Cyrus le Grand. La troisième phase
                  commença lorsque Ahura Mazdā fit Darius roi (au mois de septembre 522, si l’on choisit
                  le renversement de Bardiya comme point de référence ; un peu plus tard, au mois de
                  décembre, si l’on choisit son couronnement). Cette troisième phase se caractérise
                  par la salutaire contre-attaque menée par Darius, une contre-attaque impliquant un
                  violent combat contre les forces de la tromperie, du désordre et de la révolte. Plus
                  positivement, cette troisième phase est aussi l’occasion d’une restauration de la
                  Vérité, de la morale et de l’ordre cosmique et impérial. Mais tandis que la troisième
                  phase se prolongeait au moment même où ce système temporel était articulé, ses acteurs
                  anticipaient déjà, dans un avenir proche, la venue de la quatrième et dernière phase :
                  celle de la destruction définitive du Mensonge et du retour à la félicité originelle,
                  voulue par Ahura Mazdā lorsqu’il avait fait du « bonheur de l’humanité » (šiyāti… martiyahyā) le faîte de sa création.
               

La quatrième et dernière phase de l’histoire, attendue avec impatience, n’est rien
                  de moins que celle du salut du cosmos, de la fin de l’histoire et de l’accomplissement
                  de la volonté divine. Mais elle coïncide également avec l’accomplissement des ambitions
                  impériales du Grand Roi, dans ce qu’elles ont de plus euphémique et de plus audacieux.
                  De mon point de vue, ces ambitions étaient animées par un réel sentiment de mener
                  à bien une mission sotériologique qui mystifiait, englobait, transcendait ou simplement
                  recodait un ensemble d’enjeux géopolitiques et socioéconomiques bien plus terre à
                  terre.
               

Dans son plan global, cette séquence temporelle est similaire à celle que nous trouvons
                  dans les textes zoroastriens, plus tardifs, comme le Grand Bundahišn et l’Anthologie de Zādspram. Mais elle en diffère aussi sur certains points précis. De fait, si les textes pehlevis
                  postulent également quatre âges du monde, ils pensent ceux-ci d’une longueur égale,
                  chacun devant durer trois mille ans, de sorte qu’ils forment ensemble une Grande Année
                  dont chaque mois serait un millénaire(1). Comme dans les inscriptions achéménides, la création est, dans les textes pehlevis,
                  attribuée à Ahura Mazdā (Ohrmazd), et reste entièrement bonne avant d’être corrompue par l’assaut du mal. Dans les
                  textes pehlevis, ce n’est pas le Mensonge (vieux-perse drau̯ga) qui mène cette attaque, mais l’Esprit mauvais (pehlevi Ahriman/Ahreman = avestique Aŋra Mainiiu) ; et la contre-attaque n’est pas menée par un roi ou un guerrier, mais par un prêtre,
                  un homme de religion : Zarathuštra remplace ici Darius. Dès lors, la perfection eschatologique
                  n’est pas réalisée par les seules conquêtes militaires, mais aussi en engageant l’ultime
                  réalisation du rite du sacrifice(2).
               

Ce fait, qui voit des similitudes d’ordre général être atténuées par des différences
                  significatives quant à certains aspects, peut être interprété de deux façons différentes
                  et mutuellement exclusives. L’on pourra soit penser que les rois achéménides ont adapté la
                  doctrine zoroastrienne de sorte qu’elle servît leurs buts et perspectives propres,
                  ou, à l’inverse, on pourra considérer que les systèmes de pensée achéménide et zoroastrien
                  représentaient respectivement deux modalités parmi d’autres (mède, scythe, zurvanite,
                  manichéenne) du large spectre des croyances iraniennes. Pour ma part, la seconde perspective
                  me convient davantage, quand bien même rien ne me permet de conclure dans l’un ou
                  l’autre sens. (D’ailleurs, le fait que tant de savants se sont battus sur cette question
                  insoluble – quitte à contraindre une documentation qui demeure essentiellement ambiguë
                  – me paraît plus intéressant que la question elle-même(3).)
               

II.

Dans ce chapitre, je souhaiterais passer de la catégorie du temps à celle de l’espace,
                  un espace où l’on peut observer une problématique tout à fait analogue. Ici aussi,
                  les conceptions achéménides reflètent, sur le plan général, de nombreuses similitudes
                  avec les autres traditions iraniennes, notamment dans leur tendance à représenter
                  les relations spatiales, ethniques et politiques sous la forme de cercles concentriques
                  rayonnant à partir d’un centre privilégié. Mais ici aussi, il y a des variations spécifiques.
                  Comme de nombreux savants l’ont remarqué, le modèle concentrique détermine l’ordre
                  dans lequel sont énumérés les pays/peuples dans les inscriptions achéménides(4). Si nous prenons la première liste complète de pays/peuples que nous possédons – la
                  liste qui apparaît en DB § 6 et qui reflète les possessions de Darius en 521 –, nous
                  observons par exemple que celle-ci réduit la complexité géographique de l’Asie à un
                  élégant schéma fait de quatre cercles concentriques (Figure 2). Le premier cercle, c’est la Perse elle-même. Le second comprend trois zones nodales – l’Elam,
                  Babylone, et l’Assyrie – géographiquement et culturellement proches du centre perse,
                  mais également vitales pour celui-ci, sur le plan économique et administratif(5). Le cercle extérieur se divise en quatre quadrants, orientés selon les points cardinaux.
                  La liste commence par le quadrant méridional, et nomme d’abord le pays/peuple le plus
                  proche du centre, puis continue en s’éloignant vers la périphérie. Quand la limite
                  de l’empire est atteinte, l’ordre d’énonciation des pays/peuples tourne à 90° dans
                  le sens des aiguilles d’une montre et recommence par le pays/peuple le plus près du
                  centre, pour s’éloigner de nouveau vers la périphérie. Enfin, le quatrième cercle
                  comporte deux pays/peuples périphériques : les Scythes au nord et les Makrans au sud.
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Figure 2 : Liste des pays/peuples selon l’inscription de Behistun § 6 (v. 521 avant notre ère)
               

La liste rédigée vers la fin du règne de Darius Ier, que l’on trouve sur une inscription de Naqš-e Rustam (DNa § 3, datant de quelques
                  années avant 486), témoigne de l’interaction entre ce plan concentrique et les changements
                  de situations politiques. La Perse reste ici le centre absolu, mais la Médie a remplacé
                  Babylone et l’Assyrie dans le deuxième cercle, et le troisième cercle commence avec
                  les peuples du Nord, en lieu et place des peuples du Sud.
               

Mais le contraste le plus frappant entre la liste proposée par l’inscription de Naqš-e
                  Rustam et celle de l’inscription de Behistun est l’expansion du quatrième cercle,
                  qui en vient à englober plusieurs peuples conquis suite à l’accession au pouvoir de
                  Darius (Thraces, Libyens, Nubiens), d’autres qui étaient convoités par le roi, c’est-à-dire
                  des peuples/pays revendiqués et attaqués, mais pas encore subjugués (les « Scythes
                  d’au-delà de la mer », les « Ioniens qui portent le petasos [chapeau plat] »), et enfin deux groupes (Makran et Cariens) qui, dans quelques listes
                  précédentes, marquaient les limites de cette carte et qui retrouvent cette position
                  dans l’inscription de Naqš-e Rustam § 3.
               

Le maintien des Cariens à cette place a toutefois pour conséquence de briser la direction
                  qui guide le quatrième cercle, celle-ci ayant jusque-là été la direction inverse des
                  aiguilles d’une montre (Figure 3).
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Figure 3 : Liste des pays/peuples d’après l’inscription de Naqš-e Rustam § 3 (v. 490 avant notre
                  ère)
               

L’Avesta offre des modèles géométriques semblables pour ce qui est de l’ordonnancement du
                  monde, décrivant des systèmes composés de cinq, sept ou seize régions concentriques ;
                  les textes avestiques et pehlevis, quant à eux, proposent un modèle composé de sept
                  régions concentriques, mais dont le centre est, en taille comme en importance, égal
                  aux autres(6). Alireza H. Shahbazi a cherché à montrer que le même plan en sept parties se laisse
                  également observer dans les motifs de la joaillerie achéménide, mais les données sont
                  trop lacunaires pour pouvoir véritablement conclure en ce sens(7). Par ailleurs, la similarité entre les modèles concentriques mèdes et perses est
                  documentée par un célèbre passage d’Hérodote (I, 134), qui en décrit aussi la logique
                  morale et politique :
               


Parmi les autres peuples, ils estiment d’abord, après eux-mêmes, leurs voisins immédiats,
                     puis les voisins de ceux-ci et ainsi de suite selon la distance qui les en sépare ;
                     les peuples situés le plus loin de chez eux sont à leurs yeux les moins estimables :
                     comme ils se jugent le peuple le plus noble à tout point de vue, le mérite des autres
                     varie pour eux selon la règle en question et les nations les plus éloignées leur paraissent
                     les plus viles. Sous les Mèdes, les différents peuples de l’empire étaient subordonnés
                     les uns aux autres : les Mèdes, qui avaient la suprématie, commandaient directement
                     à leurs plus proches voisins, qui commandaient aux leurs, qui à leur tour avaient
                     autorité sur les peuples limitrophes et le même principe détermine le plus ou moins
                     d’estime que les Perses accordent aux autres nations ; à mesure qu’ils étendaient
                     leurs pouvoirs, ils déléguaient à leurs vassaux l’exercice de l’autorité(8).
                  



Selon Hérodote (I, 98), ce modèle d’administration coïncidait avec le plan architectural
                  d’Ecbatane, cité admirable et entourée de sept murs concentriques, dont chacun était
                  plus haut que celui qui l’englobait. Les cinq premiers murs étaient respectivement
                  peints en blanc, noir, pourpre, bleu et orange, tandis que le sixième était recouvert
                  d’argent et le septième d’or. Cette capitale était située au cœur du royaume mède ;
                  en son centre, le palais ; au centre du palais, le roi, qui – suivant le modèle établi
                  par Deiokès – se retirait en ses appartements intérieurs, rompant tout contact avec
                  son peuple et dirigeant les affaires de l’Etat par le biais de messagers (I, 99). Les palais devaient rester des lieux très importants pour les rois achéménides,
                  mais ceux-ci en usèrent de façon très différente. De fait, le système achéménide était
                  moins radicalement concentrique que ce que rapporte Hérodote à propos des Mèdes, et
                  la représentation idéologique et symbolique que les Achéménides se faisaient du centre
                  laisse entrevoir certaines spécificités.
               

III.

Avant d’en venir à cette représentation, il nous faut d’abord considérer les formules
                  qui, dans les inscriptions royales, introduisent la liste des pays/peuples. Ces formules
                  éclairent en effet les relations qu’entretiennent les cercles intérieurs et les cercles
                  extérieurs (Tableau 6). Dans le texte plus ancien, celui de Behistun (peu après décembre 521 avant notre
                  ère), Darius affirme simplement :
               


Voici les pays/peuples qui sont venus à moi par la volonté d’Ahura Mazdā, je fus leur
                     roi(9).
                  



La version attestée à Persépolis, rédigée peu après 515, est quelque peu plus complexe :


Le roi Darius déclare : Par la volonté d’Ahura Mazdā, voici les pays/peuples dont
                     je pris possession avec l’armée perse : [pays/peuples] qui m’ont craint et m’ont porté
                     tribut(10).
                  



Le Tableau 6, ci-après, réunit les formules introductives telles qu’elles apparaissent dans six
                  inscriptions.
               

 
















	
	
	DB 
 § 6
	DPe
 § 2
	DSe
 § 3
	 DSm
§ 2
	DNa
§ 3
	XPh
 § 3





	1
	« Ahura Mazdā m’a donné ce/tte royaume/royauté, qui est grand/e, qui a des hommes
                                 bons. Il m’a fait roi de ce/tte terre/empire » (AMmai̯ xšaçam frābara tya vazr̥kam taya umartiyam, mām xšāyaθiyam ahyāyā būmiyā
                                    akunau̯š)
	 
	 
	 
	






X
                              
	 
	 



	2
	« par la volonté d’Ahura Mazdā » (vašnā Auramazdāhā)
	 
	
X
                              
	 
	
X
                              
	
X
                              
	
X
                              



	3
	« voici les pays/peuples » (imā dahyāva)
	
X
                              
	
X
                              
	
X
                              
	
X
                              
	
X
                              
	
X
                              



	4.1
	« qui sont venus à moi » (tayā manā patiyāi̯ša)
	
X
                              
	 
	 
	 
	 
	 



	4.2
	« que je tenais avec ce/tte peuple/armée perse » (tayā adam adarši hadā anā Pārsā kārā)
	

	

X
                              
	 
	 
	 
	 



	4.3
	« que j’ai saisis loin de la Perse » (tayā adam agr̥bāyam apataram hacā Pārsā)
	 
	 
	X
	 
	X
	 



	5
	« qui me craignaient » (tayā hacāma atr̥sa)
	 
	
X
                              
	 
	 
	 
	 



	6.1
	« Par la volonté d’Ahura Mazdā j’étais leur roi » (vašnā Auramazdāha adamšām xšāyaθiya āham)
	



X
                              
	 
	 
	 
	 
	 



	6.2.1
	« Voici [les pays/peuples] loin de la Perse dont j’étais le roi » (tayai̯šām adam xšāyaθiya āham apataram hacā Pārsā)
	 
	 
	 
	 
	 
	X



	6.2.2
	« dont je devins roi » (tayaišām adam xšāyaθiya abavam)
	 
	 
	 
	X
	 
	 



	6.3
	« Je régnais sur eux » (adamšām patiyaxšayai̯)
	 
	 
	X
	 
	 
	 



	7.1.1
	« Ils m’apportaient tribut » (manā bājim abara)
	 
	X
	X
	 
	 
	 



	7.1.2
	« Ils m’apportaient tribut » (manā bājim abaraha)
	 
	 
	 
	 
	X
	X



	8
	« Ce qui leur était proclamé par moi, ils le faisaient » (tayašām hacāma aθanhya, ava akunava)
	 
	 
	
X
                              
	 
	
X
                              
	
X
                              



	9
	« Ma loi les tenait » (dātam, taya manā, avadiš adāraya)
	 
	 
	X
	 
	X
	X









Tableau 6 : Formules introduisant les listes des pays/peuples dans les inscriptions achéménides.
               

Si dans les inscriptions plus tardives on trouve des phrases supplémentaires, qui
                  spécifient que les populations soumises reçoivent leurs ordres du roi, obéissent à
                  ses injonctions et sont soumises à ses lois, le texte de Persépolis donne à voir un
                  modèle qui expose également les processus de réciprocité qui, nécessairement, régissent
                  et soutiennent tout système impérial. Le premier d’entre ces processus, celui grâce
                  auquel l’empire a surgi dans l’histoire, est un flux centrifuge de violence par lequel
                  le centre conquiert et domine les cercles extérieurs :
               


Voici les pays/peuples dont je pris possession avec l’armée perse(11).
                  



La formulation est semblable à Suse et à Naqš-e Rustam :


Voici les pays/peuples que je conquis au loin de la Perse(12).
                  



Dans l’inscription de Naqš-e Rustam, Darius insiste sur ce point, dans un paragraphe
                  qui suit la présentation de la liste :
               


Si tu te demandes, « Combien y avait-il de pays/peuples que possédait le roi Darius ? »,
                     regarde les images des hommes qui portent le trône [en référence aux bas-reliefs sculptés
                     tout proches, où trente personnages, chacun vêtu d’un costume à la fois stéréotypé
                     et ethnicisé, soutiennent le monarque assis sur son trône, Figure 4]. Alors tu sauras, alors il (te) sera évident que la lance de l’homme perse au loin
                     s’en est allée. Alors il (te) sera évident que l’homme perse a livré combat au loin
                     de la Perse(13).
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Figure 4 : Les trente porteurs du trône sculptés sur la tombe de Darius à Naqš-e Rustam (avec
                  l’aimable autorisation de l’Oriental Institute de l’Université de Chicago).
               

Le flux centripète, inverse, celui des richesses extorquées sous la forme d’impôts
                  et de tributs (bājī-), forme la contrepartie de ce flux de violence centrifuge, et rend possible sa perpétuation(14). D’après ce que rapporte Hérodote, la Perse proprement dite était exemptée de ces
                  impôts (III, 97). Constituant le cercle interne, le plus central, celui qui reçoit
                  le tribut et n’en verse point, la Perse n’apparaît pas dans les formules introductives
                  des listes mentionnant les tributs. Ainsi le texte du mur de soutien sud de la terrasse
                  de Persépolis indique :
               


Voici les pays/peuples qui […] m’ont craint et m’ont porté tribut(15).
                  



Les bas-reliefs monumentaux des escaliers de l’Apadāna (au nord et à l’est) soulignent
                  d’ailleurs ce fait. Là, des centaines de porteurs de tribut, venus de toutes les provinces
                  de l’empire, se dirigent en un flot ininterrompu vers le roi qui, assis sur son trône,
                  se tient immobile, au centre de la composition comme au centre de l’empire. Chacune
                  de ces délégations est identifiable au costume, ethniquement spécifique, que portent
                  ses membres ; et chacune vient offrir au roi un type particulier de richesse, celle
                  communément admise comme étant la plus excellente de leurs productions(16).
               

Hérodote fournit un compte rendu détaillé du tribut (φόρος) exigé par le roi pour
                  chaque satrapie, en calculant le montant des obligations dues en talents d’or ou d’argent
                  (III, 89-97). Selon lui, ce fut Darius qui, le premier, instaura ces tributs, affirmant
                  que sous Cyrus et Cambyse l’usage était que les pays soumis offrissent non pas un
                  tribut, mais des cadeaux (δῶρα ; III, 89). Il restait néanmoins des traces de cet
                  usage et c’est ainsi qu’en sus de leurs obligations tributaires, les Ciliciens offraient
                  tous les ans au roi des chevaux blancs, les Ethiopiens de l’ivoire et de l’ébène,
                  les Arabes de l’encens(17).
               

Mais le compte rendu le plus circonstancié relatif à ces « cadeaux » tributaires venant
                  des cercles extérieurs et se dirigeant vers le centre royal se trouve dans la description
                  du palais que Darius fit construire, à Suse, entre 518 et 512(18). Cette inscription décrit de façon particulièrement détaillée les « éléments de décoration
                  venus de loin » : du bois du Liban, du Gandhara et de la Carmanie ; de l’or venu de
                  Lydie et de Bactriane ; de l’ivoire d’Ethiopie, de l’Indus et d’Arachosie ; enfin
                  des éléments de décoration indéterminés venus d’Ionie. L’identité nationale des ouvriers
                  est abordée avec une attention remarquable : le transport était le fait des Assyriens,
                  Cariens et Ioniens, la taille de la pierre celui des Ioniens et des Lydiens, l’orfèvrerie
                  d’or, celui des Mèdes et des Egyptiens, la charpenterie, le fait des Lydiens et des
                  Egyptiens, le travail de la brique et du terrassement celui des Babyloniens (DSf §§ 3f-3k).
                  Ce catalogue des diverses contributions apportées par chaque peuple semble préparer
                  la conclusion du texte, dans laquelle Darius explique comment il souhaitait que ce
                  palais – qui devait être tout à la fois le produit et l’image de l’empire dans sa
                  globalité, et la concentration microcosmique de tous ses aspects les meilleurs – fût
                  admiré et compris :
               


Le roi Darius déclare : A Suse, une grande merveille a été réalisée(19).
                  



Ayant déjà débattu ailleurs de ce terme vieux-perse, fraša-, que je traduis par « merveille », il n’y a pas lieu de reprendre ici la totalité
                  des arguments soutenant cette traduction(20). Disons seulement que les termes apparentés, en avestique et en pehlevi, désignent
                  la « Rénovation », c’est-à-dire l’épisode final de l’histoire du monde, qui verra
                  la défaite d’Ahriman et de ses pouvoirs démoniaques, la résurrection des morts, le
                  jugement dernier, les rites de purification, et enfin, la restauration de la création
                  dans son état de perfection originelle(21). Dans l’usage vieux-perse, cependant, la réalisation de l’état appelé fraša- n’intervient pas nécessairement à la fin des temps. Sur les huit occurrences connues
                  du terme, six se réfèrent au palais de Darius à Suse. Les deux autres traitent de
                  cosmogonie :
               


Ahura Mazdā est le grand dieu, qui fait une merveille (fraša) sur cette terre, qui fait l’homme sur cette terre, qui fait le bonheur de l’humanité,
                     qui fait de bons chevaux et de bons chars de guerre(22).
                  

Ahura Mazdā est le grand dieu qui créa cette merveille (fraša) que l’on voit, qui créa le bonheur de l’humanité, qui répandit l’intelligence et
                     la force physique sur Darius le roi(23).
                  



Le parallèle qui apparaît ici entre les œuvres du dieu lors du premier âge du monde
                  et celles du roi lors du troisième suggère une homologie plus large :
               

 












	Ahura Mazdā :
	 
	Darius
	 



	Grand dieu
(baga vazr̥ka) :
	 
	Grand roi
(xšāyaθiya vazr̥ka)
	 



	Créateur de la terre
(būmi) :
	 
	Roi et sauveur de
	l’empire (būmi)



	Sa création est une merveille (fraša) :
	 
	Son palais
	microcosmique est une merveille (fraša)



	Créateur du bonheur (šiyāti) de l’humanité :
                              
	 
	Restaurateur du bonheur (šiyāti) de
                              
	l’humanité









 

IV.

Cette circulation à double sens, qui voit la violence être dirigée vers l’extérieur
                  et les richesses vers l’intérieur, est typique de toutes les formations impériales.
                  Sans forcer la comparaison, il s’agit là d’une forme d’équivalent politique de la
                  célèbre équation d’Einstein exprimant l’interaction entre l’énergie et la matière
                  {E=mC2}.
               

Les Achéménides, toutefois, ajoutèrent à ce modèle universel, impérial, de domination,
                  un troisième mouvement, bien moins fréquent. En effet, il s’agit d’un mouvement tout
                  à fait excentrique, dans tous les sens du terme : le circuit annuel qu’accomplit le
                  roi au sein des cercles intérieurs de l’empire – un voyage rituel que Pierre Briant
                  a appelé « le nomadisme du Grand Roi »(24).
               

Ce circuit est attesté par un nombre important de textes grecs, mais aussi par les
                  tablettes des fortifications de Persépolis, méticuleusement examinées par Christopher
                  Tuplin, et qui ont permis de savoir où était le roi à tel ou tel moment précis de
                  l’année. Quand bien même les données se sont révélées moins riches qu’on ne le souhaitait,
                  elles situent le roi précisément là où le circuit décrit par les Grecs le plaçait(25).
               

Parler d’un circuit au singulier est cependant une trop grande simplification, dans
                  la mesure où il existe des divergences entre les sources classiques (cf. Tableau 7). Elles concordent néanmoins sur quatre points :
               


	
Le roi évitait les régions périphériques des cercles extérieurs de l’empire, celles-ci
                        étant, comme l’indique Xénophon, « inhabitables, les unes à cause de la chaleur, les
                        autres à cause du froid, les unes à cause de l’humidité, les autres à cause de la
                        sécheresse »(26) ;
                     



	
Bien qu’il préférait séjourner « au milieu des régions »(27), le roi se déplaçait au sein des cercles intérieurs selon les saisons ;
                     



	
Sa résidence d’été était Ecbatane « où l’air est toujours frais et [il vivait], été
                        comme hiver, à Babylone »(28) ;
                     



	
En hiver, il passait son temps à Suse ou Babylone, peut-être dans les deux, auxquels
                        Dion Chrysostome ajoute une troisième possibilité, Bactres.
                     

















	
	Printemps
	Eté
	Automne
	Hiver





	Xénophon, Cyropédie VIII, 6, 22

	Suse
	Ecbatane
	 
	Babylone



	Dion Chrysostome,Discours VI, 1

	 
	Ecbatane
	 
	Babylone, Suse et Bactres



	Plutarque, Moralia 78d

	Suse
	Médie
	 
	Babylone



	Plutarque, Moralia 499ab

	 
	Médie
	 
	Babylone



	Plutarque,Moralia 604c

	Suse
	Médie
	 
	Babylone



	Athénée, Deipnosophistes 513ef

	Babylone
	Ecbatane
	Persépolis
	Suse



	Elien, Des animaux III, 13

	 
	Ecbatane
	 
	Suse









Tableau 7 : Sources grecques évoquant le déplacement circulaire annuel des rois achéménides (dans
                  l’ordre chronologique)
               

 

Dans tous les cas, la logique demeure la même, ces régions étant « les parties les
                  plus clémentes de l’Asie »(29). Quelques auteurs envisagent le déplacement du roi entre sa résidence d’été et celle
                  d’hiver comme la totalité du système, comparant celui-ci à la migration des oiseaux(30). Ils sont cependant plusieurs à diviser la période froide de l’année en deux, selon
                  le lieu de résidence du roi, à Suse au printemps et à Babylone en hiver, ou vice-versa(31).
               

Le circuit en quatre étapes, tel qu’on le trouve mentionné chez Athénée, est le plus
                  complexe. Il est à la fois le plus complet, mais aussi le plus logiquement organisé.
                  Le roi est rapporté se déplacer dans ce qui serait le sens des aiguilles d’une montre
                  (c’est-à-dire dans le sens contraire au mouvement du soleil), et passer par les villes
                  principales des quatre régions centrales de l’empire, chacune étant grosso modo associée à un point cardinal (cf. Tableau 8). Ici sont donc combinés mouvement dans le temps et mouvement dans l’espace, de sorte
                  que le déplacement du roi compense la progression du soleil dans l’ordre des saisons,
                  et de ce fait évite les extrêmes en matière de chaleur, de froid, d’humidité et de
                  sécheresse(32).
               

 













	
	Printemps
	Eté
	Automne
	Hiver





	Ville

	Babylone
	Ecbatane
	Persépolis
	Suse



	Région

	Babylone
	Médie
	Perse
	Elam



	Direction

	Ouest
	Nord
	Est
	Sud



	Temps

	Humide
	Chaud
	Sec
	Froid



	Climat de la ville

	Sec
	Froid
	Humide
	Chaud









Tableau 8 : Le déplacement circulaire annuel des rois achéménides d’après Athénée
               

 

Les commentaires relatifs au circuit royal ont jusqu’ici généralement insisté sur
                  son caractère pratique, montrant comment ce circuit permettait au roi de superviser
                  l’administration locale, de récolter les tributs et de projeter son pouvoir symbolique
                  dans les régions centrales de l’empire(33). Si cette perspective est certainement adéquate, elle n’en est pas moins strictement
                  utilitariste, et néglige certaines caractéristiques qui soulèvent une question importante.
                  On peut en premier lieu noter que, par exemple, ces pérégrinations déstabilisaient
                  le système des cercles concentriques, en privant celui-ci d’un centre absolu. Par
                  ailleurs, un examen plus approfondi révèle que l’empire n’était pas décentré, mais
                  que son centre ne relevait pas exclusivement de la géométrie. Ce centre était déterminé
                  par le roi et non pas par une structure administrative ou un emplacement précis.
               

Aussi, et précisément parce que le voyage circulaire du roi suivait les saisons, le
                  centre de l’empire restait toujours, du point de vue climatique, un site idéal. Savoir
                  comment réaliser et maintenir un équilibre idéal entre la chaleur et l’humidité était
                  une victoire sur le temps, sur le changement et sur les éléments. Les auteurs grecs
                  estimaient que c’était là rien de moins qu’une merveille (θαῦμα ; cf. vieux-perse fraša-)(34), puisque le bonheur et le bien-être du roi étaient ainsi assurés (εὐδαιμονία ; cf. vieux-perse šiyāti-)(35). On pouvait même dire que le roi s’en trouvait béni (μάκαρ ; cf. vieux-perse ṛtāvān-)(36).
               

Tout ceci nous amène à poser la question suivante : que signifiaient donc la chaleur
                  et le froid, la sécheresse et l’humidité, dans l’imaginaire achéménide ?
               

V.

Il nous manque malheureusement une documentation proprement achéménide qui aborderait
                  cette question. Les données grecques existent, certes, mais il faudrait se garder
                  d’oublier que la question du juste milieu et de l’équilibre entre les extrêmes climatiques
                  est davantage une question grecque que perse. A partir du Ve siècle, les auteurs grecs utilisèrent d’ailleurs ce système pour définir leur propre
                  patrie comme un espace parfait, situé au centre de la Terre, épargné par les rigueurs
                  du chaud, du froid, de l’humidité et de la sécheresse(37). Par exemple, Hérodote :
               


De tous les peuples que nous connaissons, les Ioniens ont le mieux réussi en situant
                     leurs villes dans les lieux avec le plus beau ciel et les saisons les plus agréables.
                     Ni les pays au nord, ni ceux au sud, ni à l’est, ni à l’ouest n’égalent l’Ionie, parce
                     que quelques-uns sont les victimes du froid et de l’humidité, les autres de la chaleur
                     et de la sécheresse(38).
                  



Les Iraniens ont également spéculé sur ces oppositions, comme le montrent certains
                  versets de l’Avesta et, plus fréquemment, certains livres pehlevis(39). Or ici non plus, nous ne pouvons pas simplement postuler la continuité entre les
                  données achéménides et ces textes qui n’ont, pour la plupart, été mis par écrit qu’après
                  la conquête arabe. L’on pourra toutefois plus modestement suggérer que ces textes
                  nous aident à identifier des structures de pensée pan-iraniennes, dont la forme achéménide
                  serait elle aussi une variante. Il nous faut observer un premier point : les mazdéens,
                  quels qu’ils fussent, attribuaient un sens profondément moral à ces qualités physiques
                  que sont le chaud, le froid, l’humidité et la sécheresse, intégrées à un système de
                  classification rigoureusement dualiste. C’est de cette façon, par exemple, que le
                  Grand Bundahišn explique :
               


La nature ohrmazdéenne se manifeste comme chaude, humide, lumineuse et parfumée… La
                     nature d’Ahriman se manifeste comme froide, sèche, démoniaque, sombre et puante(40).
                  



Intrinsèquement positives, la chaleur et l’humidité sont associées à la vie, dans
                  la mesure où les corps vivants sont précisément caractérisés par ces propriétés. A
                  l’inverse, leurs contreparties démoniaques que sont le froid et la sécheresse causent
                  la mort et peuvent qualifier la matière morte. Un important chapitre du Dēnkard prolonge ce train d’associations, et oppose aux forces créatrices associées à la
                  chaleur et à l’humidité la nature stérile des qualités ahrimaniennes symétriques(41) :
               


La lumière immatérielle, du fait du pouvoir chaud-humide de son essence de vie, est
                     capable de transformer un être immatériel et pur en un être composite, c’est-à-dire
                     matériel. Même maintenant, toutes les choses matérielles sont instaurées à partir
                     de ce même pouvoir chaud-humide. L’immatérielle ténébreuse n’est pas capable d’advenir
                     à l’existence matérielle composite, à cause du caractère froid-sec et faux de sa nature
                     de mort. Ce qui acquiert l’existence matérielle n’est pas revêtu de sa propre substance,
                     mais d’une substance différente, antithétique(42).
                  



Ce qui se laisse voir ici, c’est une théologie complète de la création(43). Celle-ci pose en premier lieu que seul Ahura Mazdā a la faculté de créer, c’est-à-dire
                  de faire passer les choses d’un état spirituel et immatériel à l’existence matérielle
                  pleinement incarnée ; en second lieu, qu’Ahura Mazdā peut opérer cette transformation
                  grâce au pouvoir de la chaleur et de l’humidité qui constituent l’essence de la vie
                  (zīndag cihrīh) ; enfin, que le froid et la sécheresse sont caractéristiques de l’Esprit mauvais
                  et de sa capacité au mensonge (druwandīh). Comme tels, leurs pouvoirs ont la nature de la mort (marg gōhr). Au sens propre, ils ne peuvent créer ; mais ils peuvent faire subir à ces éléments
                  matériels qui sont les produits originels de la création d’Ahura Mazdā des dégâts
                  matériels, en les attaquant, en les dégradant, en les déformant, en les corrompant
                  et en les pervertissant :
               


Par conséquent, l’Esprit mauvais apporte le froid d’une façon hostile à la chaleur
                     pure ; il apporte la sécheresse à l’humidité pure, de façon à abattre la chaleur avec
                     le froid et l’humidité avec la sécheresse, d’affaiblir les créatures vivantes de la
                     bonne existence, d’empêcher la marche de la création(44).
                  



En accord avec cette logique, la théologie de la création proposée ici donne lieu
                  à une théorie de la maladie, qui s’accompagne de corollaires sur la médecine et l’alimentation :
               


La raison pour laquelle le corps a besoin de médicaments est l’assaut incessant, destructeur
                     du froid-sec, contre l’essence chaude-humide du sang corporel(45).
                  



C’est ainsi que s’ouvre un autre chapitre du Dēnkard, qui poursuit et explique comment les qualités de chaleur et d’humidité présentes
                  dans la nourriture et dans la boisson aident à prémunir le corps contre les dégâts
                  que lui infligent Ahriman et les pouvoirs de destruction qui lui sont associés(46).
               

Naissance, croissance, santé et la vie dans son ensemble dépendent donc de la chaleur
                  et de l’humidité, tandis que la maladie, la souffrance et la mort surgissent lorsque
                  le froid et la sécheresse pressent leurs contreparties ohrmazdéennes. Cette observation
                  est valable non seulement pour les humains et les animaux, mais aussi pour les plantes,
                  qui sont la première forme de vie créée par Ahura Mazdā. Les plantes sont néanmoins
                  à la fois plus vulnérables et plus importantes, puisqu’elles constituent le socle
                  nutritionnel dont dépendent toutes les autres formes de vie. Le Grand Bundahišn affirme ainsi que la chaleur et l’humidité (le feu et l’eau) furent originellement
                  créées pour subvenir aux besoins de la plante primordiale(47). Et lorsque Ahriman attaqua la Bonne Création, c’est à cette plante primordiale qu’il
                  fit subir la sécheresse, et qu’il fit faner, ce qui montre bien que le froid et la
                  sécheresse sont les ennemis de la végétation comme de la vie en général(48) :
               


Le chaud-humide, qui fait croître les plantes, est l’adversaire du froid-sec, qui
                     est le terrible destructeur des plantes. Et le froid-sec, qui est le terrible destructeur
                     des plantes, est l’adversaire du chaud-humide, qui fait croître les plantes(49).
                  



A partir de ces données, il nous est permis de faire l’hypothèse suivante : le circuit
                  annuel des rois achéménides avait pour but d’assurer quelque chose de bien plus important
                  que le seul plaisir ou le confort physique du roi. Le roi, en cherchant à demeurer
                  sous des cieux toujours chauds et humides, faisait en sorte que le centre de l’empire
                  fut toujours localisé dans un lieu éminemment ohrmazdéen, un lieu dont les qualités
                  naturelles ne pouvaient qu’entraîner l’épanouissement de la vie sous toutes ses formes,
                  végétale, animale et humaine. Un tel environnement pouvait également représenter l’état
                  du monde à l’aube des temps, quand le monde était encore neuf, à peine sorti des mains
                  de son créateur, avant que l’assaut du mal n’y eût introduit le froid, la sécheresse,
                  la mort et la maladie. Par ce biais, la vie était en mesure d’être soutenue et de
                  se répandre à partir du centre mobile, mais toujours parfait de l’empire, en direction
                  de son instable périphérie, moins salubre, et aussi moins morale. Ici aussi, le discours
                  et l’action des souverains achéménides tendent vers ce même désir de restaurer le
                  paradis.
               




Notes

(*) Traduction française par Clarisse Herrenschmidt. Modifiée pour la présente édition
                  par Daniel Barbu et Nicolas Meylan.
               

(1) Pour les débats sur la chronologie de ces douze mille, ou parfois neuf mille ans,
                  mentionnée dans les textes pehlevis, voir Herman LOMMEL, Die Religion Zarathustras nach dem Awesta dargestellt, Tübingen, Mohr, 1930, pp. 130-143 ; R.C. ZAEHNER, Zurva : A Zoroastrian Dilemma, Oxford, Oxford University Press, 1955, pp. 96-100 ; Jacques DUCHESNE-GUILLEMIN, La Religion de l’Iran ancien, Paris, PUF, 1962, pp. 311-322 ; Marijan MOLÉ, Culte, mythe et cosmologie dans l’Iran ancien : le problème zoroastrien et la tradition
                     mazdéenne, Paris, PUF, 1963, pp. 395-406 ; et Mary BOYCE, Textual Sources for the Study of Zoroastrianism, Manchester, Manchester University Press, 1984, pp. 20-22. Les sources les plus importantes
                  sont Anthologie de Zādspram 1 ; Grand Bundahišn 1 (TD2 MS. 2.11-16.12) et 36 (TD2 MS. 238.7-240.8), Mēnōg ī Xrad 8.
               

(2) Sur le sacrifice eschatologique, voir Marijan MOLÉ, Culte, mythe et cosmologie, pp. 85-100 et passim. Parmi les sources, voir en particulier Anthologie de Zādspram 35 et la Rivāyat pehlevie Dādistān ī Dēnīg 48.
               

(3) C’est ainsi que pour plaire à la communauté zoroastrienne, Mary BOYCE a toujours pris soin de présenter les Achéménides comme des zoroastriens fidèles ;
                  voir par exemple le second volume de History of Zoroastrianism, vol. II. Under the Achaemenids, Leiden, Brill, 1982. On peut inversément imaginer que la volonté de Benveniste de
                  toujours souligner la grande diversité des religions iraniennes, notamment dans Emile
                  BENVENISTE, The Persian Religion According to the Chief Greek Texts, Paris, Geuthner, 1929, n’est pas sans lien avec sa situation de juif oriental sous
                  la IIIe République.
               

(4) Clarisse HERRENSCHMIDT, « Désignations de l’empire et concepts politiques de Darius Ier d’après ses inscriptions en vieux-perse », Studia Iranica 5 (1976), pp. 33-65 ; Peter CALMEYER, « Zur Genese altiranischer Motive : VIII. Die “Statistische Landcharte des Perserreiches”,
                  Part I », Archäologische Mitteilungen aus Iran 15 (1982), pp. 105-185 ; Pierre BRIANT, Histoire de l’Empire perse de Cyrus à Alexandre, Paris, Fayard, 1996, pp. 191-198.
               

(5) En guise d’indice de l’importance de ces pays/peuples, on peut noter la présentation
                  des inscriptions en versions élamite et akkadienne, ainsi que vieux-perse.
               

(6) Un système à cinq régions est attesté en Yašt 13.143-145 ; sept régions en Vidēvdāt 19.39, Vīspərəd 10.1 et Yašt 10.89 ; seize en Vidēvdāt 1. Toutefois, si l’interprétation de ce dernier texte par Willem VOGELSANG, « The Sixteen Lands of Videvdat 1 : Airyanam Vaejah and the Homeland of the Iranians »,
                  Persica 16 (2001), pp. 49-66, est correcte, il nous faut placer la région iranienne privilégiée
                  au nord et non au centre de l’ensemble. Les livres pehlevis mentionnent généralement
                  sept kišwars. Voir, par exemple, Anthologie de Zādspram 3.33-35, Grand Bundahišn 8 (TD2 MS. 74.9-76.6), Dādēstan ī Dēnīg 36.5-7, Bahman Yašt 3.47 et Dēnkard 3.29 (MADAN MS. 24.20-25.3 ; B MS. [DRESDEN] 18.1-4).
               

(7) Alireza SHAHBAZI, « Darius’ “Haft Kishvar” », in : Heidemarie KOCH, D. Neil MCKENZIE (éd.), Kunst, Kultur und Geschichte der Achamenidenzeit, Berlin, Reimer, 1983, pp. 239-246.
               

(8) HÉRODOTE I, 134 : τιμῶσι δὲ ἐκ πάντων τοὺς ἄγχιστα ἑωυτῶν οἰκέοντας μετά γε ἑωυτούς, δεύτερα
                  δὲ τοὺς δευτέρους μετὰ δὲ κατὰ λόγον προβαίνοντες τιμῶσι· ἥκιστα δὲ τοὺς ἑωυτῶν ἑκαστάτω
                  οἰκημένους ἐν τιμῇ ἄγονται, νομίζοντες ἑωυτοὺς εἶναι ἀνθρώπων μακρῷ τὰ πάντα ἀρίστους,
                  τοὺς δὲ ἄλλους κατὰ λόγον τὸν λεγόμενον τῆς ἀρετῆς ἀντέχεσθαι, τοὺς δὲ ἑκαστάτω οἰκέοντᾶς
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Chapitre 4

IL FAUT CULTIVER NOTRE JARDIN :
DE L’HORTICULTURE ET DE L’IMPÉRIALISME
ACHÉMÉNIDE(*)


I.

Bien qu’aucune description perse des parcs de plaisance achéménides n’ait survécu,
                  l’étymologie du mède *pari.daiza et du vieux-perse pari.daida- indique que ces structures étaient délimitées par un mur séparant la zone intérieure
                  de ce qui se trouvait au-delà(1). Un tel mur pouvait remplir une fonction militaire, et servir à protéger ces espaces
                  de la violence extérieure, selon l’usage du vieux-perse didā- (au pied de la lettre « mur ») pour désigner un bastion défensif ou une forteresse(2). Un tel mur pouvait également servir à isoler un complexe de richesses, de pouvoir
                  et de statut, comme lorsque les murs d’un palais renferment un trésor, un temple ou
                  une cellule royale(3). Des murs de ce genre pouvaient faire l’objet de somptueuses décorations et d’ornements
                  symboliques, comme à Suse et à Ecbatane, où ces décorations offraient un modèle du
                  cosmos lui-même(4). Et lorsque ces murs, quel que fût leur type, se délabraient, le roi était tenu de
                  les restaurer, renouvelant par là même l’ordre qu’ils créaient et préservaient tout
                  à la fois(5).
               

Bien que l’intérieur soit en général privilégié par rapport à l’extérieur, plus pauvre,
                  l’inverse est également attesté, notamment dans le cas des murs d’enceinte utilisés
                  pour créer un type de « paradis » particulièrement déplaisant. Ainsi le terme avestique
                  pairi.daēza-, qui est l’exact correspondant des formes mèdes et perses du terme, n’apparaît qu’une
                  seule fois dans l’Avesta, en Vidēvdāt 3.15-21, où cette question est posée :
               


Quelle doit être la place d’une personne qui a été irrémédiablement souillée par le
                     contact avec des cadavres ?(6)



La réponse, attribuée à Ahura Mazdā, est la suivante :


Ce doit être un lieu terrestre dépourvu d’eau, de plantes, dont le sol est le plus
                     exempt de la pollution de la mort, le plus sec et où le nombre d’animaux petits et
                     grands le plus restreint traverse ses sentiers…(7)



Sur ce terrain aride, les pieux fidèles de Mazdā étaient enjoints à dresser un mur
                  d’enceinte (pairi.daēza-)(8) à l’intérieur duquel le pauvre croque-mort était condamné à passer le reste de ses
                  jours, jusqu’à atteindre la vieillesse ou la décrépitude, ou littéralement, jusqu’à
                  ce qu’il devienne « celui dont les fluides vitaux se sont asséchés (pairištā.xšudra-) »(9). A sa mort, son cuir chevelu devait être écorché, et son corps donné en pâture aux
                  vautours. C’est alors seulement que son corps était libéré de toute pollution(10).
               

L’espace ainsi retranché du reste de l’existence prend le nom de, et se constitue
                  en « paradis ». A l’inverse de son équivalent achéménide, l’environnement intra-muros est ici régulièrement désigné comme un espace de dessiccation, où l’absence d’humidité
                  engendre la mort et la stérilité. Le texte se poursuit par l’énumération, dans l’ordre,
                  des éléments de la création. Ainsi, l’enclos n’a ni eau (vī.āpō.təma-) ni plantes (vī.uruuarō.təma-), mais un sol desséché (yaoždātō.zəma-, huškō.zəmōtəma-), où les animaux se font rares (kambištəmca aēte paθā fraiiąn pasuuasca staorāca), où nul être humain ne s’aventure, à l’exception de celui qui a été au contact de
                  la mort (iristō.kaša-) et dont les fluides corporels se sont asséchés (pairištā-xšudra-). Il est par ailleurs indiqué que ce malheureux croque-mort doit être tenu à une distance
                  d’au moins trente pas du feu, de l’eau, des tiges rituelles (avestique barəsman-) et des hommes qui sont les partisans de la vérité (les aṣ̌auuan-), de peur de souiller ces quatre éléments sacrés (Vidēvdāt 3.15-17). La logique de cet ensemble est transparente, puisque ces quatre catégories
                  représentent respectivement la chaleur, l’humidité, la végétation et les êtres humains,
                  c’est-à-dire les éléments bienfaisants et nécessaires à la vie dans la création originale
                  d’Ahura Mazdā.
               

D’où cette conclusion : dans toutes les sources iraniennes, le mur qui définit une
                  sphère paradisiaque sert à séparer la vie de la mort, l’humidité de la sécheresse,
                  à délimiter un espace florissant et rempli de joie d’un autre espace, marqué par la
                  perte et le chagrin. Dans les textes achéménides comme dans les textes avestiques,
                  le royaume extra-muros apparaît comme la norme existentielle, ce qui délimite d’autant plus fortement l’espace
                  intérieur. Mais dans la conception achéménide, l’intérieur paradisiaque est une amélioration
                  de tout ce qui rend la vie prospère ; tandis que dans la conception avestique, au
                  contraire, celui-ci reflète une réduction de ces mêmes qualités (cf. Tableau 9).
               

 











	
	Intra muros
	Extra muros





	Conception achéménide (d’après les sources grecques)
	+
	–



	Eau, plantes et animaux en abondance.
Température parfaite.
Espace de plaisir, réservé au roi et aux nobles.
                              
	Existence normale.



	Conception avestique (Vidēvdāt 3.15-21)
	–
	+



	Sécheresse, absence des plantes et des animaux.
Espace de purification, réservé à l’homme dégradé par le contact avec la mort.
                              
	Existence normale, caractérisée par le feu (chaleur), l’eau (humidité), les tiges
                                 sacrées (plantes) et les partisans de la vérité (hommes).
                              









Tableau 9 : Conditions de vie à l’intérieur et à l’extérieur des murs du « paradis »
               

II.

Le lexicographe grec Photius définit le paradeisos comme « un lieu pour la promenade avec des arbres et de l’eau »(11). Les descriptions grecques, comme on l’a vu dans le premier chapitre, mettent l’accent
                  sur le climat humide de l’espace intra-muros, climat qui a permis aux créatures d’Ahura Mazdā de se développer(12). Parmi les éléments mentionnés le plus souvent et avec le plus d’insistance, on trouve
                  les arbres et les plantes, mais on peut également noter la présence d’animaux, en
                  particulier dans les paradeisoi dédiés à la chasse.
               

Les bénéficiaires de ces structures, cependant, étaient en dernier ressort d’honorables
                  êtres humains (c’est-à-dire des nobles), au premier rang desquels figurait le roi.
                  Comme le suggère Photius, les plantes et l’eau y faisaient l’objet d’une attention
                  particulière – étant les composantes les plus élémentaires de la chaîne alimentaire,
                  ce dont toutes les autres dépendent. Les sources mettent d’ailleurs régulièrement
                  l’accent sur leur abondance et, en particulier, sur la variété des espèces de plantes.
                  Xénophon, par exemple, décrit l’un de ces jardins comme
               


un grand et beau paradeisos, qui possède toutes les plantes qui poussent en toutes saisons(13)



et aussi comme


un grand et beau paradeisos, couvert de toutes sortes d’arbres(14).
                  



Dans une description plus étendue sur le sujet, Xénophon indique :


Il y a des jardins, que l’on nomme paradeisoi, remplis de tout ce que la terre fait pousser de bon et de beau(15).
                  



D’autres auteurs insistent sur cet aspect, par exemple Diodore de Sicile, qui mentionne
                  le fait que Persépolis possède
               


diverses plantations de paradeisoi, avec des arbres de toutes sortes(16).
                  



De telles descriptions sont un lieu commun des sources grecques. Mais des thèmes similaires
                  apparaissent également dans les trois passages de la Bible hébraïque où le terme hébreu
                  pardēs apparaît – un terme qui est généralement, bien que de manière insatisfaisante, traduit
                  par « parc » ou « verger »(17). L’un de ces passages figure dans le Cantique des Cantiques, qui date approximativement
                  de la même époque que l’œuvre de Xénophon et qui décrit un jardin royal à travers
                  un langage très imagé et extrêmement sensuel. Avec ses eaux bouillonnantes et sa végétation
                  fertile, ce jardin offre du plaisir à tous les sens. Le passage mentionne la profusion
                  de plantes exotiques et, pour faire honneur au goût du luxe attribué à Salomon, l’abondance
                  d’espèces couteuses – arbres fruitiers, épices et aromates :
               


Elle est un jardin bien clos, ma sœur, ô fiancée, un jardin bien clos, une source
                     scellée.
                  

Tes pousses sont un pardēs des grenadiers, avec les fruits les plus exquis :
                  

Le henné avec le nard, le nard et le safran, le roseau odorant et le cinnamome,

Avec tous les arbres à encens ; la myrrhe et l’aloès, avec les plus fins arômes.

Source des jardins, puits d’eaux vives, ruissellement du Liban !

Lève-toi, O vent du Nord ! Viens, O vent du Sud !

Soufflez sur mon jardin, qu’il distille ses parfums !

Que mon bien-aimé entre dans son jardin, et qu’il en goûte les fruits délicieux !(18)



Au-delà de la dimension clairement érotique de ce texte, l’on peut également entendre
                  un écho du jardin d’Eden. D’autres allusions à l’Eden apparaissent aussi dans un passage
                  de l’Ecclésiaste, rédigé au IIIe siècle avant notre ère. Ici, le narrateur se teste lui-même pour voir s’il peut contempler
                  les plus grands biens (tov) et les plus grands plaisirs de la vie (simḥa) sans pour autant se défaire de son pessimisme(19). C’est dans cette optique qu’il fait appel à l’image suivante :
               


Je me suis fait des jardins et des pardēsim et j’y ai planté toutes sortes d’arbres fruitiers. Je me suis créé des bassins dont
                     les eaux irriguent les forêts de jeunes arbres(20).
                  



Dans la suite du texte, le narrateur ajoute à son jardin fantasmé des esclaves, des
                  troupeaux, de l’argent et de l’or, des chansons, la sexualité, et aussi la sagesse.
                  Mais il reste néanmoins convaincu – comme il le répète – que « Tout n’est que vanité »,
                  une position qui a sans doute plus de pertinence pour les théologiens et les croyants
                  que pour nous. D’autres détails méritent de retenir notre attention :
               


	
Le texte laisse entendre que les plus grandes joies humaines se trouvent dans un jardin
                        bien irrigué et dont la végétation est abondante.
                     



	
Il précise que ce jardin inclut « toutes sortes d’arbres fruitiers », une expression
                        qui rappelle les descriptions de l’Eden, comme plusieurs commentateurs l’ont déjà
                        remarqué(21).
                     



	
Afin d’évoquer ce refuge végétal, où l’on peut retrouver le bonheur primordial, le
                        texte choisit d’utiliser un emprunt lexical au perse, pardēs, un terme qui se trouve être relativement rare.
                     





Il existe encore un autre passage qui nous intéresse dans la Bible hébraïque. Il porte
                  sur des événements datant de la douzième année du règne d’Artaxerxès (445 avant notre
                  ère), lorsque Néhémie, l’échanson du roi perse, obtint la permission de reconstruire
                  la ville de Jérusalem(22). Ecrit peu de temps après, le livre de Néhémie raconte comment ce dernier demanda
                  au roi de requérir qu’Asaph, le gardien du « paradis royal » (pardēs lammélek), fournisse le bois nécessaire à la restauration des portes de la forteresse du Temple
                  et des murs de la Ville sainte(23). Les deux autres occurrences de l’hébreu pardēs que nous avons mentionnées nous invitent à penser que cet Asaph avait sous sa garde
                  une réserve riche et variée, dont il pouvait tirer des cèdres, des cyprès et d’autres
                  essences de valeur, bien que le texte ne le dise pas explicitement(24). En revanche, il indique que la requête de Néhémie lui fut accordée par la grâce
                  de Dieu, qui présenta la tâche sacrée de cette restauration d’abord à Néhémie, puis
                  au roi, puis au gardien du paradis, dans cet ordre d’importance(25).
               

III.

Le personnage d’Asaph suggère que l’entretien des paradeisoi était laissé aux soins de représentants locaux. Xénophon rapporte d’ailleurs que
                  des satrapes avaient pour devoir de créer de tels jardins dans chaque province de
                  l’empire(26). De la même manière, une lettre attribuée à Darius et adressée à « son serviteur
                  Gadatas » décrit les compliments destinés à ce dernier pour ses soins botaniques(27) :
               


Dans la mesure où vous vous occupez bien de ma terre, en transplantant des arbres
                     fruitiers depuis les régions au-delà de l’Euphrate jusqu’à celles de l’Asie-Mineure,
                     je propose de vous applaudir et pour ces choses une grande gratitude vous est accordée
                     dans la maison royale(28).
                  



Quoique l’authenticité de ce texte ait récemment été remise en question, il nous faut
                  rappeler que, quand bien même il s’agirait d’un faux, cette lettre n’en reflète pas
                  moins l’idée générale que les rois achéménides et leurs serviteurs recherchaient des
                  arbres exotiques provenant des régions retirées de l’empire pour les placer dans leurs
                  jardins de plaisirs(29).
               

Si la majeure partie de ce travail était assurément déléguée à des subalternes, certains
                  textes indiquent qu’à l’occasion, les monarques achéménides s’y sont attelés personnellement.
                  Ainsi, Hérodote raconte que Xerxès admirait tant la beauté d’un platane qu’il fit
                  placer sur celui-ci des décorations en or et assigna à l’un de ses « immortels » le
                  rôle de gardien de cet arbre (VII, 31)(30). Le motif du roi-jardinier, amplement attesté dans d’autres civilisations du Proche-Orient,
                  apparaît également dans une glose que la Vulgate, la traduction latine de la Bible, ajoute au livre d’Esther 1,5, précisant que le
                  jardin du palais d’Artaxerxès « était planté de main royale » (Horti et nemoris quod regio cultu et manu consitum erat). Cependant, les mentions les plus anciennes et les plus développées de ce thème en
                  relation aux Achéménides apparaissent chez Xénophon(31). Dans un premier cas, ce thème apparaît lorsque Xénophon évoque Cyrus le Grand, fondateur
                  de l’Empire perse et de la dynastie régnante ; la seconde mention de ce thème concerne
                  Cyrus le Jeune, qui s’était rebellé contre son frère, Artaxerxès II, en 401 avant
                  notre ère. Ces deux passages sont étroitement parallèles, et s’inscrivent dans le
                  cadre de la campagne rhétorique menée par Cyrus le Jeune pour projeter une image de
                  lui-même comme incarnant les mêmes vertus royales que son illustre homonyme. Xénophon,
                  qui servit en tant qu’officier dans les troupes mercenaires enrôlées par Cyrus le
                  Jeune, se contente ici de répéter la propagande du prince rebelle.
               

Le premier passage commence par une description générale du paradeisos, décrit comme un jardin merveilleusement plaisant, rempli de plantes magnifiques
                  et de toutes sortes, où le roi passe le plus clair de son temps et où il s’occupe
                  lui-même de l’entretien des arbres, tandis que le gros des hommes est chargé de soigner
                  les plantes les plus grandes et les plus imposantes. Puis le texte se poursuit en
                  insistant sur le fait que Cyrus le Grand puisait une égale fierté de son excellence
                  agricole et de son expertise militaire ; et plus encore, il considérait ces deux entreprises
                  comme interdépendantes et étant toutes deux également nécessaires au bien-être du
                  royaume :
               


« Par Zeus, dit Critobule, il faut bien, Socrate, puisqu’il y passe son temps, que
                     l’on veille à ce que les paradeisoi soient pourvus autant que possible des plus belles plantations d’arbres et de tous
                     les plus beaux produits de la terre.
                  

– Certains racontent aussi, Critobule, dit Socrate, que lorsque le roi offre des présents,
                     il appelle d’abord ceux qui se sont montrés braves à la guerre, car rien ne sert de
                     labourer de vastes champs s’il n’y a personne pour les défendre ; ensuite ceux qui
                     travaillent le mieux leurs champs et les font produire : car, dit-il, les plus vaillants
                     ne pourraient vivre s’il n’y avait personne pour travailler la terre.
                  

On dit aussi que Cyrus, jadis, ce roi illustre entre tous, a déclaré à ceux qu’il
                     avait appelés pour les récompenser qu’il mériterait lui-même de recevoir les deux
                     sortes de récompenses : il s’entendait très bien, disait-il, à cultiver la terre,
                     tout comme à défendre les cultures.
                  

– Eh bien, Socrate, dit Critobule, Cyrus, s’il tenait ces propos, ne se glorifiait
                     pas moins de faire produire ses terres et de les cultiver que d’être un homme de guerre. »(32)



Cyrus le Jeune fait l’objet de remarques analogues, auxquelles s’ajoutent quelques
                  autres observations. Tout d’abord, le texte insiste sur ses dons d’organisation et
                  de gestion, que viennent démontrer la géométrie bien ordonnée du jardin et l’exécution
                  parfaite de son plan. L’apparence visuelle des plantes et leurs divers parfums, se
                  combinant pour produire des plaisirs synesthésiques, rappellent aussi la beauté et
                  les senteurs des jardins paradisiaques tels qu’ils sont décrits dans les écritures
                  zoroastriennes en avestique et en pehlevi(33). Enfin, le prince reflète lui-même dans ce jardin un modèle de perfection. A l’instar
                  du paradis, il est beau, parfumé et richement décoré : il est l’image des choses telles
                  qu’Ahura Mazdā avait désiré qu’elles fussent aux origines :
               


Lysandre s’émerveillait à la vue des arbres magnifiques, de leur croissance harmonieuse,
                     de leurs rangées droites, de leurs beaux angles superbement ordonnés et de tous les
                     doux parfums qui les accompagnaient dans leur promenade. S’étant étonné de ces choses,
                     il dit : « Cyrus, je m’émerveille véritablement de la beauté de ces choses et je suis
                     surtout impressionné par la manière dont tu as mesuré et arrangé chacune d’entre elles
                     si soigneusement. »
                  

En entendant cela, Cyrus fut enchanté et il dit : « En vérité, Lysandre, toutes les
                     mesures et tous les arrangements sont de moi, de même que la plantation. »
                  

Et Lysandre, l’ayant observé et ayant vu la beauté des robes que Cyrus portait et
                     ayant perçu la beauté de son parfum et celle de ses colliers, bracelets et autres
                     parures, dit : « Que dis-tu, Cyrus ? C’est toi qui as planté ce jardin de tes propres
                     mains ? »
                  

Et Cyrus lui répondit : « Es-tu émerveillé, Lysandre ? Je te le jure par Mithra. Jamais,
                     étant en bonne santé, n’ai-je dîné sans avoir transpiré, que ce soit par des travaux
                     militaires ou d’agriculture, cherchant toujours l’honneur dans des exercices épuisants. »(34)



IV.

Dans les Tablettes du Trésor de Persépolis, il est fait mention d’un « paradis » qui porte le nom très évocateur de Vispa-šiyāti, ce qui – comme Emile Benveniste l’a reconnu le premier – est un composé signifiant
                  « Tout-bonheur »(35). C’est là une indication supplémentaire du rapport, que j’ai cherché à exposer dans
                  le premier chapitre, entre les paradeisoi achéménides et le mythe cosmogonique, pour lequel le bonheur (vieux-perse šiyāti-) est l’acmé des actions créatrices d’Ahura Mazdā, quand bien même ce bonheur a malheureusement
                  été perdu suite aux agressions du Mensonge contre la création du dieu. Dans les deuxième
                  et troisième chapitres, j’ai débattu des initiatives entreprises par Darius et ses
                  successeurs pour retrouver ce bonheur perdu, qui s’apparente à la fois à un état de
                  perfection morale (la Vérité) et physique (un climat chaud et humide, qui assure l’épanouissement
                  de la vie).
               

Ce dernier point, en particulier, nous a permis de constater l’importance de l’eau
                  dans les paradeisoi, l’eau en tant qu’élément indispensable au soutien de la vie et donc du bonheur.
                  Je souhaite maintenant considérer l’importance des plantes et m’interroger, plus spécifiquement,
                  sur la raison pour laquelle il était essentiel d’inclure dans ces paradeisoi des plantes « de toutes les espèces ». C’est précisément à partir de ce détail que
                  Pierre Briant a pu montrer comment le paradeisos servait de modèle microcosmique à l’économie impériale, une économie fondée sur la
                  circulation des provinces vers le centre de tout (vieux-perse vispa-) ce qui existe comme marchandises et ressources dans l’empire(36). Mais il est aussi une dimension religieuse complexe dans ce souhait que, dans un
                  paradeisos, toutes les espèces soient représentées. Il nous faut ici encore une fois considérer
                  les mythes zoroastriens, particulièrement ceux qui ont trait à l’origine, à la nature
                  et au destin des plantes ; des mythes dont la différence eu égard aux données achéménides
                  est sans doute aussi révélatrice que leurs éléments de continuité.
               

C’est dans les textes pehlevis que l’on trouve la forme la plus développée de ce mythe.
                  Je souhaite en particulier m’arrêter ici sur trois sources (voir l’Appendice à ce
                  chapitre). Deux de celles-ci – l’Anthologie de Zādspram et le Grand Bundahišn – se ressemblent tellement qu’il convient de les analyser ensemble, avant de nous
                  tourner vers la variante proposée par la Rivāyat Dādistān ī Dēnīg, un texte qui reflète une tradition et une perspective assez différentes.
               

Parler de « plantes » au pluriel, cependant, est déjà une erreur d’interprétation,
                  puisque dans leur récit cosmogonique, ces textes recourent au singulier et décrivent
                  un spécimen de plante unique(37). La nature indifférenciée de cette plante primordiale est d’ailleurs accentuée par
                  son apparence physique, puisque l’Anthologie de Zādspram et le Grand Bundahišn la décrivent comme étant dépourvue de branches, c’est-à-dire privée du processus
                  même de ramification. L’Anthologie de Zādspram insiste sur cet aspect, affirmant que la plante ne possédait en fait qu’une simple
                  tige(38). Les deux textes mentionnent aussi son innocence et le fait qu’elle était sans défense,
                  « sans écorce » (a-pōstag ou abē-pōst), le Bundahišn allant jusqu’à dire qu’elle était sans épines(39).
               

Comme les autres créations originelles, cette plante a pu conserver cet état de pureté
                  durant plusieurs millénaires, jusqu’à ce que l’Esprit mauvais n’ait lancé son attaque
                  contre elle.
               


Puis [Ahriman] alla vers la plante, qui se présentait comme si elle n’avait qu’une
                     tige d’un pied de long, sans branches, sans écorce, humide et douce. Et elle avait
                     toutes les sortes de pouvoirs de toutes les espèces de plantes dans sa nature. Elle
                     se trouvait près du centre de la Terre et à ce moment-là, [la plante] se dessécha(40).
                  



En plus de son unité, de sa nature positive et de sa vulnérabilité, la plante primordiale
                  se caractérise par son humidité, l’une des deux qualités nécessaires à la vie selon
                  la théorie physiologique zoroastrienne(41). Le Bundahišn mentionne également l’autre qualité analogue, la chaleur, affirmant qu’Ohrmazd a
                  placé à la fois l’humidité et le feu à l’intérieur de la plante primordiale(42). En revanche, ces textes ne disent jamais que l’assaut d’Ahriman aurait refroidi
                  la plante, une omission qui justifie peut-être sa survie. L’attaque du mal a par ailleurs
                  eu pour conséquences des modifications radicales, comme le fait que la plante soit
                  passée de l’humidité à la sécheresse, de la douceur à des arômes divers, de l’homogénéité
                  à la dispersion et – ce qui s’accorde avec cette dernière remarque – d’une unité vers
                  une multiplicité des espèces.
               

En réalité, l’émergence de la multiplicité ne fut pas le résultat direct de l’assaut
                  d’Ahriman, mais le produit d’un processus dialectique. Ainsi, là où Ohrmazd a créé
                  l’unité (la thèse) et là où Ahriman a cherché l’anéantissement (l’antithèse), une
                  troisième entité est intervenue pour mettre en œuvre ce mouvement synthétique de l’Unité
                  vers la Multitude. C’est « Immortalité » (en avestique Amərətāṯ, en pehlevi Amurdād), l’abstraction personnifiée qui est l’alter ego spirituel des plantes dans la théologie zoroastrienne(43). S’étant saisi de la plante fanée, cet être divin la réduisit en poudre, avec un
                  mortier et un pilon, puis lui rendit l’humidité et la vie en mélangeant ses particules
                  atomisées à de l’eau puisée sur la terre par l’étoile Tištrya (= Sirius). Cette autre divinité distribua alors les fragments réhydratés de la plante
                  à travers le monde, avec les pluies saisonnières que sa réapparition annonce(44) :
               


L’Adversaire se mesura à la plante et la plante s’assécha. Immortalité, dont la plante
                     est l’équivalent matériel, s’en saisit. Elle la réduisit en petits morceaux et la
                     mélangea avec l’eau de l’étoile de pluie Sirius. Puis à partir de la pluie apparaissent
                     toutes les pousses terrestres : dix mille espèces essentielles et cent mille sous-espèces
                     [de plantes] se mirent à pousser de toutes formes et genres et parmi elles, elle choisit
                     dix mille espèces capables de guérir dix mille maladies. Puis, des cent mille espèces
                     de plantes, des graines naquirent(45).
                  



L’attaque d’Ahriman est donc cause de ce que la création végétale d’Ohrmazd a pris
                  la forme que nous lui connaissons. Ce nouveau régime entraîne la multiplication des
                  espèces de plantes, leur dissémination à travers le globe par le biais des pluies
                  fertilisantes, l’individuation de leurs pouvoirs guérisseurs et nutritifs, et un système
                  de reproduction par le biais des graines. A travers toutes ces caractéristiques –
                  la reproduction, la guérison, la nutrition et la multiplicité –, les plantes interviennent
                  entre la mort que l’Esprit mauvais cherche à infliger et la vie, qui constitue le
                  projet originel d’Ahura Mazdā(46). La capacité des plantes à maintenir, restaurer et reproduire la vie découle de leur
                  relation intime avec Immortalité et de l’intervention décisive de celle-ci, qui assura
                  aux plantes une continuité, à travers une existence désormais distribuée en espèces,
                  en compensation de la mort qu’elles subissent en tant qu’organismes individuels. L’intervention
                  d’Immortalité fournit aussi un modèle pour l’accomplissement du rituel yasna, lors duquel les prêtres réduisent la tige de haoma en morceaux, qu’ils mélangent ensuite avec de l’eau pure(47). La libation qu’ils offrent quotidiennement est considérée comme étant universellement
                  vivifiante, car elle associe à l’essence des plantes celle de l’eau ; ce qui revient
                  à réunir l’Immortalité avec l’Intégrité/Santé (en avestique Hauruuatāṯ, en pehlevi Hordād), cette dernière étant l’équivalent spirituel de l’eau et la fidèle compagne d’Immortalité(48).
               

De nombreux textes zoroastriens, à la fois avestiques et pehlevis, imaginent la restauration
                  de l’unité végétale sous la forme d’un arbre mythique qui combinerait les propriétés
                  des autres plantes ou les surpasserait toutes, et qui absorberait l’humidité de la
                  mer de Frāxard, située au centre de la terre. Certains textes donnent à ce spécimen
                  fabuleux le nom d’« Arbre à Toutes Graines » et le tiennent pour responsable de la
                  croissance des espèces(49). D’autres textes décrivent un « Haoma blanc », plus grand que tous les autres haomas (eux-mêmes plus grands que toutes les autres plantes), que l’on utilisera lors du
                  dernier sacrifice en ce monde et qui accordera l’immortalité aux défunts ramenés à
                  la vie(50). L’Anthologie de Zādspram et le Grand Bundahišn semblent avoir été quelque peu indécis quant à l’image de totalité qu’ils devaient
                  privilégier, associant, dans leur récit du retour à l’unité originelle des espèces
                  de la plante, ces deux traditions(51).
               

V.

Comme l’ont souligné de nombreux auteurs, le récit de la création proposé par la Rivāyat Dādistān ī Dēnīg s’écarte de celui que l’on trouve dans la plupart des autres sources de deux manières
                  importantes(52). D’abord, selon la Rivāyat Dādistān ī Dēnīg, Ahura Mazdā aurait créé le monde à partir de son propre corps, ou à partir du corps
                  d’un être primordial, suivant en cela l’homologie bien établie entre le microcosme
                  et le macrocosme(53). Ensuite, le thème de l’assaut d’Ahriman n’y est guère développé et n’apparaît pas
                  dans le récit relatif à l’origine des plantes(54). De même, la Rivāyat pehlevie traite du mouvement de l’unité vers la multiplicité non pas comme la conséquence
                  d’une action démoniaque, mais comme un développement naturel et foncièrement non menaçant :
               


[Ohrmazd] créa la plante avec ses cheveux. Au départ, il s’agissait d’une tige, longue
                     d’une main et deux doigts, et toutes les espèces de plantes se trouvaient dans cette
                     seule espèce et il la créa en Iran. Puis les oiseaux, l’eau et les gens la transportèrent
                     en de nombreux lieux : dans des forêts et jusque dans la mer… Par la suite, cette
                     espèce qu’il créa devint cinquante espèces(55).
                  



Le texte prépare subtilement le terrain de cette multiplication des espèces, en faisant
                  dériver la plante primordiale des cheveux d’Ahura Mazdā, ce qui suggère l’identité
                  dissimulée, mais inhérente, de l’unité (de la plante) et de la multiplicité (des cheveux)(56).
               

Ailleurs, la Rivāyat pehlevie traite de la diversité comme partie intégrante du plan d’Ahura Mazdā, et dont il est
                  satisfait. Ainsi, parmi les douze choses les plus difficiles qu’Ohrmazd a accomplies,
                  ce traité mentionne :
               


Septièmement, lorsqu’il créa la forme, le parfum et le goût des plantes, famille par
                     famille(57).
                  



Plus loin, le texte décrit qu’à la fin des temps,


toute nourriture et joie et tout ce qui donne aux hommes du plaisir, du confort et
                     de la joie redeviendra tel qu’Ohrmazd l’a créé lors de la création originelle. Et
                     il y aura dix mille fois plus de nourritures et de goûts qu’il n’y en a à présent(58).
                  



Ce passage est remarquable pour deux raisons. D’une part, la première phrase est très
                  proche de la formule cosmogonique vieux-perse šiyāti... martiyahyā (« le bonheur de l’humanité ») telle que l’on peut la trouver dans un texte zoroastrien :
                  « Toute nourriture et joie et tout ce qui donne aux hommes du plaisir » (hamāg xwarišn xwārīh ud hamāg tis kē-š mardōmān rāmišn)(59). D’autre part, bien que le texte envisage la perfection eschatologique comme une
                  restauration de la création originelle, il n’imagine cependant pas cette restauration
                  comme un retour vers l’unité primordiale ; au contraire, il insiste sur le fait que
                  la diversité va assurément augmenter(60).
               

Dans le passage final, récit long et détaillé de la Rénovation eschatologique, la
                  Rivāyat pehlevie célèbre d’ailleurs encore la variété, et se réfère explicitement aux plantes :
               


Et la plante retrouve sa forme, dans autant d’espèces qu’il est essentiel, et de leur
                     part il n’y a aucune diminution. A chaque moment, c’est comme un printemps éternel,
                     ressemblant à un jardin qui possède en lui toutes les plantes et toutes les fleurs(61).
                  



La Rivāyat pehlevie ne précise nulle part le nombre de plantes qu’elle considère « essentielles »
                  (mādagwar) et, en laissant ce détail incertain, elle réussit à éviter le désaccord que l’on trouve dans les autres sources. Ainsi, là où l’Anthologie de Zādspram compte dix mille espèces « essentielles », le Grand Bundahišn limite les espèces « essentielles » à une seule : la plante primordiale, à partir
                  de laquelle se sont développées toutes les autres(62).
               

 











	
	Anthologie de Zādspram, 
Grand Bundahišn
	Rivāyat Dādistān ī Dēnīg





	Unité primordiale
	Perfection : une plante unique créée par Ahura Mazdā.
	Ambiguïté : multiplicité implicite de l’origine de la plante à partir des cheveux
                                 d’Ahura Mazdā.




	Multiplicité historique
	Ambiguïté morale : produit synthétique des assauts de l’Esprit mauvais et du secours
                                 de l’Immortalité.

	Aucun problème moral : résultat de processus naturels.



	Idéal eschatologique
	Unité : restauration d’une unique plante parfaite qui garantit l’immortalité pour tous.

	Multiplicité : jardin avec toutes les espèces de plantes et de fleurs.









Tableau 10 : Mythologie zoroastrienne des plantes selon deux traditions différentes
               

 

Mise à part cette ambiguïté plutôt fâcheuse, la Rivāyat pehlevie insiste sur le fait qu’en définitive « il n’y a pas de diminution » des espèces
                  essentielles et propose, on l’a vu, comme image éminente de la rénovation cosmique,
                  « un jardin qui possède en lui toutes les plantes et toutes les fleurs »(63).
               

Cette image d’un jardin dans lequel la diversité survit dans l’éternité offre un contraste
                  avec la restauration de l’unité tel qu’on le trouve dans nos deux autres sources (Tableau 10).
               

VI.

Le paradeisos achéménide propose encore une troisième variante du thème des plantes dans l’imaginaire
                  religieux iranien. Au contraire de l’idéal unitaire exprimé dans l’Anthologie de Zādspram et le Grand Bundahišn, le paradeisos achéménide souligne la diversité végétale. Et au contraire de la Rivāyat pehlevie, le paradeisos n’est pas une vision de l’eschatologie future telle qu’elle se réalisera dans plusieurs
                  millénaires, mais dresse le programme d’une entreprise sotériologique que les rois
                  et leurs serviteurs peuvent poursuivre hic et nunc par leurs actions : collectionner et faire fleurir les plantes « de toutes les espèces ».
               

L’expansion impériale, c’est-à-dire la conquête militaire de nouveaux territoires,
                  compte parmi les actions les plus décisives parmi celles dont dépend cette collection
                  de plantes « de toutes les espèces », et donc la réalisation de ces jardins. Et au
                  fur et à mesure que l’empire s’étendait, les paradeisoi devinrent plus nombreux, plus riches, plus sophistiqués et plus complets, renfermant
                  un nombre toujours croissant d’espèces, de nouvelles variétés de végétaux et d’essences
                  exotiques de provenance lointaine, produits du butin des conquêtes ou du tribut versé
                  par les peuples conquis. Cette expansion des jardins, et les victoires qui la rendaient
                  possible, était autant de signes du progrès dans le combat mené par le Roi pour recouvrer
                  le monde d’avant le Mensonge et lui rendre sa beauté originelle, son bonheur et ses
                  plaisirs. La perspective ultime des ambitions achéménides semble ainsi articulée autour
                  de trois buts étroitement solidaires :
               


	
restaurer l’unité de l’humanité en rassemblant le monde entier sous la loi impériale ;



	
restaurer l’unité végétale en faisant entrer des plantes « de toutes les espèces »
                        au sein des jardins royaux ;
                     



	
restaurer « le bonheur de l’humanité », en mettant à disposition de tout l’empire
                        et de la terre entière les plaisirs des sens et l’environnement nutritif des jardins.
                     





Cette interprétation repose sur les témoignages que nous avons étudiés jusqu’ici.
                  J’ai cependant gardé un élément pour la fin : il s’agit d’un étrange passage tiré
                  du septième livre des Histoires d’Hérodote.
               

Le texte dresse le portrait de Xerxès au début de son règne, alors qu’il n’était « pas
                  du tout enthousiaste » (oudamōs prothymos) à l’idée de suivre les projets de son père et de relancer la guerre contre les Grecs.
                  Tandis que le jeune roi hésite, son proche parent Mardonios, un homme qui, selon Hérodote,
                  « avait la plus grande influence sur lui de tous les Perses », entre dans la discussion(64). Utilisant tour à tour la flatterie, le raisonnement et enfin, en lui faisant ressentir
                  de la honte, Mardonios pousse Xerxès à réclamer la justice contre les Grecs, lesquels
                  ont infligé de grands maux au peuple perse. En sus de ces arguments familiers, Mardonios
                  tenta de persuader Xerxès par un biais bien moins prévisible :
               


Avec ce discours, il le poussa à la vengeance, tout en ajoutant à plusieurs reprises
                     à l’argument une remarque marginale, disant que l’Europe était un lieu magnifique
                     et qu’on y trouvait des arbres fruitiers de toutes les espèces, de la meilleure qualité
                     et que, parmi les mortels, seul le roi était digne de les posséder(65).
                  



Il serait facile de sous-estimer l’importance de ce discours, comme le fait d’ailleurs
                  Hérodote lui-même, qualifiant celui-ci de « remarque marginale » (παρενθήκη). Mais la forme itérative du verbe (ποιεέσκετο) nous assure que ce thème,
                  dont Mardonios usait régulièrement, avait un sens qui n’était pas du tout marginal.
               

 

Si je ne me trompe pas, et si j’ai raison en me fiant au témoignage d’Hérodote, Mardonios
                  rappelait ici au roi son devoir, celui de réunir, dans ses paradeisoi, les plantes de toutes les espèces. Sans doute Xerxès et son conseiller espéraient-ils – comme tous les Achéménides,
                  au moins à partir de Darius – pouvoir ainsi renverser la fragmentation et la corruption
                  du monde introduites par l’assaut du Mensonge, et rétablir dans sa perfection la création
                  originelle, couronnée par « le bonheur de l’humanité ».
               

Ces idées, dans le discours de Mardonios, sont non seulement une justification ex postfacto des ambitions impériales perses et de l’expansion agressive de l’empire, mais aussi
                  son argument moteur.
               




Notes

(*) Traduction française par Mireille Dobryzynski et Brigitte d’Arx. Modifiée pour la
                  présente édition par Nicolas Meylan et Daniel Barbu. Une version de ce texte est parue
                  dans Daniel BARBU, Philippe BORGEAUD, Mélanie LOZAT et Youri VOLOKHINE (éd.), Mondes clos. Cultures et jardins, Gollion, Infolio (Supplément Asdiwal 1), 2013, pp. 87-103.
               

(1) Il s’agit d’un mot composé, semblable au terme περι-τεῖχος et, comme ce dernier,
                  il désigne un « mur d’enceinte ». Il est fait mention de murs dans certaines descriptions
                  gréco-romaines des paradeisoi, mais ce n’est pas une caractéristique régulière, ou peut-être est-elle conventionnelle.
                  Voir, par exemple, XÉNOPHON, Helléniques IV, 1, 15, QUINTE CURCE VIII, 1, 12 et ACHILLE TATIUS I, 15. 
               

(2) Ainsi DB §§ 13, 27, 28, 45 et 47.
               

(3) Voir, par exemple, la description d’Ecbatane par HÉRODOTE I, 98 : « Il y a sept enceintes [de murs] en tout. A l’intérieur de la dernière,
                  se trouvent le palais royal et les trésors » (Κύκλων δ᾿ ἐόντων τῶν συναπάντων ἑπτά, ἐν δὴ τῷ τελευταίῳ τὰ βασιλήια ἔνεστι καὶ οἱ
                     θησαυροί).
               

(4) Les décorations sur les murs de Suse sont mentionnées en DSf §§ 3i, 3k. Les murs
                  d’Ecbatane sont mentionnés en DB § 32 et sont décrits par HÉRODOTE I, 98.
               

(5) Pour des exemples relatifs à la responsabilité du roi de restaurer les murs, voir
                  CB § 13 et DSe § 5. Le topos se confirme amplement ailleurs en Mésopotamie.
               

(6) Vidēvdāt 3.15 : kuua aētahe narš gātuš aŋhaṯ yaṯ iristō.kašahe. Des commentaires pehlevis, annotés par Christian BARTHOLOMAE, Altiranisches Wörterbuch, Berlin, de Gruyter, 1961, col. 1530, et commentés par James DARMESTETER, Le Zend Avesta, Paris, Leroux, 1892-93, vol. II, p. 38 n. 26, interprètent iristō.kaša comme se référant à un homme qui a transporté un corps tout seul (un « meneur de
                  corps » nasā-sālār ou « celui qui a porté le mort seul » rist kē-š ēwaz bar), mais la signification précise du terme avestique n’est pas claire. Le premier élément
                  du mot composé indique nettement le cadavre d’une personne honorable, mais il se peut
                  que le deuxième élément dérive des verbes kaš- (« enseigner »), kar- (« faire »), ou kərət- (« couper »).
               

(7) Vidēvdāt 3.15 : āaṯ mraoṯ ahurō mazdå. yaṯ aŋhaṯ aiŋhå zəmō vī.āpō.təməmca vī.uruuarō.təməmca yaoždātō.zəmōtəməmca
                     huškō.zəmōtəməmca kambištəmca aēte paθå fraiiąn pasuuasca staorāca… Pour yaoždā- voir Georges DUMÉZIL, « A propos du latin ius », Revue de l’histoire des religions 134 (1948), pp. 95-99, qui reste préférable à Jacques DUCHESNE-GUILLEMIN, « Reflexion on “yaoždā”, with a Digression on xvaētvadaθa », in : Jaan PUHVEL (éd.), Myth and Law among the Indo-Europeans, Berkeley, University of California Press, 1970, pp. 203-210.
               

(8) Vidēvdāt 3.18 : aētaδa hē aēte mazdaiiasna aiŋhā zəmō pairi.daēząn pairi.daēzayąn. Le verbe (pairi.daēzaiiąn) et son objet (pairi.daēząn) se reflètent l’un l’autre.
               

(9) Vidēvdāt 3.20. La traduction pehlevie de pairištā.xšudra l’emploie pour indiquer un vieil homme impuissant dont le sperme est épuisé : padīrag šusr, gād nē tuwān (« contre le sperme, incapable de copuler »). Le deuxième élément du mot composé
                  avestique – xšudra- « fluide », plutôt que taoxman- ou ciθra-, qui indiquent plus littéralement « semence, graine » – suggère qu’il s’agit d’un
                  procédé plus général d’assèchement, dont l’impuissance n’est qu’un symptôme.
               

(10) Vidēvdāt 3.20-21. Le contact avec les oiseaux est le destin habituel des cadavres chez les
                  zoroastriens. La pratique d’écorcher le cuir chevelu est, en revanche, beaucoup moins
                  répandue. On imagine aisément que cela peut être une tentative de séparer la chevelure,
                  homologue microcosmique des plantes, du reste du corps.
               

(11) PHOTIUS, Lexicon 383, 2 : Παράδεισος · τὸ ἐνεστώς· σημαίνει δὲ οἶον τὸ ἐμπεριπατεῖσθαι τεθειμένως
                  διὰ τὴν ἀναισθησίαν· ὁ γὰρ παράδεισος ἐπὶ τοῦ περιτάτου δένδρα καὶ ὕδατα ἔχοντος.
               

(12) Voir pp. 17-18, et les notes 5 et 6. En plus des textes cités, les eaux abondantes
                  des paradeisoi sont mentionnées en XÉNOPHON, Anabase I, 2, 7, PLUTARQUE, Vie d’Artaxerxès XXIV, 5, DIODORE DE SICILE XIX, 21, 3, QUINTE CURCE VIII, 1, 12, Ecclésiaste 2,6, Cantique des Cantiques 4,12-15, Genèse 2,10-14 (LXX), Nombres 24,6 et Isaïe 1,30.
               

(13) XÉNOPHON, Anabase I, 4, 10 : παράδεισος πάνυ μέγας καὶ καλός, ἔχων πάντα ὅσα ὧραι φύουςι.
               

(14) XÉNOPHON, Anabase II, 4, 14 : παραδείσου μεγάλου καὶ καλοῦ καὶ δασέος παντοίων δένδρων.
               

(15) XÉNOPHON, Economique IV, 13 : κῆποί τε ἔσονται, οἱ παράδεισοι καλούμενοι, πάντων καλῶν τε κἀγαθῶν μεστοὶ
                  ὅσα ἡ γῆ φύειν θέλει. Cf. ibid. IV, 14.
               

(16) DIODORE DE SICILE XIX, 21, 3 : παραδείσων φυτείας ποικίλας, ἔτι δὲ παντοδαπῶν δένδρων.
               

(17) Ainsi, par exemple, Francis BROWN, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, Oxford, Oxford University Press, 1906, p. 825 : preserve, park ; Franz ZORELL, Lexicon Hebraicum Veteris Testamenti, Roma, Pontificium Institutum Biblicum, 1984, p. 666 : arboretum elegantius, saeptum ; Ernest KLEIN, A Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language, New York, Macmillan, 1987, p. 523 : park, orchard. Généralement, la Septante traduit pardēs par παράδεισος et la Vulgate par viridārium ou nemus.
               

(18) Cantique des Cantiques 4,12-16 (Bible de Jérusalem, traduction modifiée).
               

(19) L’expérience de l’auto-examen critique apparaît dans Ecclésiaste 2,1-2 : « J’ai dit,
                  moi, dans mon cœur : Allons, oui, je t’éprouverai dans la réjouissance, et vois le
                  bien : et voici, vraiment, cela est folie. Au rire, j’ai dit : Fourvoiement, et à
                  la réjouissance : Pourquoi fais-tu cela ? »
               

(20) Ecclésiaste 2,5-6.
               

(21) Pour la profusion des arbres fruitiers de l’Eden, voir Genèse 1,11-12 ; 1,29 ; 2,9 ;
                  3,1-3. Ces arbres sont explicitement destinés aux êtres humains, alors que les espèces
                  animales se partagent le reste de la végétation (Genèse 1,29-30). L’interdiction de
                  manger un certain type de fruit (Genèse 2,16-17 ; 3,1-3) établit la distinction suivante :
               


	
Dieu : Arbre de la Connaissance du Bien et du Mal.



	
Adam et Eve (= l’Humanité) : toutes les plantes à graines, surtout les arbres fruitiers.



	
Les animaux : plantes vertes sans graines.





Sur le rapport de l’Ecclésiaste à la description de l’Eden dans la Genèse, voir Arian
                  VERHEIJ, « Paradise Retried : On Qohelet 2 : 4-6 », Journal for the Study of the Old Testament 50 (1991), pp. 113-115, et Martin ROSE, « Je me suis aménagé des paradis… », Cahiers protestants (1997), pp. 5-11.
               

(22) Néhémie 2,1-6. Pour les données historiques, voir Kenneth HOGLUND, Achaemenid Imperial Administration in Syria-Palestine and the Missions of Ezra and
                     Nehemiah, Atlanta, Scholars’ Press, 1992.
               

(23) Le texte reste vague sur l’emplacement exact de ce paradeisos, bien que le Liban et les environs de Jéricho semblent constituer les solutions les
                  plus probables. Le nom Asaph est hébraïque et suggère un paradeisarios local, un titre attesté chez Hesychius (s.v. ἐρνοκόμων) qui correspond au syriaque
                  pardayspana, à l’arménien partezpan et au persan pālīzbān. Pour ces titres, voir Jan BREMMER, « Paradise : From Persia, via Greece, into the Septuagint », in : Gerard LUTTIKHUIZEN, Paradise Interpreted : Representations of Biblical Paradise in Judaism and Christianity, Leiden, Brill, 1999, pp. 1-20, ici p. 4.
               

(24) Selon DSf § 3g, le cèdre et un autre bois précieux (yakā-, très probablement le cyprès) furent utilisés pour la construction du palais de
                  Darius à Suse, le premier provenant du Liban, et le second du Gandhara et de Carmanie.
               

(25) Néhémie 2,8.
               

(26) XÉNOPHON, Cyropédie VIII, 6, 12.
               

(27) Le texte est disponible dans Wilhelm BRANDENSTEIN, Manfred MAYRHOFER, Handbuch des Altpersischen, Wiesbaden, Harrassowitz, 1964, p. 91, et Russell MEIGS, David LEWIS (éd.), A Selection of Greek Historical Inscriptions to the End of the Fifth Century B.C., Oxford, Oxford University Press, 1969, pp. 20-21. Il débute par une salutation :
                  « Darius, roi des rois, fils de Hystaspes, dit ces choses à son serviteur, Gadatas. »
                  On a fréquemment pris le grec δούλος pour une traduction du vieux-perse bandaka-.
               

(28) Ibid. : ὅτι μὲν γὰρ τὴν ἐμὴν ἐκπονεῖς γῆν, τοὺς πέραν Εὐφράτου καρποὺς ἐπὶ τὰ κάτω τῆς
                  Ἀσίας μέρη καταφυτεύων, ἐπαινῶ σὴν πρόθεσιν καὶ διὰ ταῦτά σοι κείσεται μεγάλη χάρις
                  ἐμ βασιλέως οἴκωι· Sur Gadatas, voir Jack BALCER, A Prosopographical Study of the Ancient Persians Royal and Noble, c. 550-450 B.C., New York, Edwin Mellen Press, 1993, pp. 208-209, 253.
               

(29) Sur la question de l’authenticité de la lettre, voir récemment Pierre BRIANT, « Histoire et archéologie d’un texte : la Lettre de Darius à Gadatas entre Perses, Grecs et Romains », in : Mauro GIORGIERI et al. (éd.), Licia e Lidia prima dell’ellenizzazione : Atti del convegno internazionale, Roma,
                     11-12 ottobre 1999, Roma, Consiglio nazionale delle ricerche Monografie scientifiche (Serie Scienze
                  umane e sociali, Istituto di studi sulle civilta dell’Egeo e del Vicino Oriente),
                  2003, pp. 107-144, accessible en ligne à l’adresse : http://www.academia.edu/1443514/Histoire_et_archéologie_dun_texte_la_Lettre_de_Darius_à_Gadatas_entre_Perses_Grecs_et_Romains_2003. Pour d’autres approches, moins sceptiques, voir Fritz LOCHNER-HUTTENBACH, « Brief des Königs Darius an den Satrapen Gadatas », in : Wilhelm BRANDENSTEIN, Manfred MAYRHOFER, Handbuch des Altpersischen, pp. 91-98 ; Laura BOFFO, « La lettera di Dario I a Gadata : I privilegi del tempio di Apollo », Bulletino dell’instituto di Diritto Romana 81 (1978), pp. 267-303 ; et Josef WIESEHÖFER, « Zur Frage der Echtheit des Dareios-Briefes an Gadatas », Rheinisches Museum 130 (1987), pp. 396-398.
               

(30) ELIEN, Varia Historia II, 14 et IX, 39, se moque de Xerxès à ce propos. Voir également Pierre BRIANT, Histoire de l’Empire perse : de Cyrus à Alexandre, Paris, Fayard, 1996, pp. 246-248.
               

(31) Sur ce thème, voir Wolfgang FAUTH, « Der königliche Gärtner und Jäger im Paradeisos : Beobachtungen zur Rolle des Herrschers
                  in der vorderasiatischen Hortikultur », Persica 8 (1979), pp. 1-53 ; Pierre BRIANT, Rois, tributs et paysans. Etudes sur les formations tributaires du Moyen-Orient ancien, Paris, Les Belles Lettres, 1982, pp. 176-188, 451-456 ; ID., Histoire de l’Empire perse, pp. 244-250.
               

(32) Pierre CHANTRAINE, éd. et trad., Xénophon. Economique, Paris, Les Belles Lettres, 1971, p. 49 (traduction légèrement modifiée). XÉNOPHON, Economique IV, 14-17 : Νὴ Δί᾿, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, ἀνάγκη τοίνυν, ὦ Σώκρατες, ἔνθα γε διατρίβει
                  αὐτός, καὶ ὅπως ὡς κάλλιστα κατεσκευασμένοι ἔσονται οἱ παράδεισοι ἐπιμελεῖσθαι δένδρεσι
                  καὶ τοῖς ἄλλοις ἅπασι καλοῖς ὅσα ἡ γῆ φύει. Φασὶ δέ τινες, ἔφη ὁ Σωκράτης, ὦ Κριτόβουλε,
                  καὶ ὅταν δῶρα διδῷ ὁ βασιλεύς, πρῶτον μὲν εἰσκαλεῖν τοὺς πολέμῳ ἀγαθοὺς γεγονότας,
                  ὅτι οὐδὲν ὄφελος πολλὰ ἀροῦν, εἰ μὴ εἶεν οἱ ἀρήξοντες· δεύτερον δὲ τοὺς κατασκευάζοντας
                  τὰς χώρας ἄριστα καὶ ἐνεργοὺς ποιοῦντας, λέγοντα ὅτι οὐδ᾿ ἂν οἱ ἄλκιμοι δύναιντο ζῆν,
                  εἰ μὴ εἶεν οἱ ἐργαζόμενοι. λέγεται δὲ καὶ Κῦρός ποτε, ὅσπερ εὐδοκιμώτατος δὴ βασιλεὺς
                  γεγένηται, εἰπεῖν τοῖς ἐπὶ τὰ δῶρα κεκλημένοις ὅτι αὐτὸς ἂν δικαίως τὰ ἀμφοτέρων δῶρα
                  λαμβάνοι· κατασκευάζειν τε γὰρ ἄριστος εἶναι ἔφη χώραν καὶ ἀρήγειν τοῖς κατεσκευασμένοις.
                  Κῦρος μὲν τοίνυν, ἔφη ὁ Κριτόβουλος, ὦ Σώκρατες, καὶ ἐπηγάλλετο οὐδὲν ἧττον, εἰ ταῦτα
                  ἔλεγεν, ἐπὶ τῷ χώρας ἐνεργοὺς ποιεῖν καὶ κατασκευάζειν ἢ ἐπὶ τῷ πολεμικὸς εἶναι. 
               

(33) Hādōxt Nask 2.7-8, Arda Wirāz Nāmag 8.15-19 et 19.19-23, Anthologie de Zādspram 30.52-55.
               

(34) XÉNOPHON, Economique IV, 21-24 : ἐπεὶ δὲ ἐθαύμαζεν αὐτὸν ὁ Λύσανδρος ὡς καλὰ μὲν τὰ δένδρα εἴη, δι᾿ ἴσου
                  δὲ πεφυτευμένα, ὀρθοὶ δὲ οἱ στίχοι τῶν δένδρων, εὐγώνια δὲ πάντα καλῶς εἴη, ὀσμαὶ
                  δὲ πολλαὶ καὶ ἡδεῖαι συμπαρομαρτοῖεν αὐτοῖς περιπατοῦσι, καὶ ταῦτα θαυμάζων εἶπεν·
                  Ἀλλ᾿ ἐγώ τοι, ὦ Κῦρε, πάντα μὲν ταῦτα θαυμάζω ἐπὶ τῷ κάλλει, πολὺ δὲ μᾶλλον ἄγαμαι
                  τοῦ καταμετρήσαντός σοι καὶ διατάξαντος ἕκαστα τούτων. ἀκούσαντα δὲ ταῦτα τὸν Κῦρον
                  ἡσθῆναί τε καὶ εἰπεῖν· Ταῦτα τοίνυν, ὦ Λύσανδρε, ἐγὼ πάντα καὶ διεμέτρησα καὶ διέταξα,
                  ἔστι δ᾿ αὐτῶν, φάναι, ἃ καὶ ἐφύτευσα αὐτός. καὶ, ὁ Λύσανδρος ἔφη, ἀποβλέψας εἰς αὐτὸν
                  καὶ ἰδὼν τῶν τε ἱματίων τὸ κάλλος ὧν εἶχε καὶ τῆς ὀσμῆς αἰσθόμενος καὶ τῶν στρεπτῶν
                  καὶ τῶν ψελίων τὸ κάλλος καὶ τοῦ ἄλλου κόσμου οὗ εἴχεν, εἰπεῖν˙ Τί λέγεις, φάναι,
                  ὦ Κῦρε; ἦ γὰρ σὺ ταῖς σαῖς χερσὶ τούτων τι ἐφύτευσας; καὶ τὸν Κῦρον ἀποκρίνασθαι˙
                  Θαυμάζεις τοῦτο, ἔφη, ὤ Λύσανδρε; ὄμνυμί σοι τὸν Μίθρην, ὅτανπερ ὑγιαίνω, μηπώποτε
                  δειπνῆσαι πρὶν ἱδρῶσαι ἢ τῶν πολεμικῶν τι ἢ τῶν γεωργικῶν ἔργων μελετῶν ἢ ἀεὶ ἕν γέ
                  τι φιλοτιμούμενος.
               

(35) Emile BENVENISTE, « Notes sur les tablettes élamites de Persépolis », Journal asiatique 246 (1958), pp. 57-58. Voir, plus récemment, Prods SKJÆRVØ, « Achaemenid *vispašiyātiš-, Sasanian wispšād », Studia Iranica 23 (1994), pp. 79-80. Le nom apparaît dans George CAMERON, Persepolis Treasury Tablets, Chicago, The University of Chicago Press, 1948, pp. 160, 172, sous les numéros 49
                  et 59.
               

(36) Pierre BRIANT, Histoire de l’Empire perse, pp. 214-216.
               

(37) Voir l’utilisation du singulier urwar (au lieu du pluriel urwarān) dans l’Anthologie de Zādspram 1.4, 1.25, 2.7, Grand Bundahišn 1.54 (TD2 MS. 15.2-7), 1A.4 (TD2 MS. 17.7-18.3), 1A.11 (TD2 MS. 20.8-14), Rivāyat Dādistān ī Dēnīg 46.13.
               

(38) Le même détail apparaît dans la Rivāyat Dādistān ī Dēnīg 46.13.
               

(39) Grand Bundahišn 1A.11 (TD2 MS. 20.8-14). Grand Bundahišn 16.1 (TD2 MS. 115.3-6) réitère la même déclaration, qu’il présente comme une citation tirée
                  d’un écrit avestique.
               

(40) Anthologie de Zādspram 2.6-7 : pas ō urwar mad. ciyōn ēk bun būd kē-š bālāy cand pāy-ē ud an-azg a-pōstag ud tarr
                     ud šīrēn u-š wisp sardag zōr ī urwarān andar cihr dāšt ud pad nazdīkīh ī mayānag ī
                     zamīg būd ud pad ham +zamān be hušk. Cf. Grand Bundahišn 1A.11 (TD2 MS. 20.8-14). L’expression, qui apparaît dans les deux textes, u-š wisp sardag zōr ī urwarān andar cihr dāšt, nous inciterait, pour des considérations de syntaxe, à associer wisp sardag avec zōr, mais au niveau sémantique l’association se fait avec urwarān. J’ai cherché ici à maintenir ces deux associations : « toutes les sortes (wisp sardag) de pouvoirs de toutes les espèces (wisp sardag) de plantes ».
               

(41) Sur la question du rôle de l’humidité et de la chaleur dans la physiologie zoroastrienne,
                  voir ici chapitre 3 et Bruce LINCOLN, Death, War and Sacrifice: Studies in Ideology and Practice, Chicago, The University of Chicago Press, 1991, pp. 209-227, où je cite les sources
                  primaires les plus importantes.
               

(42) Grand Bundahišn 1A.11 : « Et pour aider la plante, il créa l’eau et le feu, puisque chaque pression
                  de la plante produit une goutte d’eau à son sommet et le feu est [à sa base], à quatre
                  doigts de distance : ainsi, la puissance croît toujours (u-š dād ō ayārīh urwar ud āb ud ataxš če harw hāwan ī urwarān āb ēw srešk pad sar,
                     ataxš 4 angust pēš, pad ān zōr hamē rust). » La présence du feu dans la végétation rend compte non seulement de sa vitalité,
                  mais aussi de la capacité du bois à assurer la combustion ; voir Grand Bundahišn 18.4-7 (TD2 MS. 123.5-124.1), Rivāyat Dādistān ī Dēnīg 18d2.
               

(43) La discussion la plus développée sur ce sujet nous est fournie par Joanna NARTEN, Die Aməša Spəntas im Awesta, Wiesbaden, Harrassowitz, 1982. Pour des étude plus récentes et plus synthétiques,
                  voir Jean KELLENS, Essays on Zarathustra and Zoroastrianism, Coasta Mesa, Mazda Publishers, 2000, pp. 48-62, et Michael STAUSBERG, Die Religion Zarathustras : Geschichte – Gegenwart – Rituale, Stuttgart, Kohlhammer, 2002, vol. I, pp. 117-123.
               

(44) Anthologie de Zādspram 3.37-38, Grand Bundahišn 6D.1-2 (TD2 MS. 67.1-6). Pour la mythologie liée à cette étoile et son association avec l’eau,
                  voir Antonio PANAINO, Tištrya. I : The Avestan Hymn to Sirius. II : The Iranian Myth of the Star Sirius, Roma, Seria Orientale, 1990-1995, et Bernhard FORSSMAN, « Apaoša, der Gegner des Tištrya », Zeitschrift für vergleichende  Sprachforschung 82 (1968), pp. 37-61. Le Grand Bundahišn 16 (TD2 MS. 115.2-119.5) propose une taxonomie élaborée des divers types de végétation, et
                  de leurs caractéristiques respectives.
               

(45) Anthologie de Zādspram 3.37-39 : ān-iš pad ham urwar petyārag kōxšēd cē ān urwar be hušk. Amurdād kē-š urwar gētīg
                     daxšag abar grift. u-š xwurd be kōst u-š abāg tištarīg āb ī wārānīg be gūmēxt. pas
                     az wārān hamāg zamīg waxšišnān paydāgihist : 10,000 sardag ī mādagwar ud 100,000 sardag
                     abāg sardag andar sardag ōwōn waxšīd hēnd. ciyōn az harw gōnag <ud> ēwēnag u-š ān
                     10,000 sardag be ō abāz dārišnīh ī 10,000 wēmārīh payrāst. pas az ān 100,000 sardag
                     urwar tōhm abar grift. Cf. Grand Bundahišn 6D.1-4 (TD2 MS. 67.1-10).
               

(46) Un médiateur dans la direction inverse – c’est-à-dire de la vie vers la mort – apparaît
                  dans le Grand Bundahišn 4.17 (TD2 MS. 43.7-8), où il est dit qu’Ahriman a versé du venin sur la plante primordiale,
                  entraînant son dessèchement et son vieillissement. Cet assaut déclenche un processus
                  ambigu, à travers lequel certaines plantes deviennent vénéneuses, tandis que d’autres
                  possèdent des qualités curatives. Même la phonétique du mot utilisé pour le venin
                  est parlante, car là où l’on s’attendrait au pehlevi wiš, le texte emploie zahr, un terme beaucoup moins courant, mais qui en évoque d’autres, associés aux qualités
                  positives des plantes : zōr « pouvoir » (utilisé pour la plante primordiale dans l’Anthologie de Zādspram 2.7, Grand Bundahišn 1A.11 [TD2 MS. 20.11-12]) et zōhr « libation ».
               

(47) Sur le traitement du haoma et de l’eau dans le sacrifice yasna, voir Firoze KOTWAL, James BOYD, A Persian Offering : The Yasna, A Zoroastrian High Liturgy, Paris, Association pour l’avancement des études iraniennes, 1991. Il est clair que
                  l’offrande de haoma était l’une des bases du rituel achéménide, comme le montre un large corpus de mortiers
                  gravés, de pilons, et d’autres outils trouvés à Persépolis ; voir à ce propos Raymond
                  BOWMAN, Aramaic Ritual Texts from Persepolis, Chicago, The University of Chicago Press, 1970.
               

(48) Santé/Intégrité et Immortalité sont déjà systématiquement associées dans l’Avesta gāthique, où les formes grammaticales de leur binôme soulignent la nature inséparable de leur
                  relation (Yasna 44.17, 45.5 et 10, 47.1, 51.7). Les deux sont par ailleurs également associées avec
                  les plantes et l’eau (Yasna 51.7), avec la nourriture et la boisson (Yasna 34.11), avec la force et la vitalité (Yasna 34.11, 45.10, 51.7). Le caractère ancestral de ces associations a été reconnu dès
                  James DARMESTETER, Haurvatāt et Ameretāt : essai sur la mythologie de l’Avesta, Paris, Franck, 1875.
               

(49) Anthologie de Zādspram 3.39. Cet arbre est aussi connu sous le nom de « qui Guérit Tout » (vispō.biš-, Yašt 12.17), « Arbre à Toutes Graines » (wan ī was tōhmag, Grand Bundahišn 6D.5 [TD2 MS. 67.10-12], 16.4 [TD2 MS. 115.11-116.1], 24.8 [TD2 MS. 150.15-151.3]), « Arbre Antidouleur aux Nombreuses Graines » (wan ī jud bēš ī was tōhmag, Mēnōg ī Xrad 62.37) et « Arbre Antidouleur » (wan ī jud bēš, Rivāyat Dādistān ī Dēnīg 54.1).
               

(50) Anthologie de Zādspram 3.40, Grand Bundahišn 16.5 (TD2 MS. 116.1-6), Rivāyat Dādistān ī Dēnīg 46.14. L’arbre sur lequel pousse le Haoma blanc porte parfois le nom de Gaokərəna (en avestique, Vidēvdāt 20.3-4, Siroza 1.7 et 2.7) ou Gōkaren (en pehlevi, Grand Bundahišn 6D.6 [TD2 MS. 67.12-15], 16.5 [TD2 MS. 116.1-6], et 24.1 [TD2 MS. 149.10-13], Dēnkard 8.44.80). Le sacrifice eschatologique est décrit dans l’Anthologie de Zādspram 35.15 et le Grand Bundahišn 34.23 (TD2 MS. 226.3-6). Le sujet est traité de manière mémorable par Marijan MOLÉ, Culte, mythe et cosmologie dans l’Iran ancien : le problème zoroastrien et la tradition
                     mazdéenne, Paris, PUF, 1963, pp. 86-100. 
               

(51) Anthologie de Zādspram 3.39-41 : « Puis, des cent mille espèces de plantes, [Ohrmazd] se saisit des graines.
                  De l’union de ces graines, il créa l’Arbre à Toutes Graines au milieu de la mer de
                  Frāxard et toutes les espèces de plantes poussent toujours à partir de lui. Le [mythique]
                  oiseau Sēn a son nid là-bas et lorsqu’il s’envole, il éparpille les graines sèches
                  dans l’eau. Lorsqu’il pleut, elle retombe sur la terre. Près de cet arbre il créa
                  le Haoma blanc, antidote au vieillissement, qui vivifie les morts et immortalise les vivants
                  (pas az ān 100,000 sardag urwar tōhm abar grift. az hamīh ī tōhm wan ī harwisp tōhmag
                     mayān <ī> zrēh ī Frāxard be dād. kē-š hamāg sardag urwarān u-š hamē waxšēnd. u-š Sēn
                     murw āšyān padiš dārēd. ka-š andar frāz parwāzēd ēg-iš tōhm ī hušk ō āb ōsānēd. pad
                     wārān abāz ō zamīg wārānīhēd. u-š pad nazdīkīh ī ān wan be dād hōm ī spēd hamēstārīh
                     <ī> zarmān zīndakkar ī murdagān anošakkar ī zīndagān). » Cf. Grand Bundahišn 6D.5-7 (TD2 MS. 67.10-15). Il faut noter que le récit de la distribution des graines tel qu’on
                  le trouve dans ce passage contredit celui, cité auparavant, que l’on trouve dans l’Anthologie de Zādspram 3.37-38 et dans le Grand Bundahišn 6D.1-2 (TD2 MS. 67.1-6), qui place Immortalité et Tištrya au centre du récit.
               

(52) Sur le récit cosmogonique de la Rivāyat Dādistān i Dēnīg 46, voir Harold BAILEY, Zoroastrian Problems in the Ninth Century Books, Oxford, Clarendon Press, 1943, p. 121 ; Robert ZAEHNER, Zurvan : A Zoroastrian Dilemma, Oxford, Clarendon Press, 1955, pp. 136-140 ; ID., Dawn and Twilight of Zoroastrianism, New York, Putnam, 1961, p. 259 ; Marijan MOLÉ, Culte, mythe et cosmologie, pp. 409-410 ; Geo WIDENGREN, Die Religionen Irans, Stuttgart, Kohlhammer, 1965, pp. 8-9 ; Alan WILLIAMS, « A Strange Account of the World’s Origin : PRDD XLVI », in : Adrian BIVAR, John HINNELLS (éd.), Papers in Honour of Professor Mary Boyce, Leiden, Brill (Acta Iranica 25), 1985, pp. 683-697 ; ID., (éd. et trad.), Pahlavi Rivāyat accompanying the Dādestān i Dēnīg, Copenhagen, Munksgaard, 1990, vol. II, pp. 202-206.
               

(53) Bruce LINCOLN, Myth, Cosmos, and Society : Indo-European Themes of Creation and Destruction, Cambridge, Harvard University Press, 1986.
               

(54) Le seul épisode qui ressemble à un récit sur l’assaut d’Ahriman contre les plantes
                  apparaît en Rivāyat Dādistān i Dēnīg 35c.1-2, où il est expliqué qu’une étoile déchue s’apparente à une « impureté de
                  l’Esprit mauvais » (ahōgenišn ī az Ahreman) et peut avoir pour effet la flétrissure des plantes (ud ka ō urwarān ōftēd be hōšēnēd). Cependant, il n’y a pas ici la moindre connexion avec le récit cosmogonique du texte,
                  qui se trouve au chapitre 46.
               

(55) Rivāyat Dādistān i Dēnīg 46.13-14 : u-š urwar az mōy be brēhēnīd. ud nazdist ē bun ē widest 2 angust pad bālāy būd. u-š
                     hamāg sardag ī urwarān andar būd be ē sardag. u-š pad Ērānwēz frāz dād. 14 pas hast murwān hast ī pad āb ud hast ī mardōmān gyāg gyāg be burd +ō wešag-īz <ud>
                     andar zrēh… ān sardag ī-š pas dād 50 sardag būd.
               

(56) Comparons, par exemple, la manière dont le Grand Bundahišn 6D.2 (TD2 MS. 67.5-6) utilise la même homologie pour décrire l’effet de la pluie sur les espèces
                  végétales : « Alors les plantes poussèrent partout, comme les cheveux sur la tête
                  des gens (pad hamāg urwar ēdōn be rust ciyōn mōy pad sar ī mardōmān). »
               

(57) Rivāyat Dādistān ī Dēnīg 52.1 : Ohrmazd 12 tis dušxwārtar būd kardan kū frašegird <ud> tan <ī> pasēn. Frašgird haftōm
                     andar urwarīhā gōnag bōy ud mizag ī tōm tōm dād. Cf. Grand Bundahišn 34.5 (TD2 MS. 221.14-223.2).
               

(58) Rivāyat Dādistān ī Dēnīg 48.58-59 : hamāg xwarišn xwārīh ud hamāg tis kē-š mardōmān rāmišn āsānīh ud xwārīh u-š ēdōn ciyōn
                     Ohrmazd pad bundahišn dād abāz bawēd. xwarišn ud mizag 10,000 ān and cand ān ī nūn
                     hast bawēd.
               

(59) Le problème du traitement de la nourriture animale après la Rénovation eschatologique
                  est abordé en Rivāyat Dādistān ī Dēnīg 48.103-5. Par contraste avec la continuation de la multiplicité attendue pour les
                  plantes, le texte avance que tous les animaux vont refusionner sous la forme du bovin
                  primordial, et que les hommes pourront apprécier le goût de la viande sans avoir à
                  infliger aucun acte de violence aux animaux.
               

(60) L’équivalent le plus proche est l’Anthologie de Zādspram 34.29, qui utilise également l’exemple de la végétation pour débattre de la Rénovation
                  eschatologique de l’existence. Notons cependant jusqu’à quel point ce texte efface
                  la question de l’opposition entre unité et multiplicité : « Au nom de la capacité
                  à dépendre de la création restaurée, toutes les formes à la fin deviennent le reflet
                  de ce qu’elles étaient au départ, comme les gens, qui s’éloignent de leur graine,
                  ou autre plante semblable, dont le devenir provient de la graine et dont la réalisation
                  finale est présente en toute graine (ōstīgānīh abāz dahišnīh rāy harw cihrān frazām ō bun ham hangōšidag bawēnd ciyōn
                     mardōm kēšān az tōhm tazēnd ciyōn urwar kē-šān bawišn az tōhmag bowandag frazāmīh
                     pad ham tōhmag). »
               

(61) Rivāyat Dādistān ī Dēnīg 48.107 : ud urwar ān and sardag ī mādagwar abāz bawēd u-šān kāhišn nē bawēd. be harw gāh +wahār hōmānāg ciyōn bō(ye)stan-ē kē-š hamāg urwarīhā ud sprahmīhā andar.
               

(62) Anthologie de Zādspram 3.38, Grand Bundahišn 6D.3 (TD2 MS. 67.6-9), 16.3 (TD2 MS. 115.8-11).
               

(63) Rivāyat Dādistān ī Dēnīg 48.107 : ciyōn bō(ye)stan-ē kē-š hamāg urwarīhā ud sprahmīhā andar. Par contraste, le Grand Bundahišn 34.33 (TD2 MS. 228.3-5) termine le récit de la Rénovation eschatologique par le retour de la
                  terre à sa perfection originelle, à l’image d’une plaine régulière. Sur la signification
                  de cette image, voir Bruce LINCOLN, Discourse and the Construction of Society: Comparative Studies in Myth, Ritual and
                     Classification, New York, Oxford University Press, 1989, pp. 38-50.
               

(64) HÉRODOTE VII, 5 : παρεὼν δὲ καὶ δυνάμενος παρ᾿ αὐτῳ μέγιστον Περσέων Μαρδόνιος ὁ Γοβρύεω,
                  ὃς ἦν Ξέρξῃ μὲν ἀνεψιὸς Δαρείου δὲ ἀδελφεῆς παῖς. Mardonios, fils de Gobryas, est
                  l’un des six « Nobles Perses » qui aidèrent Darius à monter sur le trône. Il était
                  à la fois le neveu et le beau-fils de Darius, et le beau-frère et cousin de Xerxès.
                  Depuis 493 jusqu’à sa mort à la bataille de Platée en 479, il dirigea la politique
                  étrangère perse vis-à-vis des Grecs. Pour une collection des documents sur sa vie,
                  voir Jack BALCER, Prosopographical Study of the Ancient Persians, pp. 78-79.
               

(65) HÉRODOTE VII, 5 : οὗτος μέν οἱ ὁ λόγος ἦν τιμωρός· τούτου δὲ τοῦ λόγου παρενθήκην ποιεέσκετο
                  τήνδε, ὡς ἡ Εὐρώπη περικαλλὴς εἴη χώρη καὶ δένδρεα παντοῖα φέρει τὰ ἥμερα ἀρετήν τε
                  ἄκρη. βασιλέϊ τε μούνῳ θνητῶν ἀξίη ἐκτῆσθαι.
               









Appendice au Chapitre 4 : 
La mythologie zoroastrienne des plantes
            













	
	Variante A :
Anthologie de Zādspram
	Variante B :
Grand Bundahišn
	Variante C :
Rivāyat Dādistān ī Dēnīg





	1
	2.6 Puis [Ahriman] alla vers la plante (pas ō urwar mad),
                              
	1a.11 Dans un quatrième temps, [Ohrmazd] créa la plante (cahārōm urwar dād).

	46.13 [Ohrmazd] créa la plante avec ses cheveux (u-š urwar az mōy be brēhēnīd).



	2
	Voir A6

	Au commencement, elle grandit au milieu de la terre entière (+nazdist ō mayān harw ēn zamīg abar rust).

	 



	3
	2.7 qui se présentait comme si elle n’avait qu’une tige d’un pied de long (ciyōn ēk bun būd kē-š bālāy cand pāy-ē),
                              
	Un pied de haut (cand pāy bālāy),
                              
	Au départ, il s’agissait d’une tige, longue d’une main et deux doigts (ud nazdist ē bun ē widest 2 angust pad bālāy būd).
                              



	4
	Sans branches, sans écorce, humide et douce (ud an-azg a-pōstag ud tarr ud šīrēn).
                              
	Sans branches, sans écorce, sans épines, humide, douce (abē-azg abē-pōst abē-xār ud tarr ud šīrēn),
                              
	 



	5
	Et elle avait toutes les sortes de pouvoirs de toutes les espèces de plantes dans
                                 sa nature (u-š wisp sardag zōr ī urwarān andar cihr dāšt).
                              
	Et elle avait toutes les sortes de pouvoir de toutes les espèces de plantes de sa
                                 nature (u-š wisp sardag ud zōr ī urwarān andar +cihr dāšt).
	Et toutes les espèces de plantes se trouvaient dans cette seule espèce (u-š hamāg sardag ī urwarān andar būd be ē sardag).



	6
	Elle se trouvait près du centre de la terre (ud pad nazdīkīh ī mayānag ī zamīg būd),
                              
	Voir B2
	Et il la créa en Iran (u-š pad Ērānwēz frāz dād).
                              



	7
	 
	Et pour aider la plante, il créa l’eau et le feu, puisque chaque pression de la plante
                                 produit une goutte d’eau à son sommet, et le feu est [à sa base], à quatre doigts
                                 de distance : ainsi la puissance croît toujours (u-š dād ō ayārīh urwar ud āb ud ataxš če harw hāwan ī urwarān āb ēw srešk pad sar,
                                    ataxš 4 angust pēš, pad ān zōr hamē rust).
	 



	8
	 
	4.17 Et [Ahriman] plaça le poison au-dessus de la plante (u-š urwar zahr owōn abar burd),
                              
	 



	9
	Et à ce moment-là, elle se dessécha (ud pad ham +zamān be husk).
	Puis tout d’un coup, elle se dessécha (ham zamān be hōšēd).
	 



	10
	3.37 Dans un quatrième temps, il arriva vers la plante (ciyōn cāharōm ō urwar mad).
                              
	6D.0 La quatrième bataille, la plante la livra (cahārōm ardīg urwar kard),
                              
	 



	11
	L’adversaire se mesura à la plante et la plante s’assécha (ān-iš pad ham urwar petyārag kōxšēd cē ān urwar be hušk).
	Lorsqu’elle se dessécha (ān ka hušk be būd).
	 



	12
	Immortalité, dont la plante est l’équivalent matériel, s’en saisit (Amurdād kē-š urwar gētīg daxšag abar grift).
	6D.1 Comme la plante est telle qu’en elle-même, l’Immortelle Bienfaisante qui s’appelle
                                 Immortalité (Amurdād amahraspand ciyōn iš urwar xwēš)
	 



	13
	Elle la réduisit en petits morceaux, et la mélangea avec l’eau de l’étoile de pluie
                                 Sirius (u-š xwurd be kōst u-š abāg tištarīg āb ī wārānīg be gūmēxt).
	mélangea cette plante, réduite en morceaux, avec l’eau que l’étoile Sirius a prise.
                                 Sirius fit pleuvoir cette eau sur la terre entière (ān urwar xwurdag kōst abāg āb ī Tištar stānēd be gūmēxt. Tištar ān āb pad hamāg zamīg
                                    be wārānēd)…
                              
	 



	14
	3.38 Puis, à partir de la pluie, apparaissent toutes les pousses terrestres (pas az wārān hamāg zamīg waxšišnān paydāgihist) :
                              
	6D.2 Alors, des plantes se mirent à pousser de partout, comme des cheveux sur la tête
                                 des gens (pad hamāg urwar ēdōn be rust ciyōn mōy pad sar ī mardōmān).
	46.14 Puis les oiseaux, l’eau et les gens la transportèrent en de nombreux lieux :
                                 dans des forêts et jusque dans la mer (pas hast murwān hast ī pad āb ud hast ī mardōmān gyāg gyāg be burd +ō wešag-īz <ud>
                                    andar zrēh).



	15
	Dix mille espèces essentielles et cent mille sous-espèces se mirent à pousser (10,000 sardag ī mādagwar ud 100,000 sardag abāg sardag andar sardag ōwōn waxšīd
                                    hēnd).
                              
	6D.3 Et dix mille poussèrent de cette seule espèce essentielle (u-š 10,000 aziš ēk sardag mādagwar ī frāz rust hēnd).
	Le Haoma blanc et d’autres plantes au monde y trouvèrent leur origine (ud hōm ī spēd ud ābārīg urwar ī andar gēhān az ān be būd).



	Voir B19



	16
	 
	 
	Son sentiment de confort provient de ce qu’il porte les Eaux pures de Libation. 
Son manque de confort se manifeste lorsqu’ils le coupent ou le cassent injustement
                                 (u-š āsānīh az āb ī zōhr burdan pāk. u-š dušxwārīh az ān ī ka adādestānīhā be brīnēnd
                                    āyab be škēnēnd).



	17
	De toutes formes et genres et parmi elles, elle choisit dix mille espèces (ciyōn az harw gōnag <ud> ēwēnag u-š ān 10,000 sardag)
	 
	Par la suite, cette espèce qu’il créa devint cinquante espèces (ān sardag ī-š pas dād 50 sardag būd).



	18
	capables de guérir dix mille maladies (be ō abāz dārišnīh ī 10,000 wēmārīh payrāst).
	Pour résister aux dix mille maladies que l’Esprit mauvais a créées pour les créatures
                                 vivantes (pad abāz dārīšnīh ī 10,000 wēmārīh gannāg mēnōg ō dāmān kirrēnēd).
	 



	19
	3.39 Puis, des cent mille espèces de plantes, des graines naquirent (pas az ān 100,000 sardag urwar tōhm abar grift).
	6D.4 A partir de ces dix mille, cent trente mille sous-espèces se développèrent (az ān 10,000, 130,000 sardag andar sardag urwar frāz waxšīd hēnd).
	 



	Voir A15



	20


	De l’union de ces graines, [Ohrmazd] créa l’Arbre à Toutes Graines au milieu de la
                                 mer de Frāxard, et toutes les espèces de plantes poussent toujours à partir de lui (az hamīh ī tōhm wan ī harwisp tōhmag mayān <ī> zrēh ī Frāxard be dād. kē-š hamāg
                                    sardag urwarān u-š hamē waxšēnd).
                              
	6D.5 De toutes les graines de ces plantes, elle créa l’Arbre aux Nombreuses Graines.
                                 Il poussa dans la mer de Frāxard, puisque toutes les espèces de plantes poussent toujours
                                 des graines de cet arbre (az ān hamāg tōhm ī urwarān wan ī was tōhmag frāz dād andar zrēh ī Frāxard abar rust.
                                    ka hamāg sardag urwar pad tōhm ān wan aziš hamē waxšēnd).
                              
	 



	21
	L’oiseau Sēn a son nid là-bas et lorsqu’il s’envole, il éparpille les graines sèches
                                 dans l’eau. Lorsqu’il pleut, elle retombe sur terre (u-š Sēn murw ašyān padiš dārēd. ka-š andar frāz parwāzēd ēg-iš tōhm ī hušk ō āb ōsānēd.
                                    pad wārān abāz ō zamīg wārānīhēd).
	 
	 



	22
	3.40 Près de cet arbre, il créa le Haoma blanc, antidote au vieillissement, qui vivifie les morts et immortalise les vivants
                                 (u-š pad nazdīkīh ī ān wan be dād hōm ī spēd hamēstārīh <ī> zarmān zīndakkar ī murdagān
                                    anošakkar ī zīndagān).
	6D.6 Près de cet arbre, elle créa l’Arbre Gōkaren pour résister à la vieillesse qui
                                 tourne court, et de lui une grande aide naquit pour le bénéfice du monde (+nazdīk ō wan ī Gōkaren draxt be dād pad abāz dārišnīh zarmān ī dujdaft u-š purr
                                    frayādišn ī gēhān aziš būd).
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	3.41 Ce fut la quatrième bataille, au sujet des plantes (ēn būd tasum ardīg ī abar urwarān).
	6D.7 Ce fut la première bataille que la plante mena contre l’Esprit du Mal (ēn fradōm ardīg urwar abāz Gannāg Mēnōg kard).
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	48.107 Et la plante retrouve sa forme, dans autant d’espèces qu’il est essentiel,
                                 et de leur part il n’y a aucune diminution (ud urwar ān and sardag ī mādagwar abāz bawēd u-šān kāhišn nē bawēd).
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	A chaque moment c’est comme un printemps éternel, ressemblant à un jardin qui possède
                                 en lui toutes les plantes et toutes les fleurs (be harw gāh +wahār hōmānāg ciyōn bō[ye]stan-ē kē-š hamāg urwarīhā ud sprahmīhā andar).
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	Avec (uniquement) la sagesse du monde, il est impossible de connaître ou d’obtenir
                                 ses merveilles et sa valeur, son plaisir et sa pureté (u-š abdīh ud sahīgīh xwašīh pākīh pad xrad ī gētīgān ayāftan dānistan nē šāyēd).

















GLOSSAIRE


(Lieux, termes et sources)

Ahriman : nom pehlevi de la principale puissance démoniaque qui s’oppose au Seigneur Sage (*Ohrmazd)
                  et à toutes ses bonnes créations. Son nom signifie littéralement « l’Esprit mauvais »,
                  dérivé de l’avestique Aŋra Mainyu.
               

Ahura Mazdā : nom avestique de la divinité suprême qui a créé toutes bonnes choses. Son nom signifie
                  littéralement « le Seigneur Sage » (*Ohrmazd en *pehlevi).
               

Akkadien (langue) : la langue de Babylone, de l’Assyrie et des plus anciennes cités mésopotamiennes
                  (p. ex. Akkad) ; l’une des trois langues dans lesquelles furent écrites les inscriptions
                  achéménides.
               

Anthologie de Zādspram : important texte *pehlevi traitant de la cosmogonie et de l’eschatologie zoroastrienne
                  et de la vie de Zarathuštra, rédigé au IXe siècle de notre ère. Il se base sur des sources *avestiques perdues. La meilleure
                  traduction de ce texte est celle de Philippe GIGNOUX, Ahmed TAFAZZOLI, Anthologie de Zādspram. Edition critique du texte pehlevi traduit et commenté, Paris, Association pour l’avancement des études iraniennes, 1993.
               

Apadāna : la salle d’audience de *Persépolis où les rois achéménides recevaient les visiteurs
                  des différentes régions de l’empire. Des bas-reliefs détaillés montrent des délégations
                  de porteurs de tribut venant de chaque province de l’empire. Ces bas-reliefs accordent
                  une attention particulière aux costumes caractéristiques, à la physionomie et aux
                  objets et animaux offerts par ces porteurs de tribut.
               

Arda Wirāz Nāmag : texte apocalyptique *pehlevi proposant une vision du ciel et de l’enfer, à laquelle
                  a accédé un prêtre appelé « Wirāz le Juste » lors d’un voyage extatique. Voir les
                  traductions de Philippe GIGNOUX, Le livre d’Ardā Vīrāz. Translittération, transcription, et traduction du texte pehlevi, Paris, Editions Recherche sur les Civilisations, 1984 ; Fereydun VAHMAN, Ardā Wirāz Nāmag. The Iranian « Divina Commedia », London, Curzon Press, 1986.
               

Artaxerxès II : roi achéménide qui régna de 405 à 359 avant notre ère. Il combattit la rébellion
                  menée par son frère (*Cyrus le Jeune) au début de son règne.
               

Avesta : la plus ancienne écriture sacrée zoroastrienne, qui contient des hymnes attribués
                  à Zarathuštra lui-même (les Gāthas, dont la date la plus plausible est de c. 1000 avant notre ère), mais aussi des compositions plus récentes, notamment la liturgie
                  pour les rites sacrificiels quotidiens (le *Yasna), des hymnes en l’honneur des grandes divinités (les *Yašts), et des règles de pureté (le *Vidēvdāt). Ces dernières sections sont difficiles à dater, mais certaines pourraient être
                  contemporaines des Achéménides.
               

Avestique (langue) : le dialecte de l’Iran oriental dans lequel les textes de l’*Avesta ont été mis par écrit.
               

Bactres : principale cité de Bactriane. Dion Chrysostome considère celle-ci comme l’une des
                  capitales achéménides, mais aucun autre auteur ne corrobore cette information.
               

Bahman Yašt : plus exactement, le Zand ī Wahman Yasn (« Commentaire sur l’Hymne en l’honneur de la Bonne Pensée »), un texte apocalyptique
                  du IXe siècle de notre ère, écrit en *pehlevi et préservant des matériaux remontant à la
                  période hellénistique. La meilleure traduction de ce texte est celle de Carlo CERETI, The Zand ī Wahman Yasn. A Zoroastrian Apocalypse, Roma, Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente, 1995.
               

Bardiya : fils de *Cyrus le Grand, frère cadet de *Cambyse, connu par Hérodote sous le nom
                  de « Smerdis ». Selon l’inscription de *Darius à Behistun, Cambyse aurait secrètement
                  assassiné Bardiya peu avant 522 avant notre ère. Cet assassinat aurait permis à « *Gaumāta
                  le Mage » de se faire passer pour le défunt Bardiya et d’usurper le trône de Cyrus.
                  La plupart des spécialistes rejettent aujourd’hui ce récit qu’ils considèrent comme
                  relevant de la pure propagande, et estiment que c’est Bardiya lui-même qui régna brièvement
                  en 522 avant d’être assassiné par Darius.
               

Behistun : une montagne imposante située au croisement de routes importantes, où *Darius fit
                  graver la première, la plus longue et la plus importante de ses inscriptions royales.
                  Celle-ci rapporte les événements tumultueux de 522-521 avant notre ère, lorsque Darius
                  accéda au trône et consolida son pouvoir.
               

Bundahišn : texte encyclopédique *pehlevi, qui traite en particulier de la cosmologie, de la
                  cosmogonie, de l’histoire mythique et d’eschatologie. Il fut mis par écrit au IXe siècle de notre ère sur la base de sources *avestiques plus anciennes aujourd’hui
                  perdues. Parmi les traductions, on consultera Behramgore Tehmuras ANKLESARIA, Zand-Ākāsīh : Iranian or Greater Bundahišn, transliteration and translation in English, Bombay, Rahnumae Mazdayasnan Sabha, 1956 ; Zeke KASSOCK, The Greater Iranian Bundahishn : A Pahlavi Student’s 2013 Guide, Fredericksburg (VA), Kassock Bros. Publishing, 2013.
               

Cambyse : fils de *Cyrus le Grand et roi achéménide entre 530 et 522. Il conquit l’Egypte,
                  mais mourut sur le chemin de retour vers la Perse dans des conditions mystérieuses.
               

Cyrus le Grand : fondateur de la dynastie achéménide, né vers 600 avant notre ère et mort en 530.
                  Il est connu par Hérodote et d’autres historiens grecs, par le livre biblique du (deutéro-)Isaïe,
                  et par le « Cylindre de Cyrus », qui relate sa conquête de Babylone. La meilleure
                  édition du cylindre est celle de Hanspeter SCHAUDIG, Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros’ des Großen samt den in ihrem Umfeld
                     entstandenen Tendenzschriften. Textausgabe und Grammatik, Münster, Ugarit-Verlag, 2001.
               

Cyrus le Jeune : fils de Darius II et frère d’*Artaxerxès II. Il se rebelle contre son frère et meurt
                  à la bataille de Cunaxa, en 401 avant notre ère.
               

Dādistān ī Dēnīg : texte *pehlevi du IXe siècle de notre ère qui se présente sous la forme de questions et de réponses. La
                  première moitié du texte a fait l’objet d’une traduction par Mahmoud JAAFARI-DEHAGHI, Dādestān ī Dēnig, Part I. Transcription, Translation and Commentary, Paris, Association pour l’avancement des études iraniennes, 1998.
               

Darius : roi achéménide qui régna de 522 à 486 avant notre ère. Darius restaura de fait l’empire
                  après avoir pris le pouvoir à *Bardiya. Il commandita de nombreuses inscriptions,
                  à *Behistun, *Suse, *Persépolis et ailleurs. Il établit ses capitales à Persépolis
                  et Suse.
               

Dēnkard : encyclopédie pehlevie du IXe siècle de notre ère, traitant de tous les aspects du savoir religieux. Sept des neuf
                  livres originaux nous ont été transmis, plusieurs ayant été traduits par Marijan MOLÉ, La légende de Zoroastre selon les textes pehlevis, Paris, Klincksieck, 1967 ; Jean de MENASCE, Le troisième livre du Dēnkart, traduit du pehlevi, Paris, Klincksieck, 1973 ; Shaul SHAKED, The Wisdom of the Sasanian Sages (Dēnkard VI), Boulder, Westview Press, 1979 ; Jaleh AMOUZGAR, Ahmed TAFAZZOLI, Le cinquième livre du Dēnkard, Paris, Association pour l’avancement des études iraniennes, 2000.
               

Ecbatane : capitale mède et l’une des résidences des rois achéménides.
               

Elamite (langue) : la langue parlée dans la province d’Elam par les populations qui ont construit les
                  cités de *Suse et d’Anšan et qui précédèrent les Mèdes et les Perses sur le plateau
                  iranien. L’une des trois langues des inscriptions achéménides.
               

Empire achéménide : le régime multiethnique mis en place suite aux conquêtes de *Cyrus le Grand, de *Cambyse
                  et de *Darius. L’Empire achéménide s’étendait de la Thrace à l’Inde, de l’Egypte à
                  la Scythie et à la Sogdiane, et dura de 550 à 330 avant notre ère.
               

Esprit mauvais : voir *Ahriman.
               

Gaumāta : selon l’inscription de *Darius à *Behistun, « Gaumāta » était un *Mage (c’est-à-dire
                  un prêtre) s’étant fait passer pour *Bardiya, le prince héritier achéménide que le
                  roi *Cambyse avait assassiné en secret. Sous cette identité, « Gaumāta » usurpa le
                  trône, mais fut tué par Darius qui découvrit son imposture. La plupart des experts
                  considèrent aujourd’hui que cette histoire était le produit de la propagande de Darius,
                  dont le but était de dissimuler son propre régicide et son usurpation du trône.
               

Hādōxt Nask : un texte existant à la fois en *avestique et en *pehlevi et qui détaille le destin
                  de l’âme après la mort. La section la plus importante du texte a été traduite par
                  Andrea PIRAS, Hādōxt Nask 2. Il Racconto zoroastriano della sorte dell’animna. Edizione critica
                     del testo avestico e pahlavi, traduzione e commento, Roma, Istituto Italiano per l’Africa e l’Oriente, 2000.
               

Haoma : une plante qui, une fois pressée, donnait une sève probablement intoxicante. Celle-ci
                  constituait l’ingrédient principal des rites de libation quotidiens décrits par le
                  *Yasna. C’est aussi le nom de la divinité qui incarnait cette plante, son jus et le pouvoir
                  de guérir, d’inspirer et de vivifier toute la création.
               

Immortalité (Amərətāt) : entité spirituelle trouvant son incarnation matérielle dans la totalité de la végétation.
               

Inscriptions achéménides : les déclarations officielles des rois achéménides, depuis *Cyrus le Grand jusqu’à
                  Artaxerxès III. Ces inscriptions sont généralement trilingues (*vieux-perse, *élamite
                  et *akkadien). Voir les éditions et traductions de Roland KENT, Old Persian : Grammar, Texts, Lexicon, New Haven (CT), American Oriental Society, 1953 ; Jes ASMUSSEN, Historiske tekster fra Achæmenidetiden, Copenhagen, Munksgaard, 1960 ; Elizabeth von VOIGTLANDER, The Bisitun Inscription of Darius the Great : Babylonian Version, London, Corpus Inscriptionum Iranicarum, 1978 ; Françoise GRILLOT-SUSINI, Clarisse HERRENSCHMIDT, Florence MALBRAN-LABAT, « La version élamite de la trilingue de Behistun : Une nouvelle lecture », Journal asiatique 281 (1993), pp. 19-59 ; Pierre LECOQ, Les inscriptions de la Perse achéménide, traduit du vieux perse, de l’élamite, du
                     babylonien et de l’araméen, présenté et annoté, Paris, Gallimard, 1997 ; Rüdiger SCHMITT, The Bisitun Inscriptions of Darius the Great : Old Persian Text, London, Corpus Inscriptionum Iranicarum, 1991 ; ID., The Old Persian Inscriptions of Naqsh-i Rustam and Persepolis, London, Corpus Inscriptionum Iranicarum, 2000 ; ID., Die altpersischen Inschriften der Achaimeniden, Wiesbaden, Reichert Verlag, 2009.
               

Mages : prêtres influents durant l’époque achéménide, ils jouent un rôle prééminent chez
                  Hérodote et sont attestés dans les tablettes des fortifications de *Persépolis.
               

Mardonios : beau-frère et beau-fils de *Darius, oncle de *Xerxès.
               

Mensonge (Drauga) : nom vieux-perse donné à la force démoniaque de la fausseté qui s’oppose au Seigneur
                  Sage et à ses bonnes créations ; au niveau politique, le pouvoir du Mensonge est rendu
                  visible par les rébellions.
               

Naqš-e Rustam : site des tombeaux des rois achéménides.
               

Ohrmazd : forme *pehlevie du nom *Ahura Mazdā (« Seigneur Sage »), divinité suprême du panthéon
                  zoroastrien.
               

Pehlevi (langue) : moyen-perse, la langue dans laquelle furent rédigés les écrits zoroastriens tardifs
                  (IXe siècle de notre ère).
               

Persépolis : capitale de l’Empire achéménide dont la construction fut inaugurée par *Darius et
                  achevée par *Xerxès.
               

Rénovation eschatologique : en *avestique frašō.kərəti-, en *pehlevi frašgird. Dans la mythologie zoroastrienne, la fin attendue de l’histoire du monde lorsque
                  le mal sera définitivement défait et la perfection originelle de toutes les créatures
                  du Seigneur Sage restaurée.
               

Rivāyat Dādistān ī Dēnīg : texte *pehlevi sans titre du IXe siècle de notre ère traitant de nombreuses questions de doctrine, de rituel et de
                  mythologie. Le texte a été traduit par A.V. WILLIAMS, The Pahlavi Rivāyat accompanying the Dādestān ī Dēnīg, Copenhagen, Munksgaard, 1990.
               

Satrapies : unités administratives de l’Empire achéménide. Le terme grec est un emprunt au vieux-perse
                  xšaça-pāvan-, « protecteur du royaume », le titre de l’administrateur responsable d’une telle
                  unité.
               

Septante : traduction grecque de la Bible hébraïque, compilée à Alexandrie aux IIIe et IIe siècles avant notre ère. Abrégée LXX.
               

Suse : originellement la capitale de l’Elam, *Darius en fit sa capitale avant de construire
                  *Persépolis.
               

Vīspərəd : texte zoroastrien plus récent que l’*Avesta et contenant des matériaux supplémentaires, notamment sur le sacrifice quotidien
                  (*Yasna) tel qu’il doit être accompli lors des grands festivals du calendrier religieux.
               

Vidēvdāt : une section du jeune *Avesta traitant principalement de questions de pureté et de pollution. Le nom provient de
                  l’avestique vi-daēva-dāta-, littéralement « la loi pour maintenir (les choses pures) loin des démons ».
               

Vulgate : la traduction latine de la Bible réalisée par saint Jérôme à la fin du IVe siècle de notre ère.
               

Xerxès : fils et successeur de *Darius sur le trône achéménide, il règne de 486 à 465 avant
                  notre ère, et ordonne l’invasion perse de la Grèce en 480-479 avant notre ère.
               

Yasna : la section du jeune *Avesta contenant la liturgie pour les libations sacrificielles accomplies chaque jour afin
                  de renouveler quotidiennement la création du Seigneur Sage.
               

Yašt : la section du jeune *Avesta contenant les hymnes sacrificiels destinés aux divinités individuelles.
               

Zoroastrisme : la religion de l’*Avesta et des textes *pehlevis, fondée – selon la tradition – par Zarathuštra (que les Grecs
                  appelaient Zoroastre).
               

Zurvanisme : un courant à l’intérieur du *zoroastrisme qui accorde une importance particulière
                  à la divinité Zurwān (« Temps »). Certaines la considèrent comme une hérésie.
               









LISTE DES ABRÉVIATIONS


(Inscriptions achéménides)

A1Pa : Inscription d’Artaxerxès Ier à Persépolis
               

A2Ha : Inscription d’Artaxerxès II à Hamadān
               

A2Sd : Inscription du palais d’Artaxerxès II à Suse
               

A3Pa : Inscription d’Artaxerxès III à Persépolis
               

DB : Inscription trilingue de Darius Ier à Behistun rapportant les événements entourant l’accession au trône de Darius en
                  522 avant notre ère.
               

DBb : Behistun, inscription annexe (légende du relief représentant la victoire de Darius sur Gaumāta)
               

DBj : Behistun, inscription annexe (légende du relief représentant le rebelle vaincu Frāda)
               

DE : Inscription de Darius Ier à Ganj Nameh
               

DNa : Inscription du tombeau de Darius Ier à Naqš-e Rustam (registre supérieur)
               

DPd : Inscription de Darius Ier sur la terrasse du palais de Persépolis
               

DPe : Inscription de Darius Ier sur la terrasse du palais de Persépolis (suite de la précédente)
               

DSab : Statue inscrite de Darius Ier à Suse
               

DSe : Inscription de Darius Ier à Suse énumérant la liste des pays/peuples de l’empire
               

DSf : Charte de fondation de Darius Ier à Suse
               

DSp : Inscription fragmentaire de Darius Ier à Suse
               

DSs : Inscription fragmentaire de Darius Ier à Suse
               

Dst : Inscription fragmentaire de Darius Ier à Suse
               

DZc : Inscription de Darius Ier à Suez
               

XE : Inscription de Xerxès à Ganj Nameh
               

XPa : Inscription de Xerxès à Persépolis, porte de toutes les nations
               

XPb : Inscription de Xerxès à Persépolis, mur extérieur de la salle du trône (Apadāna)
               

XPc : Inscription de Xerxès à Persépolis, portique sud du palais de Darius
               

XPd : Inscription de Xerxès à Persépolis, portique nord du palais de Xerxès
               

XPf : Inscription de Xerxès à Persépolis, appartements de la reine
               

XPh : Inscription de Xerxès à Persépolis, dite du « daiva »
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