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Avant-propos




  Cet ouvrage, comme les deux volumes antérieurs de La Voie du Christ, recueille pour une part les fruits de certains enseignements que j'ai donnés au Centre Sèvres – Facultés jésuites de Paris. Je tiens à exprimer ma gratitude aux étudiants dont les réactions et questions ont stimulé ma propre réflexion. Je remercie aussi mes collègues enseignants, en particulier Isabelle Bochet qui partage avec moi la responsabilité du Département Études Patristiques au Centre Sèvres. Je remercie plus largement les professeurs et chercheurs qui, dans diverses institutions universitaires, m'ont beaucoup apporté par tel ou tel de leurs travaux dans le champ de la patristique.




  Je suis heureux d'exprimer ma gratitude toute spéciale envers les collaborateurs de l'Institut des Sources Chrétiennes à Lyon, comme envers ceux de l'Institut d'Études Augustiniennes à Paris, sans oublier les responsables de la collection « Les Pères dans la foi » ou d'autres collections que j'ai également utilisées ; autant qu'il a été possible, je me suis appuyé sur les nombreuses éditions et traductions qui ont été ainsi produites jusqu'à ce jour – me contentant de traduire moi-même, à partir de la Patrologia latina ou du Corpus Christianorum, certains textes qui ne sont pas encore accessibles en français.




  Cet ouvrage n'aurait pas vu le jour s'il ne m'avait pas été donné de joindre aux tâches d'enseignement un travail de recherche et d'écriture. Je remercie ceux qui l'ont non seulement permis mais encouragé, avant tout le père Jean-Yves Grenet, Provincial des jésuites de France. Je remercie également le père Henri Laux, Président du Centre Sèvres jusqu'en 2015, son successeur le père François Boëdec, ainsi que les membres de la communauté Saint-Ignace au milieu de laquelle ces pages ont été rédigées.




  Je tiens en outre à exprimer ma reconnaissance aux Éditions du Cerf, qui, après avoir déjà publié les deux premiers volumes de La Voie du Christ, ont bien voulu accueillir ce troisième volume dans la collection « Cogitatio fidei ».




  Qu'il me soit permis de terminer par une note toute personnelle. Né à Lyon, j'ai été baptisé dans l'église Saint-Augustin sur la colline de la Croix-Rousse ; par la suite, quelques années à Nancy m'ont donné l'occasion de fréquenter dans cette ville l'église Saint-Léon ; beaucoup plus tard, enfin, mes parents ont été paroissiens de l'église Saint-Ambroise à Paris. Ambroise, Augustin, Léon : trois des principaux Pères latins – de ceux, en tout cas, dont il sera question dans le présent ouvrage. J'ignorais tout, jadis, de ce qu'ils avaient apporté à la christologie – comme Hilaire, comme Jérôme, comme bien d'autres encore... L'heure est venue de reconnaître cet apport. L'heure est aussi venue de dire à nouveau ma gratitude envers mes parents ; ce sont eux qui les premiers – comme aurait dit Augustin – m'ont enseigné la « voie » vers la « patrie »...




  
Introduction




  « Depuis des années j'ai un vif désir d'aller chez vous, quand je me rendrai en Espagne... » Ainsi s'exprimait Paul dans la lettre qu'il écrivit à la communauté chrétienne de Rome (Rm 15, 23-24). Son dessein annonçait par lui-même la grande aventure qui allait conduire le christianisme à s'implanter, peu à peu, dans différentes régions du monde latin. Tandis qu'en Orient les disciples du Christ se porteraient au-delà de l'empire romain et, après s'être répandus en Perse, pénétreraient au VIe siècle jusqu'en Chine, du côté de l'Occident le christianisme se propagerait en Italie, en Afrique du Nord, en Gaule, et jusque dans l'Espagne dont rêvait l'« apôtre des nations ». Cette expansion n'advint pas sans épreuves, avant tout celles des persécutions aux IIe et IIIe siècles. Même après la conversion de Constantin, même après la reconnaissance officielle du christianisme, l'annonce du Christ se heurta à maintes difficultés qui ne tenaient pas seulement aux divisions ecclésiales ou aux problèmes doctrinaux mais aussi, d'un autre point de vue, aux vicissitudes d'une époque désormais atteinte par le déclin de l'empire romain et l'avènement des royaumes barbares. Malgré ou à travers cela, pourtant, le dessein qui avait été celui de Paul continua de se réaliser jusqu'aux limites du monde alors connu – en Espagne certes, mais aussi dans d'autres régions du « finistère » (finis terrae), comme en témoignent les initiatives du pape Grégoire pour l'évangélisation de l'Angleterre. C'est ce christianisme occidental aux derniers siècles de l'époque patristique qui va ici nous retenir, et plus précisément sous l'angle de la christologie. Il ne s'agira pas simplement d'accomplir un travail de mémoire, si nécessaire soit-il. L'enjeu sera, plus encore, celui d'une réflexion de fond sur la « voie du Christ » : une telle réflexion incombe aujourd'hui même à la théologie chrétienne et, en Occident surtout, ne saurait faire abstraction des chemins historiques par lesquels le mystère du Christ a été transmis jusqu'à nous.




  
L'intérêt de la christologie latine




  Le présent ouvrage complète les deux volumes que nous avons déjà consacrés à la christologie de l'époque patristique. Le premier de ces volumes portait sur la littérature des IIe et IIIe siècles{1} ; le deuxième s'intéressait aux écrits de l'Orient chrétien depuis le IVe siècle jusqu'à la fin de l'époque patristique{2} ; il restait à étudier les écrits de l'Occident latin durant cette même période : tel est l'objet de ce nouveau volume.




  Comme nous l'avions expliqué précédemment{3}, une autre répartition était envisageable : il aurait été possible de traiter à la fois des auteurs grecs et latins dans un volume qui eût été limité au IVe siècle et à la première moitié du Ve siècle (jusqu'au concile de Chalcédoine en 451), et de procéder semblablement dans un autre volume consacré aux tout derniers siècles de l'époque patristique. Cependant, nous avions choisi d'étudier seulement la littérature de l'Orient ancien, mais en couvrant toute la période des IVe-VIIIe siècles ; en effet, si importantes qu'aient été les relations ou interférences entre le monde oriental et le monde occidental, cette option nous semblait mieux respecter l'originalité de l'un et de l'autre ; au demeurant, la littérature de l'Orient chrétien était elle-même d'une grande diversité et justifiait donc qu'on en fît l'objet d'un volume spécifique.




  Or la recherche que nous avons menée pour le présent ouvrage nous a paru confirmer, d'un bout à l'autre, le bien-fondé d'un tel choix. Certes, d'Hilaire à Augustin, la théologie latine porta de diverses manières la marque de la théologie développée en monde grec ; et après Augustin, elle fut pour une part impliquée dans les controverses christologiques qui avaient éclaté en Orient et qui avaient occasionné les conciles d'Éphèse et de Chalcédoine. La christologie latine n'en a pas moins ses caractères propres et son originalité ; elle est surtout d'un grand intérêt historique et théologique, comme nous espérons le montrer tout au long de ce volume.




  Sans doute cette dernière affirmation va-t-elle à l'encontre de certains préjugés. Ceux-ci tiennent d'abord au fait que les grandes controverses sur l'identité du Verbe fait chair ont surgi en Orient, que les conciles œcuméniques des premiers millénaires se sont tous déroulés en Asie Mineure, et que les Pères grecs ont développé jusqu'à la fin de l'époque patristique une réflexion de premier plan sur les problèmes christologiques qui divisaient alors « chalcédoniens », « monophysites » et « nestoriens ». De tels constats s'imposent à l'évidence, mais on peut être tenté, dès lors, de ne porter qu'un intérêt restreint à la christologie latine. Les préjugés tiennent aussi au fait que la théologie occidentale, à partir d'Augustin et de ses controverses avec les pélagiens, a donné une très grande place aux discussions touchant la grâce et le libre arbitre, ainsi qu'aux débats sur le péché originel et la rédemption : observation là encore incontestable, mais au nom de laquelle on risque de sous-estimer les apports des Latins à la christologie elle-même. Jadis, au terme de ses Recherches sur la christologie de saint Augustin, T. van Bavel écrivait ces lignes fort révélatrices : « Il est frappant de constater que la christologie occidentale, terrain si riche, ait été si peu explorée jusqu'ici. Un travail synthétique fait toujours défaut{4}... » Il y a certes eu, depuis lors, d'importantes études sur la christologie de certains Pères comme Hilaire, Augustin ou le pape Léon{5}, mais, même pour le IVe siècle et la première moitié du Ve, le diagnostic précédent ne demeure-t-il pas pour une part fondé ? Et qu'en est-il de la christologie latine dans la période suivant le concile de Chalcédoine ? Si l'on excepte les opuscules théologiques de Boèce ou certains écrits « antimonophysites » du Ve ou VIe siècle (et abstraction faite des travaux accomplis par Maxime le Confesseur, au VIIe siècle, lors de ses séjours en Afrique du Nord et en Italie), elle n'a retenu qu'une attention fort limitée en comparaison de la christologie qui était au même moment développée dans les régions de l'Orient. Cela ne s'explique d'ailleurs pas seulement par l'importance privilégiée qu'on a reconnue aux controverses sur la grâce ou sur le péché originel, mais également par un préjugé d'un autre ordre : le déclin de Rome et la chute de l'empire romain d'Occident n'avaient-ils pas favorisé une régression de la culture en général, et donc aussi, en particulier, de la théologie chrétienne ? Cependant, les recherches menées par certains historiens ou patrologues (tels Henri-Irénée Marrou, Robert Markus, Peter Brown, Jacques Fontaine, Pierre Riché, Bruno Dumézil, pour ne citer que quelques noms) ont renouvelé le regard sur les derniers siècles de l'Antiquité tardive. Quoi qu'il en soit en tout cas des représentations ou préjugés dont nous avons fait mention plus haut, nous espérons mettre en évidence l'intérêt de la christologie latine dans l'ensemble de la période ici étudiée – non seulement, donc, chez des auteurs des IVe ou Ve siècles comme Hilaire, Augustin ou Léon, mais aussi durant les périodes ultérieures et en des régions diverses de l'Occident latin, fût-ce sous des formes parfois très originales par rapport à celles que prenaient les débats christologiques dans l'Empire d'Orient.




  Avant d'annoncer plus précisément les diverses étapes de notre recherche, il nous faut évoquer le contexte historique de la littérature chrétienne en langue latine, du moins pour la période des IVe-VIIe siècles.




  
Les controverses christologiques




  En partant de ce qui correspond le plus spécifiquement à l'objet de notre étude, nous mentionnerons d'abord les controverses sur l'identité du Christ qui, même si elles sont généralement nées en Orient, ont sans cesse rejailli sur la christologie latine. Ce furent d'abord la controverse arienne et ses différentes péripéties : à Arius, pour qui le Fils n'était qu'une créature (« il y eut un temps où il n'était pas »), le concile de Nicée avait opposé, en 325, la confession de foi selon laquelle Jésus-Christ est « unique engendré du Père, c'est-à-dire de la substance du Père, Dieu de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu du vrai Dieu, engendré, non pas créé, consubstantiel [homoousios] au Père ». Mais le Credo nicéen suscita de vives réactions, et de graves crises se déclenchèrent après la mort de l'empereur Constantin (337) ; tandis que certains défendaient l'homoousios de Nicée, d'autres jugeaient que cette formule impliquait une confusion entre le Père et le Fils ; ces adversaires du « consubstantiel » tenaient eux-mêmes des positions fort diverses : tantôt une position extrême (celle des « anoméens », pour qui le Fils n'était pas semblable au Père), tantôt des positions intermédiaires comme celle des « homéens » (le Fils « semblable » au Père) ou, plus près de Nicée, celle des « homéousiens » (le Fils « semblable selon l'essence »). Les empereurs étaient, selon les cas, partisans de la foi nicéenne ou opposés à celle-ci, et prirent parfois des mesures très sévères contre ceux qu'ils jugeaient « hérétiques ». Quant aux synodes qui se réunirent dans le courant du IVe siècle, ils étaient eux-mêmes d'orientations diverses : ainsi, tandis que celui de Sardique (343) manifesta l'attachement des Occidentaux à Nicée, celui de Béziers (356) marqua la victoire des évêques ariens sur Hilaire de Poitiers (qui fut ensuite exilé), celui de Sirmium (357) vit le triomphe des « homéens »... Cependant le concile de Constantinople, en 381, confirma la profession de Nicée sur l'éternelle génération du Fils, et la compléta en précisant que l'Esprit est lui-même « Seigneur » et qu'« avec le Père et le Fils il est adoré et glorifié ». La crise était, pour l'essentiel, surmontée en Orient ; en revanche, l'arianisme demeurerait très présent en Occident, et nous en verrons les incidences sur les écrits des Pères latins jusqu'à la fin de l'époque patristique.




  Cependant, une fois le Christ reconnu comme « vrai Dieu », comment fallait-il comprendre la relation entre sa divinité et son humanité ? C'est à ce propos que surgirent de nouvelles controverses : d'abord, dans les dernières décennies du IVe siècle, la controverse avec Apollinaire de Laodicée, pour qui le Logos s'était substitué à « l'esprit » ou à « l'âme raisonnable » dans la personne du Christ ; en Occident même, la controverse avec le moine gaulois Leporius (sur laquelle nous nous arrêterons dans cet ouvrage{6}) ; puis surtout, en Orient de nouveau, les deux grandes controverses christologiques du Ve siècle : la controverse avec le patriarche de Constantinople Nestorius, qui refusait de décerner à Marie le titre de theotokos ou « mère de Dieu », et qui considérait l'unité du Christ comme une simple « conjonction » entre la divinité et l'humanité ; la controverse avec le moine Eutychès, qui, insistant au contraire sur l'union radicale de Dieu et de l'homme dans le Christ, laissait entendre que son humanité était comme absorbée par sa divinité. Ces deux dernières controverses occasionnèrent successivement le concile d'Éphèse (431), mené par Cyrille d'Alexandrie à l'encontre de Nestorius (et lui-même suivi, en 433, par un acte d'union entre Cyrille et le patriarche Jean d'Antioche), puis le concile de Chalcédoine (451) à qui nous devons la célèbre définition : « un seul et même Christ [...] reconnu en deux natures, sans confusion, sans changement, sans division et sans séparation{7}. » Or certains Pères latins prirent directement part à ces controverses, avant tout le pape Léon dont les formulations inspirèrent pour une part la profession de foi chalcédonienne.




  Les décennies suivantes furent marquées par les débats et oppositions entre les « chalcédoniens » ou « melkites », les « nestoriens » (qui n'étaient pas nécessairement adeptes de ce que l'hérésiologie a caractérisé comme « nestorianisme », mais qui contestaient l'attitude jadis manifestée par Cyrille vis-à-vis de Nestorius et qui refusaient son langage « une seule nature »), et les « monophysites » ou, comme on dit plutôt aujourd'hui, les « miaphysites » (c'est-à-dire ceux qui, sans partager l'erreur doctrinale d'Eutychès, restaient attachés au langage « une seule nature » et s'opposaient donc à la définition de Chalcédoine). C'est dans un tel contexte que prit place, au début du VIe siècle, la controverse sur la formule du Trisagion, au moment où des moines voulurent compléter cette formule par une addition « théopaschite » : « Dieu saint, saint fort, saint immortel, Celui qui a été crucifié pour nous » ; ces derniers mots furent perçus par certains chrétiens comme une concession au « monophysisme », mais finalement le concile de Constantinople II, en 553, présenta Jésus-Christ crucifié comme « l'un de la sainte Trinité ». C'est dans ce même contexte qu'intervinrent, plus largement, les tentatives de l'empereur Justinien pour tenter de rallier les « monophysites » au parti de Chalcédoine ; dans cette perspective même, il voulut obtenir la condamnation de trois théologiens, Théodore de Mopsueste, Ibas d'Édesse et Théodoret de Cyr, dont certains écrits étaient à ses yeux contaminés par la doctrine « nestorienne » : ce fut l'affaire dite des « Trois Chapitres{8} ». Or là encore, comme nous le verrons, certains auteurs de langue latine intervinrent directement dans ces controverses christologiques – en particulier durant le « schisme d'Acace » (484-518) et sous l'empereur Justinien. Rappelons enfin que les controverses du « monoénergisme » et du « monothélisme », au VIIe siècle, atteignirent elles-mêmes l'Occident : les papes intervinrent de manières diverses dans ces débats (l'un d'eux, Honorius, parut même apporter son soutien à la doctrine qui, de façon erronée, reconnaissait au Christ une seule « opération »), et c'est pendant son séjour en Afrique que Maxime réfuta les arguments du patriarche Pyrrhus en faveur de la thèse « monothélite{9} ».




  
Le contexte religieux et philosophique




  Mais le contexte de la christologie latine n'est pas seulement déterminé par les controverses qu'on vient de rappeler. Cette christologie fut aussi marquée par un certain nombre de débats avec les religions ou philosophies alors répandues en Occident.




  Parmi ces religions figure d'abord le judaïsme. Les Pères latins y font souvent allusion, et parfois même ils en traitent de manière spécifique (comme on le verra avec Augustin). Certes, lorsqu'on évoque la situation des juifs dans l'Antiquité, on ne peut manquer de rappeler qu'il y eut, durant les derniers siècles de cette époque, un net durcissement de la politique à leur égard. S'il est vrai que leur statut légal ne changea pas beaucoup au IVe siècle, on vit par la suite se multiplier les mesures restrictives à leur encontre – en particulier sous l'empereur Justinien au VIe siècle, ou encore, au siècle suivant, sous l'empereur Héraclius qui voulut les contraindre au baptême sous peine de mort, et qui écrivit aux rois francs et wisigoths pour les inciter à prendre les mêmes dispositions{10}... Cependant, sans faire abstraction de cette histoire dramatique, nous nous attacherons plutôt à la manière dont les débats avec le judaïsme occasionnèrent tel ou tel développement christologique ; nous ne le ferons d'ailleurs que de façon très limitée, les textes des Pères latins reprenant généralement, sur ce point, l'argumentation déjà développée par les apologistes des IIe et IIIe siècles ; du moins y a-t-il une exception importante avec Augustin qui, comme on le verra, ne se contente pas de développer les thèmes reçus de ses prédécesseurs mais apporte aussi une réflexion nouvelle à propos de la « nation témoin ».




  Nous rencontrerons aussi une autre religion, le manichéisme. Cette religion de type gnostique était apparue en Babylonie dans le courant du IIIe siècle ; caractérisée par la croyance à l'opposition radicale du Bien et du Mal, ou de la Lumière et des Ténèbres, elle s'affirmait porteuse d'un message universel et, dans l'esprit de son fondateur Mani, devait devenir l'unique religion du monde{11}. Aussi bien se répandit-elle rapidement à partir de la Mésopotamie. Ayant gagné la Syrie, le Nord de l'Arabie et l'Égypte, elle se propagea facilement en Afrique du Nord où elle eut de nombreux adeptes : en témoigne l'expérience même d'Augustin, qui fut pendant près de dix ans « auditeur » de l'Église manichéenne, et qui plus tard engagea d'importantes controverses avec des manichéens – en particulier Fauste de Milève. Le pape Léon, de son côté, fait allusion aux tentatives menées par les disciples de Mani, dans la ville même de Rome, pour convertir certains chrétiens. Le manichéisme pénétra aussi en Dalmatie, dans le sud de la Gaule, ainsi que dans la péninsule ibérique. Certes, cette expansion ne fut que de durée restreinte ; elle atteignit son apogée au IVe siècle, mais déclina rapidement dès le siècle suivant ; les mesures prises par Léon entraînèrent le départ des communautés manichéennes hors de l'Italie, et le mouvement fut plus tard victime des lois promulguées par les empereurs Justin et Justinien, celui-ci ordonnant l'exécution des manichéens qui ne voulaient pas se faire baptiser. La confrontation avec le manichéisme (tout au moins sous la forme que celui-ci avait revêtue en Afrique) n'en avait pas moins suscité d'amples développements dans l'œuvre d'Augustin et l'avait conduit, entre autres, à des considérations de grande portée sur l'identité du Christ et sur son rôle dans l'histoire du salut.




  Surtout, la christologie latine doit être envisagée dans le contexte des débats avec ce qu'on a traditionnellement appelé le « paganisme ». L'usage de ce mot est certes délicat car, à partir d'un sens purement sociologique (les pagani désignaient à l'origine les habitants des campagnes par opposition à ceux des villes), le terme a rapidement pris une connotation péjorative dans le langage des chrétiens. Indépendamment d'une telle connotation, et en se plaçant donc sur le seul terrain de l'histoire religieuse, on peut dire que les « païens » désignaient d'abord, de manière négative, ceux qui n'étaient ni juifs ni chrétiens ; positivement, l'appellation qualifiait avant tout les croyances et pratiques héritées de l'Antiquité gréco-latine, et plus précisément, pour l'Occident, celles qui relevaient de la religion romaine. Mais il faut aussitôt ajouter que Rome avait subi l'influence de l'hellénisme et s'était également ouverte, vers le tournant de l'ère chrétienne, à des cultes ou « mystères » d'origine orientale ; dans le monde romain avaient pénétré des cultes anatoliens comme celui de Cybèle, des cultes syro-phéniciens comme celui de la Déesse Syrienne, des cultes égyptiens ou plus précisément alexandrins (tels les cultes d'Isis et Sérapis), ainsi que les mystères de Mithra en provenance de la Perse{12}.




  Certes, la situation du « paganisme » (au sens que venons de préciser) se transforma à partir du IVe siècle, dès lors que le christianisme fut toléré par l'État et devint même la religion officielle de l'Empire. On le constate déjà avec Constantin : même si, au lendemain de sa conversion, il décida avec Licinius de « donner aux chrétiens comme à tous la liberté et la possibilité de suivre la religion de leur choix{13} » (formule qui, tout en reconnaissant les droits des chrétiens, impliquait une politique de tolérance vis-à-vis des païens), son attitude par rapport au paganisme se durcit néanmoins dans les dernières années de son règne. Ce durcissement s'intensifia dans la suite du IVe siècle – sauf durant le bref règne de Julien (361-363) qui, au contraire, voulut restaurer une civilisation païenne et prit des mesures de plus en plus hostiles à l'encontre des chrétiens. Puis, après un temps de relative tolérance, la politique vis-à-vis des païens devint à nouveau plus sévère, d'abord dans les dernières années du règne de Gratien (qui, en 382, fit enlever du Sénat de Rome l'autel de la Victoire), puis surtout sous Théodose dans les années 391-394 : les cultes païens furent désormais interdits à Rome, en Égypte, et finalement dans tout l'Empire{14} ; les Jeux olympiques furent supprimés en 394, et les mystères d'Éleusis le furent à leur tour en 396. Les successeurs de Théodose pratiquèrent la même politique, qui se manifesta entre autres, à certains moments, par la fermeture ou même la destruction de temples païens, ou encore par leur transformation en églises. C'est l'empereur Justinien qui prit, au VIe siècle, les dispositions les plus rigoureuses : en 529, il contraignit les païens à devenir chrétiens sous peine d'exil ou de confiscation des biens, et ordonna même la peine de mort pour ceux qui, après avoir été baptisés, retourneraient au paganisme ; il leur interdit aussi l'enseignement, ce qui entraîna la fermeture définitive de l'école philosophique d'Athènes ; et s'il fit condamner un certain nombre de thèses attribuées à Origène, c'est parce qu'elles étaient à ses yeux des survivances de « mythes grecs »... Il faut toutefois préciser que la politique menée par les successeurs de Théodose, si elle fut réellement appliquée dans la partie orientale de l'Empire, ne le fut que de manière restreinte dans le monde latin, dans la mesure où le pouvoir des empereurs était de plus en plus limité par l'implantation des royaumes barbares.




  Compte tenu de ces évolutions historiques, on pourrait être tenté de croire que, contrairement aux IIe et IIIe siècles, la théologie latine des siècles suivants, ou plus précisément la christologie latine, ne fut guère tributaire de débats avec les païens ni de réflexions sur leurs croyances et pratiques. Mais il en va tout autrement, et cela pour plusieurs raisons. La première est que, indépendamment même du règne de Julien, la christianisation progressive de l'Empire rencontra des résistances dans le courant du IVe siècle, et cela au nom même de l'attachement aux traditions religieuses de l'Antiquité ; c'est ce que nous montrera, de manière privilégiée, la controverse autour de l'autel de la Victoire. D'autre part, la pensée païenne avait connu depuis le Ier siècle av. J.-C. un développement considérable, notamment illustré par les œuvres de Varron, de Cicéron, de Plutarque, de Maxime de Tyr, de Dion Chrysostome, et surtout de Plotin ainsi que de son disciple Porphyre{15}. Ces derniers, et plus généralement les philosophes néoplatoniciens, manifestaient un sens aigu de la transcendance divine ; ils tenaient en même temps une doctrine de la hiérarchie divine, la puissance suprême se diffusant au niveau du Logos ou de la Pensée, puis au niveau de l'âme, et se dispersant finalement dans la multiplicité du sensible ; mais précisément, chez Plotin en tout cas, cette dégradation faisait d'autant plus ressortir, par contraste, la transcendance du Dieu transcendant – le Principe premier, l'Un originel, absolument simple, au-delà de tout. L'évolution de la philosophie païenne représentait ainsi un défi considérable pour le christianisme, d'autant plus que cette philosophie se présentait en même temps comme une véritable mystique ; en témoigne notamment Porphyre dans sa Lettre à Marcella :




  

    En toute action, toute œuvre, toute parole, aie le sentiment de la présence de Dieu qui observe et qui veille [...]. Le seul temple digne de Dieu, c'est l'intelligence du sage [...]. Ce n'est pas la langue du sage, qui est précieuse devant Dieu, mais ses œuvres ; car le silence même du sage honore Dieu ; quant à l'insensé, dût-il offrir prières et sacrifices, il souille la Divinité{16}.


  




  Ainsi que nous le verrons dans cet ouvrage, des hommes tels que Marius Victorinus et Augustin furent eux-mêmes profondément marqués par le néoplatonisme ; mais il leur fallut, comme chrétiens, réinterpréter la doctrine de Plotin ou celle de Porphyre, et la corriger au nom même de leur foi au Christ comme « unique Médiateur entre Dieu et les hommes » (1 Tm 2, 5).




  Il ne fait donc aucun doute que les débats avec le paganisme, au IVe siècle et dans les premières décennies du siècle suivant, aient eu des incidences sur les développements de la réflexion christologique dans l'Occident latin. Sous leur forme la plus spéculative, ils trouvèrent par la suite un nouveau prolongement dans l'œuvre de Boèce qui étudia tant la philosophie ancienne et qui, contrairement à Plotin et Porphyre, la mit tout entière au service de la pensée chrétienne (de même qu'un peu plus tard, en Orient, Denys l'Arépoagite réinterpréterait le platonisme dans une tout autre perspective que Proclus). Mais par ailleurs, indépendamment des hautes spéculations dont témoigne cette œuvre de Boèce, la théologie latine des Ve-VIIe siècles dut aussi prendre position par rapport au paganisme tel qu'il subsistait, concrètement, dans les populations des campagnes et des villes. De fait, le paganisme demeurait vivant çà et là, en particulier sous la forme de dévotions populaires, de rites liés à tel lieu ou à telle date du calendrier, ainsi que de pratiques astrologiques ou magiques ; bien plus, ces coutumes ou traditions religieuses continuèrent parfois d'exercer leur attrait sur les chrétiens eux-mêmes, comme nous le révèle la prédication d'un Césaire d'Arles au VIe siècle. À cela s'ajoutèrent les contacts croissants avec les Barbares, dont beaucoup furent païens jusqu'au milieu du Ve siècle ; par la suite, à mesure que les missions s'étendirent à des terres plus éloignées dans le Nord de l'Europe, elles rencontrèrent encore d'autres formes de paganisme et c'est aussi dans ces nouvelles situations que les auteurs chrétiens eurent à parler du Christ.




  
Romains et Barbares : une Époque de mutations




  Cette dernière remarque conduit tout naturellement à s'arrêter sur un autre aspect du contexte historique de la christologie en Occident : le déclin de l'empire romain et, corrélativement, l'avènement des royaumes barbares. Ce n'est pas, tant s'en faut, l'aspect le moins important. Certes, en soi, le problème des évolutions politiques et culturelles semble être d'un tout autre ordre que les questions précédemment évoquées. La réflexion des Pères latins n'en fut pas moins marquée, de bien des manières, par les transformations qui affectèrent le monde occidental dans les derniers siècles de l'époque patristique.




  L'histoire de l'Antiquité tardive a été, sur ce point, longtemps tributaire des présupposés qui étaient sous-jacents à l'ancienne définition des « Barbares » : le mot, qui désignait les populations ignorant le grec et le latin, impliquait à l'origine un jugement de valeur sur ces populations qui ne savaient pas s'exprimer clairement, ou qui étaient même réputées comme sauvages et dangereuses (mais qui, heureusement, vivaient en dehors du Bassin méditerranéen...){17}. On note cependant que, dans les premiers siècles, des apologistes chrétiens comme Justin ou Clément d'Alexandrie parlaient des Barbares dans un sens tout à fait neutre : ils désignaient par ce terme ceux qui n'étaient pas de langue grecque et ils incluaient donc les Hébreux dans cette catégorie{18}. Mais quoi qu'il en soit du mot lui-même et de son usage chez les chrétiens, la recherche contemporaine a dû en tout cas prendre distance par rapport aux représentations que les auteurs grecs et latins donnaient du monde barbare et qui, jusqu'au Ve siècle, étaient unilatéralement hostiles.




  Un point, en particulier, doit être ici souligné : s'il est vrai qu'on a traditionnellement parlé des « Grandes invasions barbares », cette expression est aujourd'hui reconnue comme « trompeuse et, dans l'ensemble, impropre » : les rapports entre Romains et Barbares furent en réalité fort complexes, leurs conflits alternant avec des phases de négociations et de collaborations{19}. Pour ce qui est du IIIe siècle, on peut au plus parler de « raids barbares » autour de la frontière militarisée qu'était le limes : les attaques étaient destinées à faire du butin et non pas à conquérir des territoires contre l'empire romain, qui n'abandonna d'ailleurs, à cette époque, que quelques régions en Germanie supérieure et au nord du Danube{20}. Au IVe siècle, il est vrai, les incursions barbares devinrent beaucoup plus nombreuses : les Alamans et les Francs avancèrent sur le Rhin, les Carpes et les Sarmates sur le moyen Danube, les Goths sur le bas Danube ; pourtant, loin qu'il y ait eu partout opposition à l'Empire, certains peuples barbares furent alors impliqués dans les conflits qui divisaient les candidats au pouvoir impérial et acceptèrent de donner leur soutien à tel candidat au détriment de tel autre (l'empereur Constance II, par exemple, encouragea les Alamans à se battre contre son rival Julien). Là même où il y eut, à partir des années 370, des groupes barbares dans telle ou telle province romaine, ce n'était pas stricto sensu le fait d'une « invasion » ou d'une « conquête » car les chefs de ces groupes armés cherchaient d'abord à « obtenir de l'empereur des revenus importants » et entendaient simplement « vivre aux dépens de Rome{21} ». Dans toute cette période, et même au-delà, il n'y eut pas « migration d'un peuple constitué » mais « déplacements d'armées errantes à la recherche de ressources durables{22} ».




  Il reste que, dans les dernières décennies du IVe siècle, les affrontements connurent une nette aggravation. Deux groupes de Goths, les Tervinges et les Greuthunges, avaient voulu échapper à la menace croissante des Huns ; de ce fait, ils avaient recherché la protection de l'empire romain, et l'empereur Valens avait accepté l'un de ces groupes : les Tervinges. Mais ces derniers, établis dans le nord de la Grèce, entrèrent en rébellion et furent rejoints par les Greuthinges ; une armée « gothique » se constitua ainsi sous la direction du chef Fritigern, et, en 378, elle remporta à Andrinople une très grande victoire contre les troupes de Valens. Dans les années suivantes, Théodose reconstitua certes l'armée impériale, mais il dut, en 382, négocier un traité avec les Goths. Après sa mort en 395, le monde romain connut une période d'instabilité croissante ; il y eut notamment la révolte du chef goth Alaric dont les troupes, après avoir atteint la région d'Aquilée, pillèrent la ville de Rome au mois d'août 410 – événement douloureusement ressenti par les contemporains et en particulier Jérôme (« Ma voix s'arrête, les sanglots interrompent mes paroles au moment de dicter. Elle est prise, la ville qui a pris l'univers entier{23} »). La conscience d'une identité ethnique s'accrut au fur et à mesure des victoires qui étaient peu à peu remportées, et les armées barbares se propagèrent beaucoup dans les premières décennies du Ve siècle : outre les Goths, des groupes de Vandales, de Suèves et d'Alains s'avancèrent en Gaule puis en Espagne ; de là les Vandales, soutenus par les Alains, conquirent l'Afrique du Nord à partir de 429 et, en 439, prirent la ville de Carthage. Les Huns, emmenés par leur roi Attila, accentuèrent leur pression sur la péninsule italienne, et les royaumes barbares s'étendirent de plus en plus jusqu'à la chute de l'empire romain d'Occident dans la seconde moitié du Ve siècle. On retient pour cette chute la date du 4 septembre 476 – le jour où Odoacre (qui appartenait sans doute au peuple skyre, allié aux Huns) déposa l'empereur Romulus Augustule et prit le titre de rex gentium. Mais l'événement lui-même n'eut pas du tout le même écho que le sac de Rome en 410 ; c'était en fait l'aboutissement d'une longue évolution, qui d'ailleurs ne s'expliquait pas d'abord par un déclin civique ou moral au sein de l'Empire, ni même seulement par les défaites militaires de celui-ci, mais par d'autres facteurs tels que la dégradation des finances impériales, l'autorité reconnue à des chefs barbares, et aussi, paradoxalement, la capacité de certains d'entre eux à se « romaniser » – reprenant à leur compte certains aspects de la domination impériale et exerçant peu à peu leur attrait sur les élites romaines{24}. Il y eut certes, au VIe siècle, des tentatives de reconquête sous l'empereur Justinien (c'est ainsi que l'Afrique du Nord passa de la domination vandale à la domination byzantine) ; mais elles n'eurent pas de lendemain durable, et l'avenir devait appartenir aux royaumes barbares – sauf pour les contrées qui, comme l'Afrique du Nord ou la péninsule ibérique, passeraient au VIIe siècle sous domination musulmane.




  Il fallait dès maintenant évoquer cette transformation profonde de l'Occident (même si nous aurons à y revenir dans le corps même de l'ouvrage, et, surtout, à en dire les prolongements aux VIe et VIIe siècles). Elle eut en effet de grandes incidences du point de vue religieux. Tout d'abord, comme on l'a rappelé plus haut, beaucoup de peuples barbares restèrent païens jusqu'au milieu du Ve siècle, et certains le demeurèrent bien au-delà ; s'il est assurément difficile de connaître leurs croyances (faute de documents à ce sujet, en dehors de ce qui est rapporté par des auteurs latins dans un contexte souvent polémique, ou encore des renseignements çà et là fournis par l'archéologie), on peut au moins penser que leur religion s'attachait notamment à des lieux sacrés : tourbières, forêts, pierres ou autres. Certes, il y eut également, très tôt, des conversions de Barbares au christianisme : ainsi, au milieu du IVe siècle, chez les Goths danubiens, dans la mouvance de l'œuvre accomplie par l'évêque Ulfila qui traduisit la Bible en gothique et inventa un alphabet à cette fin ; puis un peu plus tard, au moment où le chef Fritigern accepta, moyennant la protection de Rome, d'adhérer à la religion de l'empereur Valens. Mais Ulfila et Valens étaient l'un et l'autre partisans de l'homéisme : le Fils était seulement « semblable au Père ». Les Goths convertis du paganisme s'engagèrent donc sur cette voie, contrairement à la doctrine professée par le concile de Nicée et confirmée par le concile de Constantinople sur la véritable divinité du Fils. Ils persévérèrent dans ce sens au Ve siècle, d'autant plus qu'ils y trouvèrent la possibilité de marquer leur différence par rapport aux Romains et de disposer en particulier d'un clergé arien, indépendant de l'Église impériale. L'« arianisme germanique » servit donc de support à l'identité ethnique d'une population barbare, et l'on parla ainsi de la lex gothica en opposition au catholicisme que désignait la lex romana{25}. D'autres peuples barbares choisirent également de se convertir à l'arianisme : ainsi les Vandales, les Suèves de Galice et les Burgondes, de même que la plupart des autres Goths, et quelques membres de la famille royale parmi les Francs ; dès lors, au tournant des Ve et VIe siècles, l'arianisme semblait largement dominer chez les Barbares occidentaux. Ceux-ci ne cherchaient d'ailleurs pas à imposer leur doctrine, sauf en Afrique du Nord où les Vandales voulurent contraindre les catholiques à devenir ariens et leur infligèrent de véritables persécutions. Certes, il y eut aussi des peuples barbares qui, voulant bénéficier de la protection romaine, embrassèrent la foi de Nicée : tels, vers 430, les Burgondes autour de Worms, ou encore les Lombards à la fin du Ve siècle. Mais ces peuples passèrent par la suite à l'arianisme pour avoir le soutien des Wisigoths{26} – même s'il y eut aussi des conversions en sens inverse, en particulier celles d'Herminigilde et du roi Reccarède, en Espagne, dans le dernier quart du VIe siècle.




  On pressent les incidences de cette situation religieuse sur la christologie : non seulement les Pères latins furent confrontés aux formes de paganisme qui se rencontraient dans les populations barbares, mais, à la différence des Pères grecs, ils demeurèrent bien au-delà du IVe siècle en présence d'un arianisme souvent dominant. Nombre d'entre eux étaient sans doute conscients de la signification politique ou culturelle qui s'attachait à cet arianisme, dans la mesure où celui-ci était, pour une part, comme un « marqueur de l'identité barbare{27} » ; ils ne pouvaient cependant s'accommoder d'une doctrine qui, comme telle, était en contradiction avec la foi de Nicée. De plus, en dehors même des questions religieuses, on ne saurait concevoir les développements de la théologie latine en dehors des transformations qui marquèrent les derniers siècles de l'Antiquité. Pour des chrétiens qui étaient profondément marqués par la langue, la littérature et plus largement l'héritage de la civilisation romaine, les changements historiques dont ils étaient témoins ne pouvaient manquer de soulever des interrogations radicales : comment interpréter le déclin de l'empire romain ? Que signifiait la pénétration croissante des populations barbares ? Que fallait-il préserver de l'héritage antique ? Comment devait-on comprendre, dans ce contexte même, la place centrale du Verbe fait chair dans l'histoire de l'humanité ? En ces décennies souvent marquées par de violents conflits, mais où s'opéraient aussi certaines formes d'acculturation entre Barbares et Romains, et où la civilisation de l'Antiquité conservait néanmoins un réel prestige{28}, comment pouvait-on annoncer une voie qui croisait les chemins de l'ancienne Méditerranée comme ceux du monde barbare, mais qui, cependant, transcendait les uns aussi bien que les autres – la voie du Christ ?




   




  Tels sont les horizons dans lesquels se développera notre étude de la christologie latine depuis le IVe jusqu'au VIIe siècle.




  Cette étude – est-il besoin de le préciser ? – ne saurait être exhaustive. De soi, la christologie latine pourrait être abordée à partir d'entrées fort diverses : la liturgie, l'exégèse, la spiritualité monastique, la littérature poétique... Ces entrées, sans être absentes de notre travail, ne seront pas ici privilégiées. Chacune d'elles, en effet, justifierait à elle seule un ou plusieurs volumes ; c'est en particulier le cas pour l'exégèse latine, compte tenu de sa richesse et, plus précisément, de son importance pour la christologie (nous y ferons d'ailleurs çà et là référence, chaque fois que cela s'avérera nécessaire à nos propres développements). Notre projet s'éclaire plutôt à la lumière de ce que nous avons exposé dans les pages précédentes. Il s'agira de présenter les développements de la christologie latine dans le triple contexte que nous avons décrit : celui des anciennes controverses sur l'identité du Verbe fait chair, celui des débats avec d'autres religions ou doctrines alors répandues dans le monde latin, celui des transformations historiques qui marquèrent l'Occident dans les derniers siècles de l'Antiquité.




  Il va de soi que ces trois aspects interférèrent souvent entre eux. Aussi bien n'adopterons-nous pas un plan thématique ; de façon générale nous suivrons plutôt un plan chronologique, qui permettra en outre de mieux respecter les diverses phases de la période ici considérée. La première partie sera consacrée à la christologie latine du IVe siècle (excepté Augustin) ; nous y traiterons d'Hilaire, de Marius Victorinus, d'Ambroise, de Jérôme et de Rufin, et nous réserverons un développement spécifique à la controverse autour de l'autel de la Victoire. La deuxième partie portera tout entière sur Augustin ; nous présenterons sa contribution à la christologie dans le cadre de différents débats auxquels il prit part à la fin du IVe siècle et au début du siècle suivant. Puis, dans la troisième partie, nous étudierons la période correspondant aux deux grandes controverses christologiques du Ve siècle, celles qui occasionnèrent les conciles d'Éphèse et de Chalcédoine ; nous étudierons dans ce cadre des écrits de Jean Cassien, de Vincent de Lérins, de Prosper d'Aquitaine, et surtout du pape Léon. La dernière partie, enfin, nous conduira de la seconde moitié du Ve siècle au milieu du VIIe siècle ; nous aurons ici à considérer de manière distincte diverses régions de l'Occident : l'Italie, avec Boèce et Cassiodore ; l'Afrique du Nord, dans la période de la domination vandale, puis au temps de sa reconquête par Justinien ; la Gaule, depuis Fauste de Riez jusqu'à Venance Fortunat, en passant par Avit de Vienne et Césaire d'Arles ; de nouveau l'Italie avec le pape Grégoire (mais l'œuvre missionnaire de celui-ci nous amènera à parler également de l'Angleterre) ; enfin la péninsule ibérique, notamment illustrée par Isidore de Séville. Les choix ainsi opérés devraient, nous l'espérons, rendre sensible à la riche diversité de la théologie latine durant les IVe-VIIe siècles et, plus précisément, à l'importance des réflexions qui furent alors menées à propos du Christ. De telles réflexions ne méritent pas seulement d'être connues à titre historique ; elles sont elles-mêmes éclairantes pour la christologie contemporaine qui, dans des situations tout autres que celles de l'Antiquité, devrait trouver là ample matière à réflexion au bénéfice même de ses propres tâches.




  
Première partie


  


  D'hilaire de Poitiers à Rufin





  La première partie de notre étude porte sur le IVe siècle et s'étend même, avec Jérôme et Rufin, jusqu'au début du siècle suivant (mais elle ne traitera pas d'Augustin, qui fera à lui seul l'objet de la deuxième partie).




  La christologie de cette période doit être d'abord située sur le fond des grandes évolutions qui marquèrent alors l'empire romain. La victoire de Constantin au pont Milvius (312) l'avait rendu maître de l'Occident, et plus tard son autorité s'étendit aussi sur l'Orient ; la fondation de Constantinople devint alors le symbole de l'unité entre les deux parties de l'Empire. Mais celui-ci se divisa après la mort de Constantin (337) ; et s'il fut à nouveau unifié sous certains empereurs, en particulier sous Théodose à la fin du siècle, ses deux parties furent souvent en conflit l'une avec l'autre. Le IVe siècle fut aussi marqué par le règne de l'empereur Julien (361-363), qui eut l'ambition de restaurer des pratiques ou cultes païens, et, dans cet esprit, promulgua un certain nombre de mesures contre la religion chrétienne ; ce règne fut certes éphémère, mais n'en eut pas moins un retentissement important dans la partie orientale de l'Empire. Un autre phénomène – beaucoup plus important à long terme – caractérisa également cette même époque : la pénétration croissante des armées barbares qui, au début du Ve siècle, s'emparèrent de certains territoires dans l'empire romain.




  Les divisions politiques étaient elles-mêmes liées, dans une large mesure, aux conflits touchant l'arianisme – les empereurs étant tantôt favorables à la doctrine de Nicée, tantôt opposés à celle-ci. D'autres épreuves s'y ajoutèrent au plan ecclésial ; ainsi le schisme donatiste en Afrique du Nord (schisme occasionné par la position de Donat et de ses partisans qui n'admettaient pas la réadmission des lapsi dans l'Église – ces lapsi étant accusés d'avoir renié leur foi durant la persécution) ; ou encore, plus tard, la controverse apparue dans la péninsule ibérique autour de Priscillien (fondateur d'un mouvement ascétique qui fut perçu de l'extérieur comme une secte, bientôt soupçonnée de pratiques magiques ainsi que de doctrines hétérodoxes).




  Ces décennies fort troublées n'en virent pas moins l'éclosion d'une importante littérature chrétienne en langue latine. Avant de se concentrer sur quelques auteurs particulièrement importants pour notre étude, il vaut la peine de parcourir brièvement les diverses régions de l'Occident pour prendre la mesure d'une telle production.




  Pour ce qui est de l'Italie – en dehors de Marius Victorinus, d'Ambroise de Milan et de Rufin d'Aquilée sur lesquels nous nous arrêterons dans les chapitres à venir, en dehors aussi de l'auteur inconnu que l'on désigne sous le nom d'Ambrosiaster –, il faut d'abord mentionner les évêques de Rome qui intervinrent au long du IVe siècle sur les questions doctrinales, en particulier le pape Damase. Celui-ci, dans l'une de ses lettres, énumère diverses erreurs trinitaires et christologiques, condamne ceux qui présentent l'Esprit Saint comme une simple opération du Fils, et souligne que la foi trinitaire est nécessaire au salut{29}. Plusieurs écrivains doivent être également mentionnés : le rhéteur sicilien Firmicus Maternus, qui, après sa conversion au christianisme, écrivit aux alentours de 345 un traité De errore profanarum religionum{30} (il s'agit d'un violent réquisitoire contre le paganisme, que l'auteur demande aux empereurs d'exterminer sans concession) ; Eusèbe, évêque de Verceil, qui s'employa à lutter contre l'arianisme en Italie{31} ; Lucifer de Cagliari, défenseur intransigeant de la formulation nicéenne (il consacra le prêtre Paulin comme évêque d'Antioche, s'opposant ainsi à une majorité qui était composée d'antiariens modérés et qui soutenait Mélèce ; il contribua par là même à l'instauration du « schisme antiochien{32} ») ; le prêtre romain Faustin, qui appartenait au groupe des « lucifériens » et qui écrivit un De Trinitate{33} ; Zénon, évêque de Vérone, auteur d'homélies le plus souvent exégétiques et qui donnent çà et là le témoignage de son orthodoxie nicéenne{34} ; Philastre, évêque de Brescia, auteur d'un Liber de haeresibus{35}, et son successeur Gaudence, dont nous avons gardé une vingtaine de sermons{36} (l'un et l'autre professant la doctrine trinitaire contre les ariens) ; Chromace d'Aquilée, dont nous avons gardé des sermons et des Tractatus in Matthaeum{37} ; Apponius, auteur d'une Expositio in Canticum Canticorum – sans doute écrite à Rome entre 405 et 415{38}.




  Pour la Gaule il faut d'abord mentionner (en dehors d'Hilaire de Poitiers) le nom de Phébade, évêque d'Agen, auteur d'un Liber contra arianos{39}, et celui de deux poètes : Ausone et Paulin. Le premier de ces poètes, né à Bordeaux vers 310, a en fait laissé des écrits qui sont généralement d'inspiration païenne ; certains de ses vers font néanmoins référence à la Trinité ou à la rédemption accomplie par le Christ{40}. Le second poète, Paulin, naquit également à Bordeaux et fut l'élève d'Ausone ; devenu prêtre, il s'établit en Italie et, en 409, fut choisi comme évêque de Nole (dans la région de Naples). Ses poèmes témoignent de son adhésion fervente au Christ, ainsi que de sa grande dévotion envers saint Félix de Nole dont le témoignage l'avait profondément marqué{41}. C'est aussi en Aquitaine que Sulpice Sévère naquit vers 360 ; auteur d'une Chronique universelle, il est surtout connu pour sa Vie de Martin, elle-même complétée par trois lettres et par des dialogues intitulés Consolatio Postumiami et Galli. Cette Vie de Martin, qui était comme un équivalent latin de ce qu'Athanase avait fait en Orient avec sa Vie d'Antoine, relevait au passage le combat de Martin (aux côtés d'Hilaire) contre l'arianisme de son temps, et, surtout, le présentait comme une éminente figure de sainteté chrétienne{42}.




  La péninsule ibérique donna aussi naissance à une littérature chrétienne. Il faut d'abord mentionner Ossius, évêque de Cordoue, qui fut un grand défenseur de la foi nicéenne et qui exerça un rôle de premier plan au concile de Sardique (343). Parmi les autres écrivains figurent Potamius (qui, évêque de Lisbonne vers 350, devint par la suite partisan d'un arianisme modéré{43}), mais surtout Pacien de Barcelone et Grégoire d'Elvire ; le premier s'opposa au rigorisme des novatiens en matière de pratique pénitentielle{44} ; le second, évêque dans la région de Grenade, fut l'auteur d'un De fide orthodoxa qui justifiait l'homoousios de Nicée, et composa également des sermons bibliques (dont un commentaire latin du Cantique des cantiques – le plus ancien en langue latine){45}. Deux poètes espagnols doivent être en outre évoqués : d'abord Juvencus, qui écrivit vers 330 une épopée chrétienne à partir des récits évangéliques ; puis surtout Prudence, né en 348, et qui est reconnu comme le plus grand poète de l'Antiquité chrétienne dans l'Occident latin ; outre le Contre Symmaque (que nous présenterons à propos de la controverse sur l'autel de la Victoire), il composa le Cathemerinon liber (rassemblant les prières du jour), l'Apotheosis (qui défend la doctrine de la Trinité, et affirme tout à la fois la divinité du Christ et la réalité de sa nature humaine), l'Hamartigenia (qui traite de l'origine du mal) et la Psychomachia (une épopée sur le combat spirituel des chrétiens contre l'armée des vices){46}.




  Pour l'Afrique du Nord (indépendamment d'Augustin qui nous retiendra dans la deuxième partie de ce livre), deux noms doivent être surtout mentionnés : celui d'Optat, évêque de Milève en Numidie, qui écrivit vers 365 six livres contre l'évêque donatiste Parménien et leur ajouta par la suite un septième livre{47} ; celui de Tyconius qui, après avoir été lui-même au rang des donatistes, contesta leur doctrine ecclésiologique (sans pour autant rejoindre l'Église catholique), et qui est surtout connu pour son Liber regularum (le premier traité latin d'herméneutique biblique) ainsi que pour son Commentaire sur l'Apocalypse{48}.




  D'autres lieux de l'Empire pourraient être encore évoqués. Outre l'actuelle Croatie (dont faisait partie Stridon, la patrie de Jérôme), il faut mentionner la région qui correspond aujourd'hui à la Serbie. C'est à cette région que doit être associé le nom de Nicétas de Rémésiana, auteur d'une Instructio pour les catéchumènes{49}. C'est à cette même région que doit être associée l'Altercatio Heracliani laici cum Germinio episcopo Sirmiensi : cette Altercatio rapporte une discussion publique qui eut lieu en 366 entre un laïc, Heraclianus, défenseur de la foi nicéenne, et Germinius, évêque de Sirmium, qui était porte-parole d'un arianisme modéré{50}. Nous ferons par ailleurs référence, à propos d'Ambroise, à l'arien Auxence qui était évêque d'un diocèse de Silistrie – au nord-est de l'actuelle Bulgarie.




  De cette vaste production émergent quelques œuvres qui sont d'une importance toute particulière : celles d'Hilaire, de Marius Victorinus, d'Ambroise, de Jérôme et de Rufin. Ce sont ces œuvres qu'il nous faut à présent considérer de plus près, du moins sous l'angle de la question qui nous retient ici : en quoi ces œuvres ont-elles contribué à la réflexion christologique dans la période qui va du concile de Nicée au début du Ve siècle ?




  
Chapitre premier


  Hilaire de Poitiers





  Né à Poitiers entre 310 et 320, baptisé à l'âge adulte, Hilaire devint évêque aux alentours de 350. Il s'opposa à Saturnin d'Arles et à d'autres évêques qui, sous la pression de l'empereur Constance, s'efforçaient de promouvoir la doctrine arienne en Gaule. À la suite du concile de Béziers (356), il fut exilé en Phrygie ; mais ses années en Orient lui firent découvrir des auteurs chrétiens de langue grecque, avant tout Origène, et lui permirent de mieux connaître les arguments qui étaient développés dans le cadre de la controverse arienne. Au bout de quatre ans il put regagner la Gaule, participa activement au concile de Lutèce en 361, et fit prévaloir une ligne de pensée qui, sur le fond, était pleinement fidèle à la doctrine de Nicée, et qui cependant n'imposait pas le langage spécifique de l'homoousios. D'après Jérôme il mourut en l'année 367.




  C'est durant son exil en Orient qu'Hilaire élabora son plus grand ouvrage, le De Trinitate{51}, et de cette même période datent également le De synodis et le Liber adversus Ursacium et Valentem ; il poursuivit en outre la rédaction du Contre Constance (qui ne fut sans doute achevé qu'après son retour, à la fin de l'année 361){52}. Avant son exil, dans les années 353-356, Hilaire avait déjà composé un Commentaire sur l'évangile de Matthieu{53} ; et après, durant les dernières années de sa vie, il écrirait encore le Contra Auxentium, les Tractatus super Psalmos et le De mysteriis{54}. À ces diverses œuvres s'ajoutent encore des hymnes (dont trois seulement nous sont parvenus, de manière au moins partielle) ; Hilaire est le premier Père latin qui ait pratiqué ce genre littéraire, bientôt illustré par d'autres auteurs comme Ambroise et Prudence{55}.




  Une étude complète sur la christologie d'Hilaire impliquerait, entre autres, des développements sur ses commentaires bibliques, en particulier son Commentaire sur l'évangile de Matthieu, mais aussi son Commentaire sur les Psaumes dans la mesure où celui-ci s'attache à montrer, à la suite d'Origène, la signification spirituelle de tel ou tel verset à la lumière du Christ. Cependant nous nous restreindrons ici au De Trinitate – lequel, au demeurant, donne lui-même une place centrale à la lecture des Écritures ; la théologie d'Hilaire, en effet, est d'un bout à l'autre une théologie biblique. Mais une autre délimitation s'impose : le De Trinitate est une œuvre d'une telle richesse qu'il n'est pas possible de l'étudier ici en son ensemble, pas même en se limitant à ce qui touche plus directement la christologie. Nous l'aborderons avant tout par la question qui préside à l'ensemble de notre étude : comment Hilaire est-il conduit, par la confrontation même avec d'autres croyances, à préciser le sens de la foi au Christ, le Verbe de Dieu devenu chair ?




  Cette question va nous conduire à privilégier le livre I du De Trinitate, mais il importe de rappeler auparavant la composition globale de l'ouvrage. On considère habituellement que les livres I à III, écrits en 356-357, ont d'abord formé un tout : après l'introduction que constituait le livre I, le livre II se prononçait par rapport aux diverses « hérésies » et rendait compte de la foi catholique au Père, au Fils et à l'Esprit, puis le livre III s'attachait notamment à expliquer, contre l'arianisme, la parole de Jésus « Je suis dans le Père et le Père est en moi » (Jn 14, 10-11). Hilaire a écrit dans un second temps les livres IV à XII, et les a finalement réunis aux trois premiers livres pour en faire un ensemble homogène{56}. Le livre IV rapporte la profession de foi d'Arius (qui sera de nouveau citée au livre VI), puis en commence la réfutation. Hilaire montre que la présence du Fils de Dieu était déjà attestée dans l'Ancien Testament et que ce Fils n'était pas seulement reconnu comme « Dieu » mais comme « vrai Dieu » (sans être pour autant une seconde divinité) ; il se fonde aussi sur divers passages du Nouveau Testament pour développer cette dernière affirmation. Le livre VIII réfute la doctrine selon laquelle l'union du Fils et du Père serait seulement une union de sentiment ou de volonté. Le livre IX explique les passages de l'Évangile dans lesquels le Christ parle de Dieu comme plus grand que lui. Le livre X répond aux objections que les ariens tiraient de la passion et de la mort du Christ : il montre que celles-ci ne mettent pas en cause l'affirmation de sa nature divine. Le livre XI traite de la « soumission » du Christ par rapport au Père, et explique que cette « soumission », bien comprise, n'autorise pas à nier pour autant la véritable divinité du Fils. Le livre XII, enfin, s'attache à rendre compte d'un verset qui était souvent invoqué par les ariens au profit de leur doctrine : « Le Seigneur m'a créée comme un commencement de ses voies en vue de ses œuvres » (Pr 8, 22).




  
L'itinéraire de l'Âme vers Dieu




  Le parcours global de l'œuvre étant retracé, il importe de s'arrêter spécialement, dans le cadre de notre étude, sur le livre I qui constitue le porche d'entrée et qui permet de situer la pensée d'Hilaire dans le contexte religieux de son temps. L'auteur parle ici à la première personne, exposant l'itinéraire qui a été le sien jusqu'à la découverte du vrai Dieu. Il commence par une méditation sur le but de la vie. Ce but ne peut pas être placé dans l'opulence ou les plaisirs immédiats ; la plupart des hommes, en tout cas, se sont plutôt tournés vers certaines « vertus », car c'est cela qui leur a semblé correspondre à l'idéal d'une vie bonne. À quoi s'est ajoutée la croyance à l'immortalité, qu'Hilaire évoque en ces termes :




  

    Quant à la vie, on ne saurait croire qu'un Dieu immortel la donne seulement pour la mort ; car il est inconcevable qu'un bienfaiteur généreux ne donne la conscience si aimable de vivre que pour qu'elle aboutisse à la crainte désolante de mourir{57}.


  




  On reconnaît ici l'expression d'une sagesse profonde qu'Hilaire avait pu rencontrer chez des penseurs de l'Antiquité{58}. Hilaire avoue cependant son insatisfaction par rapport à ce qui a été ainsi atteint par la sagesse humaine :




  

    Mon âme avait hâte de faire plus que ce dont on ne saurait s'abstenir sans accumuler crimes et douleurs. Elle voulait connaître ce Dieu auteur d'un tel bienfait, à qui elle se devait tout entière [...]. Beaucoup d'entre ces penseurs, en effet, mettaient en scène des familles nombreuses de dieux douteux et, pensant que le sexe, mâle et femelle, avait un rôle chez des êtres divins, ils affirmaient des naissances et des généalogies reliant certains dieux à d'autres. D'autres prêchaient des dieux plus grands et plus petits, différents quant à la puissance. D'aucuns assuraient qu'il n'y avait point de Dieu du tout et vénéraient seulement la nature, laquelle devrait son existence à des mouvements et à des rencontres de hasard en tel ou tel point. La plupart toutefois disaient selon l'opinion commune que Dieu existait bien, mais ils déclaraient qu'il n'avait cure des affaires humaines et ne s'en occupait point. Quelques-uns même adoraient les formes corporelles des créatures telles qu'elles se laissent voir dans les éléments terrestres et célestes. Finalement certains localisaient leurs dieux dans des statues d'hommes, de bestiaux, de fauves, d'oiseaux, de serpents, et enfermaient le Seigneur de l'univers, l'auteur de l'immensité, dans les étroites dimensions d'objets de métal, de pierre et de bois{59}.


  




  Hilaire énumère ici, à la suite de Lactance{60}, différentes manifestations du polythéisme, puis les professions d'incroyance (telles qu'on les rencontrait chez Épicure et les atomistes athées), les représentations d'une Divinité indifférente aux affaires humaines (ainsi chez Aristote et ses disciples), les pratiques consistant à adorer les créatures jusque dans leurs formes corporelles, ainsi que les diverses manières de « localiser » les dieux dans des statues. Or, poursuit Hilaire, son âme cherchait quant à elle « la voie utile, la voie nécessaire vers la connaissance de son Seigneur{61} ». Elle jugeait les représentations ci-dessus comme indignes de Dieu, et elle considérait que « le principe divin et éternel ne pouvait qu'être un et indivisible{62} ». Hilaire explique qu'il tomba alors sur le texte d'Ex 3, 14 : « Je suis qui je suis » ; Dieu se révéla à lui comme l'Infini, l'Éternel, Celui qui n'est enfermé en rien et dont aucun lieu n'est cependant privé{63}. À cette découverte s'ajouta celle de Sg 13, 5 (« la grandeur des œuvres et la beauté des créatures font voir, à bien raisonner, la beauté qui les engendre{64} »). Cependant, l'âme d'Hilaire éprouvait encore « souci et inquiétude pour elle-même et pour son habitacle, destiné, croyait-elle, à succomber avec elle{65} ». Mais c'est alors que vint la révélation décisive du prologue johannique. L'esprit découvre ici que le Créateur est « un Dieu issu de Dieu », il entend parler du « Verbe qui est Dieu », il apprend que ce Verbe s'est fait chair et a habité parmi nous{66} » :




  

    Dès ce moment, l'esprit troublé et inquiet découvre plus de raisons d'espérer qu'il ne s'y attendait. Et en premier lieu il en est imprégné, pénétré jusqu'à connaître le Dieu Père. Et les idées qu'il s'était faites par la raison naturelle au sujet de l'éternité, de l'infinité et de la beauté de son Créateur, il apprend maintenant qu'elles s'appliquent aussi proprement au Dieu Fils unique. Non qu'il étende sa foi à plusieurs dieux du fait qu'il entend parler d'un Dieu issu de Dieu ; non qu'il situe à l'écart, selon une différence de nature, ce Dieu issu de Dieu, car il se voit enseigner que ce Dieu issu de Dieu est « plein de grâce et de vérité ». Il n'estime pas venu après coup ce Dieu issu de Dieu, car il découvre que ce Dieu « était au commencement auprès de Dieu »{67}.


  




  Ces lignes capitales disent bien comment la foi chrétienne au Fils de Dieu se démarque de deux autres croyances ou doctrines : d'une part, croire en un « Dieu issu de Dieu » n'est pas revenir au polythéisme précédemment dénoncé ; d'autre part, à l'inverse, le « Dieu issu de Dieu » n'est pas pour autant privé de la nature divine – ce qui conduirait, comme le fait l'arianisme, à reconnaître en lui une simple créature. Or cette foi au Fils de Dieu se voit promettre une récompense inouïe puisque, selon le même prologue johannique, il est offert aux croyants de devenir eux-mêmes « fils de Dieu » :




  

    Dieu le Verbe s'est fait chair pour que, par le Dieu Verbe fait chair, la chair montât jusqu'à Dieu le Verbe. Et de peur que le Verbe fait chair soit autre chose que Dieu le Verbe ou ne soit pas la chair de notre corps, il a « habité parmi nous » ; ainsi, puisqu'il habiterait, il continuerait d'être Dieu, mais puisqu'il habiterait parmi nous, il ne deviendrait pas autre chose que Dieu chair de notre chair ; non qu'il serait dépouillé de ses biens à lui pour avoir daigné assumer la chair, car, Fils unique du Père, « plein de grâce et de vérité », il est à la fois parfaitement dans son bien propre et véritablement dans le nôtre{68}.
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