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               textes pour se représenter les origines de cette religion.
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Avant-propos


Au moment où je soutenais ma thèse sur le lavement des pieds, Emmanuel Carrère achevait
                  son Royaume, qui allait défrayer la chronique à la rentrée littéraire 2014. On m’a offert son
                  livre à Noël, et j’en ai dévoré les 630 pages avec délectation(1). Son regard sur le monde du Nouveau Testament suivant essentiellement l’axe de l’apôtre
                  Paul et de l’évangéliste Luc, rien ne m’a préparée à la belle surprise johannique
                  de ses derniers paragraphes.
               

Sa crainte, au moment où il arrivait au bout de son entreprise : « une arrière-pensée
                  me tourmentait : celle d’être passé à côté de l’essentiel » (p. 618), et la façon
                  dont il a « entrevu ce quelque chose » (p. 619)…
               

Cet essentiel, il le découvre en participant à la troublante expérience d’un groupe
                  de chrétiens de l’Arche se lavant les pieds les uns aux autres, avec « des bassines,
                  des brocs, des serviettes » (p. 619). Les pieds, « ce qu’il y a de plus vulnérable »
                  en nous. « Et tout en trouvant ça un peu embarrassant, je trouve beau que des gens
                  se rassemblent pour cela, pour se tenir le plus près possible de ce qu’il y a de plus
                  pauvre et de plus vulnérable dans le monde et en eux-mêmes. Je me dis que c’est cela,
                  le christianisme » (p. 628) ; « et je me dis aussi que les choses auraient pu tourner
                  autrement : que le sacrement central du christianisme pourrait être le lavement des
                  pieds plutôt que l’eucharistie » (p. 625).
               

Le lavement des pieds comme substantifique moelle du christianisme… Qui peut avoir
                  une idée aussi saugrenue, sinon celui qui ose laver des pieds et laisser laver les
                  siens, dans le total abandon de toute prétention ? Je remercie Emmanuel Carrère d’avoir
                  saisi cette beauté et de l’avoir offerte en quelques lignes à ses dizaines de milliers
                  de lecteurs. En un peu plus de pages, et en m’appuyant sur bien des Pères qui ont
                  éprouvé le vertige de la contemplation du lavement des pieds, j’aimerais à ma façon
                  faire découvrir la paradoxale grandeur d’un geste quasi oublié qui aurait pu devenir
                  le sacrement central du christianisme.
               



Collonges-sous-Salève, avril 2015


Note

(1) Emmanuel CARRÈRE, Le Royaume, Paris, P.O.L, 2014.
               









Introduction


Chaque année, le journal télévisé présente le rituel catholique du Jeudi saint : le
                  pape verse quelques gouttes d’eau sur les pieds d’une douzaine de prêtres, ou d’indigents,
                  ou de prisonniers. Ainsi tout le monde ou presque sait qu’un lavement des pieds existe
                  en chrétienté, et qu’il s’agit d’un rite pratiqué au moins une fois l’an. Si le commentaire
                  est bien fait, on saura même que le pape commémore un geste accompli autrefois par
                  Jésus sur les pieds de ses disciples.
               

Si le téléspectateur a déjà vu un film racontant l’histoire de Jésus, il a peut-être
                  gardé en mémoire cet acte étrange du Christ. Et si le téléspectateur est aussi un
                  lecteur des Évangiles, il sait que cette scène du lavement des pieds est suivie de
                  cet ordre de Jésus : « Si donc je vous ai lavé les pieds, moi, le Seigneur et le Maître,
                  vous aussi vous devez vous laver les pieds les uns aux autres » (Jn 13.14(1)). Alors il se demandera peut-être, furtivement, pourquoi ce rite semble n’être pratiqué
                  qu’une fois l’an dans la confession catholique.
               

Pourtant, d’autres ordres du même genre sont, de notoriété publique, observés par
                  tous les chrétiens. L’ordre « prenez, mangez ; c’est mon corps » (Mt 26.26) est pratiqué
                  par l’eucharistie. L’ordre « faites des gens de toutes les nations des disciples,
                  baptisez-les » (Mt 28.19) est lui aussi religieusement suivi. Bien sûr, d’autres commandements
                  pourtant très explicites posent de sérieux problèmes d’obéissance, même aux plus pieux,
                  comme « aimez-vous les uns les autres » (Jn 13.34) ou l’exigence de pardonner à son
                  frère « jusqu’à soixante-dix fois sept fois » (Mt 18.22). Ces ordres, par-delà leur
                  visée idéale, ont été repris diversement dans l’histoire des communautés chrétiennes.
                  Mais se laver les pieds les uns aux autres est un ordre au moins aussi simple que
                  manger ou baptiser ; c’est un ordre positif et direct qui paraît facile à mettre en
                  œuvre. Toutefois, rares sont les Églises – et parmi elles l’Église adventiste – qui
                  en ont gardé une pratique régulière, comme sacrement. Membre de cette Église, j’ai
                  souhaité au travers d’une enquête historique, exégétique et théologique dans la littérature
                  chrétienne des premiers siècles, faire le point sur cette pratique chrétienne très
                  ancienne, mais devenue aujourd’hui anecdotique dans les principales traditions chrétiennes.
               

Quid d’un lavement des pieds réciproque ?
               

L’ordre du Christ à ses disciples de se laver les pieds les uns aux autres a-t-il
                  été oublié au fil des siècles ? N’a-t-il pas laissé d’autres traces que ce rituel
                  du Jeudi saint, attesté depuis la fin du VIIe siècle ?(2) Pourquoi n’est-il pas aussi présent et vivant que le baptême ou l’eucharistie dans
                  les Églises ? L’étonnement, la perplexité devant ce paradoxe ne sont pas nouveaux.
                  Ce questionnement, d’une naïveté certaine mais qui n’en est pas pour autant dénué
                  de pertinence, est même très ancien. Déjà dans la première moitié du IIIe siècle, Origène l’utilisait rhétoriquement pour lui donner une réponse à la naïveté
                  calculée :
               


Si quelqu’un réplique […] qu’il faut également entendre à la lettre en même temps
                     qu’au sens figuré la parole qui affirme : « Si donc je vous ai lavé les pieds, moi,
                     le Seigneur et le Maître, vous devez, vous aussi, vous laver les pieds les uns aux
                     autres. Je vous ai donné un exemple, en effet, afin que vous agissiez comme j’ai moi-même
                     agi envers vous », voici ce qu’il convient de lui dire : […] faut-il s’en tenir toujours
                     au mot à mot ? Qu’il convienne parfois à tel disciple de Jésus de laver les pieds
                     de tel autre et à l’autre de présenter ses pieds à laver au premier, de sorte que,
                     par amitié et gentillesse, l’un accomplisse l’action et l’autre s’y prête, moi-même
                     je serais prêt à l’admettre. Mais si nous allons déclarer que quiconque n’a pas conscience
                     d’avoir fait cela et d’avoir ainsi lavé les pieds des saints, s’est soustrait à une
                     obligation impérieuse, à savoir : « Vous devez vous laver les pieds les uns aux autres »,
                     il est temps de dire que presque tous ont transgressé cet ordre-là(3).
                  



Un lavement des pieds réciproque, avec alternance des rôles de lavant et de lavé,
                  comme façon d’obéir à l’ordre de Jésus en Jn 13.14,15, semble à Origène une chose
                  bien extravagante. Possible, certes, mais ne relevant en aucun cas d’une « obligation
                  impérieuse ». On ne saurait toutefois accuser Origène de désobéissance au commandement
                  du Christ, pas plus que d’incitation à la désobéissance. C’est juste qu’il ne conçoit
                  pas qu’il s’agisse d’un ordre à prendre au pied (!) de la lettre, de façon littérale.
                  Il va chercher – et trouver – une compréhension figurée aussi bien de l’ordre que
                  de la manière appropriée de s’y soumettre. Une évidence à ses yeux : ses contemporains
                  ont « presque tous transgressé cet ordre-là », ou plus littéralement « presque tous
                  sont débiteurs (ὀφειλέτας εἶναι) de cet ordre-là ».
               

Voilà de quoi éveiller notre curiosité. Presque tous… donc pas tous. Même en faisant
                  la part de l’exagération polémique pour servir son propos, il se pourrait bien qu’Origène
                  nous donne ici l’indice qu’il existait de son temps des observateurs de ce commandement
                  du Jésus johannique, qui comprenaient cet ordre comme positif et littéral, et qui
                  y obéissaient concrètement, matériellement. Qui ? Comment interprétaient-ils le lavement
                  des pieds et comment le pratiquaient-ils ? Et qu’est-ce qui mettait les autres, la
                  majorité semble-t-il, en délicatesse avec la littéralité de cet ordre-là ? Qu’est-ce
                  qui les conduisait à une approche figurée ? Comment alors donnaient-ils corps – sans
                  les pieds – à un lavement des pieds dématérialisé ?
               

Et si le recul d’Origène devant la littéralité du lavement des pieds était un lointain
                  écho du refus scandalisé de Pierre devant le geste de Jésus : « Toi, Seigneur ! […]
                  Non, jamais tu ne me laveras les pieds » (Jn 13.6,8). Impossible d’échapper au choc
                  du geste, à l’incongruité de la proposition, au malaise instantané devant ces pieds
                  nus et ces mains qui s’offrent au contact. Le lecteur d’aujourd’hui pourrait bien
                  s’égarer dans des méandres de ce genre :
               


Jésus se dénudant. Le premier « strip-tease » théologique, par le Fils de Dieu en
                     personne. Jésus retirant ses vêtements, sous nos yeux, se découvrant sous le regard
                     du lecteur médusé. […] Il touche aussi. Il lave. Il lave des pieds et il les caresse. Il fait l’un et l’autre, simultanément ou presque, nécessairement :
                     il les lave en les caressant et les caresse en les lavant, sans que l’on sache exactement
                     quand l’érotisme entre en jeu. C’est bien évidemment le caractère excitant de l’affaire :
                     toucher un pied […], ce n’est jamais tout à fait simplement toucher un pied ; il y
                     a toujours le risque, ou la chance, que le geste ne vise autre chose, et en vérité
                     il est toujours déjà un peu autre chose…(4)



Incompréhension radicale. Parce qu’il y a longtemps qu’on n’offre plus à notre invité,
                  lorsqu’il arrive sous notre toit, une cuvette et de l’eau pour se laver les pieds,
                  on lui tend éventuellement une paire de chaussons si le parquet est fragile. Ce geste
                  si ordinaire de l’hospitalité antique dans tout le bassin méditerranéen semblerait
                  bien saugrenu au temps des rues goudronnées et des trottoirs soigneusement nettoyés
                  par les municipalités. La vie moderne occidentale ne connaît plus le nettoyage spécifique
                  des pieds et les bidets ont disparu des salles de bain. Hors les soins de pédicure,
                  le seul endroit où l’on passe ses pieds à l’eau est le pédiluve à l’entrée des piscines,
                  ultime précaution hygiénique après la douche obligatoire. Le lavement des pieds a
                  disparu de nos cultures depuis si longtemps, et entretemps il y a eu le XIXe siècle et son érotisme affolé par les chevilles des femmes plus que par leur décolleté,
                  ou ses pieds de piano cachés sous des draperies… Le lecteur contemporain doit consentir
                  à un effort, à une mise à distance de ses propres repères corporels pour s’interroger
                  sur le lavement des pieds dans l’Antiquité, un geste d’une totale banalité. Qui pourtant
                  a fait réagir Pierre. Selon quelles données culturelles ? Pourquoi, au Ier siècle, le geste de Jésus dérangeait-il quand même ?
               

Difficile de faire l’économie d’une mise en contexte historique pour comprendre le
                  lavement des pieds posé par Jésus en Jn 13 d’une part, et l’ordre de se laver les
                  pieds réciproquement d’autre part. Aussi l’histoire, antérieure au Nouveau Testament
                  et/ou postérieure, est-elle le moyen d’appréhender le lavement des pieds dans les
                  ouvrages consacrés à cet épisode johannique.
               

Un geste peu étudié

Les monographies sur le lavement des pieds sont rares. La plus récente est celle du
                  Québécois François Nault, publiée en 2010(5). Petit ouvrage d’à peine 120 pages, cette contribution volontairement simple et accessible
                  à un large lectorat limite sa réflexion à la dimension ecclésiologique du lavement
                  des pieds, et son investigation sur le rite à l’espace catholique(6). Partant des quelques exemples vétérotestamentaires, il survole ensuite Jn 13, rappelant
                  les positions antisacramentelle de Bultmann et sacramentelle de Cullman(7). Son parcours dans l’interprétation du lavement des pieds se déploie autour de l’axe
                  du sacrement : le rite dans la communauté johannique, la pratique baptismale en Italie,
                  en Gaule et en Espagne, la profonde réflexion de Bernard de Clairvaux qui voit dans
                  le lavement des pieds le sacrement du pardon des péchés quotidiens. Il met en regard
                  deux pratiques catholiques contemporaines du rite du Jeudi saint, celle qui est médiatisée
                  pour le pape et plus discrète pour les prêtres dans les paroisses, et celle des communautés
                  de l’Arche, orientées vers un ministère auprès des personnes handicapées et pratiquant
                  la cérémonie en formant une chaîne, chacun lavant les pieds de son voisin(8). Si le lavement des pieds n’est pas dans la liste des sept sacrements fixée depuis
                  le XIIe siècle, Nault s’interroge sur la valeur sacramentelle de ce geste si particulier,
                  jusqu’à le définir plutôt comme un « asacrement »(9), à la fois sacrement et contre-sacrement, qu’il investit de la fonction « de montrer
                  que cette transfiguration [du comportement du chrétien] devra s’opérer par des changements
                  concrets touchant les structures religieuses, sociales, économiques et politiques
                  existantes »(10).
               

Il y a plus de vingt ans, en 1993, est parue l’étude de l’Autrichien Christoph Niemand,
                  lui aussi professeur de théologie dans une université catholique, celle de Linz(11). Autrement plus volumineuse (plus de 450 pages) et spécialisée, elle se livre à une
                  exégèse de Jn 13.1-20 attentive à l’histoire rédactionnelle. Niemand émet l’hypothèse
                  que les vv. 9 et 10 (dont il retient la variante longue) contiennent la plus ancienne
                  tradition interprétative du lavement des pieds, à savoir une compréhension du geste
                  en rapport avec la pureté et la polémique entre différentes ablutions purificatrices :
                  des pieds, des mains, de la tête, du corps entier. Il établit le Sitz im Leben de ces deux versets par l’étude historico-religieuse du concept de pureté et des
                  stratégies de purification dans les différents héritages du judaïsme antérieur au
                  quatrième Évangile : l’Ancien Testament, la littérature juive du Second Temple, Qumran
                  et le milieu essénien, « l’itinéraire baptismal eschatologique » de Jean-Baptiste(12). L’enquête sur les parcours de purification se poursuit par l’étude du baptême dans
                  l’Église primitive, héritier de celui du Baptiste. L’Évangile johannique rend compte
                  des liens entre le milieu baptiste et les premiers disciples de Jésus. Le récit du
                  lavement des pieds en Jn 13 témoigne de la problématique historique qui s’est posée
                  dans l’Église ancienne sur la façon appropriée d’intégrer les sympathisants de Jean-Baptiste
                  et ceux qui avaient été baptisés par lui, ceux que Jn 13.10 désigne comme étant les
                  λελουμένοι. Ce verset garde la trace de la concurrence entre la communauté chrétienne
                  et les sectes baptistes, qui a produit une polémique antibaptismale.
               

Deux ans auparavant, John Christopher Thomas publiait sa recherche sur le lavement
                  des pieds dans Jn 13 et dans la communauté johannique(13). Américain, professeur dans une école de théologie de l’Église de Dieu, Église pratiquant
                  un lavement des pieds communautaire, il cherchait explicitement à établir que l’Église
                  ancienne connaissait une pratique de ce rite. Dans son ouvrage comptant environ 200 pages,
                  il enquête d’abord dans l’Ancien Testament et dans le judaïsme ancien, puis dans le
                  monde gréco-romain et dans le Nouveau Testament pour y repérer les différentes formes
                  de lavement des pieds. Il met principalement en évidence le lien étroit entre le lavement
                  des pieds et le concept de préparation, le geste servant à préparer quelqu’un à une
                  tâche ou à une expérience spécifique, comme une activité religieuse, un repas, le
                  lit, une relation sexuelle(14). Suit une analyse littéraire et exégétique de Jn 13.1-20, orientant la signification
                  du lavement des pieds dans l’axe de la Pâque, comme une préparation des disciples
                  au départ de Jésus et comme signe de communion avec lui et de purification complétant
                  le bain antérieur du baptême(15). Thomas procède ensuite à une reconstitution historique de la pratique d’un lavement
                  des pieds, en tant que rite religieux, dans la communauté johannique et, au-delà,
                  dans l’Église ancienne. Il convoque les Pères pour étayer sa thèse d’une pratique
                  du geste, accumulant les citations mais sans distinguer les différentes formes de
                  pratique, qui sont loin d’être toutes religieuses(16). Les preuves d’une pratique étant apportées, l’auteur s’emploie enfin à définir la
                  signification, à ses yeux sacramentelle, du lavement des pieds pour la communauté
                  johannique. Il s’appuie alors principalement sur Augustin pour conclure que le lavement
                  des pieds permet le pardon des péchés commis après la conversion, et sur la place
                  de Jn 13 dans la narration pascale pour situer le geste juste avant l’eucharistie.
               

L’ouvrage de l’Italien Pier Franco Beatrice sur le lavement des pieds a plus de trente
                  ans(17). En 250 pages, il organise son enquête patristique selon deux axes, après une étude
                  de Jn 13.1-18. Le premier voit dans le lavement des pieds un rite baptismal rival
                  du baptême par immersion, associé à la liturgie quartodécimane héritée de la chronologie
                  pascale johannique. Irénée de Lyon serait le plus ancien témoin de cet axe baptismal
                  dans le christianisme primitif, le rite du baptême consistant alors dans le seul lavement
                  des pieds(18). Il est relayé par des Pères syriaques qui gardent la mémoire d’une interprétation
                  théologique baptismale du lavement des pieds, même s’ils pratiquent certainement un
                  baptême par immersion(19). Beatrice en vient aux pratiques occidentales attestées au IVe siècle, qui unissent baptême par immersion et lavement des pieds, prébaptismal à
                  Aquilée et postbaptismal à Milan. Il considère que ces variantes dans l’ordre des
                  rites constituent une preuve décisive pour affirmer qu’à l’origine, le lavement des
                  pieds jouissait d’une autonomie baptismale(20). Le deuxième axe patristique présenté, Augustin en tête, est celui qui considère
                  le lavement des pieds comme un exemple d’humilité, dont le développement conduira
                  au rite du Jeudi saint.
               

Toutes ces monographies ne manquent pas de se référer à la somme publiée en 1967 par
                  l’Allemand Georg Richter, munie de l’imprimatur(21). En 335 pages denses et serrées, il retrace l’histoire de l’interprétation du lavement
                  des pieds johannique dans la littérature chrétienne, systématiquement et chronologiquement,
                  en commençant par les Pères grecs et orientaux et en terminant par ses contemporains
                  tant catholiques que protestants et jusque dans l’Église d’Orient. Il achève son parcours
                  deux fois millénaire en donnant sa propre exégèse de Jn 13.1-20.
               

Cinq ouvrages sur un demi-siècle, c’est peu(22). Une reprise du dossier n’est certainement pas inutile. Les monographies ont en commun
                  de vouloir comprendre Jn 13.1-18 ou 1-20 et ses implications. Parce que le geste de
                  Jésus est l’unique raison d’être de l’intérêt pour le lavement des pieds dans la réflexion
                  chrétienne, elles placent l’étude de la péricope au cœur de leur entreprise, que ce
                  soit en commençant par elle pour analyser ensuite l’histoire de son interprétation
                  (Beatrice), ou pour reconstituer ensuite son Sitz im Leben (Niemand) ; en finissant par elle pour synthétiser l’apport de deux mille ans d’exégèse
                  (Richter) ; ou en la mettant au centre pour saisir comment elle reprend et transforme
                  un héritage et comment elle impacte à son tour (Nault, surtout Thomas).
               

L’enquête historique, méthodologie commune aux cinq études, varie grandement selon
                  le champ observé. Celle de Niemand porte uniquement sur les données juives et chrétiennes
                  antérieures à la rédaction de l’Évangile selon Jean, et étudie la pureté et la purification
                  plutôt que le geste du lavement des pieds. Celles de Beatrice et de Richter ne traitent
                  que la littérature chrétienne postérieure au Nouveau Testament, jusqu’au milieu du
                  Moyen Âge pour l’Italien, et jusqu’au milieu du XXe siècle pour l’Allemand. Nault donne de brefs aperçus vétérotestamentaires puis patristiques.
                  Thomas propose autant de matière historique pré-évangélique (Ancien Testament, judaïsme,
                  monde gréco-romain) que patristique, jusqu’au VIIe siècle, sans d’ailleurs accorder beaucoup d’importance à la chronologie de ses sources.
               

Le lavement des pieds étant un geste inconnu aujourd’hui, sa réinsertion historico-culturelle
                  nous apparaît comme nécessaire à une juste appréhension de Jn 13. L’enquête vétérotestamentaire
                  ne peut suffire à rendre compte d’une pratique aussi répandue dans l’Antiquité méditerranéenne,
                  aussi nous inscrirons-nous dans une démarche proche de celle de Thomas pour cette
                  dimension pré-évangélique. Pour l’histoire de l’interprétation chrétienne, Beatrice
                  a bien montré comment la compréhension éthique du lavement des pieds, centrée sur
                  la vertu de l’humilité, a supplanté la pratique rituelle baptismale ; privilégiant
                  l’articulation de ces deux axes, il n’a pas suffisamment rendu compte de la diversité
                  des compréhensions et des pratiques au cours des siècles considérés. Reprenant son
                  squelette pertinent, nous lui donnerons la chair d’autres significations patristiques
                  du lavement des pieds. Cette riche période de l’interprétation chrétienne ancienne
                  est malheureusement traitée de façon quantitative et cumulative par Thomas, qui n’y
                  recherche pas de développements de sens, mais surtout le simple témoignage de l’existence
                  d’une pratique. Quant à Richter, occupé de perspectives historiques à très long terme,
                  il ne consacre que 35 pages au christianisme ancien.
               

Vers une arborescence

Dans la même ligne que les monographies des cinquante dernières années, nous voulons
                  comprendre le lavement des pieds johannique à la lumière d’une enquête historique.
                  Le geste de Jésus, dérangeant pour Pierre, incongru pour le lecteur d’aujourd’hui,
                  a besoin d’être situé dans son contexte historico-culturel pour que la signification
                  construite par le projet narratif de Jean apparaisse dans son originalité et dans
                  son intentionnalité. La péricope de Jn 13.2-17 sera au cœur de notre recherche, parce
                  qu’elle raconte Jésus lavant les pieds de ses disciples et qu’elle met dans la bouche
                  de Jésus l’ordre de se laver les pieds les uns aux autres. La compréhension du geste
                  narré s’ancre dans le passé, la compréhension du geste ordonné pointe vers l’avenir.
                  Le lavement des pieds de Jn 13 forme donc le tronc de l’arbre dont nous voulons tant
                  creuser les racines que dessiner les branches. C’est l’histoire et le devenir d’un
                  geste qui nous occupe. Aussi ne proposerons-nous pas une exégèse complète de Jn 13.2-17.
                  L’exégèse restera inféodée à l’intention de comprendre le réseau de significations
                  – car elles sont plurielles – que Jean tisse sur la trame ancienne du lavement des
                  pieds, trame bien connue de son premier lectorat qui pouvait donc appréhender intuitivement
                  et spontanément ce qu’il nous faut aujourd’hui chercher.
               

Des racines

Et la recherche commencera par les racines de l’arbre du lavement des pieds, qui étendent
                  leurs ramifications dans trois directions, que sont les trois corpus littéraires pouvant
                  informer aussi bien le milieu producteur du quatrième Évangile que son premier lectorat :
                  l’Ancien Testament, la littérature juive ancienne et la littérature gréco-romaine.
                  Notre première partie explorera ces trois corpus. Les sources retenues seront principalement
                  antérieures ou contemporaines au Ier siècle CE, et quelques données plus tardives pourront aussi être prises en considération
                  dans la mesure où elles confirment et prolongent des pratiques observées antérieurement.
                  Puisqu’il faut dès à présent renoncer à la perspective de déterminer un unique sens
                  au lavement des pieds antique, l’objectif de cette partie sera au contraire de mettre
                  en valeur son caractère plurivoque et de caractériser cette diversité. Malgré l’étendue
                  chronologique et géographique des témoignages, une arborescence cohérente se dessinera,
                  composée de différents contextes de pratique du lavement des pieds dans le monde méditerranéen
                  et moyen-oriental antique. L’Ancien Testament permettra de reconstituer quatre types
                  de pratique et donc de signification du lavement des pieds, qui seront largement confirmés
                  aussi bien par la littérature juive que par la littérature gréco-romaine. L’enquête
                  dans ces deux corpus fera émerger deux racines supplémentaires, importantes elles
                  aussi pour donner au tronc du lavement des pieds en Jn 13 une consistance solidement
                  établie. Loin d’être indépendantes les unes des autres, ces six racines principales
                  s’emmêlent entre elles et renforcent la signification qu’elles portent par la signification
                  voisine.
               

Un tronc

L’arborescence racinaire étant dessinée, la deuxième partie se tournera vers la littérature
                  chrétienne, en commençant par la plus ancienne, celle qui formera le Nouveau Testament.
                  Quatre textes y traitent du lavement des pieds. Jn 13.2-17, bien sûr, le centre et
                  le tronc de notre étude. Il est précédé de quelques lignes par le récit de l’onction
                  des pieds de Jésus (Jn 12.1-8), geste étroitement lié au lavement des pieds. Cette
                  péricope sera d’abord étudiée, en tant qu’ultime racine de l’action de Jésus, voulue
                  telle par la construction narratologique de l’Évangile selon Jean. Elle sera mise
                  en résonance avec l’onction de Lc 7.36-50, ces deux figures littéraires de femmes-disciples
                  au pied de Jésus inspirant et orientant les mains de Jésus lavant à son tour les pieds
                  de ses disciples, et anticipant la réciprocité du geste jusqu’à le rendre à l’avance
                  à son initiateur. Nous l’avons déjà dit, l’exégèse partielle de Jn 13.2-17 se structurera
                  autour du geste et de sa signification. La particularité du dialogue avec Pierre,
                  avec sa cascade de malentendus, est la façon johannique de fermer plusieurs sens possibles,
                  que nous repérerons. Nous verrons comment Jean exploite les potentialités d’un geste
                  plurivoque, placé à la charnière de sa narration, pour ouvrir un riche éventail de
                  sens. Le travail rédactionnel du quatrième Évangile nous laissant embrasser en un
                  même regard à la fois la scène dont Jésus et ses disciples sont les acteurs et la
                  façon dont la communauté johannique l’a méditée, interprétée, incorporée à son vécu,
                  nous observerons ce que le texte nous laisse deviner de la pratique communautaire
                  du lavement des pieds et de ce que cette pratique pouvait signifier. Après quoi nous
                  émettrons l’hypothèse que des communautés pauliniennes ont pu elles aussi pratiquer
                  un lavement des pieds héritier du geste du Christ, dont 1Tm 5.10 nous laisse un discret
                  témoignage en quatre mots. Nous aurons ainsi repéré les premières ramifications issues
                  du tronc de Jn 13.
               

Des branches

Notre étude de l’arborescence du lavement des pieds et du développement des branches
                  poussant sur le tronc du geste de Jésus se poursuivra aux troisième et quatrième parties.
                  Ces ramifications se déploieront nécessairement dans le christianisme, parmi ceux
                  pour qui un geste de Jésus n’est pas juste un fait oublié du passé, et nous en trouverons
                  les traces dans la littérature chrétienne ancienne postcanonique. Nous empruntons
                  à Enrico Norelli la définition qu’il donne à la littérature chrétienne, délibérément
                  inclusive :
               


Le caractère saillant de ces derniers [les écrits chrétiens] est donc la référence
                     à une tradition religieuse orientée vers la figure de Jésus de Nazareth, perçu comme
                     quelqu’un en qui Dieu a agi et s’est communiqué d’une manière absolument spéciale,
                     donc comme une autorité incontournable pour la vie des auteurs de ces textes. […]
                     En général, la littérature chrétienne ancienne est produite par des chrétiens pour
                     servir, de manière directe ou indirecte, à des communautés chrétiennes(23).
                  



Aussi, outre les écrits canoniques déjà considérés dans la deuxième partie, nous chercherons
                  des reprises du lavement des pieds dans les vastes corpus des écrits patristiques,
                  mais aussi dans la littérature chrétienne en marge du courant majoritaire, représentée
                  dans notre étude par le papyrus Oxyrhynque 840 et par l’Évangile de Nicodème. Quant aux bornes chronologiques, s’il est facile de déterminer quand commence la
                  littérature chrétienne ancienne, il est plus délicat de fixer le temps où elle s’achève.
                  Norelli recherche pour ce faire « d’éventuels moments qui modifient de manière décisive
                  les caractères de la littérature chrétienne » et qui pourraient être le règne de l’empereur
                  Justinien (527-565), ou le concile de Chalcédoine, en 451, quand s’ouvrent les grands
                  débats christologiques(24). Il opte finalement pour le IVe siècle, qui voit le christianisme devenir « religion licite » en 313 puis « religion
                  de l’État » en 380, et qui est le siècle de « la clôture formelle du canon biblique
                  chrétien »(25).
               


Dans l’ensemble, le IVe siècle ouvre une époque dans laquelle, en Orient comme en Occident, un christianisme
                     devenu mûr et conscient de ses propres moyens tend à s’affirmer comme couvrant toute
                     la société, et dans laquelle toute la littérature tend à être – et à devoir être – littérature chrétienne(26).
                  



Or ce terme, proposé pour la littérature chrétienne ancienne dans son ensemble, coïncide
                  avec un repère fort pour la littérature qui nous intéresse particulièrement, celle
                  qui reprend Jn 13, donc les commentaires de l’Évangile selon Jean. Il se trouve que
                  la fin du IVe siècle et le tout début du Ve siècle voient fleurir les commentaires johanniques, car cet Évangile est un fer de
                  lance privilégié en cette période de controverses christologiques sur la pleine ou
                  partielle humanité ou divinité du Christ. D’un côté, la tradition alexandrine voit
                  le Logos en tant qu’être divin préexistant et auteur de la création qui, en s’incarnant
                  en Jésus-Christ, guide et éclaire les hommes, et est le médiateur de leur salut. « Il
                  était difficile, pour les alexandrins, d’admettre la nature pleinement et complètement
                  humaine dans l’incarnation. »(27) De son côté, « la tradition antiochienne soulignait la nature pleinement humaine
                  de Jésus, mais elle avait des difficultés à faire la distinction entre le Verbe et
                  Dieu ». Gardant l’héritage du monothéisme du judaïsme palestinien, elle « militait
                  contre l’idée [alexandrine] d’une distinction personnelle ou hypostatique entre Dieu
                  et le Verbe, entre le Père et le Fils »(28).
               


L’antagonisme théologique entre ces deux traditions fut en très grande partie une
                     question d’interprétation du quatrième évangile dans son ensemble, et de son Prologue
                     en particulier. […] Du fait qu’il est l’écrit néotestamentaire dans lequel l’idée
                     d’incarnation est la plus explicite, il est naturel que le quatrième évangile soit
                     devenu un point central dans les débats relatifs à la nature pleinement divine et
                     humaine de Jésus-Christ(29).
                  



Aussi cette époque a-t-elle produit bien des commentaires de Jean, certains dont nous
                  n’avons que la mention ou quelques fragments, d’Astérios le Sophiste, de Théodore
                  d’Héraclée, de Didyme l’Aveugle, d’Apolinaire de Laodicée, d’Ammonios de Nitrie(30). Quatre nous sont parvenus, rédigés sur une période d’environ un quart de siècle.
                  Jean Chrysostome prêche sur l’Évangile johannique vers 390-395, alors qu’il est prêtre
                  à Antioche. Son approche moraliste fait de l’épisode de Jn 13 une puissante exhortation
                  à l’humilité, en principe comme en actes. Son ami et compatriote Théodore de Mopsueste
                  écrit son commentaire probablement une ou deux décennies plus tard, à peu près en
                  même temps que Cyrille à Alexandrie (406), et suivi de peu par Augustin en Occident
                  (419). Ces quatre Pères de la fin du IVe et du début du Ve siècle, qui font de l’humilité l’axe de leur interprétation de Jn 13, ont tous une
                  expérience ascétique ou monastique, qui a précédé leur épiscopat. Cette caractéristique
                  commune n’est certainement pas étrangère à leur emphase sur l’humilité, vertu constitutive
                  des relations entre les moines. Toujours est-il que cette similarité dans l’axe d’interprétation
                  du lavement des pieds par les quatre commentateurs de Jean de cette période crée une
                  sorte de frontière naturelle pour notre enquête, une frontière solidement marquée
                  dans le temps, au début du Ve siècle, et dans l’espace, de l’Orient à l’Occident en passant par l’Égypte.
               

À mi-chemin des bornes temporelles de la littérature chrétienne que nous prendrons
                  en compte, une place particulière sera donnée à Origène, le premier commentateur du
                  quatrième Évangile, qui interprète Jn 13 en 248, à Césarée. La profondeur de son exégèse
                  allégorique renvoie des échos et propose des images d’une grande richesse symbolique,
                  qui éclatent le sens du lavement des pieds en de multiples facettes. Déjà le florilège
                  proposé par Ignace de La Potterie et Solange Bouquet pour restituer la saveur des
                  commentaires patristiques sur Jean donnait la parole à neuf auteurs anciens, et parmi
                  eux Origène se taille la part du lion, quatre chapitres lui échoient, dont celui sur
                  le lavement des pieds. Cyrille d’Alexandrie en a trois, Théodore de Mopsueste et Augustin
                  deux chacun. Adalbert-Gautier Hamman justifie en ces termes le choix des Pères :
               


Nous avons donné d’abord la parole aux grands commentaires, Origène, Augustin, Cyrille
                     d’Alexandrie, sans négliger l’excellent exégète injustement écarté, Théodore de Mopsueste.
                     Nous nous sommes évertués à maintenir l’équilibre entre l’Orient et l’Occident, entre
                     le commentaire et l’homélie(31).
                  



De même, et de façon beaucoup plus développée, la collection Ancient Christian Commentary on Scripture consacre dix-huit pages(32) à une sélection de commentaires patristiques sur le passage de Jn 13.1-17, découpé
                  en trois péricopes : vv. 1-5, Jésus commence à laver les pieds de ses disciples ;
                  vv. 6-11, le lavement des pieds de Simon Pierre ; vv. 12-17, la signification du lavement.
                  Pas moins de seize Pères, du IIe au VIIe siècle, sont ainsi convoqués pour commenter le lavement des pieds johannique. Ceux
                  qui dominent le florilège, par le nombre et la longueur des extraits de leurs œuvres,
                  sont Origène (quinze extraits), Jean Chrysostome (sept), Cyrille d’Alexandrie et Ambroise
                  (six extraits chacun), puis Augustin (cinq)(33). Ces considérations quasi statistiques soutiennent l’importance que nous donnons
                  aux Pères principaux de notre recherche. D’autres recherches récentes sur le quatrième
                  Évangile ont jugé opportun de comparer ou de confronter les exégèses de ces mêmes
                  auteurs, telles celles de Giuseppe Ferraro (Origène, Chrysostome, Théodore et Cyrille)
                  ou de Daniel A. Keating (Théodore, Augustin et Cyrille), ou encore la thèse doctorale
                  de Sylvie Hauser-Borel (Chrysostome, Théodore et Cyrille)(34).
               

Pour reconstituer la pensée patristique sur le lavement des pieds, nous avons procédé
                  à une recherche systématique dans les volumes de Biblia patristica et sur Biblindex(35), aux versets de Jn 13 mentionnant le lavement des pieds, à savoir 4-14. Nous avons
                  exclu toutefois les passages patristiques qui, tout en citant ou évoquant l’un de
                  ces versets, le feraient hors de toute référence au contexte du lavement des pieds(36). Pour donner d’autres appuis patristiques au rapprochement qu’Origène fait entre
                  Jn 13 et 1Tm 5.10, nous avons fait la même recherche sur ce verset, en écartant également
                  les allusions qui ne reprennent pas la brève mention paulinienne du lavement des pieds(37). Une importante collection de citations relatives au lavement des pieds a ainsi été
                  constituée, allant de l’allusion isolée dans l’œuvre d’un auteur jusqu’au commentaire
                  systématique de Jn 13 sur de nombreuses pages. Si la plupart évoquent bien le geste
                  de Jésus, sauf le papyrus Oxyrhynque 840 et quelques citations de 1Tm 5.10, elles
                  sont moins nombreuses à s’intéresser à l’ordre de se laver les pieds les uns aux autres
                  et à la manière d’y obéir. C’est principalement sur la variété des interprétations
                  possibles du commandement d’imitation que nous avons élaboré la nomenclature des lavements
                  des pieds dans la littérature chrétienne, l’arborescence des branches poussant sur
                  le tronc de Jn 13. La principale ligne de démarcation, partiellement reconstituée
                  par Beatrice, dessine les deux branches principales, celle de la matérialité et celle
                  de la dématérialisation de l’imitation. Nos troisième et quatrième parties suivront
                  chacune de ces branches et ses propres ramifications.
               

La première branche ne pense le lavement des pieds que littéralement, dans sa réalité
                  matérielle, physique, corporelle. Elle est la plus ancienne. Elle cherche éventuellement
                  des significations spirituelles au geste, mais sans couper ces dernières de leur ancrage
                  concret. Elle se subdivise en quatre rameaux, qui sont l’objet de notre troisième
                  partie, le premier polémiquant contre une approche ritualiste encore active dans les
                  milieux judaïsants et donnant une importance considérée comme indue aux ablutions.
                  Une seconde ramification encourage une imitation diaconale du geste de Jésus, auprès
                  des personnes ayant besoin de tels soins du corps ; la Didascalie des douze apôtres est l’un des précieux témoins d’une telle pratique. Toujours fondé sur un lavement
                  des pieds matériel, le troisième rameau est esquissé par Clément d’Alexandrie et développé
                  par Origène avant d’être repris par plusieurs qui s’émerveilleront sur la beauté des
                  pieds de ceux qui cheminent pour porter l’Évangile et qui reçoivent leur mandat missionnaire
                  du lavement des pieds. La branche du lavement des pieds corporel se déploie surtout
                  dans une quatrième direction, celle d’un lavement des pieds compris comme une purification
                  par Irénée de Lyon et pratiqué rituellement en association avec le baptême dans plusieurs
                  territoires occidentaux. Ambroise de Milan est le plus important témoin de ce lavement
                  des pieds baptismal et son meilleur apologète et théologien.
               

La seconde branche pousse plus tard sur le tronc du lavement des pieds johannique,
                  mais au moment où s’achève notre enquête, au début du Ve siècle, l’arbre est à son plein développement et tous les branchages que nous avons
                  identifiés sont encore vivants. Cette seconde branche bourgeonne dans la fertile exégèse
                  d’Origène qui, en 248, écrit le premier commentaire de Jn 13, du moins le plus ancien
                  qui nous soit parvenu. À tout seigneur tout honneur. L’étude de ce premier commentaire
                  occupera une place majeure dans notre recherche et la première dans la quatrième partie,
                  à commencer par une présentation des principes exégétiques d’Origène(38). C’est en effet cette orientation alexandrine vers une quête constante du sens spirituel
                  caché dans les Écritures sous le sens obvie qui produira la branche interprétative
                  du lavement des pieds cherchant sous sa littéralité corporelle une vérité supérieure
                  spirituelle, épurée des bassesses de la matière, sans eau qui mouille, affranchie
                  de la pesanteur des corps, de la trivialité des pieds sales. L’étincelante interprétation
                  origénienne, brodant au-dessus des textes bibliques ses dentelles allégoriques, lave
                  les pieds de l’âme de ses auditeurs à l’eau de son propre enseignement. C’est peut-être
                  là la plus saisissante de ses métaphores, mais l’abondance des mentions du lavement
                  des pieds sous la plume de l’Alexandrin offre bien d’autres pistes d’interprétation.
                  Origène est le premier à qualifier le lavement des pieds de mystère, et il sera suivi.
                  On veillera toutefois à ne pas donner à ce mot grec ni à son pendant latin sacrement
                  le sens classique de « signe sensible […] cause de la grâce qu’il signifie », qu’ils
                  ne prendront qu’au XIIe siècle(39). Sous la plume d’Origène, le mystère est une réalité trop grande et trop sublime
                  pour être pleinement appréhendée par la raison humaine ; au IVe siècle, les mots renverront plutôt au domaine des rites, comme on le verra nettement
                  avec Ambroise. Origène est aussi le premier à associer l’humilité au geste emblématique
                  de Jésus, une association qui deviendra la caractéristique principale de la branche
                  du lavement des pieds dématérialisé et spiritualisé.
               

C’est le devenir du lavement des pieds comme manifestation par excellence de l’humilité
                  qui occupera la suite de notre quatrième partie. La brève intuition d’Origène sera
                  reprise par plusieurs Pères avant de s’épanouir jusqu’à l’omniprésence sous la plume
                  de Jean Chrysostome et de ses successeurs Théodore de Mopsueste, Cyrille d’Alexandrie
                  et Augustin. Pourtant leur milieu historico-culturel ne favorise pas une telle fascination
                  pour l’humilité, bien au contraire. « Les philosophes anciens voient l’humilité en
                  rapport avec une condition dépréciative : ignorance ou faiblesse, […] qui est opposée
                  à l’idéal grec d’excellence. »(40) Or tous ces Pères écriront des pages admirables pour inciter les chrétiens dont ils
                  ont la charge pastorale à s’appliquer à imiter fidèlement non pas tant le geste du
                  Christ lavant les pieds, mais la vertu du Christ révélée dans ce geste. L’obéissance
                  à l’ordre d’imitation de Jn 13.14 est devenue éthique. Sans eau et sans pieds, tous
                  sont pressés d’imiter dans leurs relations avec les autres l’humilité du Seigneur
                  ainsi que sa disposition à aimer et à servir.
               

Un enchevêtrement

On comprendra certainement mieux la diversité interprétative poussant sur le tronc
                  de Jn 13 au cours des quatre premiers siècles chrétiens si l’on garde à l’esprit que
                  tous ces lecteurs de l’Évangile vivaient dans une culture où le lavement des pieds
                  était un soin d’une totale banalité. Les évêques qui commentent Jean ont certainement
                  chaque jour les pieds lavés par leurs domestiques. Les fidèles auxquels ils s’adressent
                  ont également les pieds lavés par plus humble que soi quand ils appartiennent aux
                  classes sociales suffisamment élevées, ou bien sont des laveurs de pieds eux-mêmes
                  s’ils sont esclaves ou s’ils ont des parents ou un époux à la maison. Aussi leur réflexion
                  sur le geste de Jésus ne se nourrit-elle pas aux seuls commentaires antérieurs, elle
                  puise aussi dans leur expérience personnelle, faite de sensations corporelles, de
                  relations hiérarchiques, de préjugés sociaux, de goût et de dégoût, d’honneur et de
                  mépris. Les branches interprétatives chrétiennes ne poussent pas sur le seul tronc
                  du lavement des pieds johannique, elles poussent leurs propres racines parallèles
                  au tronc, tel le palétuvier(41), puisant aussi directement dans le même terreau que le tronc principal. Elles ont
                  accès aux références historico-culturelles communes au monde méditerranéen antique
                  qui ont alimenté Jn 13 et qui continuent de proposer aux chrétiens de l’Antiquité
                  un réseau complexe de significations au lavement des pieds. D’où une arborescence
                  aussi riche.
               

Comment le christianisme ancien a-t-il compris le geste de Jésus lavant les pieds
                  de ses disciples et comment a-t-il obéi à l’ordre johannique de se laver les pieds
                  les uns aux autres ? Le lavement des pieds est en soi trop plurivoque pour qu’une
                  réponse unique puisse être donnée à cette double question. La diversité de l’interprétation
                  comme de la pratique sera à l’image de la complexité des représentations culturelles
                  auxquelles renvoie l’acte. Notre désir rationnel de dessiner une arborescence, d’organiser
                  une typologie des significations et des pratiques du lavement des pieds se heurtera
                  à la conscience de la pluralité qu’ont eue plusieurs des auteurs dont nous étudierons
                  la pensée. Par souci de bien délimiter les différentes catégories, nous avons tenté
                  de lier chaque auteur à sa branche principale, mais cette méthodologie trop rigide
                  ne rend pas justice à la réflexion diversifiée de certains Pères, aussi souffrira-t-elle
                  quelques dérogations. Comme dans tout arbre vivant, les branches se frôlent parfois,
                  se croisent, s’entremêlent.
               

Le lavement des pieds parcourt une trajectoire paradoxale. Il semble n’avoir été un
                  geste religieux pratiqué dans la réciprocité que par la communauté johannique, et
                  avoir disparu avec elle, ou n’avoir pas laissé de trace dans la littérature. Habitué
                  dès ses origines à n’occuper qu’une place discrète et minoritaire dans le christianisme,
                  il a continué son cheminement de guingois, selon deux options apparemment inconciliables :
                  soit être pratiqué matériellement sans réciprocité, par une partie non négligeable
                  mais toutefois minoritaire de la chrétienté, soit être réciproque sans pratique matérielle,
                  par la majorité des chrétiens, majorité qui ira en s’amplifiant au-delà du Ve siècle.
               




Notes
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I. Les pratiques et les sens du lavement des pieds : état des lieux au Ier siècle
            


Pour pouvoir évaluer avec pertinence la façon dont le christianisme fait évoluer la
                  très ancienne pratique du lavement des pieds et surtout sa signification, il convient
                  d’abord de recenser ce que nous savons de ce geste au moment où des auteurs du Nouveau
                  Testament le reprennent dans leurs écrits(1). Ces livres émanent de milieux à la croisée des contextes culturels juifs et gréco-romains
                  païens, aussi les sources présentées dans cette partie sont-elles issues de la production
                  littéraire de ces cultures. Les chapitres suivants sont consacrés aux trois corpus
                  aisément repérables : l’Ancien Testament, la littérature juive ancienne non chrétienne(2), la littérature gréco-romaine païenne. Si une telle division est commode et classique,
                  nous verrons qu’elle est quelque peu superflue et artificielle pour étudier un geste
                  aussi commun que le lavement des pieds, manifestement largement répandu autour du
                  bassin méditerranéen, et pendant bien des siècles. Des spécificités seront toutefois
                  mises en lumière, surtout l’importance considérable du lavement des pieds rituel dans
                  le judaïsme, dimension presque absente de la littérature païenne.
               

L’Ancien Testament fournit un socle de quatre significations du lavement des pieds
                  que l’on retrouvera dans les deux autres corpus littéraires. Il pouvait s’agir 1) d’un
                  soin corporel d’hygiène et de confort ; 2) d’une marque d’hospitalité plus ou moins
                  sophistiquée (allant de l’eau mise à disposition pour que l’invité lave ses propres
                  pieds jusqu’à des esclaves offrant aux pieds de l’invité l’onction d’huiles parfumées) ;
                  3) d’un symbole de la servitude ; 4) d’un rituel de purification pour entrer dans
                  le Temple. Le judaïsme postérieur à l’Ancien Testament ainsi que la littérature gréco-romaine
                  connaissent deux autres significations, l’une d’une utilisation linguistique métaphorique
                  et proverbiale pour exprimer une préparation appropriée, l’autre faisant du geste
                  de service, lorsqu’il est accompli par quelqu’un qui n’y est pas obligé par son statut,
                  un témoignage d’attachement, de déférence, d’amour.
               




Notes

(1) Quelques auteurs survolent la question des sources antérieures au Nouveau Testament
                  sur le lavement des pieds, tels Raymond Edward BROWN, The Gospel According to John (The Anchor Bible 29a), vol. 2, New York, Doubleday, 1970, p. 564s. ; John Duncan
                  Martin DERRETT, « The Footwashing in John XIII and the Alienation of Judas Iscariot », Revue internationale des droits de l’Antiquité 3.24 (1977), p. 7s., 17 ; Arland HULTGREN, « The Johannine footwashing (13.1-11) as symbol of eschatological hospitality »,
                  New Testament Studies 28 (1982), pp. 541-543 ; Jean ZUMSTEIN, L’évangile selon saint Jean (13–21), Genève, Labor et Fides, 2007, p. 25s. Deux auteurs présentent une étude substantielle
                  et documentée, nous nous appuyons principalement sur leurs travaux : THOMAS, Footwashing in John 13 and the Johannine Community, pp. 26-42 pour l’Ancien Testament et le judaïsme, pp. 42-56 pour le monde gréco-romain ;
                  NIEMAND, Die Fusswaschungserzählung des Johannesevangeliums, pp. 177-187.
               

(2) Le Nouveau Testament peut à bien des égards être considéré comme une production littéraire
                  des judaïsmes du Ier siècle, mais nous le traiterons séparément. 
               









Chapitre 1

Héritage : le lavement des pieds dans l’Ancien Testament


L’objectif de notre première partie étant de présenter le ou les sens de la pratique
                  du lavement des pieds au moment et dans le milieu où naît le christianisme, l’apport
                  de l’Ancien Testament est pris en bloc, tel un héritage, sans considération pour l’histoire
                  de la rédaction. Au Ier siècle de notre ère, l’autorité des Écritures saintes est solidement établie, tant
                  au sein du judaïsme non chrétien(1) qu’au sein des communautés chrétiennes, comme en témoigne fortement l’usage qu’en
                  fait le Nouveau Testament. Par conséquent, les livres de l’Ancien Testament seront
                  considérés comme formant un ensemble constitué, dans lequel peuvent être repérés plusieurs
                  contextes pour la pratique du lavement des pieds(2), construisant quatre significations à ce geste, à savoir un simple soin corporel,
                  une marque d’hospitalité, un symbole de servitude, et un rituel de purification.
               

Dans tous les versets de l’Ancien Testament analysés ci-après, le texte massorétique(3) utilise un vocabulaire relatif au lavement des pieds remarquablement stable. Les
                  vingt occurrences(4) du verbe « laver » traduisent systématiquement l’hébreu râhaç (רחצ), la racine la plus courante pour cette action d’une façon générale. Le mot
                  « pied » apparaît moins souvent, quinze fois(5), et il traduit généralement l’hébreu règèl (רגל), la racine largement majoritaire pour désigner ce membre du corps ; sauf en
                  deux versets secondaires pour notre étude parce qu’imagés : Jb 29.6, où le mot hâlîk (הליך) est un hapax, et au Ps 58.11, où l’on a la racine pa“am (פעמ), rare au sens de « pied ». Quant à la Septante(6), lorsqu’elle est conforme au texte massorétique (les passages où elle diffère seront
                  signalés), elle rend toujours רגל par πούς et רחצ par νίπτω, sauf les deux fois où
                  il s’agit de toute évidence d’un bain du corps entier et où elle préfère λούω (Ex 29.4 ;
                  Lv 8.6).
               

1.1. Un geste de soin corporel

Quatre passages de l’Ancien Testament font une brève allusion au geste de se laver
                  les pieds dans un contexte domestique. Le premier est un ordre du roi David à Urie :
                  « Descends donc chez toi te laver les pieds » (2S 11.8). Urie, soldat affecté au siège
                  de Rabba, est rappelé d’urgence à Jérusalem par David lorsqu’il apprend que Bethsabée
                  est enceinte. L’objectif royal est de légitimer la grossesse de la maîtresse en faisant
                  revenir le mari pour qu’il puisse coucher avec sa femme. La ferme loyauté d’Urie lui
                  interdit de profiter du confort de sa maison et des plaisirs de son lit alors que
                  ses camarades « campent en rase campagne » (v. 11), et il passe ses deux nuits à la
                  capitale en compagnie des gardes et non en celle de sa femme, malgré l’insistance
                  et les manigances de David qui l’empiffre et l’enivre. Ces scrupules causeront sa
                  mise à mort, afin de permettre à la maîtresse de devenir épouse royale et mère légitime.
               

Le contexte narratif donne au geste de se laver les pieds le sens domestique de rentrer
                  au foyer, de se mettre à l’aise chez soi, de se remettre des fatigues du jour ou des
                  jours passés, de rendre visible et concrète la coupure entre les activités du dehors
                  et celles de la maison. Lorsque Urie, le lendemain, justifie devant David de n’être
                  pas allé chez lui, et par conséquent de ne pas s’y être lavé les pieds, il exprime
                  ainsi le bon temps qu’il refuse de prendre : « manger et boire et […] coucher avec
                  ma femme » (v. 11). Se laver les pieds apparaît donc comme le préambule de ces activités
                  privées et conjugales(7).
               

La deuxième allusion au geste de se laver les pieds, ou littéralement de les « faire »
                  (“âsâh, עשה – dans la Septante θεραπεύω, « soigner ») se trouve en 2S 19.25. Mephi-Bosheth,
                  descendant du roi Saül, n’a pas suivi David dans sa fuite lors de la révolte d’Absalom,
                  mais il est resté à Jérusalem où il a adopté les signes du deuil : « Il n’avait pas
                  soigné ses pieds, il n’avait pas soigné sa moustache, il n’avait pas lavé ses vêtements
                  depuis le jour où le roi s’en était allé jusqu’au jour où il était rentré sain et
                  sauf. » Des pieds à la moustache – on dirait aujourd’hui de la tête aux pieds –, Mephi-Bosheth
                  était resté sale et négligé. Le soin des pieds apparaît donc comme un geste basique
                  d’hygiène et de confort.
               

Une troisième mention du lavement des pieds dans le cadre domestique se trouve en
                  Ct 5.3. Lorsque le bien-aimé frappe à la porte, la nuit, et la réveille, la sœur-amie
                  répond : « J’ai quitté ma tunique : comment la remettrais-je ? Je me suis lavé les
                  pieds ; comment les salirais-je ? » Laver ses pieds sales de la poussière de la journée
                  est explicitement un geste de soirée, séparant les activités du jour du repos de la
                  nuit, et associé au geste d’ôter ses vêtements de jour. Hygiène, confort, détente,
                  le lavement des pieds dans ce texte est par excellence le signe du passage de la disponibilité
                  active et publique au repli privé, domestique, personnel ou conjugal. Dans ce cas-là,
                  il est pratiqué par la personne elle-même sur ses propres pieds.
               

Enfin on signalera une allusion plus hyperbolique ou poétique, lorsque Job évoque
                  son passé opulent et heureux, « quand je me lavais les pieds(8) dans le lait fermenté et que le rocher répandait pour moi des torrents d’huile »
                  (Jb 29.6). Derrière l’hyperbole, on devine l’usage habituel, pour tout un chacun,
                  de se laver les pieds dans l’eau. Le lait plutôt que l’eau est signe de luxe, d’abondance,
                  de bénédiction, et cette image est renforcée par celle du rocher source d’huile plutôt
                  que d’eau(9). Même si le contexte invite à considérer que le lait fermenté n’est qu’une image
                  pour exprimer la richesse, on ne peut exclure une compréhension littérale de soins
                  corporels à base de crème. Il en va de même pour l’huile de la bénédiction mosaïque
                  sur Aser en Dt 33.24,25 : « Béni soit Aser parmi les fils ! Qu’il soit favorisé entre
                  ses frères et qu’il plonge son pied dans l’huile ! […] Que ta prospérité dure autant
                  que tes jours ! » S’il ne s’agit pas exactement d’un lavement des pieds, l’image est
                  très proche de celle de Job et le contexte d’opulence souligné.
               

1.2. Une marque d’hospitalité

Une série de cinq versets, principalement génésiaques, font du lavement des pieds
                  une marque d’hospitalité. La première occurrence se situe dans le récit de l’accueil
                  des trois messagers par Abraham. Sitôt qu’il voit ces inconnus approcher de sa tente,
                  le patriarche exprime son sens oriental de l’hospitalité avec un empressement saisissant.
                  Il court à leur rencontre, se prosterne jusqu’à terre et propose : « Laissez-moi apporter
                  un peu d’eau, je vous prie, pour que vous vous laviez les pieds, puis reposez-vous
                  sous l’arbre ! Je vais chercher quelque chose à manger pour que vous vous restauriez »
                  (Gn 18.4,5). La construction hébraïque de la phrase donne à Abraham le rôle d’apporter
                  l’eau et aux hommes celui de se laver eux-mêmes les pieds ; la Septante, quant à elle,
                  attribue le geste de laver à des tiers, probablement des serviteurs(10). Quoi qu’il en soit, fournir de l’eau aux hôtes pour que leurs pieds soient lavés
                  est le tout premier geste d’hospitalité. Il permet le passage de l’extérieur à l’intérieur,
                  de l’activité au repos et au repas.
               

La même scène se renouvelle quelques lignes plus bas entre deux des messagers et Loth,
                  à l’entrée de Sodome. De la même façon qu’Abraham, Loth va à leur rencontre, se prosterne
                  et propose : « Mes seigneurs, je vous prie, faites un détour par chez moi, votre serviteur,
                  pour y passer la nuit ; lavez-vous les pieds ; vous vous lèverez de bon matin et vous
                  poursuivrez votre route » (Gn 19.2). Le lavement des pieds est suivi d’un banquet
                  et devrait l’être d’une nuit de sommeil qui, dans les circonstances particulières
                  de Gn 19, ne peut avoir lieu. Toujours dans le cycle d’Abraham, « de l’eau pour que
                  l’homme et les gens qui l’accompagnaient se lavent les pieds » (Gn 24.32) est offerte
                  par Laban au serviteur venu chercher une femme pour Isaac. Là encore, ce geste initial
                  précède un repas et une nuit.
               

Le cycle de Joseph est le cadre d’une dernière mention du lavement des pieds dans
                  la Genèse. Lors du deuxième voyage de ravitaillement en Égypte, les frères sont invités
                  à un festin chez Joseph. Dès leur arrivée, l’intendant « leur donna de l’eau, et ils
                  se lavèrent les pieds » (Gn 43.24). On retrouve dans ce verset la même ambiguïté qu’en
                  18.4 entre l’hébreu qui implique que les frères lavent leurs propres pieds, et le
                  grec qui fait faire cette tâche au serviteur. Ce flottement dans le sujet de l’action
                  mis à part, les quatre passages de la Genèse présentent de grandes similarités : sous
                  une tente de nomade, dans une maison de ville et même dans un palais, l’hospitalité
                  commence par le lavement des pieds, acte qui à lui seul semble signifier la qualité
                  de l’accueil, et qui est à chaque fois suivi d’un repas.
               

Signalons, dans le livre des Juges, une scène très semblable à celle de Loth accueillant
                  les deux messagers à Sodome : un vieillard immigré à Guibéa accueille chez lui un
                  lévite et sa concubine, qui finira violée par les habitants, découpée en douze morceaux
                  par son mari et cause d’une guerre punitive contre Benjamin. Au sein de ce récit,
                  l’hospitalité est exprimée de la même façon que dans la Genèse : « Il les fit entrer
                  chez lui et donna du fourrage aux ânes. Les voyageurs se lavèrent les pieds ; puis
                  ils mangèrent et burent » (Jg 19.21).
               

Un tableau donnera un aperçu clair de la difficulté à déterminer le sujet de l’action :
                  qui lave les pieds ? Le possesseur des pieds ou une tierce personne ?
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                                 Grec : infinitif aoriste moyen – « de l’eau pour laver ses pieds »
                                 
                              



	Gn 43.24
                                 
                              
	וירחצו רגליהם
                                 
                              
	ἤνεγκεν ὕδωρ νίψαι τοὺς πόδας αὐτῶν
                                 
                              
	Hébreu : qal inaccompli, 3e pers. pl. – « ils lavèrent leurs pieds »

                                 Grec : infinitif aoriste actif – « il apporta de l’eau pour laver leurs pieds »
                                 
                              



	Jg 19.21
                                 
                              
	וירחצו רגליהם
                                 
                              
	ἐνίψαντο τοὺς πόδας αὐτῶν
                                 
                              
	Hébreu : idem

                                 Grec : indicatif aoriste moyen, 3e pers. pl. – « ils lavèrent leurs pieds »
                                 
                              









Dans quatre occurrences, l’hébreu indique que la personne lave ses propres pieds,
                  mais en Gn 24.32 l’hébreu est lui-même ambigu. Les traducteurs de la Septante semblent
                  hésiter : deux fois ils suivent l’hébreu, deux fois ils le contredisent en confiant
                  l’action à un ou des tiers, et lorsque l’hébreu est imprécis ils lèvent l’ambiguïté
                  en optant pour laver ses propres pieds. Statistiquement, le sens de laver ses propres
                  pieds est majoritaire. Mais on ne peut rester indifférent aux deux glissements de
                  sujet opérés par la traduction (Gn 18.4 ; 43.24), qui pourraient être l’indicateur
                  d’un changement de mœurs, la tâche de laver les pieds passant de l’hôte lui-même à
                  un serviteur. Qu’à quelques lignes d’écart les mêmes mots hébreux soient traduits
                  différemment en 18.4 et 19.2 pourrait s’expliquer par le fait que Loth est considéré
                  comme moins riche qu’Abraham et ne disposant pas de serviteurs(11). La question de déterminer si l’éventuel changement de mœurs relève plus d’un changement
                  d’époque entre la rédaction de la Genèse et sa traduction grecque, ou d’une variante
                  entre les habitudes judéennes et les us égyptiens reste ouverte.
               

1.3. Un symbole de servitude

L’épisode du mariage entre le roi David et Abigaïl récemment veuve donne un sens supplémentaire
                  au geste de laver les pieds. Lorsque les envoyés de David arrivent auprès d’Abigaïl
                  pour lui proposer le mariage, elle se prosterne et répond : « Je suis ta servante ;
                  je serai une esclave pour laver les pieds de tes serviteurs, mon seigneur » (1S 25.41).
                  Si, dans cette circonstance, se déclarer servante/esclave n’est qu’une formule de
                  politesse pour accepter la proposition royale, cette protestation d’humilité est significative :
                  en choisissant l’esclave qui lave les pieds, non ceux du roi mais ceux de ses serviteurs,
                  Abigaïl nous indique que cette tâche est au plus bas de l’échelle de servitude. Le
                  fait même que la phrase sonne comme une expression toute faite signale combien il
                  est habituel d’associer le lavement des pieds à la tâche servile par excellence.
               

Il est plus subtil mais non moins intéressant de reconnaître le lavement des pieds
                  dans les Psaumes : « Moab est le bassin où je me lave(12) ; sur Édom je jette ma sandale » (Ps 60.10 = Ps 108.10). Dans ces vers guerriers,
                  la victoire sur Moab et Édom, les deux voisins ennemis du sud-est, est annoncée. La
                  sandale étant le signe du droit de propriété(13), le vers exprime qu’Édom est soumis, asservi à Israël. Les deux vers relevant clairement
                  du procédé stylistique de la synonymie, la condition de Moab est également celle de
                  la servitude, et le bassin à laver en est le symbole. Le rapprochement des deux images,
                  celle du bassin à laver et celle de la sandale ôtée, invite à conclure qu’il s’agit
                  d’un bassin à laver les pieds. Si l’objet est le symbole même de la servitude, on
                  peut certainement en dire autant du geste de laver des pieds(14).
               

1.4. Un rituel de purification

Le seul usage rituel du lavement des pieds est celui que la Torah rapporte aux prêtres(15). Précisons d’emblée qu’il est réducteur, et par conséquent faux, de parler de lavement
                  des pieds à propos des prêtres, puisqu’il s’agit d’ablution à la fois des mains et
                  des pieds. Se laver les pieds (et les mains) est une obligation pour les prêtres avant
                  d’entrer dans la tente, et avant d’officier à l’autel et d’y offrir des sacrifices.
                  À cette fin, la cuve du désert ou les dix cuves du Temple sont disposées dans le parvis,
                  avant l’accès aux parties les plus sacrées.
               


Le Seigneur dit à Moïse : « Tu feras une cuve de bronze, avec sa base de bronze, pour
                     les ablutions ; tu la mettras entre la tente de la Rencontre et l’autel ; tu y mettras
                     de l’eau avec laquelle Aaron et ses fils se laveront les mains et les pieds. Lorsqu’ils
                     entreront dans la tente de la Rencontre, ils se laveront avec cette eau ; ainsi ils
                     ne mourront pas ; de même lorsqu’ils s’approcheront de l’autel afin d’officier et
                     de faire fumer des offrandes consumées par le feu pour le Seigneur, ils se laveront
                     les mains et les pieds ; ainsi ils ne mourront pas. »(16)



Une telle purification répétée et systématique des mains et des pieds pourrait être
                  un rappel de l’investiture originelle, où le prêtre est d’abord lavé avec de l’eau,
                  premier acte d’un long rituel fait d’habillement, d’onction, de sacrifices, d’aspersion,
                  de repas sacré(17). Ce bain initial semble être unique et définitif, rien n’indiquant dans la Torah
                  qu’il soit répété. Il consacrait et investissait le prêtre. De la même façon que l’homme
                  ordinaire, en se lavant les pieds, passe des activités publiques, professionnelles,
                  extérieures, aux activités privées, domestiques, familiales, le prêtre, en se lavant
                  les mains et les pieds, exprime le passage des activités profanes aux activités sacrées.
               

L’Ancien Testament témoigne de quatre pratiques différentes du lavement des pieds,
                  induisant quatre significations à ce geste, à savoir un simple soin corporel, une
                  marque d’hospitalité, un symbole de servitude, et un rituel de purification. Ces quatre
                  dimensions se retrouveront aussi bien dans la littérature juive que dans la littérature
                  gréco-romaine.
               




Notes

(1) Il est hors de notre propos de discuter ni même d’évoquer l’autorité qu’a pu avoir
                  tel ou tel livre particulier pour des groupes spécifiques du judaïsme, comme Qumran
                  ou la diaspora égyptienne à l’origine de la Septante. Nous ne traitons pas davantage
                  la question du canon vétérotestamentaire dans le christianisme. Nous appelons Ancien
                  Testament le corpus de 39 livres du « canon protestant », comptés 22 ou 24 livres
                  dans le judaïsme rabbinique, selon les groupements de livres adoptés.
               

(2) Le lavement des pieds est une pratique très minoritaire dans la littérature vétérotestamentaire
                  et juive, au milieu de toutes les situations où on lave à l’eau. Jonathan D. LAWRENCE, Washing in Water. Trajectories of Ritual Bathing in the Hebrew Bible and Second Temple
                     Literature (Academia Biblica 23), Atlanta, Society of Biblical literature, 2006, pp. 222-268,
                  recense en un tableau récapitulatif 148 références de l’Ancien Testament à propos
                  de laver et de purifier, il en rapporte seulement 9 aux pieds. Pour la littérature
                  du Second Temple, où il ne prétend pas à l’exhaustivité, il compte 74 références à
                  l’action de laver, dont une seule pour les pieds, dans Joseph et Aséneth. Enfin, sur les 194 références qumranienne, aucune n’est liée aux pieds. LAWRENCE exclut d’ailleurs de son étude la catégorie du lavement des pieds par hospitalité,
                  puisqu’il s’intéresse plutôt aux lavements rituels (p. 16, n. 43).
               

(3) Voir la Biblia hebraica Stuttgartensia, Rudolf KITTEL (éd.), avec la coll. d’A. ALT, O. EISSFELDT, P. KAHLE, 5e éd., Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1997.
               

(4) Gn 18.4 ; 19.2 ; 24.32 ; 43.24 ; Ex 29.4 ; 30.19,20,21 ; 40.31,32 ; Lv 8.6 ; Jg 19.21 ;
                  1S 25.41 ; 2S 11.8 ; 2Ch 4.6 ; Jb 29.6 ; Ps 58.11 ; 60.10 ; 108.10 ; Ct 5.3.
               

(5) Gn 18.4 ; 19.2 ; 24.32 ; 43.24 ; Ex 30.19,21 ; 40.31 ; Dt 33.24 ; Jg 19.21 ; 1S 25.41 ;
                  2S 11.8 ; 19.25 ; Jb 29.6 ; Ps 58.11 ; Ct 5.3.
               

(6) Voir la Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, 2 vol., Alfred RAHLFS (éd.), Stuttgart, Württembergische Bibelanstalt, 1971.
               

(7) Le contexte narratif offre également la possibilité d’interpréter le lavement des
                  pieds comme un euphémisme pour désigner les relations sexuelles. Dans quelques passages
                  de l’Ancien Testament, les pieds sont ou pourraient être un euphémisme : 1) en Jg 3.24
                  et 1S 24.4, « se couvrir les pieds » signifie satisfaire un besoin naturel ; 2) en
                  Ex 4.25 ; És 6.2 et 7.20, les pieds – parfois traduits « les jambes » – pourraient
                  désigner les organes sexuels masculins ; 3) enfin, en Rt 3.4,7,8,14, le geste de Ruth
                  qui découvre les pieds de Booz et se couche à ses pieds a une signification sexuelle,
                  au moins symboliquement, qui conduira au mariage après quelques péripéties légales.
                  Toutefois, dans le récit qui nous intéresse, on voit assez difficilement que David
                  parle de sexe à Urie, même métaphoriquement ou par euphémisme, puisqu’il veut agir
                  subtilement et le manipuler en toute discrétion. Voir THOMAS, Footwashing in John 13 and the Johannine Community, p. 32.
               

(8) Ici, le mot « pied » traduit un hapax : hâlîk (הליך). La LXX s’oriente autrement, s’éloignant du corps et accentuant le vocalaire
                  imagé : ὅτε ἐχέοντό μου αἱ ὁδοὶ βουτύρῳ, « quand mes voies étaient du beurre ».
               

(9) Pour le lait fermenté ou la crème, voir Jb 20.17, et aussi Dt 32.14 ; Jg 5.25 (considéré
                  comme supérieur à l’eau) ; És 7.15,22. Pour le rocher produisant de l’huile, voir
                  Dt 32.13. Mentionnons au passage une autre allusion hyperbolique au lavement des pieds,
                  cette fois dans le sang : « Le juste se réjouira, car il aura vu la vengeance ; il
                  se lavera les pieds dans le sang des méchants » (Ps 58.11). L’image est certainement
                  plus en rapport avec l’écrasement, le piétinement, qu’avec l’action de laver ; on
                  est là si éloigné de l’usage littéral du lavement des pieds dans l’eau que ce verset
                  ne peut être pris en considération dans notre bilan vétérotestamentaire. Notons d’ailleurs
                  que le vocabulaire diffère : pa“am (פעמ) pour « pied » ; quant à la LXX, elle parle des mains lavées dans le sang et
                  non des pieds, exprimant ainsi la difficulté que représente la racine פעמ, que la
                  Traduction œcuménique de la Bible traduit 9 fois seulement par « pied » contre 80 fois par « fois ». Voir la Concordance de la Traduction œcuménique de la Bible, Paris/Villiers-le-Bel, Cerf/Société biblique française, 1993, p. 1096. 
               

(10) THOMAS, Footwashing in John 13 and the Johannine community, p. 35.
               

(11) Ibid., p. 36.
               

(12) La LXX diffère : Μωαβ λέβης τῆς ἐλπίδος μου, « Moab est le vase [pour laver les pieds]
                  de mon espoir ».
               

(13) Cf. Rt 4.7,8 ; Dt 25.9.
               

(14) THOMAS, Footwashing in John 13 and the Johannine Community, p. 40s.
               

(15) Signalons la contribution de René KIEFFER, « L’arrière-fond juif du lavement des pieds », Revue biblique 105 (1998), pp. 546-555. Donnant à la précision de Jn 13.1 sur la proximité de la
                  Pâque toute son importance, il estime que les disciples ont suivi les rites en vigueur
                  pour se préparer à la fête, et donc que le bain antérieur du v. 10 n’est autre que
                  le bain pascal conforme à la prescription de Nb 19.19. Après un tel bain de purification,
                  le lavement des pieds vient simplement purifier de la poussière de la route, conformément
                  à la pratique rituelle juive. En accomplissant ce geste, Jésus exprime qu’il est lui-même
                  en train d’accomplir et de remplacer la fête juive de la Pâque. Aussi séduisante que
                  soit cette proposition, elle souffre d’une étonnante absence de références, le verset
                  de Nb 19.19 n’étant même pas dans un contexte pascal.
               

(16) Ex 30.17-21 ; voir aussi Ex 40.30-32 pour la Tente du désert, et 2Ch 4.6 pour le
                  Temple de Salomon, où il est précisé que « la Mer servait aux prêtres pour qu’ils
                  s’y lavent ».
               

(17) Lv 8, spécifiquement v. 6 ; voir Ex 29.4 et tout le chapitre. Il s’agit probablement
                  d’être complètement baigné, ce qu’indique le contexte puisque l’on est ensuite vêtu
                  de la tête aux pieds, et ce qu’indique également l’usage du verbe λούω dans la LXX
                  en Lv 8.6 et Ex 29.4. Voir THOMAS, Footwashing in John 13 and the Johannine Community, p. 28.
               









Chapitre 2

Le lavement des pieds dans la littérature juive ancienne


Pour des raisons méthodologiques, nous appelons littérature juive ancienne le corpus
                  multiforme des livres produits par le judaïsme antique(1) hors des canons vétéro et néotestamentaires, traités séparément, et nous considérons
                  de préférence les écrits antérieurs à la période rédactionnelle du Nouveau Testament,
                  contemporains ou le moins postérieurs possible. Ce choix se heurte parfois aux hésitations
                  sur la datation de certains livres, comme le roman de Joseph et Aséneth. Il oblige également à la prudence dans l’utilisation des sources rabbiniques(2), toutes compilées et éditées après ou longtemps après la rédaction du Nouveau Testament,
                  mais témoignant de traditions antérieures et éventuellement fort anciennes, qui peuvent
                  être considérées comme des indications pertinentes pour le Ier siècle. Aussi aurons-nous ponctuellement recours à la Mishna, mise par écrit au début
                  du IIIe siècle mais qui conserve les plus anciennes traditions tannaïtiques ; à la Mekhilta
                  de Rabbi Ismaël, qui lui est plus ou moins contemporaine et dont l’origine remonte
                  au début du IIe siècle ; à la Tosefta, « supplément » toujours tannaïtique à la Mishna qui lui est
                  légèrement postérieur ; au Talmud de Jérusalem, compilation amoraïque du milieu du
                  IVe siècle ; et à celui de Babylone, du Ve siècle(3). Lorsque ces données rabbiniques, même tardives, restent proches du témoignage vétérotestamentaire
                  ou de sources juives plus anciennes, elles offriront une large assise chronologique,
                  de l’ordre du millénaire, pour la ou les compréhensions du lavement des pieds qu’elles
                  supportent. En revanche, une interprétation rabbinique qui n’aurait pas de support
                  dans les écrits antérieurs sera considérée avec circonspection, la probabilité de
                  son existence au Ier siècle de notre ère ne pouvant être assurée ; elle présentera toutefois l’intérêt
                  éventuel d’être mise en dialogue avec des interprétations chrétiennes contemporaines.
               

Les quatre sens du lavement des pieds repérés dans l’Ancien Testament se retrouvent
                  dans les sources juives non canoniques qui sont venues jusqu’à nous, ils n’y ont toutefois
                  pas tous la même ampleur. Quantitativement parlant, le sens ritualiste est le plus
                  documenté et aussi celui qui reçoit le plus de développements, de précisions et de
                  nuances. Apparaissent deux significations nouvelles, l’une relevant d’une utilisation
                  métaphorique, et l’autre donnant au geste de laver les pieds une dimension « amoureuse ».
               

2.1. Confirmation et amplification des quatre sens vétérotestamentaires

Les quatre sens du lavement des pieds mis en évidence dans l’Ancien Testament se trouvent
                  également dans la littérature juive ancienne. Si ceux du symbole de la servitude et
                  du geste de soin corporel n’y apparaissent que dans de brèves allusions, celui de
                  la marque d’hospitalité est davantage souligné. Mais c’est surtout le lavement des
                  pieds comme rite de purification qui est abondamment répété, amplifié et interprété,
                  ce qui n’est pas sans faire penser à l’importance des ablutions dont témoigne le Nouveau
                  Testament(4).
               

2.1.1. Un geste de soin corporel

Le « roman populaire » à visée « didactique et sapientiale »(5) de Tobit, rédigé vers 200 BCE(6), raconte le voyage de Tobias, accompagné de l’ange Raphaël, de Ninive à Ecbatane
                  et précise qu’au premier soir il campe au bord du fleuve ; il « descendit se laver
                  les pieds dans le Tigre »(7) (6.2), après quoi il fait griller le poisson qu’il a pêché et le mange. Le lavement
                  des pieds est ici un geste de soin tout naturel et bien nécessaire après une journée
                  de marche. Il met fin à l’activité du jour et est suivi du repas puis de la nuit de
                  repos.
               

Le Talmud de Babylone propose une description détaillée de ce soin corporel pour un
                  homme manifestement riche :
               


Dès que cet homme arriva dans sa ville natale, sa servante lui apporta une cuvette
                     d’eau chaude et il lava ses mains et ses pieds. Elle lui apporta ensuite de l’huile
                     dans un récipient d’or et il y trempa ses mains et ses pieds, accomplissant ainsi
                     le verset « et qu’il plonge son pied dans l’huile »(8).
                  



On remarquera que la servante ne fait qu’apporter les ingrédients et les instruments,
                  bassine d’eau chaude puis vase d’huile en or ; l’homme se lave et s’oint lui-même
                  mains et pieds. Ce soin raffiné précède immédiatement le repas.
               

Si l’Ancien Testament comme la tradition postérieure laissent entendre que le lavement
                  des pieds ordinaire, probablement quotidien, est habituellement un soin qu’une personne
                  fait elle-même sur son propre corps, la Tosefta signale que le fils ou la fille peut
                  accomplir ce geste sur son père, parmi différents services éminemment liés à la vie
                  quotidienne :
               


Quel est un commandement concernant le fils envers le père [devant lequel hommes et
                     femmes sont également responsables] ? Lui donner à manger et à boire, le vêtir et
                     le couvrir, le faire entrer et sortir, et laver son visage, ses mains et ses pieds(9).
                  



Dans des termes à peu près identiques, faisant de ces quelques tâches domestiques
                  une formule stéréotypée, le Talmud de Babylone en charge la femme pour son mari, même
                  lorsque cette femme dispose de servantes et peut mener une vie plus oisive : « Bien
                  qu’il ait été dit qu’elle pouvait se prélasser dans un fauteuil confortable, elle
                  lui devait néanmoins de remplir sa coupe, de préparer son lit, et de laver son visage,
                  ses mains et ses pieds. »(10) Il est également précisé que la femme est dispensée de ces services lorsqu’elle a
                  ses règles(11), et que la veuve en est aussi dispensée dans son service domestique conjugal reporté
                  sur les orphelins(12). C’est pourquoi l’anecdote sur la mère de Rabbi Ismaël, rapportée par le Talmud de
                  Jérusalem, peut paraître si paradoxale et si choquante, l’impératif d’honorer ses
                  parents entrant en conflit avec cette règle qu’une femme n’a pas à laver les pieds
                  de son fils :
               


La mère de R. Ismaël vint se plaindre de son fils auprès des Rabbins et leur dit :
                     Faites des reproches à mon fils Ismaël, il ne me respecte pas. À ces mots, les Rabbins
                     pâlirent : Est-ce possible, se dirent-ils, que R. Ismaël ne remplisse pas le devoir
                     d’honorer ses parents ? Et que t’a-t-il fait ? Le voici, répondit-elle : lorsqu’il
                     sort de la maison d’études, je veux lui laver les pieds, puis boire l’eau qui a servi
                     à cette ablution, et il s’y refuse ! Puisqu’elle le désire, dirent-ils à Ismaël, honore-la
                     en la laissant agir à sa guise. […] R. Ismaël devait honorer sa mère en lui laissant
                     boire de l’eau sale (ce devoir comporte donc des bizarreries)(13).
                  



2.1.2. Une marque d’hospitalité

Le Testament d’Abraham, contemporain de la rédaction du Nouveau Testament(14), s’ouvre en soulignant la « parfaite hospitalité » dont faisait preuve le patriarche
                  (I, 1). Vient ensuite le récit de la rencontre du patriarche en fin de vie avec l’archange
                  Michel, récit qui présente bien des points communs avec celui de l’accueil des trois
                  messagers raconté en Gn 18. On y lit ce détail :
               


Abraham dit à son fils : « Isaac, mon enfant, va au puits et apporte-moi ici un récipient
                     d’eau, pour que nous lavions les pieds de cet étranger, car il est fatigué par la
                     longue route qu’il a faite pour venir chez nous. » Isaac courut au puits, remplit
                     d’eau le récipient et le lui apporta. Abraham s’approcha de l’archistratège Michel
                     et lui lava les pieds. Mais il fut ému dans son cœur et versa des larmes sur l’étranger(15). (III, 7-9)
                  



Il apparaît clairement que le lavement des pieds est le premier geste de l’hospitalité,
                  premier dans le temps et premier en importance, suivi d’un fastueux repas et de repos
                  (IV, 1 à V, 2). L’utilité corporelle de ce service – évidente – est ici exprimée :
                  les pieds sont la partie du corps qui fatigue le plus lors d’un déplacement, il convient
                  de les délasser et de les soigner. Dans ce récit, aucune ambiguïté sur le rôle de
                  chacun, Isaac fournit l’eau et le récipient, Abraham accomplit le geste de laver,
                  l’archange reçoit le service. L’objectif « que nous lavions les pieds » se répartit
                  entre deux intervenants en charge chacun d’une action singulière : préparer les ingrédients
                  puis laver les pieds à proprement parler. Outre l’abondance des détails dans le récit,
                  on soulignera la différence majeure et significative avec la brève narration génésiaque :
                  Abraham, le maître de maison, lave lui-même les pieds de son hôte, exprimant sa déférence
                  et marquant le rang supérieur de celui à qui il rend ce service. On retiendra également
                  la mention des larmes, associées au lavement des pieds ; ces larmes tombent certainement
                  sur les pieds de Michel, ce qui, rapproché de Lc 7.38, ferait de la femme lucanienne
                  une véritable fille d’Abraham, lorsqu’elle pleure sur les pieds de Jésus.
               

Le roman de Joseph et Aséneth détaille longuement les circonstances de la rencontre entre Joseph, « le chef de
                  tout le pays d’Égypte » (IV, 8), et sa future épouse Aséneth, fille de Pentéphrès,
                  prêtre d’Héliopolis. On parlerait aujourd’hui d’un coup de foudre entre ces deux personnes
                  magnifiées par la narration. Les pieds du prestigieux hôte Joseph sont lavés trois
                  fois au cours de l’histoire, chaque épisode relevant d’un sens différent du lavement
                  des pieds(16). Une première fois en l’absence d’Aséneth par lui-même ou par des esclaves : « Joseph
                  entra dans la maison de Pentéphrès et s’assit sur un siège et Pentéphrès(17) lui lava les pieds et lui installa une table à part, car il ne mangeait pas avec
                  les Égyptiens, parce que c’était pour lui une abomination. »(18) Comme on l’a déjà vu, le lavement des pieds est le premier geste d’accueil et est
                  suivi d’un repas.
               

2.1.3. Un symbole de servitude

Le deuxième épisode de lavement des pieds de Joseph rapporté dans Joseph et Aséneth s’insère dans la prière qu’Aséneth adresse au Seigneur et qu’elle termine par ces
                  mots, en parlant de Joseph : « Mais, mon Seigneur, c’est à toi que je le confie, parce
                  que je l’aime plus que ma vie. Garde-le dans la Sagesse de ta Grâce et livre-moi à
                  lui comme servante, pour lui laver les pieds et le servir et être son esclave pour
                  la vie » (XIII, 11,12). Les intentions d’Aséneth sont voisines de celles exprimées
                  par Abigaïl et se fondent sur le présupposé que ce service est le plus humble et la
                  marque explicite de la servitude. Comme dans l’histoire d’Abigaïl et David, le service
                  du lavement des pieds est rattaché à l’expression symbolique de la soumission de la
                  femme dans le mariage ou le désir de mariage.
               

Aux Ier-IIe siècles, l’enseignement tannaïtique, dans la Mekhilta de Rabbi Ismaël, précise en
                  commentant Lv 25.39,46 la différence d’obligations entre un esclave hébreu et un esclave
                  non juif ; la dispense de laver les pieds du maître y figure en première place, faisant
                  par conséquent de ce service et des quelques autres mentionnés, tous relatifs au corps,
                  une marque spécifique d’esclavage pour l’esclave païen : « Un esclave hébreu ne doit
                  pas laver les pieds de son maître, ni lui mettre ses chaussures, ni porter ses affaires
                  en allant aux thermes, ni le soutenir par les hanches pour monter des marches, ni
                  le porter dans une litière ou dans un fauteuil ou dans une chaise à porteurs comme
                  le font les esclaves. »(19)

Nous voulons à ce propos signaler une hypothèse que nous considérons comme bien hasardeuse,
                  celle de concevoir le lavement des pieds comme une sorte de signature d’un contrat
                  commercial. Se fondant sur l’histoire ancienne d’Abigaïl et sur le rapprochement entre
                  le geste de laver les pieds et l’esclavage (1S 25.41), le légiste Duncan Derrett tente
                  d’établir à partir du Talmud un sens juridique rabbinique au lavement des pieds, celui
                  de constitution d’un partenariat commercial, et d’appliquer ce sens à la relation
                  entre Jésus et ses disciples en Jn 13(20). Il affirme que les pharisiens reconnaissaient que le lavement des pieds (inclus
                  par eux dans le « service au bain ») était un moyen reconnu d’acquisition d’un esclave
                  païen(21). Derrett renvoie au Talmud de Jérusalem, où se pose la question de savoir par quel
                  moyen un esclave païen est acquis : « On constate la présomption de possession pour
                  un esclave, lorsqu’il chausse son maître, ou s’il lui défait la chaussure, ou s’il
                  porte les vêtements du maître au bain »(22) ; ainsi qu’au passage parallèle, plus long, dans le Talmud de Babylone : l’esclave
                  peut délier les chaussures de son acquéreur, porter ses affaires pour le bain, le
                  déshabiller, le laver, l’oindre, l’étriller, l’habiller, lui mettre ses chaussures(23). Ces divers services relèvent principalement des soins thermaux, mais le geste spécifique
                  de laver les pieds n’est pas mentionné dans cette liste pourtant détaillée et précise.
                  L’affirmation de Derrett que le lavement des pieds est inclus par les pharisiens dans
                  le service au bain n’est pas improbable, certes, mais elle n’est qu’une conjecture ;
                  elle pourrait être assez correctement étayée par la citation de la Mekhilta de Rabbi
                  Ismaël que nous venons de donner, mais Derrett ne semble pas la connaître. Une telle
                  approximation ne peut être que préjudiciable à la solidité de l’argumentation.
               

L’ancrage de Derrett dans le Talmud est doublement fragile : 1) le lavement des pieds
                  n’y est pas spécifiquement désigné, aussi n’est-il guère légitime d’en tirer la conclusion
                  excessive que l’acte commercial et juridique d’acquisition d’un esclave se concrétise
                  par « un acte de service, dont le lavement des pieds est le meilleur exemple »(24) ; 2) le Talmud est largement postérieur au siècle de Jésus ou de la rédaction du
                  quatrième Évangile, et toute déduction rétroactive nécessite beaucoup de prudence,
                  nous nous la refusons pour un enseignement qui n’aurait pas d’autre support antérieur.
                  Aussi considérons-nous que la longue et subtile argumentation de Derrett pour établir
                  un sens juridique de partenariat au lavement des pieds johannique souffre d’un traitement
                  inapproprié des sources(25). Ne subsiste que la considération générale de l’humilité de ce service, qui fait
                  partie des services corporels exigés des esclaves païens mais pas des esclaves juifs,
                  comme le signale la Mekhilta. Lorsqu’on est aux pieds d’un homme, « le rapport de
                  prestige entre le lavant et le lavé devient absolument vertical »(26). Aussi, quand un homme libre lave les pieds d’un autre, il « adopte envers lui le
                  rôle d’un esclave », il est « tel un esclave »(27), d’une façon symbolique sans doute, mais fortement marquée.
               

2.1.4. Un rituel de purification

Le judaïsme ancien donne une place de choix au lavement des pieds associé au rituel
                  de purification des prêtres au Temple. Lorsque dans la seconde moitié du Ier siècle de notre ère Flavius Josèphe raconte la construction du Temple par Salomon,
                  il reprend presque mot à mot 2Ch 4.6 : « Il remplit d’eau la Mer et les bassins, destinant
                  l’une à l’ablution des mains et des pieds prescrite aux prêtres entrant au temple
                  au moment de monter à l’autel, et les autres à la purification des entrailles et des
                  pattes des animaux offerts en holocauste. »(28) Josèphe reste discret et très proche du texte vétérotestamentaire.
               

La littérature rabbinique va au contraire amplifier et détailler les prescriptions
                  de la Torah. Le traité Yoma de la Mishna est entièrement dédié au rituel du Jour des Expiations. Les ablutions
                  y jouent un rôle important, elles sont introduites par le rappel de cette règle générale
                  pour ceux qui officient au Temple : « Telle était la règle dans le Temple : quiconque
                  couvrait ses pieds devait se baigner, et quiconque touchait l’eau devait sanctifier
                  ses mains et ses pieds. Nul ne peut entrer dans la cour du Temple pour un service
                  [au Temple], même s’il est propre, tant qu’il ne s’est pas baigné. »(29) Le bain complet du prêtre, qui dans la Torah semble unique et réservé à l’investiture,
                  est devenu systématique à l’entrée du Temple(30) ; le lavement des mains et des pieds le suit tout aussi systématiquement et complète
                  le rituel de purification rendant le prêtre apte à officier. Le lavement des mains
                  et des pieds ne saurait être négligé, si l’on en croit le traité Ménahoth, sur les offrandes d’aliments. Il déclare invalide une offrande reçue par un prêtre
                  qui ne serait pas en parfait état de prêtrise ; suit une longue énumération de circonstances
                  qui disqualifieraient le prêtre, par exemple le fait qu’il soit incirconcis ou qu’il
                  ne porte pas les vêtements appropriés. Au milieu, cette restriction : l’offrande est
                  invalide si le prêtre qui la reçoit n’a pas lavé ses mains et ses pieds(31).
               

Le lavement des mains et des pieds prend une importance double au Jour des Expiations,
                  quand le grand prêtre se déshabille, s’immerge et s’essuie lui-même cinq fois, et
                  sanctifie dix fois ses mains et ses pieds (Yoma 3.3,4). La séquence la plus précise est donnée au verset 6 : le grand prêtre, caché
                  de la foule par un drap tendu, se déshabille, sanctifie ses mains et ses pieds, descend
                  dans l’eau et s’immerge, remonte, se sèche, enfile d’autres vêtements et sanctifie
                  ses mains et ses pieds(32). Chaque immersion étant précédée et suivie d’une ablution des mains et des pieds,
                  on a bien au total dix sanctifications des mains et des pieds pour cinq bains. Il
                  est rappelé en ce jour spécial que le grand prêtre sanctifie ses mains et ses pieds
                  tous les autres jours de l’année à l’eau de la cuve, mais le Jour des Expiations,
                  l’eau coule d’une carafe d’or (Yoma 4.5). On trouve déjà une semblable importance donnée au double lavement des mains
                  et des pieds dès le IIe siècle BCE(33), avec toutefois une séquence différente, dans les instructions cultuelles qu’Abraham
                  donne à son fils Isaac dans le livre des Jubilés : 
               


Sois en tout temps propre de corps. Lave-toi à l’eau avant d’aller sacrifier à l’autel.
                     Lave-toi les mains et les pieds avant de t’approcher de l’autel. Après avoir fini
                     de sacrifier, lave-toi de nouveau les mains et les pieds. Qu’on ne voie sur vous,
                     sur vos vêtements, aucune (tache de) sang(34). (XXI, 16,17)
                  



2.1.4.1. Généralisation de la purification des pieds

Toujours selon la Mishna, l’obligation sacerdotale d’ablution s’étend à tout homme
                  venant au Temple, en s’allégeant toutefois, et précisément en se réduisant à la purification
                  des pieds, seule partie du corps en contact direct avec le lieu sacré : personne ne
                  peut accéder au Temple en tenue de voyage (bâton, sandales, bagage) ni avec les pieds
                  poussiéreux(35). Philon d’Alexandrie (première moitié du Ier siècle de notre ère) témoigne de cette purification généralisée à tous, citant une
                  règle qui lui est antérieure et qui fait autorité : « ainsi qu’il est dit : on ne
                  foulera pas le pavé du temple de Dieu sans se laver les pieds »(36).
               

2.1.4.2. Une purification intérieure

Parallèlement aux développements ritualistes du judaïsme pharisaïque, la littérature
                  qumranienne témoigne d’une compréhension des ablutions qui va au-delà du seul rituel(37). Dans la Règle de la Communauté (Ier siècle BCE(38)), il est écrit à propos de celui qui ne fait pas partie de la Communauté : 
               


Il ne sera pas absous par les expiations ni purifié par les eaux lustrales ni sanctifié
                     par les mers et les fleuves ni purifié par toutes les eaux de lavage. Impur, impur
                     il sera tout le temps qu’il méprisera les ordonnances de Dieu, sans se laisser instruire
                     par la Communauté de Son Conseil ! Car c’est par l’Esprit de vrai conseil à l’égard
                     des voies de l’homme que seront expiées toutes ses iniquités, quand il contemplera
                     la lumière de vie ; et c’est par l’Esprit saint de la Communauté, dans Sa vérité,
                     qu’il sera purifié de toutes ses iniquités ; et c’est par l’Esprit de droiture et
                     d’humilité que sera expié son péché. Et c’est par l’humilité de son âme à l’égard
                     de tous les préceptes de Dieu que sera purifiée sa chair, quand on l’aspergera avec
                     l’eau lustrale et qu’il se sanctifiera dans l’eau courante. Et il affermira ses pas
                     pour aller de façon parfaite en toutes les voies de Dieu, selon ce qu’Il a prescrit
                     concernant Ses fêtes réglementaires ; et il ne s’écartera ni à droite ni à gauche,
                     et il ne fera pas un seul pas hors d’aucune de Ses paroles. Alors il plaira à Dieu
                     par des expiations agréables, et celles-ci lui vaudront l’Alliance de la Communauté
                     éternelle. (III, 4-12)
                  

Que (l’impie) n’entre pas dans l’eau pour toucher à la Purification des hommes saints :
                     car on n’est pur que si l’on se convertit de sa malice. Car il est impur tout le temps
                     qu’il transgressera Sa parole. (V, 13,14)(39)



L’eau qui sert aux purifications des membres de la communauté, aussi abondante soit-elle,
                  n’a d’autre pouvoir que de purifier la chair et d’accompagner la purification réalisée
                  par l’Esprit saint selon les dispositions intérieures de la personne ; n’est purifié
                  que celui qui s’est intérieurement humilié, converti et tourné vers l’obéissance.
                  « Vous n’êtes pas tous purs » (Jn 13.11), dira Jésus aux disciples à qui il vient
                  de laver les pieds…
               

2.1.4.3. Un lavement des pieds allégorisé

Dans ses efforts pour traduire son judaïsme dans un vocabulaire et des catégories
                  accessibles au monde hellénistique, Philon va s’employer à établir un sens symbolique
                  ou allégorique des ablutions qui nous intéressent. Lorsqu’il analyse les règles relatives
                  aux holocaustes, il interprète symboliquement la prescription mosaïque de laver les
                  pattes/pieds des animaux sacrifiés(40), comme un appel à l’élévation de l’âme par l’obéissance à Dieu :
               


Le nettoyage des pattes (τοὺς πόδας ἀπολούεσθαι) représente la décision de ne plus
                     se traîner sur le sol, mais de se mouvoir dans la région de l’éther. Car l’âme de
                     celui qui aime Dieu bondit véritablement de la terre vers le ciel, prend des ailes
                     et vogue dans les nues, aspirant à trouver sa place dans le chœur où évoluent le soleil,
                     la lune et la cohorte très sainte et très harmonieuse des autres astres, sous la direction
                     et le commandement de Dieu, qui détient, sans que nul ne puisse le contester ou l’usurper,
                     le royal pouvoir par lequel toutes les choses sont gouvernées selon la justice(41).
                  



La même loi de laver les entrailles et les pieds est encore commentée par Philon dans
                  le livre III de Legum allegoriae, et rapportée à l’expérience de Moïse passant quarante jours et quarante nuits sur
                  la sainte montagne sans manger : « Et non seulement il se sépare de l’estomac tout
                  entier, mais il se purifie en même temps les pieds, c’est-à-dire les moyens d’accès
                  du plaisir ; or ce sont les moyens d’accès du plaisir que les causes qui le produisent. »(42) Les pieds qui permettent le déplacement sont allégoriquement compris comme des moyens
                  d’accès, tant aux bonnes qu’aux mauvaises choses ; les purifier signifie renoncer
                  aux choses mauvaises, ici le « plaisir (ἡδονή) ».
               

Toujours en rapport avec l’obligation pour les prêtres de se laver les pieds et les
                  mains, Philon propose une compréhension symbolique de la cuve de bronze, invitation
                  à marcher droit sur la route de la vertu, à l’opposé des émotions et des passions,
                  qu’elles soient volupté, convoitise, peur ou chagrin :
               


L’Artisan jugea bon de les [les miroirs des femmes] accepter pour les fondre et de
                     n’en rien fabriquer d’autre que ce bassin pour servir aux ablutions des prêtres sur
                     le point d’entrer dans le temple en vue d’y célébrer les cérémonies prescrites, en
                     particulier pour se laver les pieds et les mains. Ce bassin constituait un symbole
                     d’une vie irréprochable et d’une existence gardant sa pureté dans des actions louables,
                     et marchant droit non dans le chemin raboteux ou, pour mieux dire, impraticable du
                     vice, mais sur la grand’route qui traverse le pays de la vertu : Que celui qui va
                     faire ses ablutions, dit-il, se rappelle que la matière première de cet ustensile
                     était des miroirs, afin que lui aussi puisse voir distinctement sa propre âme comme
                     dans un miroir et que, si apparaît quelque disgrâce venant d’une passion effrénée
                     ou d’une volupté qui s’élève et s’enfle au-delà de ce qui est naturel, ou d’un chagrin
                     l’emmenant en sens contraire et le tirant vers le bas, ou d’une peur détournant ou
                     infléchissant l’élan direct, ou du désir qui le tire et l’étend par force vers des
                     biens qu’il n’a pas, il puisse la soigner, la guérir et recouvrer une beauté authentique
                     et non bâtarde(43).
                  



Avec cohérence et de façon répétée, Philon attribue au pied et à sa fonction de marcher
                  le sens symbolique de « cheminement de la vie »(44), reflet des orientations de l’âme. Par conséquent, la nécessité de laver les pieds
                  est comprise comme le besoin de se purifier des souillures du terrestre, des vices,
                  du plaisir et des passions qui embourbent l’âme, et comme l’appel à réorienter sa
                  vie vers les hauteurs célestes et divines de la vertu, de la beauté authentique et
                  de l’obéissance à Dieu. Il faudra attendre Origène, parmi les auteurs chrétiens, pour
                  retrouver une approche allégorique du lavement des pieds, aux résonances philoniennes
                  certaines, même si Philon n’est pas directement cité(45).
               

2.2. Une expression métaphorique

Revenons aux propos de Philon d’Alexandrie considérés plus haut : « ainsi qu’il est
                  dit : on ne foulera pas le pavé du temple de Dieu sans se laver les pieds »(46). Cette citation s’insère dans un contexte sans rapport direct avec le Temple ni avec
                  les purifications corporelles. Philon commente l’ordre de garder chez soi l’agneau
                  pascal du dixième au quatorzième jour, selon Ex 12.3,6. Il souligne la nécessité de
                  ne pas agir « d’une manière désinvolte, sans préparation et impulsivement, mais avec
                  soin » ; la notion de préparation est répétée quatre fois dans ces quelques lignes.
                  L’interdiction d’entrer au Temple sans s’être lavé les pieds est alors rappelée pour
                  souligner ce besoin de se préparer à la solennité et à la sainteté du sacrifice pascal.
                  Le lavement des pieds n’est pas considéré en tant que tel, mais comme l’expression
                  métaphorique de la préparation.
               

Le même auteur reprend la même expression, avec la même signification, mais d’une
                  façon encore plus déconnectée du geste de se laver les pieds : « pour ceux qui ont
                  l’habitude (de parler) en faisant preuve de légèreté d’esprit, ce qui est dit ici :
                  les pieds non lavés, le visage changé, constitue réellement un blâme mérité »(47). Parler trop vite, avec légèreté, est l’équivalent d’avoir les pieds non lavés et
                  est tout aussi blâmable. Les pieds lavés expriment la préparation, et les pieds non
                  lavés signifient la désinvolture, la légèreté et l’impulsivité.
               

2.3. Un témoignage d’amour

Le roman de Joseph et Aséneth offre du lavement des pieds une nouvelle perception, inconnue dans l’Ancien Testament,
                  qui fournit une dimension d’amour particulièrement intéressante à mettre en lien avec
                  le geste de la femme de Lc 7 et avec celui de Jésus en Jn 13(48). La troisième fois que les pieds de Joseph sont lavés dans le récit, c’est après
                  un long baiser et la veille du mariage célébré par Pharaon en personne :
               


Aséneth lui dit : « Viens, seigneur, entre dans ma maison. » Et elle prit sa main
                     droite et le conduisit dans sa maison. Joseph s’assit sur le siège de Pentéphrès,
                     le père d’Aséneth, et elle apporta de l’eau pour lui laver les pieds. Joseph lui dit :
                     « Que l’une des vierges vienne donc et qu’elle me lave les pieds. » Aséneth lui dit :
                     « Non, seigneur, car mes mains sont tes mains et tes pieds sont mes pieds, et ce n’est
                     pas une autre qui te lavera les pieds. » Et elle lui lava les pieds de force. (XX,
                     1-3)
                  



Scène immédiatement suivie d’un repas avec les parents d’Aséneth. On retrouve dans
                  ce passage remarquablement développé des éléments déjà analysés : la marque de l’hospitalité
                  donnée dès l’entrée dans la demeure et suivie d’un repas ; le découpage en deux gestes
                  distincts, apporter l’eau et laver les pieds, ici tous deux faits par Aséneth ; la
                  procédure normale qui consiste à confier ce service à un/une esclave (dans le récit,
                  les « vierges » sont les sept esclaves dédiées au service d’Aséneth). On a aussi rencontré
                  le choix volontaire d’une personne non servile d’accomplir elle-même ce geste en signe
                  de déférence : Abigaïl, Abraham. Mais ici la volonté est soulignée (Aséneth le fait
                  « de force » et malgré la protestation de Joseph) et la motivation amoureuse et conjugale
                  est exprimée à l’aide d’une belle et forte image d’union comparable au célèbre « os
                  de mes os et chair de ma chair » de Gn 2.23 : « mes mains sont tes mains et tes pieds
                  sont mes pieds », nous ne faisons qu’un, et te laver les pieds est comme laver les
                  miens.
               

Même s’il est particulièrement séduisant d’enrichir notre compréhension du lavement
                  des pieds par l’apport de Joseph et Aséneth, il convient toutefois de modérer tout enthousiasme par la double considération que
                  la datation de ce livre reste objet de débat et oscille du Ier siècle BCE au début du IIe siècle CE, et qu’on l’a d’abord considéré comme un écrit chrétien, même si aujourd’hui
                  son origine juive est solidement établie(49). À défaut de pouvoir considérer ce développement comme préexistant à la compréhension
                  chrétienne et donc comme l’inspirant, on peut au moins le voir comme parallèle et
                  contemporain, présentant des points communs intéressants, surtout quant à la motivation
                  du geste.
               




Notes

(1) Nous avons conscience de la complexité du judaïsme dans la période considérée, mais
                  il ne semble pas pertinent d’établir des distinctions en ce qui concerne la pratique
                  du lavement des pieds ; voir le colloque international de Lausanne, du 12 au 14 décembre
                  2012, dont les actes sont publiés par Claire CLIVAZ, Simon MIMOUNI, Bernard POUDERON (éd.), Les judaïsmes dans tous leurs états aux Ier-IIIe siècles (les judéens des synagogues, les chrétiens et les rabbins), JAOC, Turnhout, Brepols, 2015.
               

(2) Outre les recherches sur les sources mentionnées plus haut, voir supra, p. 27, n. 1, nous nous référons également aux sources rabbiniques sur Jn 13.4 données
                  par Hermann L. STRACK, Paul BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, vol. 2, Das Evangelium nach Markus, Lukas und Johannes und die Apostelgeschichte, Munich, Beck’sche C.H. Verlagsbuchhandlung, 1978, p. 557.
               

(3) Pour un exposé synthétique de la littérature rabbinique, voir Maurice-Ruben HAYOUN, La littérature rabbinique (Que sais-je ? 2526), Paris, PUF, 1990, surtout pp. 43-56 ; Hyam MACCOBY, Early Rabbinic Writings (Cambridge Commentaries on Writings of the Jewish & Christian World 200 BC to AD
                  200 3), Cambridge, Cambridge University Press, 1988, surtout pp. 30-36 ; voir aussi
                  les entrées à ces mots dans Geoffrey WIGODER (éd.), Dictionnaire encyclopédique du judaïsme, Paris, Cerf, 1993.
               

(4) Voir par exemple Mt 15.2,20 ; Mc 7.1-5 ; Lc 11.38 ; Jn 2.6 ; Ac 21.26.
               

(5) Introduction au livre de Tobit, in : La Bible. Traduction œcuménique, 11e éd., Paris/Villiers-le-Bel, Cerf/Société biblique française, 2010, p. 1698.
               

(6) Introduction au livre de Tobit, p. 1700.
               

(7) Selon la Traduction œcuménique de la Bible.
               

(8) Menahoth 85b, in : The Babylonian Talmud, Isidore EPSTEIN (éd.), Seder Kodashim, vol. I, trad. Eli CASHDAN, London, Soncino Press, 1978, p. 518 (nous traduisons de l’anglais). Le verset cité
                  est Dt 33.24, où le geste de plonger son pied dans l’huile est l’expression de la
                  bénédiction, de l’abondance, de la prospérité.
               

(9) Qiddushin 1, 11, in : The Tosefta, ordre Nashim, trad. Jacob NEUSNER, New York, KTAV, 1979, p. 244.
               

(10) Kethuboth 61a, in : The Babylonian Talmud, Isidore EPSTEIN (éd.), Seder Nashim, vol. II, trad. Israel W. SLOTKI, London, Soncino Press, 1978, p. 365 ; passage parallèle avec double énumération
                  des tâches féminines en Kethuboth 4b, idem, p. 12.
               

(11) Kethuboth 61a : « Toutes les tâches qu’une femme accomplit pour son mari, celle qui a ses règles
                  doit aussi les accomplir pour son mari, à l’exception de remplir sa coupe, préparer
                  son lit et laver son visage, ses mains et ses pieds. »
               

(12) Kethuboth 96a, in : The Babylonian Talmud, vol. II, p. 610 : « Toutes les tâches qu’une femme doit faire pour son mari, une
                  veuve doit les faire pour les orphelins, à l’exception de servir à boire, de préparer
                  le lit, et de laver le visage, les mains et les pieds. »
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Chapitre 3

Le lavement des pieds dans la littérature gréco-romaine


Si, pour la clarté et l’organisation du propos, nous avons séparé la littérature juive
                  de celle du monde gréco-romain qui lui est contemporaine, il apparaît qu’une telle
                  séparation est toute méthodologique et artificielle pour la question du lavement des
                  pieds. En effet, les significations du geste présentées ci-après s’inscrivent dans
                  les mêmes catégories que celles déjà mises en évidence dans les écrits juifs. Dans
                  chacune des sections ci-dessous, les auteurs grecs et latins(1) seront situés géographiquement et chronologiquement pour mettre en évidence l’étendue
                  des témoignages. Se dessinera ainsi une image cohérente, nuancée et solidement établie
                  de la pratique de ce geste tout autour du bassin méditerranéen et sur une durée de
                  plusieurs siècles.
               

Hors catégorie, voici une remarque générale d’Athénée de Naucratis, grammairien égyptien
                  ayant fait carrière principalement à Rome : « On appelait également aponiptron (ἀπόνιπτρον) l’eau qui servait à laver les pieds et les mains (τὸ ἀπόνιμμα τῶν χειρῶν
                  καὶ τῶν ποδῶν). Aristophane a dit : “Comme s’ils versaient l’aponiptron le soir.” Peut-être même qu’on appelait aponiptron le bassin dont on se servait. »(2) Même si ce témoignage du IIIe siècle CE est plus tardif que la période considérée dans ce chapitre, Athénée se
                  réfère au passé, et évoque même avec Aristophane le Ve siècle BCE.
               

À cette antique notice de vocabulaire spécialisé autour des actions de laver les pieds
                  ou les mains, nous pouvons ajouter quelques mots grecs techniques glanés dans les
                  citations suivantes qui, par leur existence même, signalent la présence du lavement
                  des pieds dans la vie quotidienne gréco-romaine et la nécessité de pouvoir en parler
                  avec un vocabulaire spécifique qui ne peut être rendu en français que par des périphrases(3) : ἀνιπτόποδος, « dont les pieds ne sont pas lavés » ; ἀπόνιμμα, « eau qui a servi
                  à se laver » ; ἀπόνιπτρον, « eau pour se laver » ; ποδανιπτήρ, « bassin pour les pieds » ;
                  ποδάνιπτρον, « eau pour laver les pieds, eau d’un bain de pieds ».
               

3.1. Un geste de soin corporel

Une seule brève citation latine relève du soin corporel, mais elle témoigne du caractère
                  banal, ordinaire, régulier et probablement quotidien du lavement des pieds comme geste
                  d’hygiène de base, au même titre que se laver les dents. Apulée, philosophe d’Afrique
                  du Nord du IIe siècle CE, interpelle son critique Emilianus : « Je voudrais donc bien que mon censeur
                  Emilianus me dise s’il a l’habitude de parfois se laver les pieds. Et s’il ne dit
                  pas non, soutiendra-t-il que la propreté des pieds réclame plus de soins que celle
                  des dents ? »(4) S’ensuit un plaidoyer pour qu’Emilianus se lave les dents, au sens métaphorique de
                  dire autre chose que des médisances et des calomnies à son encontre. Même si cette
                  source est un peu tardive pour notre propos, elle signale une banalité certainement
                  installée depuis longtemps dans la culture.
               

3.2. Une marque d’hospitalité

Les références au lavement des pieds comme marque d’hospitalité sont bien plus fréquentes
                  et la diversité de leurs origines géographiques et chronologiques témoigne de l’étendue
                  de cette pratique. Ces sources sur l’accueil de l’hôte renforcent implicitement la
                  citation précédente sur le soin corporel, car le geste de laver les pieds n’est appréciable
                  et apprécié par l’hôte que parce qu’il satisfait un besoin corporel.
               

L’historien grec Hérodote, du Ve siècle BCE, rapporte une anecdote significative à propos du pharaon Amasis (VIe siècle BCE), dédaigné par ses sujets à cause de ses origines modestes, qui met en
                  scène une petite leçon de morale pour les amener à plus de respect : 
               


Il possédait, entre mille autres objets précieux, un bassin (ποδανιπτήρ) d’or où lui-même
                     et tous ses convives se lavaient les pieds en toute occasion ; il le fit mettre en
                     morceaux, et en fit faire une statue de dieu, qu’il érigea dans la ville à la place
                     la plus propice. Les Égyptiens venaient en foule à la statue et l’entouraient d’une
                     grande vénération. Instruit de cette conduite des citadins, Amasis convoqua les Égyptiens
                     et leur découvrit ce qui en était : que la statue était faite du bassin (ποδανιπτήρ)
                     dans lequel auparavant ils vomissaient, urinaient et se lavaient les pieds, et que
                     pour lors ils entouraient d’une grande vénération. Or donc, dit-il, il avait eu même
                     sort que le bassin (ποδανιπτήρ) : si auparavant il était homme du peuple, présentement
                     il était leur roi ; et il les invita à l’honorer et à avoir pour lui des égards. Telle
                     fut la manière dont il s’y prit pour ramener à lui les Égyptiens et leur faire accepter
                     d’être ses sujets(5).
                  



Le récit n’est peut-être pas dépourvu d’exagération, pour accentuer le contraste entre
                  l’humilité première et la gloire résultante. Toujours est-il qu’il insiste sur la
                  trivialité de l’objet servant au lavement des pieds. Même s’il est en or dans une
                  maison richissime, il n’en sert pas moins à recueillir les choses les plus viles.
                  On peut ainsi se représenter en quelle estime est tenu celui qui est chargé de vider
                  et nettoyer ce bassin.
               

Une anecdote racontée par Athénée montre que le lavement des pieds exprime à lui seul
                  l’accueil de l’hôte. Le poète comique Diphile est éperdument amoureux de la courtisane
                  Gnathène.
               


Ce poète ayant un jour essuyé de grands affronts sur la scène, fut même emporté du
                     spectacle ; mais il n’en alla pas moins chez Gnathène, qu’il pria aussitôt de lui
                     laver les pieds. « Comment donc ? lui dit-elle. Mais ! ne viens-tu pas sur les bras
                     d’autrui ? » Gnathène, comme on l’a déjà vu, avait la répartie fort spirituelle(6).
                  



On pourrait imaginer dans ces circonstances que le lavement des pieds par la femme
                  aimée jouerait un rôle de compensation émotionnelle du désagrément ou de l’humiliation.
                  Toutefois, l’humour de la belle reste bien au niveau matériel du lavement des pieds :
                  pourquoi aurait-il besoin qu’on lui lave des pieds qui n’ont pas été salis par la
                  marche, puisque littéralement « tu es arrivé en étant enlevé, porté (οὐκ ἠρμένος ἥκεις) » ?
               

3.2.1. Lavement des pieds et reconnaissance

Dans l’Odyssée, Homère s’attarde assez longuement sur un épisode de lavement des pieds, qui donne
                  quelques précisions sur la façon dont on pouvait pratiquer ce geste dans la Grèce
                  du VIe siècle BCE. Ulysse, déguisé en mendiant, se présente chez lui à sa femme Pénélope
                  qui ne le reconnaît pas mais veut l’accueillir conformément à la tradition. Elle ordonne
                  à ses servantes :
               


« Lavez-lui les pieds(7) et, pour lui faire un lit, mes filles, garnissez de feutres et de draps moirés un
                     de nos cadres ; je veux qu’il soit au chaud » (XIX, 317-319). Ulysse refuse le confort
                     d’un lit et « je n’ai pas, non plus, envie d’un bain de pieds (ποδάνιπτρα) : près
                     de toi, je ne vois servir en ce logis que filles qui jamais ne toucheront mes pieds…,
                     à moins que tu n’aies là quelque très vieille femme, au cœur plein de sagesse, que
                     le malheur ait éprouvée autant que moi ; celle-là, je veux bien qu’elle touche à mes
                     pieds » (XIX, 343-348). Pénélope fait alors venir la vieille nourrice d’Ulysse : « c’est
                     elle qui lavera tes pieds… Allons ! viens, toute sage Euryclée ! lève-toi, pour lui
                     donner le bain ! » (XIX, 356-358). La vieille servante accepte, même si l’hôte n’est
                     qu’un mendiant, parce qu’il ressemble à son maître Ulysse : « Répondant aux désirs
                     de la fille d’Icare, la plus sage des femmes, j’accepte, de grand cœur, de te laver
                     les pieds, autant pour toi que pour Pénélope elle-même » (XIX, 374-377). « S’apprêtant
                     à lui laver les pieds, Euryclée s’en fut prendre un chaudron scintillant, y mit beaucoup
                     d’eau froide, puis ajouta l’eau chaude. Ulysse était allé s’asseoir loin du foyer,
                     en tournant aussitôt le dos à la lueur, car son âme, soudain, avait craint que la
                     vieille, en lui prenant le pied, ne vît la cicatrice qui révélerait tout. Or, à peine
                     à ses pieds pour lui donner le bain, la vieille reconnut le maître à la blessure »
                     (XIX, 386-392). Bouleversée d’avoir reconnu son maître, Euryclée renverse l’eau. Aussi,
                     l’émotion passée, « la vieille, à travers la grand’salle, s’en fut chercher de l’eau
                     (ποδάνιπτρα), car tout son premier bain était là, répandu, puis, lui lavant (νίψέν)
                     les pieds(8), les oignit d’huile fine » (XIX, 503-505). Après quoi chacun va se coucher(9).
                  



On relèvera que la servante pourrait certainement refuser d’accomplir un geste aussi
                  humble, parce que l’hôte n’est qu’un mendiant. Deux fois, le grec n’a que le verbe
                  νίπτω, « les pieds » étant ajoutés par le traducteur mais implicites dans le contexte.
                  Le lavement des pieds est si ordinaire que le grec a un mot spécifique pour désigner
                  l’eau du bain de pied : ποδάνιπτρον (deux occurrences dans ce passage). Cette eau
                  est tiède, mélange d’eau froide et d’un peu d’eau chaude certainement prise directement
                  à l’âtre. Le service nécessite de s’accroupir ou s’agenouiller devant l’autre, d’où
                  l’humilité de la tâche. Lorsqu’il se veut raffiné ou luxueux, à la hauteur du prestige
                  de la maison accueillante, le soin inclut une onction d’huile.
               

Le fait que le lavement des pieds soit le lieu de la reconnaissance d’Ulysse n’est
                  pas sans importance, même si cette reconnaissance reste discrète et n’est que la première
                  étape d’un dévoilement progressif de la véritable identité du mendiant/héros dans
                  l’intrigue de l’Odyssée. Si l’on tient compte du fait que, pendant des siècles, les enfants du bassin méditerranéen
                  ont appris à lire dans les œuvres d’Homère, on ne saurait sous-estimer l’impact de
                  cette scène et du sens qu’elle donne au lavement des pieds dans la mémoire collective
                  antique.
               

3.2.2. Lavement des pieds et banquet

La bonne société gréco-romaine aime organiser des banquets et y participer. Ces rencontres
                  sociales permettent de boire et manger, bien sûr, mais également de discourir, philosopher,
                  danser, chanter, etc. De tels « repas conviviaux se situent le plus souvent le soir
                  et, obligatoirement, après le bain et le passage aux thermes », rappelle Bernadette
                  Cabouret(10). L’importance du lien entre le bain et le dîner auquel on est invité peut être illustrée
                  par deux citations encadrant largement la période qui nous intéresse, et témoignant
                  de ce fait de la permanence de cette habitude. La première est de Platon, Ve siècle BCE, qui présente dans son Banquet Socrate se rendant au dîner offert par Agathon ; son disciple Aristodème le croise
                  dans la rue, 
               


bien lavé, des sandales aux pieds, choses qui ne lui étaient pas ordinaires. Je lui
                     demandai où il allait, pour s’être fait si beau. « Souper chez Agathon ! […] J’ai
                     accepté pour aujourd’hui d’être son hôte ; d’où ces embellissements de ma toilette :
                     il faut être beau quand on se rend auprès d’un beau garçon ! »(11)



On comprend que, même pour un homme que l’élégance et la coquetterie n’obsèdent pas,
                  il est nécessaire de se présenter propre et apprêté chez son amphitryon, pour lui
                  faire honneur. La deuxième citation est de Libanios, rhéteur du IVe siècle CE à Constantinople(12), qui évoque un contraste socioéconomique : « Or pendant que notre homme pleurait
                  sur ces pauvres et les proclamait malheureux, voici que passent des gens qui, au sortir
                  du bain, se dirigeaient fièrement à la lueur des flambeaux vers des dîners où il ne
                  manquerait que l’ambroisie et le nectar. »(13) Si donc le bain est de règle avant de se rendre à un banquet, il n’en demeure pas
                  moins que le lavement des pieds, la seule partie du corps qui a eu le temps de se
                  salir à nouveau entre les thermes et la demeure, est proposé à l’hôte dès son arrivée.
                  Il faut garder à l’esprit que les jambes ne seront pas cachées sous la table comme
                  nous en avons l’habitude, mais étendues sur un lit et visibles de tous. Dans un style
                  ironique et mordant, Pétrone décrit longuement un festin chez Trimalcion, esclave
                  affranchi devenu riche, avec tout le mépris qu’un noble de vieille souche aurait pour
                  les excès et les maladresses d’un parvenu. On y lit quelques détails intéressants
                  sur les soins raffinés et éventuellement indécents qui ont pu compléter le geste hospitalier
                  du lavement des pieds dans la Rome du Ier siècle CE :
               


« Quand nous fûmes enfin à table, des esclaves d’Alexandrie nous versèrent sur les
                     mains de l’eau de neige. Ils furent ensuite remplacés par d’autres qui, s’agenouillant
                     à nos pieds, enlevèrent nos envies avec une adresse extrême. Et au lieu de se taire
                     pendant cette désagréable besogne, ils l’accomplissaient en chantant. » Puis est servi
                     le hors-d’œuvre. Plus tard, au cours du repas : « J’ai honte à raconter ce qui suit.
                     Par une mode inouïe dans nos mœurs, de jeunes esclaves aux longs cheveux apportèrent
                     dans un bassin d’argent de l’huile parfumée dont ils oignirent les pieds des convives,
                     après les avoir enguirlandés de fleurs de la cuisse au talon. »(14)



Dans le même esprit réprobateur envers un luxe jugé décadent, l’historien grec Plutarque
                  raconte presque à la même époque (Ier-IIe siècle CE) que Phocion se rend à un banquet offert en l’honneur de la victoire sportive
                  de son fils. « Quand il vit les préparatifs somptueux et les bassins de vin aromatisé
                  (ποδανιπτῆρας οἴνου δι’ ἀρωμάτων) qu’on présentait aux convives pour se laver les
                  pieds »(15), il décide d’éloigner son fils d’un tel milieu et de lui donner une éducation spartiate.
                  Ces deux dernières sources, contemporaines ou presque de l’époque néotestamentaire,
                  témoignent à la fois de l’importance du lavement des pieds précédant un repas et des
                  variantes qu’on pouvait apporter à ce soin. Plus on s’éloigne de la simple eau mise
                  à disposition des convives, plus on exprime richesse, raffinement et même débauche.
               

3.3. Un symbole de servitude

Les sources gréco-romaines connaissent elles aussi l’association directe entre le
                  lavement des pieds et la condition d’esclave, et même l’esclavage le plus humble,
                  ou la tâche la plus basse qu’un esclave puisse accomplir.
               

3.3.1. Servitude imposée

Hérodote évoque l’oracle qui annonce : 


« Et alors, ô Milet, artisan de méchantes actions, tu seras pour beaucoup une pâture
                     et une riche aubaine ; tes femmes laveront les pieds de beaucoup d’hommes aux longs
                     cheveux […]. » Ces malheurs atteignirent alors vraiment les Milésiens : la plupart
                     des hommes furent tués par les Perses, qui portent de longs cheveux ; les femmes et
                     les enfants furent réduits à la condition d’esclaves(16).
                  



On ne peut unir plus étroitement l’unique geste de laver les pieds avec la réduction
                  à l’esclavage, ici précisément pour la femme esclave. Plutarque raconte comment Thésée
                  tua le brigand Sciron, à la façon dont lui-même exécutait ses victimes :
               


Avant d’entrer dans la Mégaride, il tua Sciron, en le précipitant du haut des rochers.
                     Suivant l’opinion la plus répandue, ce brigand détroussait les passants ; selon quelques
                     autres, il poussait l’insolence et l’orgueil jusqu’à tendre ses pieds aux étrangers
                     et à leur commander de les laver, puis, tandis qu’ils le faisaient, il les poussait
                     d’un coup de talon dans la mer(17).
                  



Ces lavements des pieds diffèrent de tous ceux que nous considérons, puisque le geste
                  n’a ici d’autre intérêt que de placer les victimes dans une position telle que leur
                  élimination sera facilitée. Il devient la marque de l’humiliation, de la soumission
                  brutale et forcée.
               

Un épisode de la Vie d’Ésope a trait au lavement des pieds, articulant plusieurs sens du geste, et montrant bien
                  son rattachement à l’esclave. Le personnage – réel ou fictif, la question est toujours
                  débattue(18) – d’Ésope, esclave et fabuliste, remonte au VIe siècle BCE(19). Deux siècles plus tard, il commence sa trajectoire de personnage littéraire, qui
                  s’étoffera au fil du temps jusqu’à composer la Vie d’Ésope qui est venue jusqu’à nous, ouvrage datant au plus tard du IIe siècle CE(20). Parmi la succession d’épisodes comiques, une scène(21) se passe à l’arrivée chez le philosophe Xanthos, maître de l’esclave Ésope, d’un
                  paysan caractérisé par son manque de curiosité, qualité que le maître de maison veut
                  tester. Aussi prépare-t-il un piège, avec la complicité de sa femme : « Lève-toi,
                  et présente la bassine à l’étranger, comme si tu devais lui laver les pieds. Lui,
                  à ton digne maintien, reconnaîtra que tu es la maîtresse de maison, et il ne te laissera
                  certainement pas faire, mais te dira : “Madame, n’y a-t-il pas un esclave (δοῦλος)
                  pour me laver les pieds ?” » Ce qui fut précisément la protestation de Joseph lorsque
                  Aséneth prétendit lui laver les pieds. L’épouse prépare la petite mascarade et, pour
                  donner plus de crédibilité à son apparence de servante, elle « attacha une serviette
                  à sa ceinture (περιζωσαμένη λέντιον), en mit une autre sur son épaule, et présenta
                  la bassine à l’étranger ». En effet, le paysan n’est pas curieux et ne pose aucune
                  question, mais les informations sur le lavement des pieds contenues dans son monologue
                  intérieur ne manquent pas d’intérêt :
               


Celui-ci, comprenant qu’elle était la maîtresse de maison, se dit : « Xanthos est
                     philosophe. S’il voulait que ce soit un esclave (δοῦλος) qui me lave les pieds, il
                     en aurait donné l’ordre ; si, pour me faire honneur, il a obligé sa propre femme à
                     me laver les pieds, je ne vais pas m’attirer le mépris en faisant preuve de curiosité :
                     je tendrai les pieds, et elle me les lavera. » Et, ayant donné ses pieds à laver,
                     il se livra au repos.
                  



Il apparaît clairement que laver les pieds est normalement une tâche d’esclave, ici
                  une femme esclave. Si une personne non esclave le fait, c’est une façon d’honorer
                  l’hôte. Il semble difficilement concevable qu’une maîtresse de maison consente à cela
                  de son plein gré, mais seulement sous la contrainte de son époux et maître. Lorsque
                  le christianisme demandera une telle attitude aux plus vertueuses des maîtresses de
                  maison, on peut mesurer la part de transgression sociale d’une telle attente. Ce passage
                  de la Vie d’Ésope présente l’intérêt particulier d’être le seul de la présente partie sur les littératures
                  vétérotestamentaire, juive et gréco-romaine à faire mention de la serviette, article
                  pourtant indispensable au lavement des pieds. Elle apparaît presque dans les mêmes
                  termes qu’en Jn 13.4 : il s’agit d’un λέντιον, qui est attaché à la taille – ici le
                  verbe περιζωννύω, en Jn 13.4 διαζωννύω, qui sont des synonymes. L’accessoire fait
                  en quelque sorte partie de la panoplie du laveur de pieds, il l’identifie comme tel,
                  et tend à le faire passer pour un esclave. 
               

3.3.2. Servitude choisie

Le poète romain Catulle, au Ier siècle BCE, fait lui aussi le lien entre le service d’une esclave et le soin des
                  pieds, au cœur d’une complainte sur un amour déçu :
               


Si ton cœur répugnait à notre union parce que tu redoutais l’autorité inhumaine de
                     ton vieux père, tu aurais pu du moins me conduire dans votre demeure ; j’aurais été
                     heureuse de t’y rendre par mon travail les services d’une esclave, de délasser tes
                     pieds blancs dans une eau limpide ou d’étendre sur ta couche un tapis de pourpre(22).
                  



Dans sa biographie de Pompée, Plutarque rapporte qu’au moment de dîner sur le bateau
                  où il a été recueilli après sa défaite et sa fuite, le général est spontanément servi
                  par l’un de ses compagnons :
               


Favonius, voyant que Pompée, faute de serviteur, se mettait à se déchausser lui-même,
                     accourut vers lui, retira ses chaussures et le frotta d’huile. Et, à partir de ce
                     moment, il ne cessa de l’entourer de soins et d’attentions, comme les esclaves servent
                     leur maître, jusqu’à lui laver les pieds et à lui apprêter ses repas, si bien qu’en
                     le voyant s’acquitter si noblement de ce service, avec naturel et simplicité, on aurait
                     pu dire : « Ah ! comme tout est beau chez les hommes de cœur ! »(23)



Cette belle anecdote reprend et condense plusieurs thèmes déjà relevés : l’évidence,
                  voire la nécessité, du soin des pieds avant le repas, la présence d’huile, la servilité
                  de la tâche, et même l’humilité de cette action au sein des tâches serviles. On relèvera
                  l’évaluation particulièrement élogieuse de l’attitude de Favonius : son prestige personnel
                  semble s’accroître en proportion inverse de la bassesse du service qu’il rend « avec
                  naturel et simplicité », c’est-à-dire sans flagornerie ni dégoût.
               

3.4. Un rituel de purification

À l’opposé du milieu juif, les références gréco-romaines au lavement des pieds dans
                  un cadre rituel ou sacerdotal sont rares et relèvent plus de l’allusion que de la
                  description. Homère présente Achille s’adressant à Zeus en ces termes : « Sire Zeus,
                  dieu de Dodone et des Pélasges, dieu lointain ! toi qui règnes sur Dodone, l’inclémente,
                  au pays qu’habitent les Selles, tes interprètes aux pieds jamais lavés, qui couchent
                  sur le sol ! »(24) Ces deux caractéristiques des habitants de Dodone les font considérer comme des barbares
                  par le géographe grec Strabon, au tournant du Ier siècle BCE et du Ier siècle de notre ère, qui reprend les propos du poète : « Quant à Dodone, elle était
                  environnée par des barbares, c’est ce qu’Homère nous fait clairement entendre en nous
                  parlant du genre de vie de ces peuples : il nous les présente comme “ne se lavant
                  pas les pieds (ἀνιπτόποδας)” et “dormant à même le sol”. »(25) Se laver les pieds ou non apparaît donc comme une habitude clivante entre barbares
                  et Grecs. Et comme Homère mentionne cette particularité à propos d’interprètes de
                  Zeus, il peut sous-entendre que les personnes au service des dieux ont plutôt l’habitude
                  de se laver les pieds, non seulement pour échapper à la barbarie, mais aussi en un
                  geste de purification rituelle.
               

Un fragment de Fabius Pictor, historien romain du IIIe siècle BCE, nous est parvenu privé de tout contexte : « Il présente l’eau pour les
                  mains et les pieds, tenant le bassin à laver les mains dans la main gauche, et un
                  vase d’eau dans la main droite. »(26) Cette brève phrase semble trop solennelle et cérémonieuse pour décrire le service
                  domestique d’un esclave, et correspondrait mieux à un contexte rituel(27).
               

Dans son encyclopédique Histoire naturelle, 24.102, Pline l’Ancien, contemporain du Nouveau Testament, décrit de nombreuses
                  plantes et en particulier une dont la cueillette requiert des précautions sacrées,
                  dont un lavement des pieds manifestement rituel :
               


La plante appelée sélago ressemble à cette sabine. On la cueille sans se servir du fer avec la main droite
                     à travers la tunique à l’endroit où on passe la gauche, comme pour voler ; il faut
                     être vêtu de blanc, avoir les pieds nus et bien lavés, et avoir, avant la cueillette,
                     sacrifié avec du pain et du vin ; on l’emporte dans une serviette neuve. Les druides
                     gaulois ont publié qu’il faut en avoir sur soi contre tous les malheurs, et que la
                     fumée en est utile contre toutes les maladies des yeux(28).
                  



3.5. Une expression métaphorique et proverbiale

Originaire de Syrie, le satiriste Lucien de Samosate témoigne à trois reprises d’une
                  utilisation métaphorique et proverbiale du lavement des pieds :
               


Ce ne fut certes pas sans se laver les pieds (οὐ μὴν ἀνίπτοις γε ποσίν), comme on
                     dit, qu’il [Démonax] se lança dans cette voie [de la philosophie]. Il s’était nourri
                     des poètes, il en savait la plupart par cœur. Il s’était exercé à l’art oratoire.
                     Il connaissait les doctrines philosophiques [etc.](29)



Pour Démonax, éviter d’avoir littéralement « les pieds non lavés » avant de devenir
                  philosophe signifie métaphoriquement s’être préparé en s’instruisant de façon appropriée.
                  La deuxième occurrence donne une nuance de vigilance, de soin accordé à la préparation ;
                  on dirait aujourd’hui quelque chose du genre « sans avoir fourbi mes arguments » :
               


Ce n’est pas pour rien, ni par un penchant haineux, ni, comme on dit, sans m’être
                     lavé les pieds, que j’entreprends ce discours, mais pour venger à la fois mon injure
                     et poursuivre un homme contre qui les débordements soulèvent l’indignation publique.
                     […] Je mettrai tout à nu, avec franchise et sincérité(30).
                  



Dans la troisième occurrence de la même expression, cette fois explicitement désignée
                  comme un proverbe, les « pieds non lavés » expriment l’absence d’initiation préliminaire,
                  ici recommandée certainement par ironie :
               


Mais avancez, n’hésitez pas, n’ayez pas peur de ce que vous n’êtes pas encore initié
                     à ces mystères de la rhétorique, auxquels une autre méthode préliminaire, enseignée
                     par des hommes vains et qui n’ont pas le sens commun, veut qu’on arrive après de longs
                     travaux. Il n’en est aucun besoin. Marchez donc, comme dit un proverbe, sans vous
                     être lavé les pieds (ἀνίπτοις ποσίν). Vous ne sauriez pas écrire, ce que personne
                     n’ignore, que vous n’en réussiriez pas moins. Le rhéteur est au-dessus de tout cela(31).
                  



Le lavement des pieds comme action préalable, comme préparation, comme façon de se
                  rendre disponible et compétent pour autre chose, était donc une pratique suffisamment
                  répandue pour donner lieu à une expression imagée proverbiale qu’il était inutile
                  d’expliciter. Même si cet auteur est un peu plus tardif que l’époque néotestamentaire,
                  puisqu’il a vécu au IIe siècle CE, le « comme on dit » signale une expression usuelle bien implantée dans
                  le champ lexical et culturel de son lectorat. Elle peut aisément déjà dater de plusieurs
                  décennies ou davantage.
               

3.6. Un témoignage d’amour

Le poète grec Aristophane écrit Les guêpes au Ve siècle BCE, il y fait dire à son personnage Philocléon :
               


Ce qui est le plus agréable de tout, je l’oubliais ; c’est, quand je rentre à la maison
                     avec mon salaire, l’accueil qu’à mon arrivée tous me font à cause de cet argent. Et
                     d’abord ma fille me lave et me parfume les pieds, et se penche pour me baiser, et
                     tout en m’appelant son cher papa, pêche avec sa langue le triobole dans ma bouche(32).
                  



Il s’agit d’un passage ironique où l’amour filial est feint pour extorquer quelque
                  argent au père ; toujours est-il que laver (eau) et parfumer (huile/parfum) les pieds
                  de son père est pour la fille un moyen par excellence de montrer son amour ou sa dévotion.
               

Plus tard, un poète grec du IIe-Ier siècle BCE, Méléagre de Gadara, écrit une épigramme exprimant l’amour déçu : « Je
                  ne veux pas de Charidamos ! […] Il me suffit qu’en montant vers l’Olympe l’enfant
                  prenne d’ici-bas, pour en baigner ses pieds, mes larmes, souvenir de ma tendresse. »(33) L’amoureuse, à qui Charidamos préfère Zeus, exprime sa douleur en pleurant, et sa
                  tendresse par le désir que ces larmes lavent les pieds de l’être aimé. Il s’agit une
                  fois de plus d’une expression féminine d’amour, de même que dans notre dernier exemple,
                  emprunté à Plutarque, qui loue la vertu des femmes de Céos, pieuses et serviables :
               


Les jeunes filles de Céos avaient coutume de se réunir pour des sacrifices publics
                     et de passer la journée entre elles. […] Le soir, elles allaient à tour de rôle chacune
                     chez l’autre et se mettaient au service des parents et des frères les unes des autres,
                     allant jusqu’à (ἄχρι) leur laver même les pieds(34).
                  



Laver les pieds d’une autre personne est un acte extrême (ἄχρι), c’est le maximum
                  du service possible. Lorsqu’on n’est pas esclave, accomplir librement un service aussi
                  humble est hautement significatif et suscite l’admiration. Ces jeunes filles sont
                  admirées et aimées et les mariages qu’elles contractent sont d’une telle qualité qu’« on
                  n’a pas souvenir qu’en l’espace de sept cents ans se soit produit chez eux ou adultère
                  ou concubinage ». Plutarque ne donne pas la motivation animant ces femmes, mais tout
                  le paragraphe baigne dans l’amour, la dignité et la piété. Elles manifestent en tout
                  cas leur serviabilité, leur générosité, leur dévouement.
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(2) ATHÉNÉE DE NAUCRATIS, Les deipnosophistes IX, 409f, in : Banquet des savants, trad. M. LEFEBVRE DE VILLEBRUNE, t. 3, Paris, Lamy, 1789, p. 556. Nous citons une traduction française du XVIIIe siècle, car l’entreprise de traduction commencée par les Belles Lettres en 1956 n’est
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Chapitre 4

Synthèse et implications pour les textes du Nouveau Testament


Au Ier siècle de notre ère, au moment où va s’écrire le Nouveau Testament, le lavement des
                  pieds est une pratique solidement implantée depuis bien des siècles dans la vie quotidienne
                  des Juifs comme des Grecs.
               

4.1. Le lavement des pieds : une pratique plurivoque

Le geste, simple à la base, revêt toutefois plusieurs significations selon le contexte
                  dans lequel il est pratiqué et selon le statut des personnes qui lavent ou qui sont
                  lavées. Il est fondamentalement un soin hygiénique dont chacun a régulièrement besoin
                  à une époque où l’on chemine beaucoup dans la poussière ou dans la boue. Ce soin basique
                  se fait à l’eau, mais des soins plus raffinés peuvent être apportés, avec de l’eau
                  tiède ou chaude, du lait, de l’huile parfumée, l’intervention d’un serviteur. Une
                  telle pratique matérialise le passage du dehors au dedans, de l’activité au repas
                  puis au repos, du public au privé, des relations professionnelles aux relations familiales.
                  C’est sur ce premier sens, si quotidien, si largement répandu, que s’élaborent les
                  autres sens du geste.
               

Parce que l’homme qui rentre chez lui sait qu’il a besoin de se laver les pieds, il
                  a conscience que son hôte a le même besoin. Aussi est-ce une marque d’hospitalité
                  toute naturelle que de mettre de l’eau à disposition du visiteur, venu à pied sur
                  les mêmes chemins poussiéreux. C’est tout aussi naturel que de lui offrir gîte et
                  couvert. Et puisqu’on se lave d’abord les pieds pour apprécier la détente du repas
                  puis du sommeil, le lavement des pieds est par conséquent chronologiquement le premier
                  geste d’accueil. L’eau s’enrichira de soins annexes en proportion du niveau socioéconomique
                  du maître de maison : elle pourra être remplacée par du vin aromatisé, elle pourra
                  être suivie d’huile et d’un massage ou d’autres soins pédicures. Le bassin lui-même
                  sera d’un matériau, jusqu’à l’argent et l’or, exprimant le degré de fortune et de
                  raffinement de la maison. Dans le monde gréco-romain riche et raffiné, la séquence
                  bain aux thermes, arrivée de l’hôte chez l’amphitryon, lavement des pieds, banquet
                  est une pratique attestée. Poussé trop loin, le luxe peut devenir débauche, et cette
                  décadence peut se voir jusque dans le service du lavement des pieds.
               

Le plus long récit de lavement des pieds que nous a légué l’Antiquité, outre ceux
                  du Nouveau Testament, est dû à la plume d’Homère. Au cours de cette scène, et grâce
                  à ce geste d’hospitalité, la vieille nourrice reconnaît la véritable identité d’Ulysse
                  déguisé en mendiant. Un tel lien entre la pratique du lavement des pieds et la reconnaissance
                  du véritable statut du lavé par le lavant, porté par une œuvre aussi universellement
                  marquante que l’Odyssée, doit être souligné et prendra un sens particulier à la lecture des textes néotestamentaires.
               

Indispensable et fréquent, le lavement des pieds n’en demeure pas moins une basse
                  tâche, et même l’une des plus basses qui se puisse concevoir. Le lavement des pieds
                  est si profondément associé à l’esclavage qu’il en devient un symbole. Laver les pieds
                  d’un autre est considéré comme une tâche si dégradante que la Mekhilta de Rabbi Ismaël
                  interdit à un maître juif de la demander à son esclave juif, qui reste en quelque
                  sorte son frère malchanceux, mais seulement à un esclave païen.
               

Une pratique un peu à part du lavement des pieds, présente dans l’Ancien Testament
                  et dans la littérature gréco-romaine, mais plus encore dans la littérature juive,
                  est celle qui est associée aux prêtres et au rituel du Temple. Elle ne diffère pas
                  fondamentalement quant à sa signification : elle est aussi matérialisation du passage
                  du dehors au dedans, du profane au sacré, de l’impur au pur. Son caractère nécessaire
                  et indispensable est fortement affirmé. Elle signifie la purification nécessaire pour
                  entrer dans la présence de Dieu et accomplir les différents services sacrificiels.
                  D’abord exigée des prêtres d’Israël et suivant un bain complet, elle s’imposera plus
                  tard à tout adorateur au Temple.
               

Une puissante réflexion s’appliquera à préserver ce geste d’une interprétation magique
                  en insistant sur la purification de l’âme et du comportement qui doit l’accompagner
                  et seule lui donner son efficacité. Qumran s’inscrit résolument dans cette mouvance
                  qui spiritualise ses propres ablutions, et Philon propose une compréhension allégorique
                  de la purification des pieds, comme étant un symbole d’une vie vertueuse. Impossible
                  d’aborder le lavement des pieds des disciples par Jésus et surtout le dialogue qui
                  l’accompagne, en Jn 13, sans cette ligne interprétative à l’esprit.
               

Le geste du lavement des pieds est si habituel et si nécessaire qu’il donne naissance
                  à une expression métaphorique et proverbiale sur le fait d’agir « les pieds non lavés »,
                  c’est-à-dire avec désinvolture, sans préparation ou impulsivement. Dans la majorité
                  des cas, sinon tous, le lavement des pieds apparaît comme une préparation à une autre
                  activité : vaquer au service du Temple, se mettre à table ou au lit. C’est ce sens
                  profond qui est décliné en expression imagée proverbiale. C’est aussi le premier sens
                  retenu par John Christopher Thomas au terme de son parcours dans les trois corpus
                  littéraires vétérotestamentaire, juif et gréco-romain(1). Une telle observation est confirmée par la classification de l’ethnologue Arnold
                  Van Gennep, qui range « se laver les pieds ou se les faire laver » parmi les « rites
                  de séparation », ou « préliminaires », la première des trois étapes composant les
                  rites de passage(2) : une autre activité, quand bien même cette « activité » serait dormir, doit nécessairement
                  s’ensuivre.
               

Plusieurs sources font du lavement des pieds un service rendu explicitement ou implicitement
                  par amour, qu’il s’agisse d’amour filial, amical ou conjugal. On notera que les lavants
                  sont alors principalement des femmes, et les lavés des hommes. Le témoignage le plus
                  marquant, peut-être, est celui du roman de Joseph et Aséneth. En refusant de laisser agir une servante, comme il se doit, et en insistant pour
                  laver elle-même les pieds de Joseph qu’elle aime et va épouser, Aséneth transcende
                  l’humble service en expression amoureuse. Christoph Niemand va nettement privilégier
                  ce sens du lavement des pieds pour interpréter la scène de Jn 13, atténuant au passage
                  l’insistance plus habituelle sur le geste d’esclave(3). C’est aussi dans ce contexte féminin et baigné d’amour, certainement, qu’on pense
                  au parfum répandu par la femme sur les pieds de Jésus (Lc 7.36-50).
               

4.2. Les intervenants du lavement des pieds

Qui lave les pieds de qui ? Il est probable que la situation la plus fréquente est
                  celle où une personne lave ses propres pieds. C’est toujours le cas pour le rituel
                  de purification, c’est le plus souvent pour le soin corporel, et c’est aussi une possibilité
                  lorsque le lavement des pieds est une marque d’hospitalité, le service pouvant se
                  limiter à fournir l’eau à l’hôte.
               

Dès que le geste n’est plus fait par soi-même mais par un tiers, la question du rapport
                  entre les deux personnes se pose. Seule une personne de condition moindre va s’incliner
                  devant une autre pour lui laver les pieds. C’est par excellence le rôle de l’esclave,
                  et même du moindre esclave, celui qui n’a aucun droit de choisir ses tâches ni d’autre
                  choix que d’obéir. L’humilité de la tâche sied fort bien également à la femme juive
                  qui doit, selon le Talmud, servir son seigneur et maître de mari. Nous voyons là une
                  marque du statut servile de l’épouse, auquel elle ne peut se dérober même lorsque
                  la maison est suffisamment riche pour disposer d’esclaves. Il y a aussi là le signe
                  d’une certaine ambiguïté du geste lorsqu’il est fait par une femme pour un homme :
                  il peut n’être que servile, mais aussi conjugal, et même éminemment conjugal, intime,
                  voire amoureux.
               

Les rares cas où celui qui lave les pieds n’est ni l’esclave, ni l’épouse, ni le fils
                  ou la fille (qui le doivent à leur père selon la Tosefta), et où par conséquent son
                  geste est libre et ne relève d’aucune obligation, l’action se charge d’un sens relationnel
                  fort, fait de disponibilité, de dévouement, de déférence, qui suscite l’admiration
                  des témoins.
               

On aura toutefois remarqué, comme le souligne John Christopher Thomas, qu’il n’existe
                  aucun exemple d’un supérieur lavant les pieds d’un subordonné ; le geste de Jésus
                  envers ses disciples est donc, sous cet aspect, sans précédent(4).
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II. Au début du christianisme, un geste pour aimer


La pluralité des circonstances dans lesquelles on se lavait les pieds ou on avait
                  les pieds lavés dans l’Antiquité méditerranéenne, ainsi que la pluralité des sens
                  du geste qu’on peut en déduire, étant établie à partir de l’Ancien Testament, de la
                  littérature juive et de la littérature gréco-romaine, il convient à présent d’aborder
                  la littérature chrétienne pour y repérer la trajectoire du lavement des pieds. Pourquoi
                  la littérature chrétienne s’intéresse-t-elle à ce geste ? Pour une double raison,
                  celle que Jésus l’a pratiqué d’une part, celle que Jésus l’a ordonné à ses disciples
                  d’autre part.
               

Par conséquent, les quatre plus anciens textes chrétiens que nous allons étudier dans
                  ce chapitre, ceux du Nouveau Testament, ne le seront pas sous le même statut. Jn 13.2-17
                  constitue le tronc de notre étude, il a la place centrale en tant que récit rapportant
                  à la fois l’action de Jésus lavant les pieds des siens et son commandement de se laver
                  les pieds les uns aux autres. Auparavant seront observées les deux péricopes d’une
                  femme oignant les pieds de Jésus, en Lc 7.36-50 et en Jn 12.1-8. Elles font encore
                  partie des racines nourrissant et enrichissant le sens de Jn 13. Il a en effet été
                  établi au chapitre précédent que l’onction des pieds avec de l’huile parfumée relève
                  du même soin que le lavement des pieds à l’eau. Après l’analyse de Jn 13 viendra celle
                  de quatre mots de 1Tm 5.10, une brévissime mention d’un lavement des pieds par les
                  chrétiennes qui pourrait être imitation du geste de Jésus, ou de celui de la femme
                  de l’onction, ou des deux à la fois. De ce fait, ce verset paulinien se situe déjà
                  dans les branchages issus du tronc de la scène johannique du lavement des pieds. Le
                  présent chapitre est donc tendu entre le précédent sur les racines du geste de Jésus
                  et les deux suivants sur les branches chrétiennes portées et nourries par ce tronc
                  christique.
               

Loin de proposer une exégèse complète des passages néotestamentaires traités, nous
                  ne les étudierons que pour le geste du lavement ou de l’onction des pieds. Il s’agira
                  de repérer comment la narration, par sa mise en scène du geste et par les rôles qu’elle
                  attribue aux personnages lavant et lavés, construit la ou les significations du lavement
                  des pieds et en fait émerger éventuellement des dimensions nouvelles.
               









Chapitre 5

Les pieds de Jésus oints par une femme (Lc 7.36-50 et Jn 12.1-8)


La péricope désignée traditionnellement comme l’onction à Béthanie est présente dans
                  les quatre Évangiles canoniques. Qu’il s’agisse d’un seul épisode dans la vie de Jésus
                  tissé différemment par les évangélistes dans la trame de leur narration(1) ou qu’il s’agisse de deux scènes, l’une au début de son ministère en Galilée et l’autre
                  à Béthanie peu avant son arrestation(2), cela ne constitue pas un élément déterminant pour notre propos. En revanche, l’extrémité
                  du corps de Jésus touchée par l’onction déterminera notre intérêt. En Matthieu (26.6-13)
                  et en Marc (14.3-9), la femme répand le parfum sur la tête de Jésus. En Luc (7.36-50)
                  et en Jean (12.1-11), elle en oint ses pieds ; le verbe ἀλείφω (substantif ἄλειφα,
                  huile) est lié au mode de fabrication antique des parfums, fixés dans l’huile et non
                  dans l’alcool(3). Aussi convient-il de se représenter une huile odorante plus épaisse que les parfums
                  d’aujourd’hui, se rapprochant plutôt de nos huiles de massage. Une telle huile parfumée
                  appliquée aux pieds est un soin très proche du lavement des pieds, qui peut le remplacer
                  ou le compléter(4). Dans Jean, cette onction est le seul soin donné à Jésus, mais dans Luc les pieds
                  sont d’abord lavés, en quelque sorte, par les larmes de la femme et essuyés par ses
                  cheveux. Aussi allons-nous considérer ces deux récits, l’un parce qu’il est un véritable
                  lavement des pieds, et l’autre parce qu’il en est presque un et parce qu’il se situe
                  dans le quatrième Évangile, cinq jours avant le lavement des pieds de Jn 13.
               

Les deux Évangiles considérés sont presque de la même époque. Celui de Luc est rédigé
                  vers 80-85, en Asie-Mineure ou en Grèce, par un chrétien auparavant prosélyte, bien
                  au fait du judaïsme mais aussi du monde hellénistique, son œuvre se situant « aux
                  frontières de deux cultures »(5). Celui de Jean date de la décennie suivante. Il est produit par l’école johannique,
                  « dont la figure fondatrice est vraisemblablement le disciple bien-aimé », anonyme ;
                  son rédacteur serait un disciple de la génération suivante, vivant en Syrie ou peut-être
                  en Asie-Mineure(6).
               

5.1. L’identité de la femme

Dans les deux récits, l’identité de la femme joue un rôle important. Impossible de
                  ne pas penser à Marie-Madeleine, la figure féminine englobante des Évangiles, si englobante
                  qu’elle est la femme des quatre récits d’onction, de la croix, du tombeau, de la résurrection
                  et de tant d’autres versets(7). Prostituée, possédée, pécheresse repentie, apostola apostolorum, épouse de Jésus… on a tout dit sur Marie de Magdala et son personnage a parachevé
                  en 2003 la trajectoire de sa renommée fantasmée(8) dans le roman de Dan Brown au succès planétaire, The Da Vinci Code. La fusion de femmes anonymes des Évangiles avec Marie de Magdala si étroitement
                  liée aux récits de la passion se fait d’abord en Occident, alors que les Pères grecs
                  préfèrent des figures distinctes. On dit du pape Grégoire le Grand (à la fin du VIe siècle) que « des trois femmes, il n’en fit qu’une »(9). Aussi riche et passionnant que soit le dossier magdalénien, nous ne l’ouvrirons
                  pas davantage, car le sens du lavement des pieds dans les récits qui nous occupent
                  est lié à l’identité narrative de la femme lucanienne et de la Marie johannique plus
                  qu’à la formidable identité traditionnelle de la Marie-Madeleine. En approche littéraire,
                  bien sûr, garder les deux personnages distincts est une nécessité. Il apparaît toutefois
                  que, par des voies narratives différentes, Luc comme Jean font de cette femme une
                  figure particulièrement forte du disciple.
               

5.1.1. La femme pécheur lucanienne

Luc présente d’emblée son personnage comme « une femme, une pécheresse de la ville
                  (γυνὴ ἥτις ἧν ἐν τῇ πόλει ἁμαρτωλός) »(10) (7.37). La dernière ville désignée par son nom est Naïn (7.11), et rien ne précise
                  si l’on est toujours au même endroit ou si la pérégrination galiléenne explicitée
                  juste après cette péricope (8.1) doit déjà s’appliquer à la ville où pèche la femme
                  et où habite le pharisien amphitryon. Toujours est-il que la Galiléenne est identifiée
                  par son statut de pécheur aussi bien aux yeux du narrateur que dans la pensée du pharisien
                  (7.39), qui par ailleurs la réduit à ce seul statut la définissant tout entière :
                  c’est ce qu’elle est (ἐστιν) et c’est pour ainsi dire l’« espèce », la « catégorie
                  sociale » (ποταπός) à laquelle elle appartient(11). Jésus, quant à lui, ne qualifie pas l’être de cette femme ni ne réduit son identité
                  à ses actions renommées, même s’il ne les ignore pas : il parle de « ses nombreux
                  péchés (αἱ ἁμαρτίαι αὐτῆς αἱ πολλαί) » (v. 47) mais ne la traite pas de pécheur. Il
                  montre par sa connaissance qu’il est bien le prophète que son hôte le soupçonne de
                  n’être pas (v. 39).
               

Si le français exige d’utiliser le substantif féminin pécheresse puisqu’il s’agit
                  d’une femme, le grec a le mot ἁμαρτωλός qui peut désigner aussi bien un homme qu’une
                  femme ; il n’y a donc par ce mot « asexué » aucune qualification particulière du péché,
                  alors que « pécheresse » en français est non seulement sexué mais malheureusement
                  connoté péché sexuel(12). Aussi, par souci de cohérence avec Luc, en resterons-nous au mot pécheur, quitte
                  à égratigner la grammaire française. Selon François Bovon, la précision « dans la
                  ville » (un équivalent des trottoirs d’aujourd’hui ?) indique que la femme est une
                  prostituée(13). Cette rapide et légère explication n’est pas discutée, et on se demande si la prostitution
                  de cette femme, si spontanément affirmée par les commentateurs(14), ne relève pas davantage de la tradition que de l’exégèse. Il n’est pas inutile de
                  se rappeler que Luc connaît le mot prostituée, πόρνη, et l’utilise une fois en 15.30 ;
                  pourquoi n’aurait-il pas appliqué ce terme à la femme du chapitre 7 si cela avait
                  servi son projet narratif ?
               

En revanche, et comparativement aux autres livres du Nouveau Testament, il fait une
                  utilisation massive du mot ἁμαρτωλός (18 fois). Dans les deux tiers des occurrences,
                  le mot est au pluriel et désigne une catégorie de personnes mises en contraste avec
                  les disciples (6.32-34) ou avec les justes (5.32). À trois reprises, les pécheurs
                  sont associés aux collecteurs des taxes, que ce soit dans les propos des pharisiens
                  et des scribes (5.30), dans ces mêmes propos repris par Jésus (7.34) ou dans la narration
                  elle-même (15.1) ; à chaque fois, c’est l’accueil de Jésus envers ces gens qui est
                  souligné et objet de critique de la part des pharisiens et des scribes. Or les collecteurs
                  des taxes et les prostituées sont associés dans les paroles de Jésus en Mt 21.31,32,
                  d’où probablement l’assimilation traditionnelle de la pécheresse avec une prostituée,
                  raccourci étranger à Luc. Au singulier, le mot ἁμαρτωλός désigne celui dont la repentance
                  fait la joie du ciel (15.7,10), une joie plus grande que celle procurée par 99 justes.
                  Trois personnes sont précisément qualifiées de ἁμαρτωλός : d’abord Simon Pierre, qui
                  se traite lui-même d’« homme pécheur » (5.8), puis deux collecteurs des taxes – catégorie
                  particulièrement présente dans le troisième Évangile – celui de la parabole qui prie
                  en se désignant pécheur (18.13), et Zachée, qualifié par « tous » de pécheur (19.7).
                  Ces trois pécheurs individuels et identifiés sont des figures fortement valorisées
                  par le récit ; leur péché, évident pour les deux collecteurs, certainement plus général
                  pour Pierre, n’a rien à voir avec la prostitution, bien sûr(15). Pourquoi le mot prendrait-il tout d’un coup une telle connotation lorsqu’il s’applique
                  à la femme de Lc 7 ?
               

Une certaine symétrie est à relever. Simon Pierre est à la fois le premier personnage
                  individuellement identifié qui suive Jésus, et l’objet de la première occurrence du
                  mot ἁμαρτωλός (5.8). Il est donc le premier pécheur accueilli par le Christ, le premier
                  pécheur dont la repentance donne de la joie au ciel. Ce premier qui suit Jésus, et
                  ce premier pécheur, a une valeur programmatique ; ce sont bien les pécheurs, dont
                  Pierre est le premier, qui suivent Jésus – « ce ne sont pas des justes, mais des pécheurs,
                  que je suis venu appeler à un changement radical », revendique Jésus (5.32). Or Pierre
                  ne se qualifie pas seulement de pécheur, mais plus précisément d’homme pécheur, ἀνὴρ
                  ἁμαρτωλός. Après lui, premier homme pécheur à suivre Jésus, bien d’autres hommes viendront,
                  à commencer aussitôt par Jacques et Jean (5.10). Après quelques épisodes galiléens
                  apparaît la première femme individuellement identifiée même si non nommée qui va se
                  lier à Jésus ; symétriquement à Pierre(16), elle est qualifiée de femme pécheur, γυνὴ ἁμαρτωλός, et elle inaugure le ralliement
                  à Jésus de plusieurs femmes aussitôt mentionnées par le récit : Marie-Madeleine (la
                  voici !), Jeanne, Suzanne « et beaucoup d’autres » (8.2,3). Aucune n’est prostituée,
                  et Luc n’a aucune volonté de spécifier le péché(17), puisque son récit est programmatique : cette femme, clairement identifiée comme
                  pécheur, rencontre en Jésus le pardon et le salut et, certainement, donne une grande
                  joie au ciel…
               

On ne peut manquer de remarquer qu’au moment où il est appliqué à la femme, le mot
                  ἁμαρτωλός vient juste d’apparaître dans la narration lucanienne, en 7.34, où il est
                  mis dans la bouche de Jésus rapportant le jugement dont il est l’objet(18) : « Le Fils de l’homme est venu, mangeant et buvant, et vous dites : “C’est un glouton
                  et un buveur, un ami (φίλος) des collecteurs des taxes, des pécheurs (ἁμαρτωλῶν) !” »
                  Le « vous » désigne les « foules » auxquelles il s’adresse (7.24), leur rappelant
                  au passage que les pharisiens avaient refusé le baptême de Jean-Baptiste et donc « avaient
                  rejeté les décisions de Dieu à leur égard » (7.30). La péricope 7.36-50 vient illustrer
                  et confirmer les déclarations de Jésus ; elle met en scène un Jésus effectivement
                  ami d’un pécheur – une femme – en action d’amour (ἀγαπάω, v. 47), et un pharisien
                  en voie de passer à côté de Jésus comme il est passé à côté du Baptiste, même s’il
                  semble favorable puisqu’il le reçoit chez lui et le traite de « maître » (v. 40) –
                  il se montre en fait hostile en le méprisant en son for intérieur et en ne l’accueillant
                  pas selon les règles de l’hospitalité (ni eau pour les pieds, ni baiser, ni huile).
               

5.1.2. La disciple aimée johannique

Le quatrième Évangile identifie et nomme la femme qui oint les pieds de Jésus. Il
                  s’agit de Marie, sœur de Marthe et de Lazare. La connexion entre cette Marie et son
                  geste est si importante qu’elle forme une inclusion entre 11.2 et 12.1-8, enchâssant
                  la séquence mort/tombeau/résurrection de Lazare. La narration tisse donc un entrelacement
                  serré de la mort-résurrection de Lazare, de l’onction des pieds de Jésus et de la
                  mise au tombeau de Jésus, avec un jeu de prolepses et d’analepse :
               











	Jn 11.2
                                 
                              
	« C’est Marie qui répandit du parfum sur le Seigneur et qui lui essuya les pieds avec
                                 ses cheveux, et c’est son frère, Lazare, qui était malade. »
                                 
                              
	prolepse de l’onction des pieds de Jésus
                                 
                              



	Jn 11.3-44
                                 
                              
	Maladie, mort, tombeau, résurrection de Lazare
                                 
                              
	narration de la résurrection de Lazare
                                 
                              



	Jn 12.1
                                 
                              
	« Six jours avant la Pâque, Jésus vint à Béthanie, où était Lazare qu’il avait réveillé
                                 d’entre les morts. »
                                 
                              
	analepse de la résurrection de Lazare(19)




	Jn 12.2-6
                                 
                              
	Marie oint les pieds de Jésus
                                 
                              
	narration de l’onction des pieds de Jésus
                                 
                              



	Jn 12.7
                                 
                              
	« Laisse-la garder cela pour le jour de mon ensevelissement. »
                                 
                              
	prolepse de l’ensevelissement de Jésus(20)










Ainsi se crée une sorte de communauté de destinée entre Lazare et Jésus(21), Lazare étant désormais inclus dans le projet hostile des grands prêtres (12.9-11 ;
                  voir 11.57). La quasi-fusion des personnages de Jésus et de Lazare est telle qu’on
                  ne sait pas si le « lui » pour qui le dîner est donné (12.2) est Jésus (le futur ressuscité)
                  ou Lazare (le déjà ressuscité). Du fait de cette identification particulière entre
                  Lazare et Jésus, Marie sœur de Lazare est en quelque sorte instituée par le récit
                  sœur de Jésus. On ne peut manquer de relever que cette Marie sœur de Marthe (chez
                  Luc) et aussi de Lazare (chez Jean) a une prédilection pour les pieds de Jésus ; elle
                  n’est nommée que dans trois péricopes des Évangiles, à chaque fois en rapport avec
                  ces pieds(22). En Lc 10.39, elle est « assise aux pieds du Seigneur (πρὸς τοὺς πόδας τοῦ κυρίου) »
                  pour écouter sa parole, attitude que lui reproche sa sœur mais louée par Jésus : « Marie
                  a choisi la bonne part. » En Jn 11.32, elle « tomba à ses pieds (ἔπεσεν αὐτοῦ πρὸς
                  τοὺς πόδας) » en pleurant, ce que n’avait pas fait Marthe aux versets précédents.
                  Enfin, en 12.3, elle répand du parfum « sur les pieds de Jésus (τοὺς πόδας τοῦ Ἰησοῦ) »
                  et lui essuie « les pieds avec ses cheveux (ταῖς θριξὶν αὐτῆς τοὺς πόδας αὐτοῦ) »,
                  attitudes que lui reproche Judas mais défendue par Jésus. Alors que Marthe a plusieurs
                  échanges verbaux avec Jésus, Marie ne prononce qu’une seule phrase, d’ailleurs identique
                  à celle de sa sœur (Jn 11.32, voir 11.21) : « Seigneur, si tu avais été ici, mon frère
                  ne serait pas mort ! » Marie parle peu, et sa parole n’est pas originale(23). Dans la scène de l’onction, elle est muette. Marie est la femme du corps(24) : le sien s’assoit et tombe, ses oreilles écoutent, ses yeux pleurent, ses mains
                  portent et versent le parfum, ses cheveux (seule partie du corps explicitement désignée)
                  essuient, ses narines sentent l’odeur ; le corps de Jésus – ses pieds – est en lien
                  répété avec elle, et lorsqu’il met en relation l’onction de ses pieds avec son ensevelissement,
                  de quoi parle-t-il sinon de son corps ?
               

Femme du corps, Marie est aussi femme de l’action. Avec Marthe, elle est placée par
                  le récit au côté de Lazare dans une relation fraternelle, et, par le truchement de
                  la fusion des personnages de Lazare et de Jésus, dans une relation comparable avec
                  Jésus. Cette proximité-là se double d’une autre très spécifique, le trio étant l’objet
                  de l’amour de Jésus : « Jésus aimait (ἠγάπα δὲ ὁ Ἰησοῦς) Marthe, sa sœur et Lazare »
                  (Jn 11.5). Dans cet Évangile reposant sur le témoignage du « disciple que Jésus aimait
                  (ἠγάπα ὁ Ἰησοῦς)(25) », la circulation de l’amour est l’une des thématiques les plus puissantes. D’abord
                  est affirmé celui de Dieu pour le monde (3.16) et celui de Dieu pour son Fils (3.35).
                  Puis est présenté l’amour particulier de Jésus pour Marthe, Marie et Lazare (11.5),
                  avant même celui de Jésus pour le disciple anonyme, figure qui apparaît au dernier
                  soir de la vie de Jésus et qui traverse la passion auprès de son maître. L’amour de
                  Jésus pour « les siens » (13.1) introduit à la fois le Livre de la Gloire(26) et la scène du lavement des pieds, avant d’être proposé à la fois à la réciprocité
                  (« si quelqu’un m’aime » 14.23) et à l’imitation, imitation elle-même exprimée dans
                  la réciprocité : « comme je vous ai aimés, que vous aussi, vous vous aimiez les uns
                  les autres » (13.34 ; 15.12,17).
               

Tandis que la deuxième partie du quatrième Évangile s’ouvre sur le lavement des pieds
                  des « siens » par Jésus qui les aime « jusqu’au bout » (13.1), la première partie
                  s’est achevée sur le geste de Marie, l’aimée de Jésus, oignant ses pieds et les essuyant
                  avec ses cheveux. Cette action-là, que Jésus reprend de Marie(27) avant de la proposer à l’imitation des siens (13.14), est instaurée par le récit
                  comme le geste par excellence exprimant qu’on est aimé de Jésus et qu’on entre à la
                  fois dans l’imitation et dans la réciprocité. Marie a anticipé le lavement des pieds
                  imitatif, l’ensemble de la scène devenant prolepse de Jn 13, avec le rôle hostile
                  de Judas et la mort de Jésus en perspective. Si Marthe est l’aimée de Jésus qui exprime
                  par la parole sa confession de foi christologique (11.27), qui est la pleine et parfaite
                  confession de foi du disciple (20.31), Marie est l’aimée de Jésus qui exprime par
                  l’action sa foi de disciple imitateur du Christ. Confession/praxis, le duo des sœurs
                  aimées achève et parachève le Livre des Signes, elles sont les annonciatrices nommées
                  et identifiées du disciple aimé anonyme qui domine le Livre de la Gloire(28).
               

5.2. L’action de la femme

L’action elle-même est décrite de façon assez semblable dans les deux Évangiles. Elle
                  se déroule dans une maison, celle d’un pharisien de Galilée que Jésus nomme Simon
                  chez Luc, à Béthanie sans précision du propriétaire chez Jean(29). Jean raccroche temporellement l’épisode à la fête de Pâque (12.1), six jours avant,
                  et il qualifie le repas de « dîner (δεῖπνον) » (12.2), ces deux détails se retrouvant
                  dans le récit du lavement des pieds (13.1,2). Jésus semble être l’invité d’honneur
                  pour Luc et les autres convives ne sont signalés qu’à la fin du récit (7.49), où ils
                  forment un chœur silencieux qui médite intérieurement sur le sens de la scène : « Qui
                  est-il, celui-ci, qui va jusqu’à pardonner les péchés ? »(30) Jean ne dit rien de l’hôte mais identifie davantage les convives : Lazare, le ressuscité,
                  est mis à l’honneur, Judas parle et d’autres disciples sont probablement présents,
                  Marthe sert. Les convives sont allongés à table (κατακλίνω et κατάκειμαι), selon les
                  habitudes gréco-romaines(31), précise Luc (7.36,37). Le haut du corps est près de la table et les jambes vers
                  l’extérieur du cercle, ce qui rend possible la présence de la femme « derrière lui,
                  à ses pieds (ὀπίσω παρὰ τοὺς πόδας αὐτοῦ) » (7.38). La position de la femme n’est
                  pas précisée, elle peut aussi bien être debout et penchée, à genoux au sol, ou assise
                  au bord de la banquette.
               

Le parfum est mis en valeur. Et il a une grande valeur marchande, Judas l’évaluant
                  à trois cents deniers (Jn 12.5, conforme à Mc 14.5), soit le salaire de trois cents
                  jours(32). Les Synoptiques le conservent dans un vase d’albâtre, alors que Jean en donne la
                  quantité, une livre, soit quelque trois cents grammes, et l’identité, du « nard(33) pur de grand prix » (Jn 12.3, conforme à Mc 14.3 – ce sont les deux seules occurrences
                  du mot dans le Nouveau Testament). Roland Meynet signale la construction concentrique
                  de Lc 7.37,38, en suivant l’ordre des mots et la syntaxe du grec, construction qui
                  fait ressortir aussi bien le parfum qui forme une inclusion que la position centrale
                  des pieds(34) :
               


a. ayant apporté un vase de   PARFUM

b. et se tenant en arrière à ses pieds,
                  

c. pleurant, de ses larmes elle se mit à arroser

ses pieds

c'. et des cheveux de sa tête elle (les) essuyait

b'. et elle baisait               ses pieds

a'. et elle les oignait de        PARFUM.
                  



Alors que Jean est moins disert, Luc multiplie les verbes d’action sur les pieds,
                  d’abord dans la narration en 7.38 puis dans les propos de Jésus aux vv. 44-46. La
                  femme pleurant, elle les mouille de ses larmes, les essuie avec ses cheveux (même
                  verbe ἐκμάσσω chez Jean(35)), les baise, les oint de parfum (même verbe ἀλείφω chez Jean). Les quatre verbes
                  sont repris dans le même ordre lorsque Jésus oppose les non-actions de son hôte Simon
                  aux actions de la femme (7.44-46) ; tout ce qu’il n’a pas fait à l’arrivée de Jésus
                  dans sa maison, elle, au contraire (trois fois δέ), l’a fait, engageant son propre
                  corps (larmes, cheveux, bouche, mains) dans les soins que Simon a refusés à son invité,
                  transgressant les règles d’hospitalité. Les marques de bienvenue auraient dû être
                  de l’eau mise à disposition pour les pieds (le service minimal du lavement des pieds),
                  un baiser probablement au visage, et de l’huile sur la tête ; la femme a surcompensé
                  ces manques(36) par des gestes plus aimants et plus généreux, tous faits sur les pieds de Jésus.
               

L’action est plus discrètement rapportée par le quatrième Évangile et se concentre
                  sur deux verbes : oindre les pieds puis les essuyer avec les cheveux, double action
                  décrite d’abord dans la prolepse de 11.2 puis dans la narration de 12.3. Ici, les
                  cheveux essuient l’excès d’huile parfumée et non les larmes.
               

5.3. Le sens de l’onction des pieds

Si Luc relie le geste de la femme au lavement des pieds d’hospitalité que Simon n’a
                  pas offert, ce n’est que pour faire ressortir qu’on assiste là à une action d’une
                  tout autre signification. La femme restant muette, ce sont les paroles de Jésus, dans
                  l’un comme dans l’autre Évangile, qui donneront le sens, et d’ailleurs deux sens différents.
               

D’abord, et cela a son importance, le geste de la femme est placé sous le signe de
                  l’incompréhension et même de l’hostilité. Luc concentre l’hostilité dans la pensée
                  du pharisien, qui a enfermé la femme dans son identité et son statut de pécheur ;
                  il critique plus la personne de la femme que son geste. L’hostilité vise au moins
                  autant Jésus lui-même, dont les compétences de prophète sont mises en doute (7.39).
                  Jean donne à Judas le rôle de l’opposant ; il est ici à la fois « celui qui allait
                  le livrer » (12.4) et le « voleur » qui, « tenant la bourse, prenait ce qu’on y mettait »
                  (12.6). Son objection porte sur la valeur du parfum et sur un prétendu souci des pauvres
                  qui auraient pu être secourus avec trois cents deniers. Les commentateurs ont tendance
                  à signaler comme choquant le geste de la femme, pour son caractère érotique ou indécent(37) ; nous ne partageons pas cet avis, le lavement des pieds d’un homme par une femme
                  étant on ne peut plus normal lorsque la femme est servante et juste inhabituel si
                  elle n’est pas de condition servile, mais certainement pas inconvenant(38). Il est plus que probable que le Jésus historique a eu souvent les pieds lavés dans
                  les maisons où il se rendait, et que ce service a été fait aussi bien par des femmes
                  que par des hommes domestiques. D’ailleurs le climat d’hostilité présent dans les
                  quatre Évangiles autour de cette femme n’aurait pas manqué de relever l’indécence
                  si elle avait été avérée. Et si le pharisien lucanien pense à mal de « la femme qui
                  le touche », ce n’est pas l’attouchement qui le gêne, mais l’identité et la condition
                  de la femme qui touche Jésus(39).
               

5.3.1. L’attouchement d’amour chez Luc

Le Jésus lucanien souligne l’amour de la femme. Lui, l’« ami (φίλος) des pécheurs(40) » (7.34), a su voir l’amour qui motive le comportement de la femme pécheur. Les larmes
                  et les baisers sont les spécificités du troisième Évangile dans la scène de l’onction.
                  Les larmes sont parfois interprétées comme la marque du repentir, la femme pleurant
                  sur ses péchés(41). Mais pas un mot de la péricope n’oriente vers le repentir, aussi ces larmes sont-elles
                  plutôt une « précieuse alternative à la coutume de laver les pieds des hôtes »(42), une évocation des larmes dont la femme aimante lave les pieds de l’être aimé dans
                  la poésie grecque(43). Par ailleurs, ses larmes font de la femme une vraie fille d’Abraham, lui qui a pleuré
                  sur les pieds de l’archange alors qu’il les lavait, et par conséquent de Jésus un
                  être supérieur devant lequel le père d’Israël s’est incliné(44).
               

L’amour encore est à l’origine étymologique des baisers dont la Galiléenne ne cesse
                  de couvrir (καταφιλέω) les pieds de Jésus depuis qu’il est entré (7.38,45). Jésus
                  met l’amour – selon un autre registre sémantique – au cœur de la courte parabole ad hoc de 7.41,42 sur les débiteurs graciés : « Lequel des deux l’aimera (ἀγαπήσει) le plus ? »
                  Puis il valide le geste d’amour, et même de grand amour, de la femme en disant à Simon :
                  « Elle a beaucoup aimé (ἠγάπησεν πολύ) » (7.47). À la femme, il dit deux paroles :
                  « Tes péchés sont pardonnés »(45) et « Ta foi t’a sauvée ; va en paix » (7.48,50). Ce qui fait aussi de son attitude
                  une manifestation de foi. Le geste traditionnel d’hospitalité et d’accueil pratiqué
                  d’une façon si particulière par la femme pécheur sur les pieds de Jésus est retourné
                  par Jésus en signe de l’hospitalité qu’il donne à cette femme d’amour et de foi dans
                  son monde à lui, celui du pardon, du salut, de la paix.
               

Première des femmes qui se rallient à Jésus, la femme pardonnée exprime par l’onction
                  des pieds de Jésus sa condition de disciple. Pécheur accueilli par Jésus symétriquement
                  à la figure de Pierre, sa condition féminine permet d’orienter plus spécifiquement
                  le lien symbolique qui la lie à Jésus. En accomplissant un service typique de l’épouse
                  juive, elle devient l’image de l’Épouse(46). À ce titre, elle est figure de l’Église pécheresse pardonnée et sauvée par le Christ,
                  et envoyée sur le chemin de la paix, le chemin de la « vie chrétienne »(47), chemin sur lequel elle est instituée par la narration guide du lecteur de Luc(48).
               

5.3.2. L’annonce de la mort et de la vie chez Jean

Le Jésus johannique conclut la péricope en reliant l’onction de Marie à son propre
                  ensevelissement : « Laisse-la garder cela pour le jour de mon ensevelissement. Les
                  pauvres, en effet, vous les avez toujours avec vous(49) ; mais moi, vous ne m’avez pas toujours » (12.7,8). Le mot ensevelissement (ἐνταφιασμός)
                  est rare, sa seule autre occurrence néotestamentaire est en Mc 14.8 dans le même contexte
                  d’explication de l’onction. La phrase est grammaticalement complexe selon la valeur
                  donnée à la conjonction ἵνα, qui peut indiquer la finalité de l’impératif – « Laisse-la
                  afin qu’elle garde cela pour le jour de mon ensevelissement » – ou qui peut commencer
                  une nouvelle phrase avec le sens d’indiquer l’intention – « Laisse-la ! (Elle avait
                  l’intention) de garder cela pour le jour de mon ensevelissement. »(50) Quel que soit le sens exact de la phrase, la signification donnée par Jésus à l’onction
                  de ses pieds par Marie demeure un geste de soin mortuaire dont Marie vient prophétiquement(51) d’offrir un échantillon en prolepse, alors que Nicodème exécutera le geste plus tard
                  dans la narration avec une quantité cent fois plus importante de produit, cette fois
                  un mélange de myrrhe et d’aloès (Jn 19.39). L’annonce « vous ne m’avez pas toujours »
                  anticipe elle aussi la prochaine disparition de Jésus. Et même la mention des personnages
                  de Jésus, Lazare, Marthe et Marie réunis au même endroit est en elle-même rappel de
                  la mort du chapitre 11, « d’une tombe à l’autre », remarque Jerome Neyrey(52). En oignant les pieds de Jésus, en présence de son frère et de sa sœur, Marie fait
                  d’avance ressentir à tous la mort et l’absence de Jésus.
               

Mais ce geste est fait lors du repas célébrant la résurrection de Lazare(53). L’entrelacement de la mort/résurrection de Lazare avec l’onction de Jésus par Marie,
                  par le jeu des prolepses et de l’analepse, et la fusion des personnages de Lazare
                  et de Jésus rendent indissociables d’une part la mort et la résurrection, et d’autre
                  part le geste de Marie et la mort/résurrection de Lazare/Jésus. Annoncer l’ensevelissement
                  de Jésus en fêtant la résurrection de Lazare, c’est annoncer que la mort du Christ
                  ne sera qu’un passage. Et déjà, avant même que Jésus parle, l’odeur (ὀσμή) du parfum
                  avait rempli la pièce. Cette précision exclusive à Jean n’est pas sans évoquer l’odeur
                  du récit précédent, celle que Marthe avait signalée en 11.39 : « Seigneur, il sent
                  (ὄζω) déjà : c’est le quatrième jour ! » Le parfum du nard supplante l’odeur de la
                  mort, il est « bonne odeur de vie(54) ». L’odeur lie donc Jn 11 et Jn 12, et « les deux récits – la confession messianique
                  de Marthe et l’onction des pieds de Jésus par Marie – annoncent la mort et la Résurrection
                  de Jésus, l’heure où il sera glorifié »(55). En pointant la mort, l’onction des pieds pointe tout autant la résurrection, elle
                  est une profession de foi christologique silencieuse ; par la puissance de l’action,
                  elle fait et fait sentir que Jésus est « la résurrection et la vie » (Jn 11.25).
               

Geste d’amour, et même de grand amour chez Luc, geste porteur de mort et de vie chez
                  Jean, l’onction des pieds de Jésus par une femme est le motif évangélique qui prépare,
                  oriente, inspire le lavement des pieds pratiqué par Jésus lui-même. Le Livre des Signes
                  s’achève sur la triple annonce symbolique de la mort de Jésus, de son ensevelissement
                  et de sa glorification. Le Livre de la Gloire va en ouvrir les symboles par la narration,
                  en commençant en Jn 13 par un regain d’intérêt pour les pieds…
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Chapitre 6

Jésus lave les pieds de ses disciples (Jn 13.2-17)


Le lavement des pieds pratiqué par Jésus et raconté en Jn 13 est le tronc de notre
                  recherche. Il plonge ses racines et se nourrit de ce que signifiait spontanément le
                  geste dans son contexte historique, par des liens de continuité et de rupture. Il
                  porte déjà en puissance l’impressionnante ramure des branches qui lui pousseront au
                  cours des siècles suivants, et que nous examinerons ensuite. Curieusement, la branche
                  qui deviendra la principale – celle de l’humilité – se greffe certainement sur les
                  racines de Jn 13 tout en court-circuitant le tronc principal, ce qui forme un modèle
                  d’arbre bien singulier.
               

Nous sommes ici particulièrement redevable à l’analyse de Jean Zumstein, qui présente
                  plusieurs intérêts majeurs : 1) d’être l’un des plus récents commentaires du quatrième
                  Évangile(1) ; 2) d’offrir un pont naturel – quand on a enseigné aussi bien en Suisse romande
                  qu’en Suisse alémanique – entre la sensibilité germanique et la sensibilité francophone(2) ; 3) de proposer un regard puisant aussi bien dans l’héritage historico-critique
                  séculaire que dans la plus récente approche synchronique(3), synthèse que Zumstein a finalement faite lui-même après l’avoir appelée de ses vœux(4), cités et donc relayés par Alan Culpepper(5). Nous ferons également état de contributions plus orientées mais non moins intéressantes,
                  abordant le lavement des pieds selon une grille de lecture spécifique (sémiotique,
                  par exemple), avec les outils de l’anthropologie culturelle, ou depuis un point de
                  vue délibérément partial (ce que propose la théologie féministe).
               

Comme les autres Évangiles, le quatrième « nous parle à la fois de l’histoire de Jésus
                  et de celle de la communauté croyante »(6) qui le produit. La péricope du lavement des pieds est particulièrement propice à
                  l’exercice de ce double niveau de lecture. Elle demande à être lue comme narrant un
                  geste de Jésus à la saisissante puissance évocatrice et signifiante, et elle demande
                  tout autant à être examinée sous l’angle du vécu de la communauté johannique, appelée
                  à suivre l’exemple du Maître et à pratiquer un lavement des pieds mutuel.
               

6.1. Situation du lavement des pieds dans le quatrième Évangile

Les liens forts qui unissent la scène de l’onction à Béthanie (Jn 12.1-8) et celle
                  du lavement des pieds (Jn 13.1-17) en font les deux bras du crochet qui lie le Livre
                  des Signes au Livre de la Gloire, et le pivot autour duquel s’articule le quatrième
                  Évangile. Le tableau suivant rend compte de ces liens, portant tant sur les antagonistes
                  que sur les circonstances, et sur le rôle prépondérant des pieds.
               











	Le lien à la Pâque
                                 
                              
	12.1

                                 πρὸ ἓξ ἡμερῶν τοῦ πάσχα
                                 
                              
	13.1

                                 Πρὸ δὲ τῆς ἑορτῆς τοῦ πάσχα
                                 
                              



	Le dîner
                                 
                              
	12.2

                                 δεῖπνον
                                 
                              
	13.2

                                 δεῖπνον
                                 
                              



	Les pieds de…
                                 
                              
	12.3

                                 τοὺς πόδας τοῦ Ἰησοῦ
                                 
                              
	13.5

                                 τοὺς πόδας τῶν μαθητῶν
                                 
                              



	Essuyer (les pieds) avec…
                                 
                              
	11.2

                                 ἐκμάξασα τοὺς πόδας αὐτοῦ ταῖς θριξὶν αὐτῆς

                                 12.3

                                 ἐξέμαξεν ταῖς θριξὶν αὐτῆς τοὺς πόδας αὐτοῦ
                                 
                              
	13.5

                                 ἐκμάσσειν τῷ λεντίῳ
                                 
                              



	Judas Iscariote
                                 
                              
	12.4

                                 Ἰούδας ὁ Ἰσκαριώτης
                                 
                              
	13.2

                                 αὐτὸν Ἰούδας Σίμωνος Ἰσκαριώτου
                                 
                              



	Celui qui allait le livrer
                                 
                              
	12.4

                                 ὁ μέλλων αὐτὸν παραδιδόναι
                                 
                              
	13.2

                                 ἵνα παραδοῖ αὐτὸν

                                 13.11

                                 τὸν παραδιδόντα αὐτόν
                                 
                              



	Jésus parle et donne sens
                                 
                              
	12.7,8

                                 εἶπεν
                                 
                              
	13.12

                                 εἶπεν
                                 
                              









C’est la proximité de la Pâque, d’abord affirmée dans chacun des épisodes, qui fournit
                  le premier axe de signification du double soin des pieds. La présence de Judas, en
                  tant que « celui qui allait le livrer », appartient au même axe. On ne redira jamais
                  trop que Jn 13.1 introduit à la fois le Livre de la Gloire et le lavement des pieds :
                  « Avant la fête de la Pâque, sachant que l’heure était venue pour lui de passer de
                  ce monde au Père, Jésus, qui avait aimé les siens qui étaient dans le monde, les aima
                  jusqu’au bout. » La Pâque est comprise comme l’occasion de la manifestation extrême
                  de l’amour de Jésus pour les siens. Le lavement des pieds qui est alors raconté est
                  expression de cet amour des siens εἰς τέλος, jusqu’au bout, jusqu’à la fin de sa vie,
                  jusqu’à l’accomplissement ultime de sa mission(7), et aussi jusqu’à l’extrémité de leur être, jusqu’au bout de leur corps, leurs pieds.
                  Ce que Pierre saisit peut-être intuitivement, malgré son incompréhension, lorsqu’il
                  propose le lavement des deux autres extrémités de son corps, la tête et les mains
                  (13.9).
               

Le contexte du dîner (δεῖπνον), clairement marqué, offre un deuxième axe de sens.
                  Cet axe traverse le quatrième Évangile, reliant entre elles des révélations majeures
                  du Fils de Dieu. Le premier repas, proche d’une Pâque, est celui des noces de Cana
                  (Jn 2.1-11), au cours duquel Jésus « manifesta (φανερόω) sa gloire » en faisant produire
                  du vin de fête aux jarres de purification (καθαρισμός). Le deuxième repas est celui
                  que Jésus ne prend pas à Sychar parce qu’il doit manger une nourriture que ses disciples
                  ne connaissent pas, et qui est « de faire la volonté de celui qui m’a envoyé et d’accomplir
                  son œuvre » (4.31-34) ; Jésus vient de révéler à la Samaritaine qu’il est le Messie
                  (4.25). Le troisième repas, lui aussi proche d’une Pâque, est celui où Jésus nourrit
                  de pains et de poissons cinq mille hommes au bord de la mer de Tibériade (6.1-14) ;
                  il révèle en cette circonstance qu’il est « le pain vivant descendu du ciel » et qu’il
                  « donnera sa chair pour la vie du monde » (6.50,51) ; c’est aussi là que Judas est
                  pour la première fois identifié comme « celui qui allait le livrer (παραδίδωμι) »
                  (6.71). Le quatrième repas, à nouveau proche de la Pâque comme les suivants, est celui
                  de l’onction à Béthanie (12.1-8) où est annoncé l’ensevelissement de Jésus. Le cinquième
                  repas est celui de Jn 13, interrompu par le lavement des pieds, cette rupture étant
                  nettement marquée par la mention que Jésus se lève du repas, ἐγείρεται ἐκ τοῦ δείπνου
                  (13.4) puis qu’il s’allonge de nouveau, ἀνέπεσεν πάλιν (13.12) ; ce très long repas,
                  qui dure jusqu’à la fin du chapitre 17, est l’occasion d’un enseignement dense de
                  celui qui mourra le lendemain. Un sixième et dernier repas est offert par Jésus à
                  sept de ses disciples sur le rivage de la mer de Tibériade ; comme le troisième, il
                  est fait de pain et de poisson (21.9), et « c’était déjà la troisième fois que Jésus
                  se manifestait (φανερόω) à ses disciples depuis qu’il s’était réveillé d’entre les
                  morts » (21.14) ; il s’accompagne d’une analepse vers le cinquième repas, δεῖπνον
                  (21.20). Tous ces repas, que Jésus y soit hôte ou amphitryon, servent à la manifestation
                  de son identité, de sa gloire et de son œuvre. Étroitement liés à la Pâque, ces repas
                  révèlent le vrai pain du ciel qui se donnera en nourriture pour la vie du monde, passant
                  pour ce faire par l’ensevelissement et par le réveil d’entre les morts.
               

6.2. La péricope du lavement des pieds

Si l’action du lavement des pieds ne commence qu’en Jn 13.4, la longue phrase dont
                  apparaît enfin le premier verbe à l’indicatif, « se lève (ἐγείρεται) », a commencé
                  au début du v. 2, avec la situation au cours du repas. Le premier verset servant de
                  bref et intense prologue à la deuxième partie de l’Évangile, il convient de le laisser
                  hors de la péricope, même s’il oriente puissamment sa signification de manifestation
                  d’un amour extrême et/ou jusqu’à l’extrémité. La syntaxe fait donc commencer la péricope
                  au v. 2, et les sujets traités ne la font commencer qu’au v. 4, les vv. 2,3 posant
                  encore des affirmations générales qu’on voudrait rattacher à la phrase introductive
                  du v. 1. Aussi verra-t-on les commentateurs choisir l’un ou l’autre de ces versets
                  pour délimiter le début de la péricope : le premier, le 2 ou le 4.
               

Quant à la fin de la péricope, le v. 21 constitue un début de péricope bien marqué :
                  « ayant dit cela, Jésus… » Aussi l’épisode du lavement des pieds s’étend-il jusqu’au
                  v. 20 dans bien des commentaires. Toutefois les vv. 18-20, bien que faisant partie
                  d’un segment ininterrompu de discours allant du v. 12 au v. 20 et répondant à la question
                  rhétorique « Savez-vous ce que j’ai fait pour vous ? », traitent d’un thème – « Celui
                  qui mange mon pain a levé son talon contre moi » – que la narration n’aborde que dans
                  les versets suivants, 21-30, avec le morceau trempé et donné à Judas. Ces versets
                  assurent donc un tuilage entre 2-20 et 18-30 et ne parlent plus du lavement des pieds.
                  Notre objectif étant de comprendre le sens du lavement des pieds, nous considérerons
                  principalement la péricope des vv. 2-17, tout en faisant parfois glisser les frontières
                  de quelques versets au gré des choix de certains exégètes.
               

L’action même du lavement des pieds est introduite aux vv. 2,3, décrite aux vv. 4,5,
                  puis expliquée. La double explication du lavement des pieds donnée par le texte lui-même
                  (vv. 6-11 et vv. 12-17) sert de point de départ principal à la réflexion sur l’histoire
                  de la composition de ce passage(8). Zumstein estime que les explications sont toutes deux johanniques, que de ce fait
                  elles ne s’excluent pas mais au contraire entrent en relation l’une avec l’autre,
                  et qu’elles « témoigne[nt] de façon privilégiée du travail théologique » de « l’école
                  johannique »(9). Il définit trois phases rédactionnelles successives, chacune étant relecture de
                  la précédente.
               

Premièrement, la scène du lavement des pieds (vv. 4,5), brièvement commentée par le
                  « logion synoptique » du v. 16, serait une tradition ancienne présente dans le milieu johannique,
                  thématiquement proche de la compréhension des Synoptiques sur le renversement de la
                  hiérarchie du pouvoir et du service(10).
               

Deuxièmement, un premier travail rédactionnel de l’école johannique produit l’apophtegme,
                  c’est-à-dire une action de Jésus (vv. 4,5) qui donne lieu à une parole dominicale
                  (vv. 12-17) expliquant l’action(11). Il est vrai que « la continuité narrative entre les vv. 4-5 et les vv. 12-17 est
                  frappante », avec les mêmes personnages, le début et la fin du geste de Jésus(12). Cet ensemble peut aisément constituer une unité littéraire autonome et donne du
                  lavement des pieds sa « signification obvie », « immédiatement perceptible » d’action
                  exemplaire proposée à l’imitation(13). En tant que relecture de la tradition (vv. 4,5,16), il se fait réflexion christologique,
                  méditant comment la souveraineté du Christ johannique « prend visage et s’exerce dans
                  le service »(14). Le geste de Jésus « n’a donc pas effacé son autorité, mais il en est l’expression
                  adéquate »(15), il « révèle un Dieu renversant l’ordre établi pour faire advenir un nouvel ordre
                  de relation placé sous le signe de l’amour »(16).
               

Troisièmement, la couche rédactionnelle de l’évangéliste produit l’explication donnée
                  dans le dialogue avec Pierre (vv. 6-11) et le prologue des vv. 1-3(17). Cette explication, au contraire de celle des vv. 12-17, n’est pas immédiate, elle
                  ne sera accessible que plus tard, μετὰ ταῦτα (v. 7), dans la lumière à venir de la
                  mort et de la résurrection de Jésus. Elle est une relecture de l’explication antérieure
                  sublimée par son recadrage profondément pascal (souligné par le prologue des vv. 1-3) :
                  « le service d’amour que le Christ rend aux siens est l’acceptation de la mort en
                  croix »(18). Le lavement des pieds est alors « la métaphore de la croix »(19).
               

Cette réécriture pascale de la péricope, qui alloue la signification christologique
                  et sotériologique aux vv. 6-11, produit par conséquent un changement de statut de
                  l’explication des vv. 12-17, qui « a désormais pour fonction de dégager les conséquences
                  éthiques et ecclésiologiques du lavement des pieds »(20). C’est ce texte-là, résultat d’un processus de maturation au sein de l’école johannique,
                  qui nous est donné à lire et à comprendre.
               

6.3. L’action

L’action de Jésus, que Ramsey Michaels qualifie de « parabole en acte de ce que l’Évangile
                  chrétien – cet Évangile en particulier – est profondément »(21), se déroule entièrement sous la domination d’un participe qui la motive et la détermine :
                  « sachant », εἰδὼς (v. 3). C’est parce qu’il a pleine conscience de la trajectoire
                  de sa vie allant de Dieu (ἀπὸ θεοῦ) vers Dieu (πρὸς τὸν θεὸν) ; c’est parce qu’il
                  sait que tout (πάντα) est dans ses mains (εἰς τὰς χεῖρας) par l’autorité du Père,
                  qu’il va employer ses mains à une activité très particulière. Aucun abaissement. C’est
                  un Jésus au sommet de son autorité et de sa puissance qui agit. Pas moins de huit
                  verbes, à l’indicatif, au participe ou à l’infinitif, se succèdent rapidement aux
                  vv. 4,5 pour décrire l’action. Une inclusion se dessine entre les vv. 4 et 12 :
               


a. il se lève du souper, ἐγείρεται ἐκ τοῦ δείπνου (4a)

b. il dépose les vêtements, τίθησιν τὰ ἱμάτια (4b)

c. six verbes pour l’ensemble du lavement des pieds, (4c,5)

d. le malentendu entre Pierre et Jésus (6-11)

c'. il eut lavé leurs pieds, ἔνιψεν τοὺς πόδας αὐτῶν (12a)

b'. il eut repris ses vêtements, ἔλαβεν τὰ ἱμάτια αὐτοῦ (12b)

a'. il se fut allongé de nouveau, ἀνέπεσεν πάλιν (12c)



Si l’interruption du repas est une nécessité évidente pour procéder au lavement des
                  pieds des disciples, on ne peut dire la même chose du dépôt et de la reprise des vêtements.
                  Pourtant cette double action est nettement narrée, et le choix si particulier des
                  verbes est une reprise de Jn 10.17,18 : « Si le Père m’aime, c’est parce que, moi,
                  je me défais (τίθημι) de ma vie pour la reprendre (λάβω). Personne ne me l’enlève,
                  mais c’est moi qui m’en défais (τίθημι), de moi-même ; j’ai le pouvoir de m’en défaire
                  (θεῖναι) et j’ai le pouvoir de la reprendre (λαβεῖν). » De même que l’onction à Béthanie
                  désigne l’ensevelissement, le lavement des pieds désigne ce que Jésus fait pour les
                  siens entre le moment où il laisse sa vie et le moment où il la reprend.
               

Les six verbes détaillant l’action concernent d’abord la préparation du corps de Jésus :
                  prendre (λαμβάνω) un linge et s’en ceindre (διαζώννυμι) ; puis la préparation de l’agent
                  de lavement : mettre (βάλλω) de l’eau dans le bassin ; puis l’action sur le corps
                  des disciples : commencer (ἄρχω), laver (νίπτω) les pieds des disciples, les essuyer
                  (ἐκμάσσω) avec le linge. On a déjà dit que le verbe ἐκμάσσω lie ce passage à l’onction
                  des pieds de Jésus par Marie. L’insistance porte sur les deux agents, celui pour laver
                  – de l’eau dans le bassin et non du parfum – et celui pour essuyer – le linge autour
                  de sa taille et non les cheveux. On a donc ici un vrai lavement des pieds et non une
                  onction, et on a aussi un récit qui se veut en lien avec le geste de Marie.
               

6.4. Le lavement des pieds par Jésus n’est pas…

Au v. 6, Pierre exprime d’abord l’incompréhension fondamentale, celle du hiatus entre
                  la personne agissant, le Seigneur κύριος, et l’acte posé, le lavement des pieds, qui
                  n’est normalement pas fait par la personne la plus élevée du groupe. Jésus confirme
                  que son action n’est pas encore compréhensible, ce qui implique que le malentendu
                  ne sera pas levé dans l’immédiat, mais il ne s’agit pas d’une impasse puisque la connaissance
                  viendra « après », μετὰ ταῦτα. L’entrecroisement des axes de signification repéré
                  plus haut indique clairement que l’après pointe au-delà de la glorification du Fils.
                  L’ensemble du dialogue avec Pierre (13.6-11) relève du procédé stylistique typiquement
                  johannique du malentendu. « Le malentendu naît d’une ambiguïté »(22), ici celle du geste de Jésus, culturellement plurivoque(23). Il y a même ici un malentendu à rebonds, qui permet dans un premier temps d’écarter
                  des significations du lavement des pieds auxquelles les disciples ou les lecteurs
                  de Jean pouvaient spontanément penser, ce geste étant habituel dans leur milieu. 
               

6.4.1. Pas une manifestation d’humilité

Jn 13 sera beaucoup lu comme une manifestation de l’humilité du Christ et une invitation
                  à mettre en pratique cette valeur parmi les chrétiens(24). On fera même de ce geste normalement si servile et de cette posture si humble au
                  pied des disciples le paroxysme de la kénose, et on l’exprimera avec un talent oratoire
                  allant parfois jusqu’au lyrisme. Or cela se fera par un processus d’harmonisation
                  avec des données synoptiques ou pauliniennes sur l’abaissement, car le quatrième Évangile
                  ne présente pas un tel Messie. Le vocabulaire de l’humilité, ταπεινοφροσύνη ou les
                  mots de la même famille, n’existe pas chez Jean, pas plus que celui de la kénose,
                  κενόω ou les mots apparentés. Au contraire, comme Brown le souligne, Jean s’emploie
                  à
               


réinterpréter la Passion et la mort comme une victoire. […] Déjà dans sa mort sur
                     la croix le Jésus johannique est « élevé » en triomphe et attire à lui tous les hommes
                     (12,32-33 ; voir 3,14-15). Cela est un tableau très différent de l’hymne paulinien
                     où la mort sur la croix est le point le plus bas dans l’humiliation du serviteur (Ph
                     2,8)(25).
                  



Impossible de nier ni d’oublier que le service en question fait spontanément penser
                  aux esclaves. Et c’est probablement ce qui provoque le refus de Pierre. Toutefois
                  on remarquera que, malgré l’abondance des verbes d’action, aucun n’indique que Jésus
                  s’incline ou se met à genoux, même si l’évidence technique de l’abaissement s’impose
                  visuellement à notre esprit. Contre cette évidence, le texte n’institue pas Jésus
                  en serviteur, mais le maintient Seigneur, deux fois dans la bouche de Pierre, trois
                  fois dans la bouche de Jésus, qui confirme explicitement : « je vous ai lavé les pieds,
                  moi, le Seigneur et le Maître (ὁ κύριος καὶ ὁ διδάσκαλος) » (13.14). Ce n’est pas
                  un Jésus-serviteur qui lave les pieds de ses disciples, mais bien un Jésus-Seigneur,
                  qui « sait que le Père a tout remis entre ses mains, qu’il est sorti de Dieu et qu’il
                  s’en va à Dieu » (13.3). Le geste, fait par Jésus, n’est ni un service ni une marque
                  d’humilité.
               

6.4.2. Pas un renforcement des liens de soumission

Jésus contre l’esquive de Pierre en le menaçant de ne pas avoir de part (μέρος) avec
                  lui. La réplique de Pierre nous renseigne comment il a compris ce qu’il y avait à
                  partager avec Jésus. Il s’exclame au v. 9 : « Pas seulement mes pieds, mais aussi
                  les mains et la tête ! »(26) Unir les pieds, les mains et la tête dans la même action de laver, c’est parler du
                  soin que l’épouse et les enfants étaient tenus d’apporter au chef de famille, selon
                  le Talmud(27). Pierre connaît ce lavement domestique, où les membres de la famille expriment chaque
                  jour leur soumission et leur attachement au chef. Mais le geste de Jésus n’est pas
                  de cet ordre, il ne sert pas à confirmer ni à renforcer des liens d’attachement, il
                  ne sert pas davantage à faire de Pierre ni d’un autre le nouveau chef de famille.
               

6.4.3. Pas un rituel de purification

Le v. 10 débusque un troisième faux sens du lavement des pieds. Il convient de traiter
                  d’abord la question de la critique textuelle pour ce verset. Il s’agit de la variante
                  la plus importante pour notre péricope. De nombreuses pages ont déjà été écrites sur
                  la question(28), sans qu’il nous ait été donné de lire une argumentation définitivement convaincante.
                  Ce v. 10 est particulièrement instable dans la tradition textuelle et présente plusieurs
                  variantes qui peuvent être résumées dans les trois formes principales suivantes :
                  
               


	
la variante longue : « celui qui s’est baigné n’a pas besoin d’être lavé, sinon les
                        pieds (ὁ λελουμένος οὐκ ἔχει χρείαν εἰ μὴ τοὺς πόδας νίψασθαι), mais il est entièrement
                        pur », est celle qu’on trouve dans la grande majorité des témoins ;
                     



	
la lectio brevior : « celui qui s’est baigné n’a pas besoin d’être lavé (ὁ λελουμένος οὐκ ἔχει χρείαν
                        νίψασθαι), mais il est entièrement pur », n’est attestée que par le Sinaïticus et
                        une partie des manuscrits de la Vulgate, ainsi que chez Origène, ce sur quoi nous
                        reviendrons en détail, et chez plusieurs Pères(29) ;
                     



	
la lectio brevissima : « celui qui s’est baigné n’a pas besoin (ὁ λελουμένος οὐ χρείαν ἔχει), mais il est
                        entièrement pur », est la variante du minuscule 579 (du XIIIe siècle mais témoin d’une tradition alexandrine ancienne et de valeur pour Jean(30)) et de Tertullien (que nous considérerons plus loin).
                     





Signalons d’autres formulations minoritaires(31) : très longue, « celui qui s’est baigné n’a pas besoin d’être lavé, sinon seulement
                  les pieds (εἰ μὴ τοὺς πόδας μόνον νίψασθαι) » (P66, Koridethi ou Coridethianus) ou l’équivalent ἢ τοὺς πόδας νίψασθαι μόνον (minuscule
                  1424). Mais aussi le sens inverse : « celui qui s’est baigné n’a pas besoin d’avoir
                  les pieds lavés (οὐ χρείαν ἔχει τοὺς πόδας νίψασθαι (onciaux F et H, minuscule 2).
                  Et enfin une variante « très très » longue : « celui qui s’est baigné n’a pas besoin
                  d’avoir la tête lavée, sinon les pieds seulement (οὐ χρείαν ἔχει τὴν κεφαλήν νίψασθαι
                  εἰ μὴ τοὺς πόδας μόνον) » (Bèze).
               

La lectio brevissima a la préférence de Boismard, qui montre comment le complément peut simplement être
                  sous-entendu lorsqu’il a été « explicitement mentionné dans la phrase précédente »(32), ce qui est le cas au v. 9. Le sens serait donc « celui qui s’est baigné n’a pas
                  besoin de se laver la tête et les mains ». Il fait également remarquer que des ajouts
                  variés et successifs de scribes à un texte court pour le rendre plus compréhensible
                  s’expliquent aisément, alors que la suppression de mots d’un texte originellement
                  long par des copistes est plus difficile à admettre(33).
               

La leçon courte du Sinaïticus, adoptée par « la majorité de la critique »(34), est associée à la compréhension que les deux verbes de nettoyage du v. 10, λούω
                  et νίπτω, sont employés comme des synonymes(35) et désignent tous deux le lavement des pieds compris comme une action unique et suffisante
                  de Jésus symbolisant le baptême et/ou la purification des disciples par la parole
                  ou le service du Christ, qui n’a besoin d’être complété par aucun autre rite. L’ajout
                  de l’exception des pieds serait alors une marque de « la réception du texte et suppose
                  probablement une compréhension sacramentelle du v. 10 »(36). Bultmann voit dans la réponse de Jésus une sorte de proverbe : « Tout comme l’homme
                  qui a eu un bain n’a pas besoin d’autre nettoyage, mais est complètement propre, […]
                  ainsi l’homme qui a reçu sa part avec moi par le lavement des pieds n’a pas besoin
                  d’autre purification. »(37)

En contrepoint, l’adoption de la variante longue est le fait d’exégètes(38) qui se fient à la majorité des témoins et qui distinguent le sens des deux verbes,
                  λούω signifiant un bain complet et désignant le baptême, et νίπτω signifiant un nettoyage
                  partiel et désignant le lavement des pieds. Le lavement des pieds est alors un nécessaire
                  complément du baptême, permettant à celui qui le reçoit de Jésus d’avoir part avec
                  lui (v. 8). La suppression de μὴ τοὺς πόδας serait par conséquent une tentative de
                  faire disparaître la contradiction avec l’affirmation suivante, « mais il est entièrement
                  pur ».
               

Or le contexte du malentendu invite à la prudence dans l’interprétation des paroles
                  de Jésus, qui jouent sur l’ambiguïté. L’insistance fortement marquée de la réplique
                  des vv. 10,11 n’est pas la pureté, mais au contraire l’échec à la pureté : « vous,
                  vous êtes purs (καθαροί), mais non pas tous » et « vous n’êtes pas tous purs (καθαροί) ».
                  Que le bain antérieur soit une allusion au baptême ou non, que les pieds soient lavés
                  en plus ou non, il n’en demeure pas moins que ni le bain, ni le baptême, ni le lavement
                  des pieds – même administré par Jésus – ne réussissent la performance de purifier(39). Même si le lavement des pieds utilise une forme de rituel de purification bien connu
                  des Juifs, il n’a pas de compétence purificatrice(40). De même qu’à Cana Jésus a utilisé les jarres servant à la purification des Juifs
                  pour produire autre chose sans rapport avec la pureté, ici il utilise le lavement
                  des pieds habituellement purificateur pour signifier autre chose(41). La pureté des disciples, car pureté il y a, sauf pour celui qui va livrer Jésus,
                  est donc due à un autre agent que l’eau ; cet agent est clairement identifié en Jn 15.3 :
                  la parole de Jésus – « vous vous êtes déjà purs (καθαροί), à cause de la parole que
                  je vous ai dite ».
               

6.4.4. Pas un rappel ni un complément du baptême

Le verbe λούω du v. 10 est souvent rattaché au baptême(42). La conjugaison au participe passif ou moyen place l’action antérieurement à la phrase
                  principale : celui qui s’est lavé ou qui a été lavé, avant l’autre nettoyage désigné
                  par νίπτω. Ce lavement antérieur à l’action de Jn 13 désignerait le baptême ; d’où
                  la traduction fréquente par le verbe baigner(43). Or il ne faut pas perdre de vue que λούω est un verbe rare dans le Nouveau Testament
                  (cinq fois), et surtout qu’il n’a qu’une seule occurrence johannique. Aussi est-il
                  difficile d’en articuler le sens avec celui de νίπτω. Seul autre verbe de lavage utilisé
                  dans la péricope de Jn 13, et répété huit fois, νίπτω ne pose aucun problème de compréhension ;
                  c’est l’action de laver, nettoyer, ici les pieds, qui sont sept fois le complément
                  d’objet de νίπτω. Mais λούω est trop isolé en Jean, et dans une phrase obscure, pour
                  que l’éventuelle nuance de sens qu’il apporte soit repérée. Quant aux quatre autres
                  occurrences néotestamentaires, il est abusif de retenir qu’elles évoquent un bain
                  complet : Ac 9.37 parle de la toilette mortuaire de Tabitha, qu’on imagine difficilement
                  comme un bain, même si elle porte certainement sur tout le corps ; Ac 16.33 est le
                  nettoyage des plaies de Paul et Silas, ce qui n’implique pas le bain du corps entier ;
                  Hé 10.22 signale le lavement de tout le corps et désigne certainement le baptême ;
                  2P 2.22 parle de la truie lavée qui retourne au bourbier, ce qui peut correspondre
                  au lavement de tout le corps. Un tel bilan ne permet pas de conclusion assurée sur
                  le lavement antérieur en Jn 13.10, et même pas de le considérer comme un nettoyage
                  du corps entier.
               

Or, par ailleurs, Jean utilise généreusement le vocabulaire baptismal (βαπτίζω = plonger,
                  immerger(44)), avec une tension entre le baptême de Jean-Baptiste et celui de Jésus : 1.25,26,28,31,33 ;
                  3.22,23,26 ; 4.1,2 ; 10.40. Le baptême nécessite beaucoup d’eau, précision exclusive
                  au quatrième Évangile (3.23). L’auteur ne construit aucun lien entre le baptême très
                  présent au début de son livre et la scène du lavement des pieds. L’eau y est présente
                  et mentionnée (13.5), mais elle est peu abondante et ne remplit que « le bassin ».
                  Quant à rattacher λούω au champ lexical baptismal, il nous semble que les attaches
                  sont bien fragiles. Même si le lien entre le baptême et Jn 13 est très ancien, comme
                  nous le verrons plus loin(45), il est dû à une lecture harmonisante et systématique du Nouveau Testament, mais
                  nous considérons qu’il est étranger à la pensée johannique.
               

6.5. Le lavement des pieds par Jésus est…

C’est la construction narrative qui donne au lavement des pieds son sens johannique.
                  Il est intense et profond, comme l’est « l’heure » (Jn 13.1) à laquelle il survient.
               

6.5.1. Un acte d’amour

Placé immédiatement après le prologue de Jn 13.1, le lavement des pieds des disciples
                  est d’abord l’acte par lequel Jésus aima (ἠγάπησεν) les siens (τοὺς ἰδίους) jusqu’au
                  bout (εἰς τέλος). Jusqu’au bout, jusqu’à l’extrême de ce que peut être l’amour du
                  Fils de celui qui « a tant aimé le monde » (3.16). Un amour d’un tel absolu qu’il
                  ne pourra être compris que « plus tard ». D’une façon à la fois concrète et imagée,
                  le lavement des pieds est le faire de l’amour. Celui qui lave est par cette action
                  en train d’aimer absolument et de faire sien celui à qui il lave les pieds, extrémité
                  du corps. En aimant ainsi, Jésus reprend à son compte une signification du lavement
                  des pieds que nous n’avons vue portée que par des figures féminines(46). Ce trait a été remarqué par la théologie féministe.
               

Ingrid Rosa Kitzberger a apporté sa contribution(47), qu’elle veut même postféministe et transcendant les genres(48), au Feminist companion to John en travaillant sur l’intertextualité et sur l’interfigurality(49) entre le Jésus de Jn 13, Marie de Béthanie (Jn 12.1-8) et la femme pécheur de Lc 7.36-50.
                  L’identité des disciples présents lors du repas et du lavement des pieds restant imprécise
                  dans l’Évangile, la théologienne ose en élargir le cercle et surtout y inclure des
                  femmes, en réfléchissant sur celles et ceux que le Jésus johannique pouvait considérer
                  comme « les siens » (13.1) et aimer comme tels. Elle inclut donc Lazare, Marthe et
                  Marie, Marie-Madeleine et les autres femmes qui se rendront au tombeau(50). Les liens de configuration entre les épisodes de 12.1-8 et 13.1-20, tous deux se passant au cours d’un repas
                  et impliquant des pieds mouillés et essuyés, inspirent à Kitzberger une double conclusion :
                  Marie de Béthanie accomplit à l’avance l’ordre donné aux disciples de laver les pieds,
                  elle est donc un vrai disciple(51) ; quant à Jésus, il semble avoir été inspiré par l’action de Marie, qui joue donc
                  le rôle de modèle.
               

Il reste à explorer les liens d’interfigurality avec la seule narration synoptique de lavement des pieds, celle de Lc 7.36-50, qui
                  se déroule elle encore pendant un repas. Les paroles que Jésus adresse à Simon réhabilitent
                  le geste d’amour de la femme pécheur et donnent à cette dernière le rôle de modèle
                  d’accueil pour le pharisien qui n’a pas montré les qualités d’un amphitryon ; la femme
                  a été le véritable amphitryon de Jésus. Jésus suit l’exemple d’une femme, et plus
                  encore d’une femme pécheur, lui qui, dans le quatrième Évangile, est considéré comme
                  pécheur par certains(52). Comme elle l’a fait, Jésus montrera à son tour son amour aux siens en leur lavant
                  les pieds.
               

6.5.2. Une transmission de vie éternelle

Le lavement des pieds se déroule entre le moment où Jésus dépose ses vêtements (τίθησιν
                  τὰ ἱμάτια) et celui où il reprend ses vêtements (ἔλαβεν τὰ ἱμάτια αὐτοῦ). Nous avons
                  signalé ce choix si significatif des verbes, qui renvoie à Jn 10.18, où Jésus annonce
                  qu’il a le pouvoir de déposer sa vie et de la reprendre. Aussi le lavement des pieds
                  est-il signe et anticipation de ce que Jésus fait pour les siens entre le moment où
                  il meurt et celui où il sort du tombeau. Dans le même discours où il se désigne comme
                  le bon berger, Jésus déclare en Jn 10.15 qu’il dépose sa vie en faveur de ses brebis
                  (τὴν ψυχήν μου τίθημι ὑπὲρ τῶν προβάτων), et au v. 10 qu’il est venu pour que les
                  brebis « aient la vie et l’aient en abondance (ζωὴν ἔχωσιν καὶ περισσὸν ἔχωσιν) » ;
                  au v. 28 il leur donne la vie éternelle (δίδωμι αὐτοῖς ζωὴν αἰώνιον).
               

Le dépôt de sa vie donne la vie aux siens, une vie abondante et éternelle(53). D’une certaine façon, à la croix la vie glisse de lui vers les siens. Brown pointe
                  le moment du glissement de cette vie, celui de « l’effusion de sang et d’eau du côté
                  percé du corps crucifié » (19.34), qui doit être lu « à la lumière de 7,38-39 selon
                  la promesse de Jésus d’accomplir l’Écriture : “De son sein couleront des fleuves d’eau
                  vive.” »(54) De son corps quitté par la vie coule l’eau vive ou vivante (ὕδατος ζῶντος) vers quelques-uns
                  des siens restés au pied de la croix. L’eau exprime le don, la transmission de la
                  vie à la croix. La même eau (ὕδωρ) est versée par Jésus en Jn 13.5, l’eau dont il
                  lave les pieds de ses disciples. Le lavement des pieds par Jésus est communication
                  de sa propre vie aux siens.
               

6.5.3. Un prérequis pour participer au banquet de la vie éternelle

Cinquième sur l’axe des six repas traversant le quatrième Évangile, le dîner que Jésus
                  interrompt pour laver les pieds des disciples définit une autre signification au geste.
                  Cette signification s’appuie sur la pratique habituelle de ce soin comme marque d’hospitalité
                  préliminaire au repas. Arland Hultgren oriente son commentaire de Jn 13 autour de
                  ce sens majeur du lavement des pieds, aussi conclut-il que le Jésus johannique, en
                  tant que serviteur de l’amphitryon divin, accueille les disciples dans la maison du
                  Père par un geste d’hospitalité eschatologique(55). Plutôt qu’une dimension eschatologique qui nous paraît artificiellement introduite
                  en Jn 13, nous repérons une signification sotériologique : Jésus accueille les siens
                  à sa table, au repas où – dans ce temps entre le dépôt et la reprise de sa vie – sont
                  consommés sa propre chair et son propre sang, « car ma chair est vraie nourriture,
                  et mon sang est vraie boisson » (6.55) et « celui qui mange ma chair et qui boit mon
                  sang a la vie éternelle » (6.54). Ici, et ici seulement semble-t-il, la lecture synoptique
                  présente l’intérêt de rapprocher l’eucharistie du lavement des pieds, les deux gestes
                  étant placés par les textes au cours du dernier repas avant la mort de Jésus(56). En effet, les deux signes disent le don de la vie du Christ et la vie qu’en recevront
                  ceux qui s’approprieront le don ou qui se laisseront faire par Jésus.
               

L’importance significative du contexte commensal est confirmée par la réplique de
                  Jésus à Pierre : « Si je ne te lave pas, tu n’as pas de part (μέρος) avec moi » (13.8).
                  Le lavement des pieds de Pierre est requis pour qu’il puisse partager quelque chose
                  avec Jésus. La profondeur de ce partage est peut-être insondable. Toutefois le partage
                  le plus immédiat est celui du repas auquel Jésus s’attable à nouveau après le lavement
                  des pieds. On pourrait ici lire la leçon longue de Jn 13.10 comme une sorte de proverbe
                  fondé sur les mœurs de la société hellénisée(57) : celui qui est allé aux bains thermaux n’a plus besoin que d’avoir les pieds lavés
                  à son arrivée pour être complètement pur/propre, prêt à participer au banquet et à
                  la fête(58). Conformément aux usages, pas de commensalité sans le lavement des pieds d’hospitalité.
                  Et conformément à la pensée johannique, pas de participation à la vie éternelle, la
                  vie du Je-suis-la-vie (11.25 ; 14.6), sans que ce dernier déverse l’eau de sa propre
                  vie sur son disciple.
               

6.5.4. Une investiture pour la mission

Outre le repas, partager quelque chose avec Jésus reçoit un autre éclairage en Jn 13.16,20.
                  Jésus déclare que « l’apôtre [n’est pas] plus grand que celui qui l’a envoyé (τοῦ
                  πέμψαντος αὐτόν) », puis il s’identifie à celui qu’il envoie, puisque « qui reçoit
                  celui que j’envoie (τινα πέμψω) me reçoit ». L’identification entre celui qui envoie
                  et celui qui est envoyé souligne la participation à la même mission. Pierre et à travers
                  lui les autres disciples sont investis par le lavement des pieds, ils auront désormais
                  part avec Jésus à l’œuvre confiée par « celui qui m’a envoyé (τὸν πέμψαντά με) » (v. 20).
                  Le lavement des pieds les institue continuateurs de la mission pour laquelle le Christ
                  avait lui-même été envoyé par le Père.
               

En explorant le texte avec les outils développés par les sciences du langage et de
                  la signification, l’analyse sémiotique de Jn 13, réalisée par les Lyonnais Jean Calloud
                  et François Genuyt, aboutit à des résultats analogues(59). Sont étudiés sur l’ensemble du chapitre 13 les positionnements relatifs des protagonistes,
                  d’un côté Jésus et les siens, de l’autre Judas, et de leurs incitateurs respectifs,
                  le destinateur Père et l’antidestinateur diable/Satan. Les auteurs relèvent l’importance
                  de la succession des deux bains : le premier (v. 10), antérieur à la narration, a
                  produit une purification, c’est-à-dire une séparation, une mise à part, une « instauration
                  du sujet » ; le second bain, ou lavement des pieds, est la « qualification du sujet »,
                  il permet la participation à Jésus, donc à ses compétences et à sa fonction – son
                  savoir de maître et son autorité de seigneur (vv. 13,14). « Au moment de les quitter,
                  Jésus assure sa succession en transmettant à ses disciples la fonction de poursuivre
                  son œuvre », de « devenir des enseignants » et d’exercer son autorité de seigneur(60).
               

L’anthropologie culturelle à son tour confirme cet axe avec ses propres outils, appliqués
                  par l’Américain Jerome Neyrey(61) à Jn 13. Le lavement des pieds est interprété à partir du concept de rituel, c’est-à-dire
                  de rite unique et ponctuel de transformation sanctionnant un changement de statut.
                  Ainsi, lorsqu’il accepte finalement le geste de Jésus, Pierre vit un rituel de transformation :
                  du statut de « déjà baigné », il passe à celui de « complètement pur », pour pouvoir
                  « avoir part » avec Jésus. Ce rituel transformant et qualifiant est un acte unique ;
                  désormais les disciples partagent la mission de leur Maître et sont les continuateurs
                  de son œuvre.
               

6.6. Le lavement des pieds dans la communauté johannique

Si le malentendu avec Pierre (13.6-11) a servi à la fois à fermer des pistes de signification
                  et à établir la nécessité du lavement des pieds par Jésus pour celui qui désire avoir
                  sa part avec lui, la suite de la péricope est marquée par la triple répétition de
                  l’ordre d’imitation. Le premier ordre d’imitation est fondé sur la seigneurie de Jésus,
                  au v. 14 : « Si donc je vous ai lavé les pieds, moi, le Seigneur et le Maître, vous
                  aussi vous devez vous laver les pieds les uns aux autres. » Le deuxième ordre d’imitation,
                  au v. 15, est établi sur l’exemple donné par Jésus : « Je vous ai donné l’exemple,
                  afin que, vous aussi, vous fassiez comme moi j’ai fait pour vous. » Le troisième ordre
                  d’imitation est assorti d’un macarisme, au v. 17 : « Si vous savez cela, heureux êtes-vous
                  (μακάριοί ἐστε), pourvu que vous le fassiez (ἐὰν ποιῆτε αὐτά) ! » Le triple ordre
                  appelle l’obéissance ; la réciprocité implique la communauté ; ainsi la seconde partie
                  de la péricope ouvre-t-elle l’accès à la communauté johannique pour présenter ce qui
                  en fait l’une de ses spécificités, apparemment inconnue des autres mouvances chrétiennes
                  représentées dans le Nouveau Testament : un lavement des pieds communautaire imitant
                  le geste du Seigneur et obéissant à son ordre(62).
               

6.6.1. Un geste communautaire pour une praxis de l’amour

L’ordre d’imitation et la réciprocité communautaire, fortement posés en Jn 13 autour
                  du lavement des pieds, reçoivent un écho quelques lignes plus bas qui forme le leitmotiv
                  le plus connu du quatrième Évangile : le commandement d’amour. Le rapprochement des
                  trois phrases forme une continuité de sens.
               


	
13.14 – « Si donc je vous ai lavé les pieds, moi, le Seigneur et le Maître, vous aussi
                        vous devez vous laver les pieds les uns aux autres (ὑμεῖς ὀφείλετε ἀλλήλων νίπτειν
                        τοὺς πόδας). »
                     



	
13.15 – « Je vous ai donné l’exemple (ὑπόδειγμα), afin que, vous aussi, vous fassiez
                        comme moi j’ai fait pour vous (καθὼς ἐγὼ ἐποίησα ὑμῖν καὶ ὑμεῖς ποιῆτε). »
                     



	
13.34 – « Je vous donne un commandement nouveau (ἐντολὴν καινὴν) : que vous vous aimiez
                        les uns les autres (ἀγαπᾶτε ἀλλήλους) ; comme je vous ai aimés, que vous aussi, vous
                        vous aimiez les uns les autres (καθὼς ἠγάπησα ὑμᾶς ἵνα καὶ ὑμεῖς ἀγαπᾶτε ἀλλήλους). »
                        Ce commandement d’amour est repris et amplifié en Jn 15.12-17.
                     





La réciprocité (ἀλλήλων) est requise pour le lavement des pieds comme pour l’amour.
                  Dans la littérature johannique, ἀλλήλων est associé une fois au lavement des pieds
                  (13.14) et onze fois au verbe aimer(63), ce qui fait de la maxime « aimez-vous les uns les autres » l’évident mot d’ordre
                  de la communauté johannique, et du lavement des pieds le geste communautaire caractéristique
                  qui le rend visible. Le caractère obligatoire est souligné, l’ordre venant de Jésus :
                  le lavement des pieds est un devoir, l’amour un commandement. L’imitation (καθώς)
                  du comportement de Jésus pour/envers/en faveur des siens est la justification dans
                  les deux cas. Aimer (ἀγαπάω) n’est pas ressentir une émotion, mais est une praxis,
                  déterminée par l’axe des verbes laver-faire-aimer. Le verbe « faire » fonde la praxis ;
                  le verbe « aimer » détermine la praxis, qui est relationnelle et communautaire ; le
                  verbe « laver » – les pieds – signale le geste emblématique qui, par sa puissance
                  évocatrice, donne la quintessence de la praxis d’amour. Quand Jésus aime les siens
                  εἰς τέλος (13.1), il leur lave les pieds en déposant ses vêtements, et il dépose sa
                  vie pour eux – « personne n’a de plus grand amour que celui qui se défait de sa vie
                  pour ses amis » (15.13), commente Jésus lorsqu’il réitère le commandement d’amour.
                  La communauté johannique pratique le lavement des pieds communautaire comme signe
                  visible de l’amour fraternel et rappel de l’amour εἰς τέλος de Jésus. 
               

6.6.2. La réciprocité comme fondement de l’égalité communautaire

Comme l’amour johannique, le lavement des pieds communautaire est marqué par la réciprocité
                  (ἀλλήλων). Cela infléchit l’imitation du geste de Jésus dans une dimension non hiérarchique.
                  S’il n’y avait pas réciprocité, la pratique du lavement des pieds dans la communauté
                  pourrait qualifier une partie des disciples – ceux qui lavent – comme dépositaires
                  de l’autorité de Jésus lavant, un Jésus qui se revendique Maître et Seigneur ; et
                  les autres, dont les pieds sont lavés, comme disciples des premiers, jusqu’à peut-être
                  la génération suivante où certains monteraient en grade et pourraient à leur tour
                  laver les pieds à l’imitation du Seigneur. Mais il n’en va pas ainsi. Et la perpétuation
                  du lavement des pieds dans la communauté ne sera pas le lieu de rapports d’autorité
                  ou de pouvoir. La réciprocité du geste empêchera quiconque de se prendre pour le Christ
                  de son frère.
               

En articulant les concepts de rituel, unique et ponctuel, et de cérémonie, qui, elle,
                  est un rite régulier et répétitif de confirmation de statut, Neyrey définit en termes
                  anthropologiques la pratique de la communauté johannique(64) : en commémoration et en imitation du rituel initial unique réalisé par Jésus, les
                  disciples johanniques pratiqueront la cérémonie communautaire du lavement des pieds.
                  Celle-ci confirmera celui qui lave les pieds dans son statut de dirigeant imitant
                  l’exemple de Jésus, et celui dont les pieds sont lavés dans celui de membre authentique
                  de la communauté ; et la réciprocité en inversant alternativement les rôles maintiendra
                  les rapports égalitaires. Cet effet identitaire de la cérémonie n’est pas sans rappeler
                  que la servante d’Ulysse a reconnu son maître en lui lavant les pieds, le lavement
                  des pieds ayant la fonction de lui donner ou de confirmer sa véritable identité, son
                  vrai statut, oubliés sous les apparences du mendiant.
               

Sans surprise, c’est la théologie féministe qui sera la plus attentive au potentiel
                  égalitaire de Jn 13. Sa figure de proue, Elisabeth Schüssler Fiorenza, considère l’épisode
                  du lavement des pieds comme si déterminant qu’elle le cite presque in extenso dans son chapitre sur « Les femmes paradigmes du vrai disciple ». Par cet épisode,
                  le quatrième Évangile signe « le caractère alternatif de la communauté johannique »,
                  où « l’exercice de l’autorité et du pouvoir » se manifestera « par la pratique alternante
                  du service et de l’amour parmi les disciples », « tous les disciples », hommes et femmes(65). Kitzberger plaçant l’accent sur les jeux relationnels dans Jn 13, elle montre que
                  le lavement des pieds souligne la communion entre celui qui le fait et celui qui le
                  reçoit, qu’il abolit la hiérarchie maître/serviteur, qu’il établit l’égalité entre
                  les disciples le pratiquant mutuellement et qu’il implique la négation des structures
                  patriarcales(66). 
               

6.6.3. Une imitation jusqu’à la mort

Le triple ordre d’imitation et de réciprocité s’appuie sur l’exemple (v. 15) donné
                  par Jésus. Ὑπόδειγμα est rare dans le Nouveau Testament et unique en Jean. Alan Culpepper(67) est remonté à l’usage du mot dans la Septante, où quatre des cinq occurrences(68) apportent un éclairage remarquable à Jn 13 car elles proposent en exemple des hommes
                  pour leur mort ou non-mort. Faisant l’éloge des patriarches, le Siracide (44.16) accorde
                  une seule phrase à Hénoch, « exemple (ὑπόδειγμα) de conversion pour les générations »
                  parce qu’il « plut au Seigneur et fut transféré » ; au moment où Jésus est sur le
                  point de « passer (μεταβαίνω) de ce monde au Père » (Jn 13.1), le rapprochement avec
                  Hénoch « transféré (μετατίθημι) » ne manque pas d’intérêt, même si Jésus ne fera pas,
                  lui, l’économie de la mort.
               

Les références maccabéennes sont en rapport avec le martyre du vieil Éléazar, qui
                  déclare, avant d’aller « tout droit au supplice de la roue » : « En quittant donc
                  maintenant la vie avec courage, je me montrerai digne de ma vieillesse, ayant laissé
                  aux jeunes le noble exemple (ὑπόδειγμα) d’une belle mort, volontaire et généreuse,
                  pour les vénérables et saintes lois » (2 Maccabées 6.27,28). Ces paroles du martyr
                  sont partiellement reprises une première fois par le narrateur, au v. 31, pour clore
                  la péricope par ces mots édifiants : « C’est ainsi que cet homme quitta la vie, laissant
                  par sa mort […] un exemple de noble courage et un mémorial de vertu. » Elles seront
                  encore reprises dans la conclusion de 4 Maccabées, qui relit ces récits de martyres,
                  et cette fois rapportées au personnage d’Antiochus, le tortionnaire : « Le tyran Antiochus
                  qui avait remarqué le courage de leur vertu et de leur patience dans les tortures,
                  proclama solennellement comme exemple leur patience à ses soldats et ainsi il les
                  rendit nobles et courageux dans la guerre » (17.23,24). Ce sont donc la noblesse et
                  le courage avec lesquels le martyr affronte sa mort qui sont donnés en exemple. Même
                  le bourreau valide la valeur exemplaire de cette attitude dans la mort. L’exemple
                  est aussitôt suivi en 2 Maccabées 7 par les sept frères qui subissent à leur tour
                  le martyre, et par les soldats d’Antiochus en 4 Maccabées, offrant à leur maître des
                  victoires sur « tous ses ennemis ».
               

Au moment où Jésus va lui aussi « tout droit au supplice » de la croix romaine, le
                  lien avec le vieil Éléazar par le truchement d’un mot rare, ὑπόδειγμα, place encore
                  le lavement des pieds sur l’axe de la mort « volontaire et généreuse », qui est bien
                  celle du Jésus johannique. Jean consolide cette évocation-là par la répétition de
                  la sentence « l’esclave n’est pas plus grand que son maître », un peu perdue et non
                  commentée en 13.16 mais reprise verbatim en 15.20 avec formule de rappel – « souvenez-vous de la parole que, moi, je vous
                  ai dite : L’esclave n’est pas plus grand que son maître » – pour ouvrir sur cette
                  déclaration : « S’ils m’ont persécuté, ils vous persécuteront aussi. » En se lavant
                  les pieds les uns aux autres, les disciples de la communauté johannique expriment
                  qu’ils sont prêts, à la suite du Maître, à donner leur vie en martyrs(69).
               

6.6.4. Une pratique communautaire fortement identitaire

Ce faisant, la communauté a conscience de son originalité dans le paysage chrétien
                  du Ier siècle et l’assume. Elle sait que les Églises de la tradition pétrinienne et des
                  autres apôtres se dérobent à ce geste et ne le connaissent pas. Elle vit cette différence
                  dans l’attente optimiste que le « plus tard (μετὰ ταῦτα) » promis par Jésus à Pierre
                  (13.7) se réalise et que les chrétiens apostoliques parviennent à la connaissance
                  et à la pratique. Culpepper a montré comment l’ensemble du chapitre 13 trouve son
                  sens autour du contraste entre connaissance (de Jésus, 13.3,11,18) et ignorance (des
                  disciples, 13.7,12,17,28), mais aussi autour de la relation entre savoir/ignorer et
                  agir(70). En effet, d’une façon tout à fait remarquable, le macarisme du v 17 déclare heureux
                  celui qui sait (οἶδα) et qui fait (ποιέω) ; le savoir n’est pas une fin en soi dans
                  l’optique johannique, c’est le savoir doublé d’une praxis qui est validé par le bonheur.
                  Le lavement des pieds – le faire de Jésus – est l’objet d’une connaissance, que Pierre
                  n’a pas encore, que Jésus invite ses disciples à acquérir, et que la communauté johannique
                  a ; il est aussi l’objet d’une pratique, réciproque, que Jésus ordonne et accompagne
                  d’une bénédiction.
               

Les écrits johanniques sont avares en béatitudes ; outre celle de Jn 13.17, on relève
                  celle de Jn 20.29, « heureux ceux qui n’ont pas vu et qui croient », qui suit la confession
                  de foi de Thomas(71). C’est bien sûr la bénédiction de toute la communauté johannique, qui n’a pas vu
                  elle-même, mais qui croit en se fondant sur le « témoignage vrai » de « celui qui
                  a vu » et qui a témoigné « pour que vous aussi vous croyiez » (19.35). On pourrait
                  penser qu’il manque un macarisme johannique sur l’amour réciproque, mais en fait tout
                  est dit dans les deux béatitudes : ne pas voir, et pourtant savoir (grâce au témoignage
                  de celui qui a vu), croire et faire. Dans la dynamique johannique, l’unique praxis
                  est celle de l’amour réciproque imitant celui du Seigneur. Et le lavement des pieds
                  en est l’expression communautaire visible, anticipée par Marie, la disciple aimée.
               

Geste pratiqué en communauté, commémorant le don pascal, imitant l’exemple donné par
                  Jésus, obéissant à son triple ordre, et conférant la bénédiction, le lavement des
                  pieds des chrétiens johanniques a tout du rite sacramentel. Les lectures sacramentelles
                  de Jn 13 tentent plutôt d’y chercher les traces des sacrements plus conventionnels
                  du baptême et de l’eucharistie(72), alors que le lavement des pieds se suffit à lui-même comme geste du Seigneur offert
                  à l’imitation et porteur de sens tant christologique, sotériologique qu’ecclésiologique.
                  Que son institution soit placée par Jean à l’endroit où les Synoptiques situent l’eucharistie
                  est un indice non négligeable que la communauté johannique lui donnait la valeur sacramentelle
                  que les chrétiens apostoliques donnaient au pain et au vin.
               




Notes

(1) Jean ZUMSTEIN, L’évangile selon saint Jean (13–21), Genève, Labor et Fides, 2007. En 2010 a été publié le commentaire de l’Américain
                  MICHAELS, The Gospel of John. Malheureusement, la suite du commentaire de l’Allemand THEOBALD, Das Evangelium nach Johannes, Kapitel 1–12, n’est pas encore parue.
               

(2) Schématiquement, donc caricaturalement, l’exégèse germanique est la gardienne du
                  temple historico-critique, alors que la française/francophone, terreau du structuralisme
                  appliqué à la Bible, s’est tournée avec enthousiasme vers les promesses narratologiques
                  américaines ; voir Johannes BEUTLER, « Méthodes et problèmes de la recherche johannique aujourd’hui », in : Jean-Daniel KAESTLI, Jean-Michel POFFET, Jean ZUMSTEIN (éd.), La Communauté johannique et son histoire. La trajectoire de l’évangile de Jean aux
                     deux premiers siècles, Genève, Labor et Fides, 1990, pp. 15-38, particulièrement p. 29.
               

(3) Outre l’entreprise de ZUMSTEIN d’articuler des approches exégétiques différentes en un commentaire unifié, mentionnons
                  celle de Jean-Noël ALETTI, offerte au public en même temps que celle de ZUMSTEIN au cours du troisième colloque international du Réseau de recherche en narrativité
                  biblique, qui s’est tenu à Paris en 2006 : Jean-Noël ALETTI, « Jn 13 – Les problèmes de composition et leur importance », Biblica 87 (2006), pp. 263-272 ; ZUMSTEIN, « Le processus johannique de la relecture à l’exemple de Jean 13.1-20 », in : Regards croisés sur la Bible. Études sur le point de vue. Actes du IIIe colloque international du Réseau de recherche en narrativité biblique, Paris, 8-10 juin
                     2006 (Lectio Divina, hors série), Paris, Cerf, 2007, pp. 325-338. ALETTI recourt à la rhétorique structurelle, à la rhétorique discursive et à l’analyse narrative
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Chapitre 7

Les maîtresses de la maison de Dieu (1Tm 5.10)


« Si [la veuve] a lavé les pieds des saints » – εἰ ἁγίων πόδας ἔνιψεν (1Tm 5.10).

La Première Épître à Timothée constitue, avec la Seconde à Timothée et celle à Tite,
                  le corpus qu’il est convenu de nommer Pastorales et de qualifier de trito-paulinien,
                  en fonction de son éloignement du corpus paulinien incontesté(1). Sa datation, nécessairement antérieure aux plus anciennes citations certaines qu’on
                  trouve dans le dernier quart du IIe siècle sous les plumes d’Irénée, de Tertullien ou de Clément d’Alexandrie(2), est toujours discutée. Deux éléments internes sont importants pour déterminer l’époque
                  de rédaction. Le premier est la « trilogie ministérielle » (épiscope, anciens, diacres)
                  dont une forme plus accomplie est connue d’Ignace d’Antioche ; la lettre serait alors
                  située « quelque part entre Paul et Ignace d’Antioche(3) », soit entre les années 60 et 110(4). Signalons une possible trilogie comparable en Ph 1.1, formée des saints, des épiscopes
                  et des diacres, qui pourrait inviter à réfléchir à une équivalence entre anciens et
                  saints. Le second est l’identification des adversaires contre lesquels bataille 1
                  Timothée, identification délicate du fait des données trop allusives et fragmentaires
                  – et bien sûr exprimées péjorativement – données par l’épître : un goût pour les fables
                  et les généalogies (1Tm 1.4 ; 4.7), un ascétisme sexuel et alimentaire (4.3), le tout
                  qualifié de « pseudo-connaissance (τῆς ψευδωνύμου γνώσεως) » (6.20). Ce dernier mot
                  semble désigner les courants gnostiques, si présents et actifs tout au long du IIe siècle, et l’ascétisme en est bien une caractéristique ; mais selon qu’on considérera
                  que les adversaires sont les gnostiques ou bien ont « des traits “prégnostiques” qui
                  s’affirmeront de façon plus articulée et systématique au IIe siècle »(5), le curseur de la datation de l’épître peut se déplacer de plusieurs décennies.
               

Difficile par conséquent d’articuler chronologiquement le lavement des pieds en 1Tm 5.10
                  avec celui de Jn 13. Toutefois, l’allusion au lavement des pieds est si ténue qu’aucune
                  dépendance ni même proximité littéraire ne saurait être établie entre les deux passages
                  néotestamentaires(6). Il n’en demeure pas moins que le lavement des pieds timothéen se produit au sein
                  de l’Église et donc se veut spécifiquement chrétien, ce qui rend possible et concevable
                  une connaissance extrajohannique – paulinienne en l’occurrence – du geste de Jésus,
                  et une volonté de l’imiter. Le service étant accompli par les veuves de 1Tm 5.3-16,
                  il convient de s’intéresser à ce groupe très particulier.
               

7.1. Les veuves recrutées

Le passage est clairement délimité, son thème – les veuves (χήραι) – étant en grec
                  le premier mot du v. 3 et l’avant-dernier du v. 16, et le mot figurant en tout sept
                  fois dans ces versets, avec même une inclusion marquée par l’expression « les vraies
                  veuves (τὰς ὄντως χήρας) » présente au v. 3 et au v. 16(7).
               

1Tm 5.3-16 semble traiter de l’assistance de la communauté envers les veuves dans
                  le besoin. En effet, si la veuve, souvent associée à l’orphelin, est dans toute la
                  Bible le type même de la personne nécessiteuse qu’il convient d’assister et de secourir(8), aucun passage sur l’assistance n’est aussi développé que 1Tm 5.3-16(9). Cette assistance est d’abord le devoir absolu des descendants directs de la veuve
                  (v. 4) ; à défaut, une personne de la famille plus éloignée peut prendre en charge
                  la veuve dans le besoin (v. 16), ainsi que l’a probablement fait Tabitha (Ac 9.39)(10) ; enfin, en dernier recours, l’Église assiste « celles qui sont de vraies veuves »
                  (v. 16), c’est-à-dire celles qui sont vraiment seules (v. 5)(11). On parle ici de la bienfaisance interne à la communauté et non d’une action caritative
                  auprès des non-chrétiennes : les veuves considérées sont des croyantes qui ont mis
                  leur « espérance en Dieu » (v. 5).
               

Toutefois deux conditions à la prise en charge des veuves apparaissent sans lien avec
                  la nécessité économique. Il est exigé qu’elles aient au moins soixante ans et qu’elles
                  n’aient eu qu’un seul époux (v. 9). Pourquoi une veuve de 59 ans ayant été mariée
                  deux fois et sans aucun soutien familial serait-elle inéligible à la bienfaisance
                  de l’Église ? Cette incohérence du point de vue de l’amour fraternel conduit à réexaminer
                  les données de 1Tm 5.3-16 sous un éclairage autre que la charité communautaire(12). Ce passage ne traite pas des conditions à remplir pour bénéficier de l’assistance
                  financière de l’Église – conditions qui seraient alors d’une incompréhensible sévérité
                  et d’un élitisme quasi inique –, mais des conditions de recrutement dans un groupe
                  spécifique de la communauté : les « veuves ».
               

L’épître s’intéresse à plusieurs groupes ou corps ecclésiaux, celui des diacres (3.8-13)
                  et celui des anciens (5.17-20) ; elle définit les conditions d’accès à plusieurs fonctions
                  ecclésiales, celle de l’épiscope (3.1-7) et celle des diacres (3.8-13). Par ailleurs,
                  elle donne des recommandations à deux groupes socioéconomiques, les esclaves (6.1,2)
                  et les riches (6.17-19). Il est par conséquent légitime de se demander si les veuves
                  sont un groupe socioéconomique ou un groupe/corps ecclésial. L’insistance sur leur
                  situation de dénuement financier serait plutôt un marqueur économique ; et les conditions
                  liées à l’éducation des enfants, à l’hospitalité et à la bienfaisance (5.10) des marqueurs
                  de la vie sociale. Mais des caractéristiques fortes du groupe des veuves sont des
                  marqueurs ecclésiaux : elles prient nuit et jour (v. 5) ; elles lavent les pieds des
                  saints, spécifiquement (v. 10) ; elles s’engagent vis-à-vis du Christ (vv. 11,12).
                  Certaines données les rapprochent des autres fonctions ecclésiales : comme l’épiscope
                  et les diacres qui doivent n’avoir eu qu’une seule épouse (3.2,12), elles doivent
                  n’avoir eu qu’un seul mari (5.9) ; elles sont rémunérées par l’Église (5.3), le verbe
                  honorer (τιμάω) devant être ici pris au sens technique que le substantif τιμή a en
                  5.17 et qui désigne un salaire(13) – on connaît même la valeur du salaire d’une veuve recrutée, la moitié de celui d’un
                  ancien exerçant bien son leadership dans la parole et l’enseignement (5.17,18)(14) ! Il s’agit bien de veuves « recrutées » (v. 9), le verbe καταλέγω, un hapax du Nouveau Testament, ici à l’impératif passif, exprimant le fait d’être recruté,
                  enrôlé, inscrit « officiellement sur une liste comme membre de tel ou tel groupe en
                  vue de jouer tel ou tel rôle », en particulier un service militaire sous la plume
                  de Flavius Josèphe(15). Si Gourgues considère anachronique de parler d’un ordre, d’un ministère ou d’un
                  corps constitué, il voit dans ce service spécialisé des veuves recrutées par l’Église
                  le stade embryonnaire de « l’ordre des veuves » connu de Tertullien à la fin du IIe siècle et du χηρικόν qui prendra existence formelle aux IIIe-IVe siècles(16).
               

Ce groupe des veuves préexistait à la rédaction de l’épître, et l’auteur semble vouloir
                  répondre à une situation de débordement, d’où des mesures de restriction pour définir
                  la « vraie veuve » éligible à une rémunération ecclésiale. Jouette Bassler a mis en
                  évidence que la communauté de 1 Timothée jouissait d’une certaine prospérité, comme
                  en témoignent la recommandation faite aux femmes (riches nécessairement) de ne pas
                  se parer d’or, de perles, ni de toilettes somptueuses (1Tm 2.9), ou les passages spécifiquement
                  adressés aux riches (6.9,10,17-19)(17). Aussi cherche-t-elle des raisons autres qu’économiques à cette volonté de restreindre
                  aux veuves l’accès au groupe soutenu par la communauté. L’accroissement apparemment
                  ingérable des veuves doit être envisagé à la lumière du mot χήρα, qui peut désigner
                  non seulement la femme dont le mari est décédé, mais plus généralement la femme sans
                  mari, par veuvage, divorce ou non-mariage(18). Quand il est demandé en 1Tm 5.14 aux jeunes veuves de se marier, il n’est pas précisé
                  qu’il s’agirait d’un remariage ; aussi ces « veuves » seraient-elles plutôt des vierges
                  voulant suivre une autre voie que celle du mariage, imposé par les normes sociales(19). Cette aspiration féminine à échapper aux contraintes du mariage, ainsi qu’à la soumission
                  au mari, trouvait son inspiration dans la claire préférence paulinienne pour le célibat
                  exprimée en 1Co 7.8 – même si ce chapitre restreint la pratique du célibat aux personnes
                  en ayant reçu le don de Dieu (1Co 7.7) et donne au mariage et à la sexualité qu’il
                  implique toute légitimité (surtout vv. 2-5)(20) –, mais aussi dans les tendances ascétiques condamnées et combattues par la lettre
                  (1Tm 4.3). Ainsi fait sens l’ensemble des caractéristiques requises pour qu’une femme
                  soit admise dans le corps particulier des veuves rémunérées par la communauté et chargées
                  par celle-ci d’un service qualifié, ce service attendu correspondant probablement
                  aux compétences exigées(21).
               

7.2. Les belles et bonnes œuvres

Intéressons-nous de plus près aux caractéristiques spécifiques du v. 10, où figure
                  le lavement des pieds. Ces quatre caractéristiques sont désignées comme des « belles
                  œuvres (ἔργοις καλοῖς) » à l’actif de la femme et sont chacune exprimées en très peu
                  de mots : l’éducation des enfants dite en un seul verbe (τεκνοτροφέω), hapax du Nouveau Testament(22) et n’impliquant pas nécessairement qu’il s’agisse de ses propres enfants ou de ses
                  seuls enfants ; l’hospitalité exprimée également en un verbe nu, lui aussi hapax (ξενοδοχέω)(23) ; le lavement des pieds des saints en trois mots ; l’assistance aux affligés avec
                  verbe et complément (θλιβομένοις ἐπήρκεσεν) ; le tout est résumé en une formule globale
                  – « toute œuvre bonne (παντὶ ἔργῳ ἀγαθῷ) » – indiquant que ces quatre tâches spécifiques
                  ne sont que des exemples de tout ce que la femme peut avoir fait au service d’autrui.
               

Les quatre tâches, belles et bonnes, semblent avoir en commun d’être domestiques et
                  sociales(24). On notera que les quatre services s’adressent à des catégories différentes, dont
                  trois tombent sous le sens : les enfants pour l’éducation ; les étrangers (ξένος)
                  pour l’hospitalité (ξενοδοχέω) ; les affligés pour l’assistance. Le lavement des pieds,
                  qui suit l’exigence d’exercer l’hospitalité, pourrait n’être que la manifestation
                  de cette hospitalité, puisqu’il est le geste qui peut la résumer à lui tout seul(25), aussi est-ce la courte et seule signification donnée par plusieurs commentateurs(26). Mais il y aurait alors une redondance bien inutile, voire étonnante, dans l’énumération
                  si succincte du v. 10. Ulrike Wagener est l’une des rares exégètes à avoir consacré
                  plus d’un paragraphe à la mention du lavement des pieds des saints, elle développe
                  sa pensée sur une douzaine de pages(27) ; elle conteste d’emblée la réduction du lavement des pieds timothéen à une manifestation
                  d’hospitalité, soulignant que, si l’hospitalité est aussi requise de l’épiscope (1Tm 3.2)
                  et des anciens (Tt 1.8) dans les Pastorales, elle n’est pas pour eux liée à l’exigence
                  de laver les pieds(28). La dissociation entre l’hospitalité et le lavement des pieds ouvre aux autres sens
                  possibles du geste. 
               

7.3. Le lavement des pieds des saints

Il est précisé que le lavement des pieds s’adresse aux saints, catégorie inattendue
                  dans un contexte apparemment domestique et social, où les autres destinataires des
                  belles œuvres sont les enfants, les étrangers et les affligés. On doit aussi relever
                  le pluriel pour les saints bénéficiaires, alors que l’exécutrice de la tâche est une
                  femme, au singulier. La femme de 1Tm 5.3-16 n’est assurément pas une servante, elle
                  a tout de la maîtresse de maison disposant de l’autorité sur ce qui se passe chez
                  elle et pouvant donc accueillir. Aussi n’est-elle socialement soumise à aucune obligation
                  de laver des pieds, sinon ceux de son père lorsqu’elle vivait chez lui, puis de son
                  mari, éventuellement de ses fils. Les « saints » pluriels sauraient difficilement
                  ne désigner que le père, le mari et le fils ; aussi ne parle-t-on pas ici du lavement
                  des pieds de la vie ordinaire d’une femme du bassin méditerranéen. C’est certainement
                  dans l’identification de ces saints que réside la clef d’interprétation du lavement
                  des pieds.
               

Dans les épîtres pauliniennes et deutéro-pauliniennes, « saint (ἅγιος) » est un équivalent
                  de croyant ou de chrétien(29) et, au pluriel, désigne l’ensemble de la communauté, comme en témoignent par exemple
                  les adresses des épîtres : « à tous ceux qui, à Rome, sont bien-aimés de Dieu et saints
                  par appel » (Rm 1.7 ; voir 1Co 1.2) ; « à tous les saints qui sont dans l’ensemble
                  de l’Achaïe » (2Co 1.1) ; « à ceux qui, à Éphèse, sont saints et dignes de confiance
                  en Jésus-Christ » (Ép 1.1 ; voir Col 1.2) ; « à tous ceux qui, à Philippes, sont saints
                  en Jésus-Christ » (Ph 1.1). Εn revanche, le terme n’apparaît qu’ici dans 1 Timothée
                  comme dans le groupe des Pastorales(30), et l’ensemble des croyants y est plutôt désigné sous le vocable οἱ πιστοί, comme
                  en 1Tm 4.3(31). Il ne ferait guère de sens que les saints soient en 1Tm 5.10 toute la communauté
                  chrétienne – comment une seule femme laverait-elle les pieds de toute l’Église ?
               

Ulrike Wagener met en évidence une acception plus restreinte des saints, dans la tradition
                  paulinienne, et qui convient précisément à l’utilisation du mot en 1Tm 5.10. Les saints
                  sont ceux qui bénéficient d’un ministère ou d’un service de la part d’autres croyants.
                  Par exemple, les « saints de Jérusalem » reçoivent le montant d’une collecte, appelée
                  διακονία (Rm 15.25,26,31(32)) ; les saints, et même « tous les saints » sont ceux qui bénéficient de l’amour de
                  Philémon (Phm 5) ou des Colossiens (Col 1.14) ou des Éphésiens (Ép 1.15) ; ces derniers
                  offrant aussi un ministère de prière en faveur de tous les saints (Ép 6.18). Dans
                  ce sens, les saints de 1 Timothée sont ceux qui sont mis au bénéfice du service, voire
                  du ministère exercé par la femme leur lavant les pieds(33). Cette subtile analyse, que d’aucuns trouveront trop fragile(34), doit être renforcée par une sorte de coefficient multiplicateur qu’il convient d’appliquer
                  aux rôles féminins, la théologie féministe ayant heureusement développé une herméneutique
                  du soupçon fondée sur « un soupçon que le texte est marqué par une empreinte androcentrique
                  et qu’il nous montre une perspective masculine. Et le soupçon qu’aussi l’histoire
                  de l’interprétation témoigne d’un regard masculin. »(35) Un tel éclairage met en lumière le lavement des pieds, qui n’est plus un obscur service
                  domestique des plus vils, mais un service ecclésial d’une valeur comparable à l’amour,
                  la prière, le secours financier entre croyants(36).
               

Les saints timothéens sont par conséquent une partie des croyants (οἱ πιστοί), distingués
                  de l’ensemble de la communauté par ce service spécifique du lavement de leurs pieds.
                  En s’appuyant sur Jn 13.20, qui sert en quelque sorte d’épilogue au récit du lavement
                  des pieds des disciples, et aussi sur Clément d’Alexandrie et Origène(37), Wagener voit dans le lavement des pieds un geste par lequel on reçoit celui qui
                  est envoyé par Jésus, et par conséquent par lequel on reconnaît et aussi confirme
                  le ministère de l’envoyé. La femme qui accomplit ce service accompagne de ce fait
                  le ministère de la prédication confié à des hommes qui salissent leurs pieds sur les
                  chemins de leur mission ; elle y participe même, dans un rôle complémentaire plus
                  sédentaire(38). Spicq identifie lui aussi les saints comme des « chrétiens de passage, surtout [des]
                  prédicateurs itinérants, hébergés par la communauté »(39).
               

Ainsi comprise, la séquence pratiquer l’hospitalité, puis laver les pieds aux saints
                  en 1Tm 5.10 est pleine de sens. L’hospitalité qualifie l’accueil des étrangers, probablement
                  à comprendre largement comme toute personne étrangère au cercle familial. Cette hospitalité
                  générale attendue de la veuve devient spécifique lorsqu’elle s’exerce envers un saint,
                  un voyageur de l’Évangile : alors elle lui lave les pieds, ces pieds porteurs de la
                  mission, faisant à ce moment-là corps avec son ministère apostolique. Corps avec…
                  au sens littéral. Olivier Petit, à partir d’une analyse sémiotique du passage, souligne
                  l’importance du corps et voit dans cette pratique du lavement des pieds la « femme
                  servante de la sainteté des corps »(40). « Celle qui lave les pieds des saints le fait au titre de ce qui en leur chair témoigne
                  de l’amour et du salut de Dieu »(41), les pieds de chair des prédicateurs itinérants étant les vecteurs de l’Évangile.
                  Partager cette intimité corporelle de sainteté avec des hommes est réservé à la femme
                  qui a « accompli son parcours de femme servante de la sainteté des corps en étant
                  épouse, mère et maîtresse de maison »(42). Elle n’a pas recherché le salut dans l’ascèse sexuelle et alimentaire de son corps,
                  selon la voie hérétique condamnée par l’épître (1Tm 4.3), mais au contraire a consenti
                  à offrir son corps au mariage et à la maternité (5.14), à être « sauvée en devenant
                  mère » (2.15), destinée féminine corporelle associée à la foi, l’amour et la sanctification,
                  ἁγιασμός (2.15), à orienter son existence de femme « selon l’axe de la transmission
                  de la vie et de son service »(43).
               

Faut-il pour autant voir dans le lavement des pieds timothéen un geste liturgique
                  unissant le ministère de service de certaines chrétiennes au ministère de la prédication
                  de certains chrétiens ? Lorsque Knight réfute une perspective liturgique à 1Tm 5.10,
                  c’est en pensant à un rappel de l’action de Jésus lavant les pieds de ses disciples
                  dans le contexte d’une liturgie de la Cène(44). Marshall et Towner quant à eux contestent le caractère cultuel de ce lavement des
                  pieds du fait de l’absence de réciprocité(45).
               

De telles objections, légitimes, ne prennent en considération chacune qu’un seul aspect
                  du lavement des pieds de Jn 13 : son environnement pascal ou sa réciprocité. Elles
                  sous-entendent également que le geste ne peut être cultuel ou liturgique que dans
                  la mesure où il est référence au geste de Jésus et où il a une dimension communautaire.
                  Or 1Tm 5.10 peut satisfaire ces deux critères. Il est d’abord pratiqué entre deux
                  chrétiens, une femme par ailleurs adonnée à la prière (1Tm 5.5) et un homme salissant
                  ses pieds sur les chemins de sa mission de prédicateur. Il rend saint ou confirme
                  le statut de sainteté de celui qui le reçoit. Il évoque la dimension d’envoi en mission
                  du geste de Jésus (Jn 13.20). Sa dimension communautaire est possible, voire probable.
                  En effet, s’il est vrai que l’ensemble des compétences de la veuve a un caractère
                  domestique et que le lavement des pieds peut n’être qu’un service domestique, on doit
                  se rappeler que la maison est étroitement associée à la communauté ecclésiale.
               

C’est le cas dans la tradition paulinienne, où des Églises se réunissent dans les
                  maisons (οἶκος) de particuliers : « Nympha et l’Église qui est dans sa maison » (Col 4.15) ;
                  Paul écrit à « l’Église qui est dans [la] maison » de Philémon(46). La tradition lucanienne connaît elle aussi cette fonction ecclésiale de la maison,
                  et même plus précisément de la maison de femmes : celle de « Marie, mère de Jean surnommé
                  Marc » (Ac 12.12) ; celle de Lydie (Ac 16.15). Quant à la Première Épître à Timothée,
                  la maison y est très présente, ainsi que le lien maison-Église. L’épiscope comme les
                  diacres doivent bien diriger (προΐστημι) leur propre maison (1Tm 3.4,12) pour être
                  appelés à diriger l’Église, car « si quelqu’un ne sait pas diriger sa propre maison
                  (τοῦ ἰδίου οἴκου προστῆναι), comment prendra-t-il soin de l’Église de Dieu ? » (3.5)
                  La veuve recrutée doit avoir la même qualification, du moins est-il précisé que la
                  jeune est écartée de la liste, car elle doit auparavant se marier, avoir des enfants
                  et « être maîtresse de maison » (5.14) – le verbe οἰκοδεσποτέω(47) étant un hapax du Nouveau Testament. Cette épître, toujours, fait le lien le plus étroit du Nouveau
                  Testament entre la maison et l’Église, donnant la seule occurrence de l’expression
                  « maison de Dieu (οἴκῳ θεοῦ) »(48) servant explicitement à désigner « l’Église du Dieu vivant » (1Tm 3.15). En 1 Timothée,
                  nous nous tenons donc au lieu du Nouveau Testament où la ligne de démarcation entre
                  la maison et l’Église est la plus poreuse, et c’est précisément là que le geste normalement
                  domestique du lavement des pieds est lié à la sainteté. On peut rapprocher ce geste
                  corporel de sainteté pratiqué probablement dans une maison d’un autre geste corporel
                  de portée nettement liturgique : une imposition des mains pratiquée par Ananias sur
                  Saul-Paul dans la maison (εἰς τὴν οἰκίαν) de Judas, et aussitôt suivie d’un baptême
                  (Ac 9.17,18).
               

Aussi, même s’il est dit en si peu de mots, et même s’il est pratiqué par une femme,
                  il est difficile de nier au lavement des pieds timothéen toute dimension liturgique.
                  En rapprochant la dimension hospitalière du lavement des pieds de sa compétence à
                  envoyer en mission, Ulrike Wagener a souligné la participation féminine à la sainte
                  mission de la Parole par l’investiture des prédicateurs itinérants ou la confirmation
                  de ce ministère masculin. Si l’on déplace l’accent sur la dimension domestique du
                  même geste, justifiée par l’importance de la maison en 1 Timothée et par le fait que
                  c’est une femme non esclave qui lave les pieds, on pourra reconnaître dans le lavement
                  des pieds le service de la maîtresse de la maison de Dieu envers les hommes dirigeant
                  cette même maison de Dieu – calqué sur le lavement des pieds du mari par sa femme.
                  En lavant les pieds de ces saints, la femme affirme et confirme simultanément le statut
                  de maître de maison de celui à qui elle lave les pieds, son propre statut de maîtresse
                  de maison et codirigeante de l’Église de Dieu, et sa soumission de femme dirigeante
                  aux hommes dirigeants, qu’ils soient épiscopes, anciens ou diacres. Un tel geste est
                  suffisamment signifiant et important pour être considéré comme un acte liturgique
                  corporel réservé à des femmes de prière, au dévouement incontesté et qui ont offert
                  leur propre corps à la transmission de la vie. Ayant, tout comme les hommes dirigeants,
                  achevé l’apprentissage de leurs compétences au sein de leur propre maison, elles sont
                  qualifiées pour être les maîtresses de la maison de Dieu : elles élèveront désormais
                  les enfants de Dieu, leur apportant la nourriture spirituelle et les instruisant dans
                  la foi ; elles feront entrer dans la maison de Dieu les étrangers qui s’y présenteront
                  et les aideront à s’y sentir chez eux ; elles assisteront les affligés à la foi défaillante
                  et leur redonneront la force de poursuivre leur chemin spirituel ; elles feront corps
                  avec les maîtres de la maison de Dieu, dans un ministère solidaire au service du bien-être
                  de la maisonnée.
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                  pp. 185-188. D’autres commentateurs ne distinguent pas les veuves assistées des veuves
                  engagées dans le service : COLLINS, « The female body as social space in 1 Timothy », p. 158s.
               

(16) GOURGUES, Les deux lettres à Timothée, p. 188 ; voir aussi COLLINS, « The female body as social space in 1 Timothy », p. 158s.
               

(17) BASSLER, « Limits and differentiation : the calculus of widows in 1 Timothy 5.3-16 », p. 137 ;
                  dans cet article, BASSLER révise et développe une publication antérieure, « The widows’ tale : a fresh look
                  at 1 Tim 5 : 3-16 », Journal of Biblical literature 103 (1984), pp. 23-41.
               

(18) Ibid., p. 138s. Voir aussi BANGERTER, « Les veuves des épîtres pastorales, modèle d’un ministère féminin dans l’Église
                  ancienne », p. 32.
               

(19) Sur l’importance sociale du mariage et du remariage pour les femmes et sur la politique
                  nataliste dans le monde gréco-romain, voir BASSLER, « Limits and differentiation : the calculus of widows in 1 Timothy 5.3-16 », pp. 127-129,
                  qui conclut par ces lignes : « Dans ce monde, la décision d’une jeune femme de ne
                  pas se marier serait décidément allée à l’encontre de la culture et aurait été inquiétante.
                  Une décision de rester célibataire après un divorce ou la mort d’un conjoint aurait
                  produit des réactions mitigées, la pression culturelle et légale au remariage étant
                  en tension avec l’idéal persistant de l’univira. »
               

(20) Voir notre étude de 1Co 7 dans « L’ouverture au célibat dans le Nouveau Testament »,
                  in : Richard LEHMANN (éd.), Le mariage. Questions bibliques et théologiques (Études en éthique adventiste 1), Dammarie-lès-Lys, Vie et Santé, 2007, pp. 49-83.
               

(21) GOURGUES, Les deux lettres à Timothée, p. 187 ; BANGERTER, « Les veuves des épîtres pastorales, modèle d’un ministère féminin dans l’Église
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(24) JOHNSON, The First and Second Letters to Timothy, p. 274, qualifie les deux premières tâches de « domestiques » et les deux dernières
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(25) Pour le lavement des pieds comme expression même de l’hospitalité, voir supra, pp. 32, 41, 54.
               

(26) Par exemple SPICQ, Les Épîtres pastorales, p. 534.
               

(27) WAGENER, Die Ordnung des « Hauses Gottes », pp. 187-199. Bien que beaucoup plus brièvement, BANGERTER, « Les veuves des épîtres pastorales, modèle d’un ministère féminin dans l’Église
                  ancienne », p. 38s., développe le lien entre le geste timothéen et Jn 13 pour souligner
                  le caractère diaconal du ministère des veuves : « Et c’est précisément l’allusion
                  au lavement des pieds […] qui veut montrer que le service des veuves ne doit pas être
                  compris comme un déroulement “mécanique” de bonnes actions mais comme l’expression
                  d’une humble disponibilité dans l’esprit et l’amour de Jésus pour tout service. »
               

(28) WAGENER, Die Ordnung des « Hauses Gottes », p. 187.
               

(29) Sans approfondir la théologie paulinienne, on trouvera une brève présentation du
                  concept sous la plume de S.E. PORTER, « Holiness, sanctification », in : Gerald F. HAWTHORNE, Ralph P. MARTIN, Daniel G. REID (éd.), Dictionary of Paul and his Letters, Downers Grove, InterVarsity, 1993, pp. 397-402.
               

(30) GOURGUES, Les deux lettres à Timothée, p. 192.
               

(31) WAGENER, Die Ordnung des « Hauses Gottes », p. 188 ; voir aussi 1Tm 4.12 ; 5.16 ; 6.2 ; Tt 1.6. Ce qui n’empêche pas GOURGUES, Les deux lettres à Timothée, p. 192, de suivre ici le sens paulinien habituel ; voir aussi JOHNSON, The First and Second Letters to Timothy, p. 265. 
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(33) WAGENER, Die Ordnung des « Hauses Gottes », p. 188s.
               

(34) Signalons les réserves émises par MARSHALL, TOWNER, A Critical and Exegetical Commentary on the Pastoral Epistles, p. 596s., qui dénoncent « une faiblesse manifeste de cette spéculation [de Wagener]
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(35) Petra von GEMÜNDEN, « Les veuves dans le christianisme primitif. Étude de cas pour une herméneutique
                  de soupçon », Bulletin du Centre protestant d’études 50/4-5 (1998), p. 15.
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                  d’un service ecclésial : « L’expression “laver les pieds des saints” peut être ici
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(40) Olivier PETIT, « Lecture de I Timothée 5 : des anciens, des veuves et un corps où le désir s’incarne »,
                  Sémiotique et Bible 106 (2002), p. 37, voir aussi p. 32.
               

(41) Ibid., p. 39, n. 7.
               

(42) Ibid., p. 37. Au contraire, commente PETIT, p. 33, les jeunes veuves « sont loin d’avoir achevé le parcours énoncé aux vv. 9-10.
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                  ce parcours. »
               

(43) Ibid., p. 37.
               

(44) KNIGHT III, The Pastoral Epistles, p. 224 : « Il semble que Paul ne se réfère pas à quelque chose qui était devenu
                  une partie de la liturgie de la Cène, parce que alors cela ne servirait pas du tout
                  de qualification spécifique. » Voir aussi BASSLER, « Limits and differentiation : the calculus of widows in 1 Timothy 5.3-16 », p. 144,
                  n. 81.
               

(45) MARSHALL, TOWNER, A Critical and Exegetical Commentary on the Pastoral Epistles, p. 596 : « Le fait qu’il n’est pas décrit comme une action mutuelle (comme Jn 13
                  semble le requérir) peut indiquer qu’il n’était pas un acte cultuel ni symbolique. »
               

(46) Phm 2 ; voir aussi Rm 16.3-5,23 ; 1Co 16.19. Voir Xavier LEVIEILS, « Le christianisme aux Ier et IIe siècles : du groupe des disciples à l’Église constituée », p. 29.
               

(47) Les douze occurrences néotestamentaires du substantif correspondant, οἰκοδεσποτης,
                  se trouvent uniquement dans les Évangiles synoptiques.
               

(48) Dans le probable même sens, mais implicite, voir Hé 10.21 et 1P 4.17. Sur le rapport
                  entre maison et Église en 1 Timothée, voir THURSTON, « 1 Timothy 5.3-16 and the leadership of women in the Early Church », pp. 162s.,
                  169.
               









Chapitre 8

Synthèse et implications pour la littérature chrétienne postcanonique


Le Nouveau Testament réunit les quatre plus anciennes références chrétiennes au geste
                  du lavement des pieds ou à l’une de ses variantes, l’onction des pieds. Trois d’entre
                  elles mettent en scène des femmes non serviles lavant ou oignant des pieds d’hommes,
                  comportement culturellement admis, avec la nuance que les lavés sont particulièrement
                  honorés puisque ces femmes agissent librement et accomplissement volontairement un
                  service qu’elles ne sont pas tenues de faire. En revanche, la quatrième mention, en
                  Jn 13, introduit un comportement inédit, qui est absolue transgression : un seigneur
                  lave les pieds de ses subordonnés, un maître lave les pieds de ses disciples, sans
                  pour autant changer de statut. C’est irrecevable. Pierre le crie. Mais le geste est
                  fait sans que rien ne puisse l’empêcher. Puisqu’il est geste de maître, il est enseignement.
                  Puisqu’il est geste de seigneur, il est exemple à suivre. La signification et l’enseignement
                  d’un tel lavement des pieds ne peuvent que déborder tout ce qui a été établi dans
                  notre partie précédente.
               

Quand Jésus lave les pieds de ses disciples, il repousse les limites du connu, il
                  ouvre un nouveau monde. L’amour et l’attachement que pouvait exprimer le lavement
                  des pieds, il les amplifie et les élève jusqu’à l’extrême, εἰς τέλος. Le soin de régénération
                  de pieds fatigués par une longue journée, il en fait le symbole de la revivification
                  par la transmission de sa propre vie au corps de l’autre. La marque d’hospitalité
                  devient entre ses mains l’accueil au banquet où sa chair est vraie nourriture de vie
                  éternelle. Le geste exprimant tellement la préparation appropriée qu’il en était devenu
                  la métaphore, il lui donne la fonction de préparer ses disciples à poursuivre sa propre
                  œuvre en faveur du monde.
               

Et il a donné ce geste à la communauté de ses disciples, en imitation de son exemple,
                  pour qu’ils le fassent, pour qu’ils se le fassent les uns aux autres, et pour qu’ils
                  en goûtent la béatitude. Par le lavement des pieds réciproque, les disciples vivent
                  en un geste rituel à la symbolique puissante la praxis de l’amour que le Jésus johannique
                  ordonne avec insistance, se donnant comme modèle à suivre. Marie, la disciple aimée,
                  a par anticipation pratiqué ce geste d’amour dans la réciprocité ultime, puisqu’elle
                  l’a rendu à celui qui ne l’avait même pas encore fait, en oignant de parfum les pieds
                  de Jésus. Avec leurs mains et avec leurs pieds, avec l’implication de leur propre
                  corps, les disciples qui se lavent les pieds les uns aux autres rappellent qu’ils
                  sont prêts à suivre l’exemple de leur maître jusqu’au bout, jusqu’à la perte possible
                  de leur vie.
               

Ce geste physique, matériel, incrusté dans la vérité des corps, a été pratiqué dans
                  la communauté johannique. Des communautés pauliniennes l’ont certainement pratiqué,
                  comme rite ecclésial d’investiture ou de confirmation au ministère de la prédication,
                  fait par des femmes aux pieds fatigués et poussiéreux des hommes envoyés sur les chemins
                  de la mission. Nous sommes là au tournant du Ier au IIe siècle. Que devient le lavement des pieds par la suite ? Comment la littérature chrétienne
                  témoigne-t-elle de sa compréhension du geste de Jésus et de son obéissance à son commandement
                  de se laver les pieds les uns aux autres ? Quelles branches chrétiennes poussent-elles
                  sur le tronc christique de Jn 13 ?
               









III. Un lavement des pieds matériel et corporel


Au-delà du Ier siècle, les sources littéraires chrétiennes antiques vont se déployer selon un premier
                  axe de sens où le lavement des pieds est pris littéralement pour ce qu’il est concrètement :
                  un geste, une action, une praxis, dans toute sa matérialité corporelle. Il convient
                  de ne pas perdre de vue – et le lecteur d’aujourd’hui doit consentir à un véritable
                  effort tellement ce geste lui est étranger – que le chrétien de l’Empire romain a
                  une pratique ordinaire et habituelle du lavement des pieds, et qu’il en a donc une
                  compréhension spontanée modelée par sa culture. Une basse besogne plutôt répugnante
                  bien que nécessaire, accomplie par les plus modestes. C’est sur ce substrat trivial
                  et intuitif que la réflexion chrétienne va s’élaborer, tentant de concilier sa christologie
                  glorieuse et divine en construction avec ce geste de Jésus qui dérange, qui trouble,
                  qui n’est pas à sa juste place assignée par les repères culturels. D’où le ton souvent
                  ardent et heurté qui traduit la difficulté à concilier l’inconciliable, mais aussi
                  l’admiration étonnée du regard de foi.
               

La confrontation du geste de Jésus, connu par la lecture de Jn 13, avec ce que chacun
                  ressent par sa pratique ordinaire du lavement des pieds est profondément productrice
                  de sens. Nous en identifions quatre, dont l’existence est attestée sur les trois siècles
                  que nous considérons, soit de la deuxième moitié du IIe siècle jusqu’au début du Ve siècle. Sera d’abord combattue l’une des pratiques du lavement des pieds, comme rite
                  de purification des juifs et de tendances extrémistes parmi les judéo-chrétiens. Les
                  trois autres significations assorties de pratiques traitées dans cette partie sont
                  positives et valorisées. Parce qu’il l’est si fortement dans la vie quotidienne, le
                  lavement des pieds sera compris et pratiqué comme un service et un soin à rendre sans
                  honte, sans en rougir, avec simplicité et par imitation du Seigneur qui s’est comporté
                  en serviteur. Ce service concret, matériel, corporel, sera confié plus particulièrement
                  à des groupes dans l’Église : les femmes, les diacres, les moines. En rupture cette
                  fois avec les pratiques culturelles habituelles, et donc par la seule et profonde
                  réflexion sur le geste de Jésus, le lavement des pieds est aussi compris et peut-être
                  pratiqué comme un geste d’investiture missionnaire, sens déjà présent implicitement
                  en Jn 13 et 1Tm 5.10, et exprimé par Clément d’Alexandrie.
               

Enfin émergeront une signification et une pratique baptismales, qui sont une réinterprétation
                  chrétienne de la vertu purificatrice du lavement des pieds, spontanément et religieusement
                  comprise. Elles supposent également une réflexion christologique et sotériologique
                  sur Jn 13. La pratique d’un lavement des pieds rituel et sacramentel péribaptismal
                  n’est attestée que dans la partie occidentale de l’Empire. Elle sera objet de contestations
                  et de polémiques et finira par s’effacer devant le rite baptismal romain, sans lavement
                  des pieds. L’histoire a fort heureusement conservé les longs développements d’Ambroise,
                  témoin de la pratique milanaise du lavement des pieds baptismal. Une telle aubaine
                  justifie que nous donnions à ces écrits la place principale dans cette partie, l’évêque
                  de Milan nous livrant aussi bien les détails de la pratique que la construction théologique
                  qu’il a élaborée pour légitimer et expliquer cette tradition qu’il a reçue, pratiquée
                  et défendue.
               









Chapitre 9

Lavement des pieds et polémique antiritualiste


Du IIe au IVe siècle, trois auteurs feront appel à Jn 13 et/ou au lavement des pieds pour étayer
                  leur polémique antiritualiste contre les pratiques du judaïsme encore présentes dans
                  les marges judéo-chrétiennes du christianisme. Le P.Oxy. 840 s’inscrit dans la continuité
                  des controverses néotestamentaires sur la pureté et l’impureté rituelles. Méthode
                  d’Olympe se plonge dans les prescriptions lévitiques pour déclarer leur dépassement
                  par l’œuvre purificatrice du Christ. Épiphane de Salamine argumente contre les pratiques
                  ébionites et défend un baptême chrétien unique contre toute ablution rituelle et répétitive.
               

9.1. Le papyrus Oxyrhynque 840, une thématique johannique et antiritualiste

Découvert avec beaucoup d’autres manuscrits en 1905 à Oxyrhynque, en Égypte, par les
                  papyrologues anglais Bernard Grenfell et Arthur Hunt, le papyrus 840 est depuis conservé
                  à Oxford(1). Ses deux découvreurs l’ont publié en 1908 sous le titre de « Fragment d’un évangile
                  non canonique(2) ». Le petit document de 7,4 sur 8,8 cm, un folio d’un codex miniature(3), est daté du IVe-Ve siècle, Grenfell et Hunt marquant leur préférence pour le IVe. Le texte du P.Oxy. 840, inconnu par ailleurs, est identifié comme un extrait d’évangile,
                  du fait de son style, des personnages mis en scène, et des thèmes abordés dont plusieurs
                  sont présents dans les Évangiles canoniques : les controverses au Temple (voir Mc 11.27,28
                  et parallèles), le pur et l’impur (voir Mc 7.1-5 et parallèles), les invectives contre
                  les pharisiens (voir Mt 23.16-28 et parallèles). Les premières lignes sont la fin
                  d’un discours sur les injustes et le châtiment qu’ils endureront. La péricope suivante
                  se situe au Temple, où Lévi, un pharisien archiprêtre, entre en conflit avec le Sauveur(4) et ses disciples à propos de la pureté rituelle.
               

9.1.1. Le texte et sa datation

Le tout étant relativement bref, nous en donnons ci-dessous l’intégralité dans la
                  traduction française de Daniel Bertrand, publiée dans le premier volume de la Pléiade
                  sur les apocryphes chrétiens(5) :
               


« […] 1avant même de commettre une injustice, il machine tout avec astuce. 2Mais prenez garde de ne pas avoir vous 3aussi à subir les peines qui attendent ces gens ! Car ce n’est pas 4pendant leur vie seulement que 5ceux qui font le mal ont leur rétribution, mais ils 6auront encore à endurer un châtiment et bien 7des tourments. »
                  

Il les prit avec lui et 8entra jusque dans le parvis des purs ; et 9il allait et venait dans le Temple. Un 10pharisien, archiprêtre, du nom 11de Lévi, s’avança, les rejoignit et dit 12au Sauveur : « Qui t’a permis de fouler 13ce parvis des purs et de porter tes regards sur ces 14vases sacrés sans t’être baigné ? et alors que 15tes disciples ne se sont même pas lavé les pieds ! 16Au contraire, c’est souillé 17que tu as foulé ce Temple, ce Lieu de 18pureté, alors que personne, [à moins qu’il] 19ne se soit baigné et n’ait changé de vêtements, 20ne le foule et [n’ose en regar]der 21les vases sacrés. » [Aussitôt le Sauveur s’arrê]ta 22avec ses disciples [et lui répondit] : 23« Et toi donc qui es ici, dans le Temple, es-tu pur ? » 24L’autre lui dit : « Je suis pur. Car je me suis baigné 25dans le bassin de David, je suis 26descendu par un des escaliers et remonté 27par l’autre, j’ai revêtu des vêtements blancs 28et purs, et alors seulement je suis venu 29contempler ces vases 30sacrés. » Le Sauveur lui répondit 31ainsi : « Malheur à vous, aveugles qui ne voyez 32rien ! Tu t’es baigné dans ces eaux 33d’égout, où chiens et porcs sont vautrés 34nuit et jour. En faisant tes ablutions, 35tu as nettoyé cette peau du dehors, que 36les courtisanes et les joueuses de flûte, elles aussi, parfument, 37baignent, nettoient 38et parent pour exciter la convoitise 39des hommes ; mais à l’intérieur elles 40sont pleines de scorpions et 41[de toute sorte de mal]ice. Quant à moi et à 42[mes disciples], nous qui, dis-tu, ne serions pas passés par le bain, 43nous sommes passés par le bain dans les eaux vi[ves 44et pures] qui viennent 45[…] Mais malheur à ceux […] »
                  



Si le manuscrit date du IVe-Ve siècle, le texte qu’il contient ne peut être postérieur au IVe siècle, ni antérieur au Ier puisqu’il s’agit clairement d’un texte chrétien. Les premiers éditeurs ont estimé
                  qu’il remontait au IIe siècle et ont été généralement suivis(6). Au terme de sa longue et minutieuse étude, Michael Kruger, auteur d’une monographie
                  consacrée au P.Oxy. 840, propose la fourchette étroite de 125-150, soit une ou deux
                  générations après la décision en 90 d’expulser les chrétiens de la Synagogue(7). Une datation aussi ancienne implique que l’on considère 1) que notre fragment d’évangile
                  fournit des données fiables ou plausibles sur le Jésus historique ; 2) qu’il se construit
                  autour d’une controverse « classique » entre Jésus et un représentant du judaïsme
                  du Ier siècle, comparable à celles rapportées par les Évangiles canoniques(8) ; et 3) qu’il est produit par un milieu judéo-chrétien dans lequel les thèmes du
                  Temple, du pur et de l’impur, de la relation au pharisaïsme représentent des enjeux
                  significatifs(9).
               

Le texte du P.Oxy. 840 pose toutefois des difficultés historiques dont les trois principales
                  sont qu’aucun Lévi ne figure dans la liste des grands-prêtres, que les laïcs n’ont
                  pas le droit de voir les « vases sacrés », et qu’on ne connaît aucune autre mention
                  d’une « piscine de David » à Jérusalem. Selon François Bovon, ces étrangetés du texte
                  se comprendraient mieux dans le contexte du christianisme des IIe et IIIe siècles et de ses controverses autour de la validité du baptême d’eau, l’auteur du
                  fragment, issu du courant gnostique ou manichéen, discréditant le baptême pratiqué
                  par le courant majoritaire de l’Église représenté ici par Lévi qui descend dans la
                  piscine (baptismale) et en remonte pour être purifié(10).
               

Nous considérons toutefois que les tenants de la plausibilité du récit du P.Oxy. 840
                  et de son insertion dans la controverse judéo-chrétienne ont apporté des arguments
                  décisifs permettant de conclure que le terme ἀρχιερεύς n’est pas réservé exclusivement
                  au grand-prêtre en charge(11) ; que le Talmud et Josèphe témoignent qu’en certaines circonstances les objets sacrés
                  du Temple pouvaient être vus par des laïcs, comme lors de la fête de Sukkot ou lors de leur nettoyage/purification(12) ; que l’existence de miqvot à Jérusalem est largement attestée et que la « piscine de David » pourrait être le
                  nom donné à l’un des deux bassins de la piscine de Béthesda(13).
               

9.1.2. Le P.Oxy. 840 et Jn 13

Les mots mêmes qui nous intéressent – les pieds des disciples lavés – présentent une
                  lacune textuelle majeure, due à l’état de conservation du parchemin. La ligne 15 n’est
                  pas complète, on y lit : τῶν μαθητῶν σου τοὺς π [6 lettres absentes] ; ligne 16 :
                  πτισθέντων. Les premiers éditeurs du P.Oxy. 840 ont reconstitué les lettres absentes
                  en π[όδας βα]πτισθέντων(14), ce que discute Kruger tout en se ralliant finalement à ce choix, même s’il précise
                  qu’il n’a même pas vu le π de πόδας dans sa propre consultation du parchemin(15). La reconstitution du texte n’étant pas contestée, nous la considérons comme établie.
                  Le fragment d’évangile du P.Oxy. 840 s’intéresse à la purification des pieds des disciples,
                  et même si le contexte est tout autre que celui où Jésus lave leurs pieds, le lien
                  avec la péricope de Jn 13.2-17 mérite d’être considéré. Les deux passages ont en commun
                  les trois problématiques suivantes : le lavement des pieds comparé au bain complet,
                  la pureté intérieure supérieure à la purification extérieure, et le comportement des
                  disciples comparé à celui de leur maître.
               

9.1.2.1. Bain complet et lavement des pieds

Le thème des deux bains se traduit en Jn 13 par l’opposition entre laver les pieds
                  (νίπτω, huit fois, vv. 5,6,8,8,10,12,14,14) et se baigner (λούω, une fois, v. 10).
                  Le même contraste se retrouve dans le P.Oxy. 840, mais avec un vocabulaire plus diversifié
                  et peut-être plus spécialisé : λούω, majoritaire (cinq fois, l. 14, 19, 24-25, 32,
                  37), désigne le bain de tout le corps ; νίπτω (une fois, l. 34-35) a dans ce texte
                  sensiblement le même sens que λούω ; βαπτίζω (deux fois, l. 15-16, 42-43) est le verbe
                  associé aux pieds des disciples ; βάπτω (une fois, l. 43), mis dans la bouche du Sauveur,
                  décrit un bain spirituel supérieur au bain physique. On voit que les verbes de nettoyage
                  sont relativement interchangeables et qu’on ne saurait donner un sens général et précis
                  à ces verbes en dehors de l’insertion dans leur contexte. Le P.Oxy. 840 distingue
                  trois bains : celui du corps, celui des pieds, celui dans l’eau vive. Si ce dernier
                  bain n’apparaît pas en Jn 13, il n’en reprend pas moins le thème éminemment johannique
                  de l’eau vive (ὕδασι ζωῆς, l. 43-44 ; voir ὕδωρ ζῶν en Jn 4.10).
               

9.1.2.2. Purification extérieure versus pureté intérieure
               

Le thème de la pureté intérieure supérieure à la purification extérieure, et non liée
                  à elle, se traduit en Jn 13.10,11 par ces paroles de Jésus et ce commentaire du narrateur :
                  « Celui qui s’est baigné n’a besoin de se laver que les pieds : il est entièrement
                  pur ; or vous, vous êtes purs, mais non pas tous. Il savait en effet qui allait le
                  livrer ; c’est pourquoi il dit : Vous n’êtes pas tous purs. » La non-pureté de Judas
                  est due à la disposition de son esprit et à sa future action ; la purification extérieure
                  de ses pieds n’a aucun effet sur sa pureté intérieure. Le même thème est traité par
                  le P.Oxy. 840 à travers le dialogue entre le pharisien, sûr de sa pureté parce qu’il
                  a procédé à sa purification rituelle – « Je suis pur. Car je me suis baigné dans le
                  bassin de David » puis tout le détail rituel (l. 24-30) –, et le Sauveur qui contredit
                  vigoureusement son interlocuteur en dénonçant une triple impureté : 1) impureté de
                  l’eau même du bain (« eaux d’égout, où chiens et porcs(16) sont vautrés nuit et jour », l. 33) ; 2) impureté des ablutions, outrageusement comparées
                  aux soins corporels des prostituées (l. 35-39) ; et 3) impureté de l’être intérieur,
                  exprimée au sein même de la comparaison avec le bain des courtisanes qui, « à l’intérieur
                  […] sont pleines de scorpions et de toute sorte de malice » (l. 39-41). La prise de
                  position antiritualiste du P.Oxy. 840 est fortement marquée. Lévi, rituellement purifié
                  et qui dit de lui : « Je suis pur », n’a pas la pureté intérieure ; en revanche, le
                  Sauveur et ses disciples, qui n’ont pas procédé aux ablutions rituelles, sont purifiés
                  par les eaux vives. 
               

9.1.2.3. Maître et disciples

Enfin, le thème du comportement des disciples comparé à celui de leur maître est l’objet
                  d’un ordre de Jésus en Jn 13.14,15 : « Vous aussi vous devez vous laver les pieds
                  les uns aux autres ; car je vous ai donné l’exemple, afin que, vous aussi, vous fassiez
                  comme moi j’ai fait pour vous. » L’imitation du maître par ses disciples permettra
                  la transmission de l’exemple à la communauté. La hiérarchie maître-disciples est apparemment
                  renversée par le geste de Jésus lavant les pieds de ses disciples, mais finalement
                  nullement supprimée, voire confirmée : « Vous m’appelez Maître et Seigneur, et vous
                  avez raison, car je le suis » (v. 13). Le P.Oxy. 840 met aussi en rapport le Sauveur
                  et ses disciples, d’abord de façon conflictuelle dans les paroles de Lévi qui semble
                  vouloir opposer leurs comportements et hiérarchiser leurs transgressions (le Sauveur
                  est entré dans le parvis des purs sans s’être baigné, alors que ses disciples « ne
                  se sont même pas lavé les pieds », l. 13-15) tout en les unissant dans la même impureté.
                  La réponse du Sauveur s’achève sur cette déclaration : « Quant à moi et à mes disciples,
                  […] nous sommes passés par le bain dans les eaux vives » (l. 41-43). La suite de la
                  phrase ayant disparu, la pleine compréhension de l’affirmation du Sauveur est devenue
                  impossible, mais on ne peut manquer d’être frappé par l’étonnante(17) solidarité et la totale unité avec les disciples dénuée de toute hiérarchie, revendiquées
                  par le « nous ».
               

Si les pieds des disciples, lavés ou non lavés, sont l’accroche formelle mais quelque
                  peu anecdotique entre le P.Oxy. 840 et Jn 13, les liens entre les deux textes ne manquent
                  finalement pas d’intérêt ni de solidité(18). Par le vocabulaire employé comme par les thématiques traitées, la proximité entre
                  la péricope du lavement des pieds et le fragment inconnu d’évangile s’affirme autour
                  du hiatus entre les bains du corps ou des pieds et la pureté intérieure. La supériorité
                  de cette dernière, implicite en Jn 13, est explicitement affirmée dans le P.Oxy. 840
                  par la pertinente évocation de l’eau vive – elle aussi johannique.
               

9.2. Méthode d’Olympe et la fin des contaminations rituelles

Au tournant du IIIe au IVe siècle, l’évêque Méthode d’Olympe (en Lycie, Asie-Mineure) écrit en grec un petit
                  livre sur l’interprétation allégorique des lois alimentaires mosaïques, De cibis, qui ne subsiste qu’en slavon. Après avoir cité presque intégralement les prescriptions
                  sur la purification des personnes et des objets contaminés par un mort à l’aide des
                  cendres de la vache rousse (Nb 19.14-21), qu’il considère comme une loi difficile
                  à comprendre, il annule le principe de contamination à partir de Jn 13. Il ne dit
                  rien du geste de Jésus mais se réfère uniquement aux paroles adressées à Pierre en
                  Jn 13.10 : « Celui qui avait été lavé n’a pas besoin d’un autre nettoyage. »(19) Ce premier bain est celui de la naissance d’en haut, et il préserve de toute souillure
                  évoquée par la loi mosaïque, par un mort ou par un objet en contact avec un mort.
                  La purification de l’âme est plus importante que celle de l’extérieur, poursuit-il
                  en citant partiellement Mt 23.25. Dans son apologie de la purification unique et radicale
                  apportée par « notre Rédempteur », Méthode donne de Jn 13.10 une recension brève qui
                  sert mieux sa démonstration antiritualiste.
               

9.3. Épiphane de Salamine contre les ablutions des ébionites

Dans son Panarion (fin du IVe siècle), Épiphane de Salamine combat, parmi d’autres hérésies, celle des judéo-chrétiens
                  ébionites. Il leur reproche leurs pratiques de purification, rappelant en citant Mt 15.8,9,20
                  que Jésus, déjà, condamnait celles des pharisiens et des scribes(20). Dans ce contexte d’ablutions rituelles et de purification des coupes et des plats,
                  l’évêque de Chypre s’en prend aux fausses accusations des ébionites contre Pierre
                  qui aurait quotidiennement pratiqué des immersions (βαπτισμός) avant de manger(21).
               

L’hérésiologue argumente à l’aide de l’épisode de Jn 13, où Pierre refuse d’abord
                  que Jésus lui lave les pieds. Il cite, certainement de mémoire, le dialogue entre
                  le Seigneur et l’apôtre(22). La première réplique est conforme à Jn 13.8 : « Non, tu ne me laveras jamais les
                  pieds (οὐ μὴ νίψῃς τοὺς πόδας μου εἰς τὸν αἰῶνα). » La réponse de Jésus s’écarte de
                  Jn 13.8 en ajoutant les pieds : « Si je ne te lave pas les pieds, tu n’as pas de part
                  avec moi (ἐὰν μὴ νίψω σου τοὺς πόδας, οὐκ ἔχεις μέρος μετ’ ἐμοῦ). » La réaction de
                  Pierre passe sous silence les mains et oublie le possessif de Jn 13.9 : « Pas seulement
                  les pieds, mais aussi la tête (οὐ μόνον τοὺς πόδας, ἀλλὰ καὶ τὴν κεφαλήν). » La dernière
                  phrase de Jésus rapportée par Épiphane diffère elle aussi de Jn 13.10, malgré la diversité
                  des leçons sur ce verset : « Celui qui s’est lavé une seule fois n’a pas besoin [de
                  laver] la tête, sinon seulement les pieds ; car il est entièrement pur (ὁ λουσάμενος
                  ἅπαξ οὐ χρείαν ἔχει τὴν κεφαλὴν <νίψασθαι>, εἰ μὴ τοὺς πόδας μόνον· ἔστιν γὰρ καθαρὸς
                  ὅλος). » Le verbe λούω est au participe aoriste, à la voix moyenne ; en Jn 13.10,
                  il est au participe statique, à la voix moyenne ou passive (même forme). L’ajout d’ἅπαξ
                  est significatif dans le contexte de polémique antiritualiste, pour défendre face
                  aux ébionites la position du baptême unique. L’ajout de la tête dans cette phrase
                  va de pair avec l’oubli des mains à la phrase précédente : on met ainsi en avant le
                  couple pieds-tête, qui devient une sorte d’équivalent de notre expression « de la
                  tête aux pieds » pour désigner le corps entier. C’est donc bien le bain répété du
                  corps entier qui est stigmatisé, tout en préservant la nécessité du lavement des pieds
                  « seuls » ; la variante εἰ μὴ τοὺς πόδας μόνον est celle du P66.
               

La reformulation de Jn 13 par l’évêque de Salamine sauve le lavement des pieds de
                  Pierre d’une compréhension déviante y trouvant la justification de rituels purificateurs
                  réguliers portant sur tout le corps. Le baptême chrétien unique suffit à la complète
                  purification (καθαρὸς ὅλος). En parlant ainsi, le Seigneur montrait « qu’il ne faut
                  pas avoir besoin des immersions, des coutumes inutiles et des commandements et enseignements
                  des hommes (ὅτι οὐ χρὴ βαπτισμοῖς χρῆσθαι καὶ ἔθεσιν ἀνωφελέσι καὶ ἐντάλμασιν ἀνθρώπων
                  καὶ διδασκαλίαις) »(23). Rien n’est dit, toutefois, de l’utilité ni du sens du lavement des pieds…
               

Les trois textes antiritualistes qui viennent d’être considérés, pris dans leur visée
                  polémique, s’intéressent en creux au lavement des pieds. Ils l’utilisent pour déconstruire
                  l’emprise persistante des ablutions purificatrices, et ce faisant ils n’en construisent
                  pas de sens positif. Il faut aller chercher ailleurs les regards valorisant le lavement
                  des pieds.
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Chapitre 10

Un lavement des pieds diaconal


Du IIe au IVe siècle, on peut suivre le développement d’une branche valorisée de la signification
                  du lavement des pieds en milieu chrétien. À l’exemple de Jésus, qui s’est fait serviteur-diacre
                  de ses disciples, comme l’induit le Diatessaron, les chrétiens sont invités à se mettre au service de leurs frères, sans avoir honte
                  des tâches les plus viles. Sont particulièrement exhortés des groupes qui semblent
                  s’être spécialisés pour satisfaire les besoins humbles et éventuellement répugnants
                  des plus nécessiteux : les femmes, les diacres, les moines.
               

10.1. Le Diatessaron et Jésus diacre
               

Composé en syriaque probablement entre 172 et 175, le Diatessaron est « la première tentative attestée de rendre cohérent le texte des quatre Évangiles »(1). Le succès de cette œuvre de Tatien fut considérable, comme en témoigne son usage
                  dans la liturgie de l’Église de Syrie « jusqu’en plein Moyen Âge »(2). Cela n’a pas empêché que l’original syriaque ait presque complètement disparu et
                  que le Diatessaron ne nous soit plus accessible que dans des traductions, dont celle en arabe que nous
                  utilisons ici(3). Le parcours marginal de Tatien, exclu de l’Église de Rome mais jouissant d’un grand
                  prestige en Syrie, et peut-être fondateur d’une secte encratite(4), n’hypothèque pas l’importance du Diatessaron pour le sujet qui nous intéresse. Cet évangile concordant ne propose par nature aucun
                  commentaire du texte johannique, mais c’est la façon dont la péricope est insérée
                  dans le récit de la passion qui renseigne sur le sens qui lui est donné.
               

La séquence du chapitre 44 du Diatessaron est la suivante(5) :
               


	
le complot des prêtres, scribes et anciens, situé deux jours avant la Pâque (Mt 26.1-5 ;
                        Lc 22.2) ;
                     



	
la trahison de Judas (Lc 22.3,4,6 ; Mt 26.15,16 ; Mc 14.11 très enchevêtrés) ;



	
la situation « au premier jour de l’azyme » et la demande des disciples sur la préparation
                        de la Pâque (Mt 26.17 ; Mc 14.12) ;
                     



	
le lavement des pieds, Jn 13.1-20 étant inséré en continu sans aucune interruption
                        des Synoptiques ;
                     



	
la question de Lc 22.27-30 sur le plus grand ;



	
une nouvelle mention du « premier jour de la fête de l’azyme » et l’envoi de Céphas
                        et Jean pour préparer la Pâque (Lc 22.7-11 ; Mc 14.12,13,15,16 ; Mt 26.17,18 très
                        enchevêtrés) ;
                     



	
le soir, la mise à table de Jésus avec les douze apôtres (Mc 14.17 ; Lc 22.14-16),
                        le trouble de Jésus (Jn 13.21) et l’annonce de la livraison de Judas (Mc 14.18) ;
                     



	
la tristesse des disciples, leur questionnement (Mt 26.22) et la précision sur celui
                        « qui plonge sa main avec moi dans le plat » (Mc 14.20,21 ; Mt 26.23 ; Lc 22.21 enchevêtrés) ;
                     



	
l’incompréhension des disciples (Jn 13.22 ; Lc 22.23).





La scène du lavement des pieds est située la veille de la Cène pascale, avec une insertion
                  quelque peu forcée et maladroite, la mention du « premier jour de la fête de l’azyme »
                  figurant avant Jn 13 et étant répétée après, en introduction de la sixième section.
                  Le lavement des pieds vient ainsi interrompre la continuité synoptique entre la question
                  « où veux-tu que nous allions et que nous te préparions, afin que tu manges la Pâque ? »
                  (section 3) et la réponse de Jésus qui ne vient qu’à la section 6 : « Allez et préparez-nous
                  la Pâque, afin que nous la mangions. » Cette interruption du récit synoptique de la
                  préparation de la Pâque est occupée par les sections que nous avons numérotées 4 et
                  5, et qui forment un bloc dont l’unité est significative. Ce bloc est composé du récit
                  continu de Jn 13.1-20, sans différence notable entre le texte arabe du Diatessaron et le grec de Jean, suivi de Lc 22.27-30. On obtient ainsi le récit complet du lavement
                  des pieds, précédé de son prologue et accompagné de sa conclusion annonçant que « celui
                  qui mange avec moi du pain a levé contre moi son talon ». Les paroles johanniques
                  de Jésus s’enchaînent sans transition avec les lucaniennes :
               


Qui est le plus grand ? Celui qui est assis à table ou celui qui sert ? N’est-ce pas
                     celui qui est assis à table ? (Mais) Je suis au milieu de vous comme celui qui sert.
                     Et vous, vous êtes ceux qui êtes demeurés constamment avec moi dans mes épreuves ;
                     et moi je vous garantis, comme mon Père m’a garanti, le Royaume. Afin que vous mangiez
                     et buviez à la table de mon royaume.
                  



Une telle juxtaposition éclaire le sens que Tatien donne au lavement des pieds. L’accroche
                  entre Lc 22.27 et Jn 13 se fait par le mot « grand », puisque le Diatessaron rend Jn 13.13,14 non par « Maître-enseignant et Seigneur » mais par « notre Grand
                  et notre Seigneur », Jésus confirmant qu’il est bien « votre Seigneur et votre Grand ».
                  Jésus, le véritable « plus grand », quitte la table pour servir ses disciples. Ici,
                  le texte grec de Luc a le verbe διακονέω. Le geste de Jésus envers ses disciples est
                  donc diaconal. Il reprend aussi le sens le plus courant du lavement des pieds, celui
                  de marque d’hospitalité, puisque par son service Jésus accueille ses disciples à la
                  table de son royaume, où, les pieds dûment lavés, ils pourront manger et boire.
               

10.2. Clément d’Alexandrie et le service extrême

Dans les Hypotyposes de Clément d’Alexandrie (fin du IIe siècle ou début du IIIe), dont nous n’avons plus que des fragments(6), les quelques mots de 1Tm 5.10 concernant le lavement des pieds sont précisément
                  les seuls du verset à être cités et commentés : « “Si elle a lavé les pieds des saints”,
                  c’est-à-dire si elle a accompli sans honte (ἀνεπαισχύντως) les services extrêmes (τὰς
                  ἐσχάτας ὑπηρεσίας) pour les saints. Selon Clément dans la septième Hypotypose. » Dans
                  son édition des Hypotyposes, Otto Stählin reproduit ce passage(7) (fragment 18) parmi six autres fragments (15 à 21) très brefs, tous extraits du septième
                  livre des Hypotyposes et commentant les Épîtres à Timothée(8), conservés par des chaînes exégétiques dans un ouvrage anonyme du VIIIe siècle sur les Actes et les Épîtres(9) faussement attribué à Œcuménius(10). Le fragment 18 vient d’une section commentant 1Tm 5.9-13, après avoir reproduit
                  in extenso le passage de l’épître(11). L’auteur médiéval analyse presque mot à mot, reprenant les versets par petites portions :
                  « ses belles œuvres » et explication ; « si elle a exercé l’hospitalité » et explication ;
                  « si elle a élevé des enfants » et explication ; puis « si elle a lavé les pieds des
                  saints(12) » et explication ; suivie à son tour par « si à toute bonne œuvre », etc. Selon cette
                  méthodologie, seule l’explication peut vraisemblablement être attribuée à Clément,
                  et pas la citation exacte de 1Tm 5.10. On ne peut donc savoir si Clément faisait œuvre
                  d’exégète ou si son passage des Hypotyposes relevait d’un autre genre littéraire.
               

Tel qu’il nous parvient, le texte signifie que la veuve de l’Épître à Timothée sera
                  enregistrée comme telle par l’Église « si elle a lavé les pieds des saints », ce que
                  Clément comprend comme l’accomplissement courageux, « sans honte », du dernier des
                  services à l’égard des saints. Le lavement des pieds est manifestement au plus bas
                  de l’échelle des services. Rien ici ne permet d’identifier les saints. L’accent est
                  sur la disqualification du service, et par conséquent sur le dévouement de la femme
                  qui l’accomplit.
               

10.3. Tertullien et le service caractéristique de la femme chrétienne

Approximativement à la même époque, Tertullien écrit un ouvrage destiné aux femmes
                  chrétiennes, Ad uxorem. Dans un paragraphe où il s’inquiète des difficultés que rencontre la chrétienne
                  mariée à un non-chrétien dans l’accomplissement de ses devoirs religieux, il énumère
                  des comportements que le mari aura du mal à accepter, comme de se relever la nuit
                  pour fréquenter des assemblées, ou « qu’elle se glisse en rampant dans les prisons,
                  pour baiser les chaînes d’un martyr », ou « qu’elle apporte de l’eau pour laver les
                  pieds des saints (aquam sanctorum pedibus offerre) »(13). Tertullien ne cite pas ici 1Tm 5.10, mais il évoque le même geste d’une femme lavant
                  les pieds des saints, faisant de cette activité une caractéristique de la femme chrétienne,
                  insupportable à son mari s’il ne partage pas la même foi. Si l’on rattache ces mots
                  à la phrase précédente, le service serait un soin donné aux martyrs emprisonnés, dans
                  une attitude pleine de charité, mais aussi de déférence, voire de vénération. Mais
                  il peut tout aussi bien s’agir d’un geste d’hospitalité (hospitium) envers un frère voyageur (pereger fater), ce thème faisant l’objet de la phrase suivante.
               

10.4. La Didascalie des douze apôtres et le soin diaconal d’amour
               

Dans la première moitié du IIIe siècle(14), l’ouvrage anonyme Didascalie des douze apôtres propose le lavement des pieds à l’imitation des diacres. La reprise de Jn 13 est
                  particulièrement développée :
               


Vous trouvez encore écrit dans l’Évangile comment notre Seigneur a ceint ses reins
                     d’un linge et a mis de l’eau dans un vase de purification pendant que nous étions
                     couchés (à table), puis il s’approcha, lava les pieds de nous tous, et les essuya
                     avec le linge. Il fit cela afin de nous apprendre l’affection et l’amour pour (nos)
                     frères et pour que nous en fassions autant entre nous. Si donc notre Seigneur a fait
                     cela, hésiterez-vous, vous autres diacres, à en faire autant aux malades et aux infirmes,
                     vous qui êtes les soldats de la vérité et qui avez l’exemple du Christ ?(15)



On relèvera les ajouts au texte du quatrième Évangile : le bassin (νιπτήρ) de Jn 13.5
                  est devenu vase de purification – la reprise à la fin du IVe siècle dans les Constitutions apostoliques suit plus exactement Jn 13 sur ce point. Une telle qualification de l’objet peut
                  venir d’un glissement du thème de la pureté présent en Jn 13.10,11, ou d’une confusion
                  avec l’épisode des noces de Cana où le Jésus johannique est également en présence
                  d’eau et de jarres destinées aux purifications (Jn 2.6,7), ou encore d’une simple
                  précision contextuelle sur la présence probable d’un récipient rituel dans une demeure
                  juive. Toujours est-il que le sens purificateur du geste de Jésus induit par ce vase
                  n’est pas repris dans la suite du texte.
               

Si la position des disciples couchés à table n’est pas décrite en ces mots en Jn 13.4,
                  ici paraphrasé, elle est sous-entendue par la circonstance du souper en cours (δείπνον
                  deux fois en Jn 13.2,4) et par Jésus s’allongeant à nouveau (ἀνέπεσεν πάλιν) après
                  leur avoir lavé les pieds (Jn 13.12). Les Constitutions suivent la Didascalie, en utilisant un synonyme d’ἀναπίπτω, ἀνάκειμαι.
               

L’auteur de la Didascalie prend le parti de souligner que Jésus lave les pieds de « nous(16) tous ». Le quatrième Évangile n’est pas aussi précis, même s’il n’exclut personne
                  du groupe des disciples en cette circonstance. « Tous » (πάντες) revient plusieurs
                  fois en Jn 13 dans la bouche de Jésus, mais pas pour qualifier le verbe laver : Jésus
                  affirme que ses disciples ne sont pas tous purs, et le narrateur le répète et l’explique
                  (vv. 10,11) ; puis Jésus signale que ses disciples ne sont pas tous concernés par
                  ses paroles (v. 18), réservées à ceux qu’il a choisis. Cette exclusion de Judas, explicitée
                  par le narrateur et par la suite du récit, peut faire hésiter sur le lavement des
                  pieds de Judas ; on verra que ce point posera problème à plusieurs(17). On se heurte toutefois aux limites de l’Évangile selon Jean qui, tout en connaissant
                  le groupe des Douze, ne propose aucune liste des disciples et donne au fil de son
                  texte insuffisamment de noms(18).
               

Ces différences signalées, la description du geste de Jésus suit de près celle de
                  Jn 13.4,5. Elle sert de support à une exhortation au service envers les plus humbles,
                  malades et infirmes, le lavement des pieds étant compris comme une expression d’amour.
                  La Didascalie comme les Constitutions renforcent cet amour en juxtaposant deux quasi-synonymes : l’affection et l’amour
                  fraternel (τὸ τῆς φιλαδελφίας ἀγαπητικόν)(19). La notion d’amour encadre solidement la scène en Jn 13, le verbe ἀγαπάω se trouvant
                  deux fois au verset 1 pour insister sur l’amour de Jésus, puis trois fois au verset
                  34 dans la première occurrence du commandement d’amour, celui de Jésus fondant celui
                  des disciples les uns pour les autres. L’ordre johannique est mis en relation plus
                  étroite encore avec le lavement des pieds dans la Didascalie, puis décliné dans le service concret des diacres, appelés à suivre l’exemple du
                  Christ. Les Constitutions allongent la phrase en la reprenant, ajoutant un contraste entre l’abaissement (ταπεινόω)
                  du Seigneur et la honte (ἐπαισχύνομαι) que les diacres ne devraient pas ressentir
                  en servant les frères. On peut émettre l’hypothèse historique que les diacres de la
                  fin du IVe siècle étaient plus réticents que ceux du début du IIIe devant certaines tâches considérées comme humiliantes, en particulier les soins aux
                  infirmes.
               

10.5. Basile de Césarée et les soins fraternels monastiques

Basile le Grand, évêque de Césarée de Cappadoce, a écrit dans la deuxième moitié du
                  IVe siècle. Il évoque à plusieurs reprises le lavement des pieds en s’intéressant à la
                  résistance de Pierre à la volonté de Jésus (Jn 13.6-9) ; il veut à la fois souligner
                  la gravité de l’insoumission et montrer que même les plus grands n’ont pas été irréprochables
                  en la matière, avec des motivations parfois compréhensibles, voire justes. Il utilise
                  l’exemple pétrinien en vue d’une exhortation à l’obéissance à Dieu.
               


Lorsque le même Pierre, par déférence pour le maître, refusa de se laisser servir
                     par lui, le Seigneur lui répliqua : « Si je ne te lave, tu n’as pas de part avec moi. »
                     […] Or, quand pourrait-on montrer […] un cœur plus sincère que Pierre ? Quand pourrait-on
                     invoquer de plus pieuses raisons que les circonstances dans lesquelles ces grandes
                     âmes se trouvèrent ? Et je sais d’autre part que ni le saint Moïse ni le prophète
                     Jonas ni le prophète Jérémie, qui avaient donné des raisons pour éviter d’obéir, ne
                     demeurèrent irréprochables aux yeux de Dieu. Ces exemples nous apprennent à ne pas
                     contester, à ne pas mettre d’empêchements, à ne pas tolérer qu’on en mette(20).
                  



Le geste de Jésus lavant les pieds de ses disciples constitue un « exemple d’humilité
                  (τὸ ὑπόδειγμα τῆς ταπεινοφροςύνης) » dans « l’accomplissement de l’amour (ἐν τῇ τελειότητι
                  τῆς ἀγάπης) ». Ce qui est demandé à l’homme semble peu de chose en comparaison : « Qui
                  donc laveras-tu (ἀπονίπτω) ? Qui soigneras-tu ? »(21) Non des inférieurs, comme l’a fait le Seigneur, mais des égaux, des « frères ». L’imitation
                  de l’exemple du Christ est comprise comme un service des corps ayant besoin de soins(22). Elle est ordonnée aux frères des communautés ascétiques à qui s’adressent les règles
                  du Grand ascétique(23). Cette vision concrète et généreuse s’appuie sur le vécu personnel de Basile, jouissant
                  d’une « grande popularité » pour son « exceptionnelle activité ascétique et caritative »(24).
               

10.6. Didyme l’Aveugle et le service des femmes

Élève d’Origène, l’Alexandrin Didyme l’Aveugle écrit vers la fin du IVe siècle un commentaire sur Jean dont ne subsistent que quelques extraits préservés
                  dans des chaînes(25), mais rien sur Jn 13. Grâce à son commentaire sur Zacharie, où il consacre quelques
                  lignes à la vertu des femmes, une bribe de sa pensée sur le lavement des pieds est
                  préservée. Il cite in extenso 1Tm 5.9,10 : 
               


Mais voici en propres termes l’enseignement de l’Apôtre, à partir du début : « Que
                     la veuve ne soit pas inscrite si elle n’a pas soixante ans, qu’elle n’ait été mariée
                     qu’une fois, qu’elle ait une réputation de bonnes œuvres. Elle doit avoir élevé ses
                     enfants, pratiqué l’hospitalité, lavé les pieds des saints, secouru les affligés et
                     collaboré à toute sorte de bonnes œuvres. »(26)



Nous reproduisons entièrement le texte paulinien tel qu’il est cité par Didyme, afin
                  de le comparer avec sa paraphrase qui précède immédiatement la citation : les veuves
                  décrites par l’Apôtre sont 
               


celles qui vivent détachées de toutes les choses humaines, qui ont à leur actif des
                     actions louables, qui ont élevé leurs enfants comme il faut, qui pratiquent une large
                     hospitalité, qui viennent en aide aux serviteurs de Dieu, qui nourrissent les pauvres
                     et se distinguent par toute sorte de bonnes œuvres de ce genre(27).
                  



Il semble a priori que l’exégète ait oublié le lavement des pieds dans sa paraphrase. Mais si on suit
                  l’énumération des œuvres des veuves, qui respecte la même séquence dans la citation
                  et dans la paraphrase, on en déduit l’équivalence entre « lavé les pieds des saints »
                  et « qui viennent en aide aux serviteurs de Dieu (ὑπερετησάσας Θεοῦ δούλοις) ». Le
                  verbe ὑπηρετέω signifie servir, aider, assister, rendre service(28). Ainsi, par le seul truchement de la paraphrase, Didyme expose sa compréhension métaphorique
                  du lavement des pieds : laver les pieds de l’autre, c’est lui rendre service, dans
                  une dimension concrète des besoins ordinaires de la vie. Ce service s’exerce envers
                  les serviteurs-esclaves de Dieu, sans qu’il soit précisé s’il s’agit de tout chrétien
                  ou du groupe plus restreint de ceux qui se sont pleinement consacrés au service de
                  Dieu. Dans le verset néotestamentaire comme dans la paraphrase alexandrine, les bonnes
                  œuvres des femmes s’élargissent progressivement du foyer (leurs enfants, leurs hôtes)
                  à l’Église (les saints, les serviteurs de Dieu), puis à la société nécessiteuse, chrétienne
                  ou non chrétienne (les affligés, les pauvres).
               

Valoriser les soins et services socialement ingrats et les comprendre comme une imitation
                  du Christ diacre est une compréhension du lavement des pieds fondée sur une lecture
                  harmonisante des Évangiles qui rapproche l’épisode de Jn 13 de Lc 22.27-30. Cette
                  signification du geste est également pleinement cohérente avec une perception socialement
                  spontanée de cet acte passablement répugnant. D’autres significations vont elles aussi
                  reposer sur une approche concordante de la Bible. 
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Chapitre 11

Un lavement des pieds d’investiture


Clément d’Alexandrie a bien relevé la dimension d’investiture des disciples présente
                  dans le récit du lavement des pieds de Jn 13. Sa trop brève intuition sera brillamment
                  développée par son élève Origène, qui sera étudié plus loin(1). Deux autres Pères, Eusèbe de Césarée et Sévérien de Gabala, ainsi que le poète syriaque
                  Cyrillonas, considéreront également que le lavement des pieds est le geste par lequel
                  Jésus investit ses disciples de la mission de poursuivre son œuvre. Cette signification
                  mêle un regard concret et matériel sur la façon dont les porteurs de l’Évangile se
                  salissaient littéralement les pieds sur le chemin de leur mission, et un regard symbolique
                  sur le rite d’investiture que représente le lavement des pieds(2).
               

11.1. Clément d’Alexandrie et la préparation pour la mission

Parmi les fragments subsistant de Sur la Pâque de Clément d’Alexandrie se trouve une très brève allusion aux disciples dont les
                  pieds ont été lavés par le Seigneur : « C’est pourquoi Jean rapporte par écrit que
                  c’est de manière appropriée que les disciples ont les pieds nettoyés par le Seigneur
                  en ce jour, étant dès lors préparés. »(3) Le maître d’Origène ne commente pas ici le geste de Jésus, mais l’intérêt de cette
                  évocation est son insertion chronologique précise au jour même de la préparation de
                  la Pâque et de la consécration des pains sans levain, et à la veille de la mort de
                  « notre Sauveur, lui qui est la Pâque ». Le lavement des pieds est compris comme une
                  préparation à autre chose, ici à la Pâque, sens mis en valeur par J.C. Thomas(4), mais aussi peut-être à la mission, comme Clément l’explicite ailleurs.
               

Dans le Pédagogue, à la fin du IIe siècle ou au début du IIIe, Clément d’Alexandrie invite ses lecteurs à imiter la simplicité du Seigneur dans
                  leur comportement et dans leurs possessions. Il recourt au geste de Jésus lavant les
                  pieds de ses disciples pour souligner l’humilité du « Dieu sans orgueil », qui « mangeait
                  sur une assiette simple » ou qui « demandait à boire à la Samaritaine dans le récipient
                  de terre ». Avec un brin d’humour et de lyrisme, il écrit que le Seigneur « leur lavait
                  les pieds, ceint d’une serviette de toile, […] et il ne portait pas un bain-de-pieds
                  (ποδονιπτήρ) d’argent, venu du ciel »(5). Plus loin dans le même livre, Clément d’Alexandrie donne au lavement des pieds une
                  dimension d’investiture, de qualification pour la mission : « Et lui-même, le Sauveur,
                  quand il lavait les pieds de ses disciples pour les envoyer à une grande destinée,
                  voulait signifier les voyages qu’ils auraient à faire pour le bien des peuples. »(6) Suivant une construction symbolique simple, le maître alexandrin passe de l’objet
                  pied à son usage principal, la marche, et au résultat de cet usage, les voyages missionnaires.
               

11.2. Eusèbe de Césarée et le geste d’élection

Au début du IVe siècle, Eusèbe de Césarée commente le psaume 41 dans le dixième livre de sa Démonstration évangélique. Il y traite de la conspiration de Judas contre le Christ, qui accomplit la prophétie
                  du psalmiste, comme en témoigne l’évangéliste Jean, qui raconte que « Jésus prit une
                  fois un linge dont il se ceignit, il lava les pieds de ses disciples et leur dit :
                  Je connais ceux que j’ai choisis. Mais il faut que soit accomplie l’Écriture : Celui
                  qui mange le pain avec moi a levé son talon contre moi(7). » Il réunit les versets 4, 5 et 18 de Jn 13, ce dernier citant le Ps 41.10. Alors
                  qu’Eusèbe veut souligner par ces détails serviles l’identification de Jésus avec un
                  pauvre et un mendiant (X, 1, 13), ce raccourci saisissant fait du lavement des pieds
                  un geste d’élection du maître envers ses disciples.
               

11.3. Sévérien de Gabala et la fortification des pieds des missionnaires

D’abord ami et collaborateur de Jean Chrysostome avant de se brouiller gravement avec
                  lui, Sévérien, évêque de Gabala au tournant du IVe au Ve siècle, a laissé des homélies généralement attribuées au Chrysostome, curieuse ironie
                  de l’histoire(8). Parmi elles, une sur le lavement des pieds, que son éditeur, le père Wenger, a restituée
                  à son véritable auteur grâce à une citation au VIe siècle par Sévère d’Antioche correctement attribuée à Sévérien de Gabala(9). Wenger considère que cette homélie fournit « un véritable traité de christologie
                  antiochienne de la fin du IVe siècle »(10). Elle s’ouvre sur la création, qui « proclame la miséricorde et l’amour de Dieu »(11) et étire ce thème jusqu’au milieu du sermon avant de poursuivre sur l’incarnation :
                  « Mais rien ne proclame autant cette bonté que sa venue parmi les hommes », et aussitôt
                  ce « redoutable mystère » : « le Sauveur lave les pieds de ses disciples » (§ 12).
                  Par le truchement d’une citation paulinienne sur la kénose (Ph 2.6,7), le thème de
                  l’esclave est introduit avec insistance, et cette « forme d’esclave » (§ 15) se manifeste
                  par-dessus tout dans la « merveille » :
               


« Il se leva de table, dit l’évangéliste, et enleva son manteau », lui qui s’entoure
                     de la lumière comme d’un vêtement ; « il se ceignit d’un linge », lui qui ceint le
                     ciel d’une couronne de nuages, « et il versa de l’eau dans un bassin », lui qui fait
                     couler l’élément liquide des étangs et des fleuves, et fléchissant les genoux, « il
                     se mit à laver les pieds de ses disciples », lui devant qui tout genou fléchit au
                     ciel et sur la terre et en enfer(12).
                  



C’est une « élégante(13) » formulation christologique qui dit et répète que celui qui lave les pieds (deuxième
                  moitié du sermon) est le Créateur (première moitié du sermon). Chaque segment de Jn 13.4,5
                  est cité et mis en contraste avec une compétence créatrice, accentuant ainsi le thème
                  de l’abaissement. L’évocation paulinienne se poursuit avec une référence à Ph 2.10
                  sur le fléchissement de tous les genoux. La kénose est subtilement importée dans Jn 13
                  par l’ajout de l’agenouillement de Jésus. Puis le refus de Pierre est compris non
                  comme un manque de soumission ou de foi mais comme la manifestation de sa « vénération »
                  (§ 18) pour son Maître. C’est surtout l’occasion d’insister sur la nécessité du lavement
                  des pieds(14). Sévérien conclut son homélie en donnant une double explication au geste de Jésus.
                  La première est celle de Clément d’Alexandrie et d’Origène, sur la mission apostolique
                  pédestre, et s’appuie explicitement sur la citation d’És 52.7 :
               


Pourquoi lave-t-il uniquement les pieds ? À cause des courses apostoliques. En lavant
                     les pieds /des apôtres/, il n’enlevait pas seulement l’impureté, il donnait aussi
                     une vertu spéciale aux talons des saints. C’est ce bel effet du lavement des pieds
                     qu’Isaïe a contemplé de longs siècles à l’avance. Comprenant que ce n’était pas un
                     homme qui lavait mais un Dieu qui purifiait, il s’écria : « Qu’ils sont beaux les
                     pieds de ceux qui portent la bonne nouvelle, de ceux qui annoncent la paix. » Le Seigneur
                     touche les pieds pour fortifier ces pieds charnels [littéralement : faits de terre,
                     πόδας γηΐνους] qui devront parcourir toute la terre(15).
                  



Outre cette fonction d’investiture du lavement des pieds, l’évêque de Gabala considère
                  que « ce geste contient encore un autre mystère », qui s’inscrit dans la même ligne
                  que l’interprétation d’Ambroise de Milan liée au talon génésiaque blessé(16) :
               


À l’origine, lorsque Dieu prononça la sentence contre Adam et Ève, il dit au serpent :
                     « Il visera ta tête et toi tu le viseras au talon. » Le Sauveur touche précisément
                     le pied à l’endroit du talon, partie qui est menacée par la sentence, afin qu’après
                     le contact de la main du médecin, le venin du serpent ne trouve plus de prise et pour
                     que vous appreniez que le lavement des pieds a donné /aux apôtres/ pour l’avenir un
                     antidote contre les démons. Auparavant, le talon était à la merci du serpent, mais
                     après avoir été renforcé par le toucher de la main divine, il a foulé le fourbe. Comme
                     pour donner de la force aux pieds /des apôtres/, le Sauveur leur dit : « Voilà que
                     je vous ai donné le pouvoir de fouler aux pieds les serpents et les scorpions et toute
                     la puissance de l’ennemi. »(17)



On peut donc agencer et articuler diversement les significations du lavement des pieds.
                  Le sens du lavement des pieds comme réponse du Christ à la blessure originelle au
                  talon est inféodé par Sévérien à la fortification des pieds des missionnaires qui
                  pourront ainsi accomplir leur double mandat : porter la bonne nouvelle et fouler toute
                  puissance démoniaque. Ce même sens génésiaque est articulé au baptême par Ambroise
                  pour apporter un surcroît de purification. Les deux évêques étant presque d’exacts
                  contemporains – Sévérien meurt vers 408, onze ans après Ambroise – il est difficile
                  de déterminer s’ils dépendent l’un de l’autre pour ce lien entre le lavement des pieds,
                  le talon blessé et la capacité de fouler les serpents, ou bien s’ils empruntent cette
                  idée à une tradition antérieure dont nous n’avons pas connaissance.
               

11.4. Cyrillonas et la prédication de l’Évangile

Poète syriaque traditionnellement situé à la fin du IVe siècle par le rapprochement entre son Poème sur les sauterelles et l’invasion des Huns et cette invasion qui eut lieu en 396, Cyrillonas n’est connu que par six poèmes
                  qui font de lui l’un des « meilleurs poètes de langue syriaque »(18). Son poème Le lavement des pieds mérite d’être lu en entier(19), même si n’en seront présentés ici que quelques fragments définissant les sens du
                  geste de Jésus privilégiés par Cyrillonas. Dès les premiers vers, l’action de Jésus
                  est placée sous le double signe du service et de l’amour : il « se leva pour servir
                  en ami » (l. 4). Elle suscite le trouble et le bouleversement, non seulement de Pierre,
                  mais aussi du poète, qui chante longuement sa propre émotion et son étonnement devant
                  le saisissant contraste entre la grandeur du Seigneur et la modestie du service (l. 8-61,
                  73-77), comme en ce cri : « La poussière est assise devant son créateur, Et son seigneur
                  se lève pour lui laver les pieds » (l. 15,16). Service, amour, humilité sont les motivations
                  de Jésus ; le poète fait dire à Pierre : « Qu’en tout cela Tu nous as bien montré
                  Ton humilité comme Ta charité » (l. 93,94).
               

En évoquant Jn 13.10 et le bain antérieur, Cyrillonas défend au passage l’unicité
                  du baptême : « Simon, Simon, il n’y a qu’une purification pour le corps tout entier
                  dans les eaux sanctifiées. Et la purification est dès lors achevée » (l. 131-133).
               

Mais le sens du lavement des pieds fortement mis en avant par le poète est d’abord
                  donné aux l. 65,66 : « En les lavant Il les [les pieds] soulagea de la peine et de
                  la fatigue, Il les reposa pour qu’ils puissent reprendre le chemin. » Et le chemin
                  que les pieds lavés suivront est développé à la fin du poème :
               


Voici que je vous ai lavés, que je vous ai purifiés.

Allez doit tout joyeux dans l’Église !

Piétinez à ses portes, héritiers que vous êtes,

Sans en avoir peur, piétinez le Malin,

Et la tête du serpent, sans plus avoir de crainte.

Marchez sur les routes sans peur.

Et dans les villes fortes annoncez ma parole

Dans les villes semez mon Évangile !

Enfouissez l’amour au sein de l’humanité,

Devant les rois répétez ma prédication, 

Devant les tribunaux révélez ma foi (l. 138-147).



Comme Sévérien de Gabala, Cyrillonas articule les deux sens de guérison du talon génésiaque
                  et de mandat missionnaire, témoignant d’une possible tradition locale à cette époque.
                  La mission est ici déclinée en plusieurs composantes complémentaires : un ministère
                  de la parole et de l’enseignement, un ministère d’amour universel, une suivance du
                  Christ, une disposition au martyre, ou en tout cas au témoignage jusque devant les
                  tribunaux.
               

En tant que rite d’investiture missionnaire, le lavement des pieds pourrait ne concerner
                  que les disciples de Jésus, et les témoignages manquent pour confirmer si une telle
                  pratique a existé dans les communautés chrétiennes pour mandater les évangélistes
                  itinérants. Nous avons plus haut émis l’hypothèse que 1Tm 5.10 conserve une trace
                  d’une telle pratique, féminine, d’investiture des missionnaires ou de confirmation
                  de leur ministère(20). La signification suivante du lavement des pieds est, au contraire, de portée universelle.
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Chapitre 12

Un lavement des pieds baptismal


Dans ce chapitre sont regroupées des sources comprenant le lavement des pieds selon
                  un axe allant de la purification au baptême, mais selon des modalités bien différentes.
                  Irénée de Lyon et Aphraate restent sur le plan du sens et de l’évocation symbolique.
                  Tertullien se réfère au détail du bain antérieur de Jn 13.10 pour polémiquer en faveur
                  du baptême unique. Grégoire de Nysse déploie une allégorie baptismale. Dans un deuxième
                  temps, ce chapitre s’intéressera au lavement des pieds pratiqué en tant que tel dans
                  le cadre de la liturgie baptismale. Ambroise de Milan est la pierre angulaire de cette
                  pratique littérale et matérielle d’un lavement des pieds rituel et sacramentel. Non
                  seulement il la décrit, mais encore il la revendique et la défend, et, mieux encore,
                  il la justifie théologiquement. Aussi laisserons-nous toute la place nécessaire à
                  l’expression de cette voix si particulière dans la littérature chrétienne antique.
               

12.1. Irénée de Lyon et la purification universelle

Sans citer exactement le quatrième Évangile, Irénée, dans Contre les hérésies (dernier quart du IIe siècle), décrit l’action sotériologique et purificatrice du Christ en des termes
                  johanniques mêlés à une citation d’És 4.4 :
               


Mais dans les derniers temps, « quand fut venue la plénitude du temps » de la liberté,
                     le Verbe en personne a par lui-même « purifié la souillure des filles de Sion », en
                     lavant de ses propres mains les pieds de ses disciples, c’est-à-dire de l’humanité
                     recevant à la fin Dieu en héritage. De la sorte, de même que, au commencement, en
                     la personne des premiers hommes, nous avons tous été réduits en esclavage en devenant
                     les débiteurs de la mort, de même à la fin, en la personne des derniers, tous ceux
                     qui depuis le commencement furent ses disciples ont été purifiés et lavés de la mort
                     et ont accédé à la vie de Dieu : car celui qui a lavé les pieds des disciples a sanctifié
                     et amené à la purification le corps tout entier(1).
                  



Empruntant à Jn 13.10,11 l’accent sur la pureté, ainsi que le rapport de la partie
                  au tout (pieds/corps, 13.9,10), Irénée élargit le propos jusqu’à l’universalité, le
                  « corps tout entier » désignant ici l’ensemble des disciples de tous les temps. Il
                  donne au geste de Jésus une portée éminemment sotériologique, puisqu’il s’agit pour
                  le disciple d’être lavé « de la mort » et d’accéder « à la vie de Dieu ». En lavant
                  les pieds de ses disciples, Jésus a purifié et lavé à travers eux les disciples morts
                  dans l’esclavage, lot de l’humanité depuis le commencement. La mort est comprise comme
                  la souillure qui salit depuis les origines les filles de Sion, et dont Jésus purifie
                  par un seul acte salvateur final et définitif. À la fin des temps, le pouvoir sotériologique,
                  purificateur et sanctifiant du Christ est concentré dans le geste de laver les pieds,
                  les pieds qui sont précisément la fin, l’extrémité du corps(2).
               

12.2. Tertullien et le bain baptismal unique

Au tournant du IIe au IIIe siècle, Tertullien mentionne plusieurs fois le lavement des pieds dans ses écrits,
                  sans d’ailleurs s’y intéresser directement. Les occurrences les plus nombreuses sont
                  dans le Traité du baptême, où il fait l’apologie du baptême en réponse aux positions antibaptismales de l’hérésie
                  caïnite prêchée à Carthage par une représentante zélée(3). Voulant souligner l’importance de l’eau dans l’Évangile, il écrit avec emphase :
                  « Jamais le Christ n’apparaît sans l’eau ! » Suit une énumération de différents épisodes
                  aquatiques : le baptême de Jésus, l’eau de Cana, l’eau éternelle annoncée à la Samaritaine,
                  la marche sur l’eau, l’eau de Pilate, l’eau jaillissant du flanc du Crucifié, etc.
                  Au milieu du paragraphe, ces mots : « il lave avec l’eau les pieds de ses disciples »(4). Aquam discentibus ministrat serait plus exactement traduit par « il sert ses disciples avec l’eau », mais Refoulé
                  et Drouzy ont certainement raison de préciser l’allusion au lavement des pieds, puisque
                  c’est le seul récit évangélique pouvant correspondre à un tel service de Jésus.
               

Le Carthaginois se réfère à nouveau à Jn 13 un peu plus loin dans son traité, d’une
                  façon plus significative. Voulant contrer « ceux qui nient que les apôtres aient été
                  baptisés », il soutient que
               


le Seigneur lui-même avait donné la règle d’un unique baptême (unum baptismum) quand il dit à Pierre qui demandait à être lavé : Celui qui s’est baigné une fois
                     n’a pas besoin de l’être à nouveau (qui semel lavit non habet necesse rursum). Il n’aurait certainement pas dit cela si Pierre n’avait déjà reçu le baptême(5).
                  



Tertullien interprète d’une façon clairement baptismale le bain antérieur de Jn 13.10,
                  et il fait de ce verset un argument en faveur de l’unicité du baptême. On remarquera
                  qu’il cite la leçon très courte de Jn 13.10, sans l’exception des pieds et même sans
                  la répétition du verbe laver(6). Il la cite en l’infléchissant nettement en faveur de son argumentation ; en effet,
                  Jn 13.10 en grec n’a ni « une fois » ni « à nouveau ». Le texte biblique latin(7) suit globalement le grec : même si quelques manuscrits ont « une fois » (semel), aucun n’a « à nouveau » (rursum).
               

Quelques lignes plus bas, Tertullien répète la même affirmation, avec la même argumentation
                  fondée sur la parole de Jésus à Pierre : « ou bien les apôtres ont reçu le baptême
                  (tincti) et peu importe lequel, ou bien ils sont restés sans baptême et dans ce cas la parole
                  du Seigneur sur le baptême unique (de uno lavacro), en la personne de Pierre, ne concerne que nous »(8). On remarquera que Tertullien diversifie son vocabulaire, mais les mots baptisma, tinctio, lavacrum (et leurs dérivés) sont des synonymes quasi exacts(9).
               

Tertullien voit aussi dans le lavement des pieds l’illustration d’une autre qualité
                  du caractère de Jésus, sa patience. Il décline longuement cette vertu dans De la patience, émaillant son propos d’échos scripturaires : « il n’a pas brisé le roseau froissé,
                  il n’a pas éteint la mèche fumante, […] il a accueilli quiconque voulait s’attacher
                  à lui, […] il a guéri les ingrats »(10), jusqu’à l’évocation de la passion et de l’agneau conduit à l’abattoir. Au cœur de
                  cette impressionnante liste, Tertullien écrit : « bien plus il a procédé (ministrauit) lui-même (ipse) au lavement des pieds de ses disciples »(11). Point n’est besoin d’un commentaire, ipse suffit à lui seul à souligner combien il est remarquable, étonnant et admirable que
                  Jésus ait rendu « lui-même » un tel service.
               

C’est le même état d’esprit de simplicité et d’humanité ordinaire du Christ que l’on
                  retrouve au huitième chapitre de La couronne, où Tertullien cherche à combattre l’idolâtrie en répondant à chaque manifestation
                  païenne par une contrepartie « sainte ». Ainsi, à Esculape initiateur de la médecine,
                  il oppose Ésaïe soignant le roi Ézéchias ou Paul connaissant les vertus médicinales
                  du vin(12). Par ironie et exagération, sans doute, il reproche aux idolâtres de mettre un dieu
                  derrière chaque meuble ou vase. Il rétorque alors que Jésus lui-même a utilisé des
                  meubles (son lit) et des vases lorsqu’il présentait le bassin aux pieds de ses disciples
                  et lorsqu’il versait l’eau de la cruche(13) – cruche d’ailleurs absente ou seulement implicite en Jn 13.4,5.
               

12.3. La Tradition apostolique et la foi conditionnant la purification
               

La Tradition apostolique(14) cite le verset de Jn 13.10 dans sa variante courte. Au chapitre 41 consacré à la
                  prière du chrétien(15), de brèves incitations invitent à prier chez soi au rythme de la passion : au chant
                  du coq, quand le Christ a été renié(16) ; à la troisième heure, « car à cette heure on a vu le Christ attaché au bois »(17) ; à la sixième, le moment où « il se fit une grande obscurité »(18) ; à la neuvième, quand « le Christ percé au côté répandit de l’eau et du sang »(19). Une autre prière doit précéder le coucher(20). Mais une sixième prière semble revêtir une importance particulière, si on en juge
                  à la longueur du passage qui lui est consacré : celle de minuit, pour laquelle il
                  convient de se relever et de se laver les mains.
               

Suivent alors quelques phrases qui ne semblent être liées les unes aux autres que
                  par un lien ténu. D’abord une réflexion d’ordre pratique que les prières de jour ne
                  soulèvent probablement pas : même celui qui est marié à une non-chrétienne peut prier
                  en pleine nuit – en se retirant toutefois dans une autre pièce –, car « celui qui
                  est dans les liens du mariage n’est pas impur »(21). Ce seul mot « impur » introduit la citation de Jn 13.10 : « Car ceux qui se sont
                  baignés n’ont pas besoin de se laver de nouveau, parce qu’ils sont purs »(22). L’idée de pureté, enrichie de l’évocation de l’eau, amène la phrase suivante : « Quand
                  tu te signes avec ton souffle humide en prenant avec la main ta salive, ton corps
                  est sanctifié jusqu’aux pieds. » L’eau est au cœur de la phrase suivante : « Car le
                  don de l’Esprit et l’eau du bain (baptismal(23)), quand on les offre (jaillissant) d’un cœur croyant comme d’une source, sanctifient
                  celui qui a la foi. » Sans transition, la phrase suivante ferme l’excursus et revient
                  au thème du chapitre : « Il faut donc prier à cette heure », qui est celle où toute
                  la création loue le Seigneur, et celle où se fait entendre le cri annonçant l’époux(24).
               

La référence à Jn 13 est infime et secondaire dans ce passage sur la prière. Elle
                  donne toutefois une indication sur la réception du texte court pour le verset 10.
                  Elle associe le bain antérieur johannique au baptême, dont le pouvoir purificateur
                  dépend de la foi du cœur.
               

12.4. Aphraate et le véritable baptême

Un témoignage oriental du lavement des pieds compris comme désignant le baptême se
                  trouve sous la plume du « Sage perse » Aphraate, considéré par l’Église syriaque comme
                  son premier Père. On sait très peu de choses sur lui, mais on a de lui vingt-trois
                  traités, ou Démonstrations, en syriaque, édités et traduits en latin par R. Graffin, dont la moitié relève de
                  la polémique antijuive(25). C’est le cas de la douzième démonstration(26), « Sur la Pâque », écrite en 343-345. Elle retrace d’abord l’institution de la Pâque
                  en Égypte puis, après quelques autres références vétérotestamentaires, se tourne vers
                  le Sauveur qui mange la Pâque avec ses disciples et institue l’eucharistie (XII, 6-9).
                  Le dixième paragraphe(27) est largement consacré au récit du lavement des pieds ; il cite in extenso Jn 13.6,8-10,12-15, c’est-à-dire presque tout le dialogue avec Pierre et l’ordre
                  de se laver les pieds les uns aux autres. Juste avant cette reprise de Jn 13, Aphraate
                  évoque la dimension baptismale de la Pâque, qu’il rattache précisément au lavement
                  des pieds :
               


Cependant Israël a été baptisé au milieu de la mer, cette nuit pascale, au jour de
                     salut ; et notre Sauveur aussi a lavé les pieds de ses disciples la nuit pascale,
                     ce qui est sacrement du baptême (quod est sacramentum baptismi). Et de fait, tu auras reconnu, très cher, que notre Sauveur a donné cette nuit-là
                     le baptême de vérité (baptismum veritatis).
                  



Le Sage perse ajoute ces mots après la citation de Jn 13 : « Et après qu’il leur a
                  lavé les pieds et s’est mis à table, il leur a donné son Corps et son Sang. » Le contexte
                  pascal et commensal du lavement des pieds l’associe étroitement au sacrement du baptême,
                  par l’évocation de la traversée de la mer, ainsi qu’au sacrement de l’eucharistie,
                  par lecture concordante des Évangiles. Ni la traversée de la mer par les Israélites
                  ni le baptême de Jean, considéré lui aussi dans ce § 10, ne sont pleinement baptême ;
                  ils n’en sont que des anticipations. Seul l’acte pascal de Jésus constitue le « véritable
                  baptême », et le lavement des pieds en est le signe.
               

12.5. Grégoire de Nysse et l’allégorie du baptême

Dans les dernières années du IVe siècle, Grégoire, évêque de Nysse, écrit un commentaire du Cantique des cantiques
                  où il déploie l’allégorie nuptiale de l’union entre Dieu et l’âme. Les pieds lavés
                  de la fiancée endormie (Ct 5.3) lui inspirent une réflexion sur le pied « nu et libre
                  de toute enveloppe » qui était le seul ornement du prêtre officiant, par ailleurs
                  vêtu d’étoffes à la « beauté rayonnante » prescrites par Dieu. « Il faut, en effet,
                  que le prêtre mette vraiment le pied sur la terre consacrée, qu’il est interdit de
                  fouler avec des peaux de bêtes mortes. »(28) L’évêque connaît les traditions talmudiques, un tel précepte sacerdotal ne se trouvant
                  pas dans l’Ancien Testament(29). Nudité et propreté du pied sont ainsi liées à la sainteté du sol ; lien que Grégoire
                  considère confirmé par Jésus qui « interdit également les sandales à ses disciples
                  quand il leur prescrit de ne pas partir sur la route des Gentils […], mais de s’avancer
                  sur la route sainte »(30). Dans ce contexte de sainteté, le lavement des pieds est purification des péchés :
               


Ainsi donc la fiancée s’est trouvée sur cette route, où le Seigneur lave avec de l’eau
                     les pieds de ceux qui passent, et les essuie avec le linge dont il s’est ceint (et
                     quand le Seigneur se ceint, cela signifie la purification des péchés). […] La fiancée
                     qui a les pieds purifiés reste sur la route du roi […], en veillant à ne dévier ni
                     à droite ni à gauche, au risque de laisser entraîner son pas à l’écart de la route,
                     d’un côté ou de l’autre, et de salir son pied dans la boue(31).
                  



L’action du Seigneur, la mention spécifique de l’eau, la purification des péchés,
                  la route qui s’ensuit dont on ne dévie pas pour ne pas se salir, tous ces éléments
                  conduisent à l’identification du lavement des pieds avec le baptême. C’est ce que
                  le Père cappadocien écrit dans la phrase suivante, avec une belle allégorie sur le
                  lien/lacet du péché :
               


Et vous comprenez bien ce que nous montre le texte : une fois que l’âme (ἡ), par le
                     baptême, a défait ses sandales (car l’œuvre propre de celui qui baptise est de détacher
                     les lacets des sandales, comme Jean en a témoigné en disant que le Seigneur était
                     la seule personne à qui il ne pouvait le faire ; comment, en effet, aurait-il délié
                     celui qui, même au commencement, n’avait pas été lié par les lacets du péché ?), cette
                     âme (αὕτη), donc, a lavé ses pieds en enlevant, en même temps que ses sandales, toute
                     souillure terrestre(32).
                  



Les traducteurs font un rapprochement entre « l’œuvre propre de celui qui baptise
                  est de détacher les lacets des sandales » et le rite milanais du baptême : « Nous
                  avons ici une allusion au lavement des pieds qui se pratiquait à Milan. »(33) Cette remarque ne nous semble pas pertinente ; sous la plume de Grégoire de Nysse,
                  l’allégorie et sa signification ne s’entremêlent pas. La fiancée, les sandales et
                  les pieds lavés – donc le lavement des pieds – sont les termes de l’allégorie, ils
                  n’ont rien de tangible. Le baptême et le Christ sont la signification. Détacher les
                  lacets des sandales et laver les pieds, tout ensemble, sont l’allégorie du baptême
                  qui dénoue les liens du péché et purifie de « toute souillure terrestre ». Quant à
                  la boue qui risque de salir les pieds de l’âme sur les bas-côtés de la route terrestre
                  qu’elle doit suivre après son baptême, l’évêque la qualifie quelques lignes après :
                  il s’agit de « la boue du plaisir »(34).
               

12.6. Ambroise et le lavement des pieds baptismal rituel

Ambroise, évêque de Milan de 374 à 397, joue dans notre étude un rôle clef en tant
                  que principal témoin, dans les siècles considérés, d’une pratique sacramentelle baptismale
                  du lavement des pieds(35). Son œuvre écrite, prolifique, fait actuellement l’objet de tous les soins d’une
                  équipe de chercheurs qui travaillent à une édition française de nombre de ses livres
                  dans la collection des Sources chrétiennes(36). Il exerce son ministère à une époque charnière, où l’influence du christianisme
                  triomphe sur un paganisme en déclin. Il est le conseiller personnel des empereurs
                  chrétiens d’Occident Gratien puis Valentinien II. Milan est alors la capitale de l’Empire
                  occidental, aussi Ambroise n’a-t-il rien à envier à quiconque en matière de prestige
                  et d’influence. Cette influence a été étudiée par Neil B. McLynn(37), en particulier à travers sa correspondance avec les autres évêques, cette volonté
                  même d’établir un réseau relationnel avec ses collègues étant une nouveauté à la fin
                  du IVe siècle.
               

12.6.1. Une spécificité milanaise revendiquée face à Rome

L’évêque de Milan est plus instruit que l’ensemble du clergé italien et il remplit
                  tout naturellement un vide ecclésiastique dans l’Italie du Nord, Rome étant suffisamment
                  éloignée géographiquement pour qu’un tel essor soit possible. « Ambroise, bien sûr,
                  remplit le vide. Il n’y avait rien d’ouvertement antiromain dans l’identité qu’il
                  allait créer pour l’Église de l’Italie du Nord. »(38) Le lavement des pieds, précisément, est l’enjeu d’une démarcation entre Milan et
                  Rome, fortement soutenue par l’évêque : « Il s’imprégna des traditions de son Église
                  d’adoption et défendit la tradition spécifiquement milanaise du lavement des pieds
                  des nouveaux baptisés contre toute imposition d’un modèle romain. »(39) En 386, il prend position pour la date alexandrine de Pâques, contre celle fixée
                  par Rome(40). Sur la question du jeûne du samedi, il donne également la préférence à la tradition
                  milanaise de ne pas le pratiquer ; il veut à la fois « que l’Église parvenue de Milan
                  égale la cité-mère de la chrétienté occidentale, et que l’identité ecclésiastique
                  de Milan se construise explicitement en référence à Rome »(41).
               

Ambroise établit un véritable réseau de communication en Italie du Nord, dont Milan
                  est le centre. Il fonde son autorité régionale sur son enseignement et envoie aux
                  évêques des lettres d’instructions et de conseils, comportant volontiers des pièces
                  exégétiques. Il produit ainsi « une nouvelle élite au sein de l’Église italienne,
                  lui-même étant à sa tête »(42). Il ne fait pourtant pas l’unanimité, et Jérôme, en particulier, le qualifie d’affreux
                  corbeau paré des plumes des autres, celles de Didyme ou d’Origène entre autres, et
                  dénonce la présence « de fraude et d’incompétence dans l’usage des théologiens grecs »(43). Ambroise semble aussi avoir tiré le meilleur parti de la miraculeuse découverte,
                  en 386, des reliques de Gervasius et de Protasius ; il offre généreusement une quantité
                  sans précédent en Occident de fioles du sang des martyrs, étendant ainsi son prestige
                  jusqu’à Rouen, Bordeaux ou Hippone, selon une véritable « stratégie commerciale »(44).
               

Cette mise en perspective du positionnement d’Ambroise permet de comprendre le ton
                  polémique(45) qu’il prend pour revendiquer sa différence avec Rome à propos du lavement des pieds
                  que Milan inclut dans le rituel baptismal :
               


Nous n’ignorons pas que l’Église romaine n’a pas cette coutume, bien que nous suivions
                     en tout son exemple et son rite. Cependant elle n’a pas cette coutume de laver les
                     pieds. Prends donc garde, peut-être s’en est-elle écartée à cause du grand nombre.
                     Il y en a pourtant qui essaient de l’excuser en disant qu’il ne faut pas faire cela
                     au cours du mystère, pas au baptême, pas lors de la régénération, mais qu’il faut
                     laver les pieds comme on le fait à un hôte. Mais l’un relève de l’humilité, l’autre
                     de la sanctification. Précisément, écoute : c’est un mystère et une sanctification :
                     « Si je ne te lave les pieds, tu n’auras pas de part avec moi. » Je ne dis pas cela
                     pour critiquer les autres, mais pour justifier l’office que je remplis. Je désire
                     suivre en tout l’Église romaine ; mais nous sommes pourtant nous aussi doués de la
                     raison humaine(46).
                  



Son argumentation mérite qu’on la considère. Une majorité, semble-t-il, ne pratique
                  le lavement des pieds que dans sa dimension hospitalière, ce qui le limite à une expression
                  d’humilité. Ambroise juge cela comme un amoindrissement de la signification du geste,
                  et comme l’abandon implicite d’une pratique antérieure, relevant du mystère et de
                  la sanctification. À partir des paroles de Jésus à Pierre (Jn 13.8), il déduit par
                  la « raison humaine » la nécessité d’avoir les pieds lavés mystérieusement par le
                  Christ pour avoir pleinement part avec lui(47).
               

12.6.2. Le lavement des pieds postbaptismal à Milan

À Milan, le lavement des pieds fait rituellement partie du sacrement du baptême. Aussi
                  Ambroise, évêque de Milan, lave chaque année, à la saison pascale des baptêmes, les
                  pieds des néophytes. 
               

12.6.2.1. Le rite baptismal à Milan

Le sacrement milanais du baptême est décrit et expliqué par Ambroise dans deux livres(48), Des sacrements et Des mystères, à partir desquels on peut reconstituer le déroulement suivant(49) :
               


	
ouverture – la veille de Pâques, l’évêque touche les oreilles et les narines du candidat
                        en disant : « Effetha, c’est-à-dire, ouvre-toi » ;
                     



	
onction complète du candidat, comme un lutteur, par un prêtre ou un diacre ;



	
renonciation – on demande au candidat : « Renonces-tu au diable et à ses œuvres ?
                        Renonces-tu au monde et à ses plaisirs ? », il répond à chaque question : « J’y renonce » ;
                     



	
bénédiction des eaux du baptême par l’évêque ;



	
triple profession de foi et triple immersion – le candidat répond trois fois : « Je
                        crois » aux questions : « Crois-tu en Dieu le Père tout-puissant ? », « Crois-tu en
                        notre Seigneur Jésus-Christ et en sa croix ? », et « Crois-tu aussi en l’Esprit saint ? »,
                        et après chaque réponse il est plongé dans l’eau baptismale ; l’évêque, un prêtre
                        et des diacres se trouvent dans la fontaine (baptistère), sans qu’il soit précisé
                        qui administre le baptême ;
                     



	
onction – l’évêque oint la tête du néophyte en disant : « Dieu le Père tout-puissant,
                        qui t’a fait renaître de l’eau et de l’Esprit et qui t’a pardonné tes péchés, t’oint
                        lui-même dans la vie éternelle » ;
                     



	
lecture de Jn 13 et lavement des pieds – l’évêque lave les pieds du néophyte ;



	
vêtement blanc enfilé au néophyte ;



	
sceau spirituel – l’évêque invoque le Saint-Esprit sur le néophyte ; le baptisé est
                        alors pleinement intégré à la communauté des fidèles.
                     





La description du lavement des pieds lui-même est absente des Mystères, où seule est mentionnée la lecture de l’Évangile ; elle est donnée dans Des sacrements, en ces termes :
               


Tu es remonté de la fontaine. Que s’est-il passé ensuite ? Tu as écouté la lecture.
                     L’évêque a relevé ses vêtements, – car si les prêtres l’ont fait aussi, c’est cependant
                     le grand-prêtre qui commence ce service, – ayant relevé ses vêtements, dis-je, le
                     grand-prêtre t’a lavé les pieds(50).
                  



La précision des vêtements relevés est une évidente référence à la posture de Jésus
                  en Jn 13.4. Le contexte habituellement pascal des baptêmes favorise le rapprochement
                  avec la scène johannique du lavement des pieds. L’évêque, lavant les pieds du néophyte,
                  est Jésus lavant les pieds de ses disciples, et plus précisément de Pierre, le seul
                  avec qui s’engage un dialogue.
               

12.6.2.2. L’explication théologique du lavement des pieds postbaptismal dans les Sacrements et les Mystères

De fait, Pierre est le pivot de l’explication qu’Ambroise donne au « mystère » dans
                  ses deux livres, en suivant la lecture de Jn 13.6-10 ; nous suivons le texte le plus
                  long, celui des Sacrements :
               


Qu’est-ce que ce mystère ? Tu as entendu, n’est-ce pas, que le Seigneur, après avoir
                     lavé les pieds aux autres disciples, arriva près de Pierre et que Pierre lui dit :
                     « Tu me laves les pieds ! » C’est-à-dire : Toi le maître, tu laves les pieds au serviteur,
                     toi qui es sans tache, tu me laves les pieds ; toi qui es le créateur des cieux, tu
                     me laves les pieds ! […] Vois toute la justice, vois l’humilité, vois la grâce, vois
                     la sainteté. « Si je ne te lave les pieds, dit-il, tu n’auras pas de part avec moi. »(51)



Il poursuit, revendiquant à la barbe de l’Église romaine un authentique héritage pétrinien :


C’est l’apôtre Pierre lui-même que nous suivons, c’est à sa ferveur que nous sommes
                     attachés. Que répond à cela l’Église romaine ? Oui, c’est bien l’apôtre Pierre lui-même
                     qui nous suggère cette affirmation, lui qui fut évêque de l’Église romaine. C’est
                     Pierre lui-même quand il dit : « Seigneur, non seulement les pieds, mais encore les
                     mains et la tête. » Vois sa foi. Le refus qu’il opposa tout d’abord vint de son humilité,
                     l’offre qu’il fit ensuite de lui-même vint de sa ferveur et de sa foi(52).
                  



L’humilité, tant celle de Jésus que celle de Pierre, est soulignée. L’humilité de
                  Jésus se manifeste dans l’action de laver les pieds de ses inférieurs, lui qui est
                  maître, immaculé et créateur. L’humilité de Pierre s’exprime dans son refus de laisser
                  Jésus s’humilier ainsi ; elle est mieux expliquée dans Des mystères, qui développe : Pierre « ne comprit pas le mystère et, à cause de cela, refusa le
                  service, parce qu’il croyait que l’humiliation du serviteur serait plus grande s’il
                  tolérait sans résistance l’hommage du maître »(53). Cette humilité de Pierre est dépassée ensuite par sa foi et sa soumission même excessive
                  à la volonté expressément affirmée du Seigneur, une fois clairement stipulé que c’est
                  là le seul moyen d’avoir part avec lui. Ambroise poursuit sa lecture de Jn 13 et son
                  explication :
               


Le Seigneur lui répondit, parce qu’il avait parlé des mains et de la tête : « Celui
                     qui s’est lavé n’a pas besoin de recommencer, mais de se laver seulement les pieds. »
                     Pourquoi cela ? Parce qu’au baptême toute faute est effacée. La faute disparaît donc ;
                     mais Adam reçut du diable un croc-en-jambe et du venin fut répandu sur ses pieds,
                     et c’est pour cela que tu te laves les pieds, pour que la sanctification vienne apporter
                     une plus grande protection à la place où le serpent t’a pris en traître et qu’à l’avenir
                     il ne puisse plus te faire trébucher. Tu te laves donc les pieds pour laver le venin
                     du serpent(54).
                  



Selon un procédé que nous verrons encore dans Sur le Saint-Esprit, dans l’Exposé sur le prophète Ésaïe et dans les commentaires des Psaumes 40 et 48, Ambroise lie le nécessaire lavement
                  des pieds à la figure d’Adam et à la morsure fatidique du serpent dont il convient
                  d’être sanctifié(55). Le rite lave le venin du serpent génésiaque ; c’est là une purification distincte
                  de celle qu’apporte le baptême, qui efface toutes les fautes(56). Sans la mention du serpent, le passage parallèle des Mystères est plus ramassé et articule plus explicitement le baptême et le lavement des pieds :
               


Pierre était pur, mais il avait à se laver les pieds, car il avait le péché qui vient
                     de la succession du premier homme, quand le serpent le fit trébucher et l’induisit
                     en erreur. C’est pour cela qu’on lui lave les pieds, pour enlever les péchés héréditaires.
                     Nos propres péchés sont remis, en effet, par le baptême(57).
                  



La pensée d’Ambroise devient limpide : le baptême purifie des péchés que la personne
                  a elle-même commis, puis, alors que la personne est entièrement pure (le passage suit
                  la citation complète de Jn 13.10, s’achevant par « il est pur tout entier »), le lavement
                  des pieds efface ce qu’Augustin nommera plus tard le péché originel et qu’Ambroise
                  qualifie de « péché qui vient de la succession du premier homme ». L’évêque de Milan
                  justifie ainsi non seulement la pratique sacramentelle du lavement des pieds, mais
                  également sa place dans le rituel, à la sortie de la fontaine baptismale.
               

Il convient certainement de rapprocher les deux façons de terminer le passage relatif
                  au lavement des pieds, à savoir la dernière phrase des Sacrements : « C’est un profit aussi pour notre humilité que nous ne rougissions pas de faire
                  au cours du mystère ce que nous dédaignons en guise d’hommage »(58) et le dernier paragraphe des Mystères, incluant la citation de Jn 13.14 :
               


Apprends en même temps que le mystère lui-même s’accomplit par le ministère de l’humilité.
                     Il dit en effet : « Si je vous ai lavé les pieds, moi le Seigneur et le Maître, combien
                     plus devez-vous, à votre tour, vous laver les pieds l’un à l’autre. » En effet, puisque
                     l’auteur du salut nous a rachetés par l’obéissance, combien plus devons-nous, nous
                     ses serviteurs, offrir l’hommage de l’humilité et de l’obéissance(59).
                  



La finale des Sacrements pourrait être un pied de nez, où Ambroise égratigne ses trop orgueilleux collègues
                  en remarquant que le rite milanais du lavement des pieds est bénéfique à son humilité
                  épiscopale, puisqu’il lui donne l’occasion de faire sans rougir un geste qui ne conviendrait
                  pas à son rang dans les relations sociales ordinaires. Le développement des Mystères, au ton nettement parénétique, insiste sur l’obéissance à l’ordre d’imitation donné
                  par Jésus à ses disciples ; il valorise en conséquence le « ministère de l’humilité »,
                  que nous avons vu par ailleurs contesté comme étant une manière restrictive de laver
                  moralement les pieds – sans se mouiller, si l’on peut dire(60). Pratiquer l’humilité serait une façon d’accomplir le mystère du lavement des pieds…
                  Ce serait une position conciliante, qui conviendrait peut-être à Des mystères, qui n’a rien du ton polémique des Sacrements. Toutefois, la mention de « nous ses serviteurs » retient l’attention : désigne-t-elle
                  tout néophyte, devenu serviteur du Christ par son baptême ? Ou bien, parallèlement
                  à la phrase conclusive des Sacrements, vise-t-elle plutôt les serviteurs spécifiques que sont les évêques, héritiers des
                  apôtres auxquels Jésus s’adressait ? Le « ministère de l’humilité » serait alors celui
                  de l’évêque lavant physiquement les pieds des néophytes au sortir de la fontaine baptismale,
                  suivant en cela l’exemple de Jésus(61) et obéissant à son ordre. L’ambiguïté du paragraphe n’est certainement pas fortuite,
                  sous la plume d’un auteur aussi habile, elle autorise la double lecture, celle du
                  néophyte invité à vivre une nouvelle vie marquée par l’humilité, et celle de l’évêque
                  invité à pratiquer le service sacramentel si humble du lavement des pieds.
               

12.6.3. Reprises et compléments dans les autres œuvres d’Ambroise

Le sens théologique qu’Ambroise donne au lavement des pieds apparaît ailleurs sous
                  sa plume. Nous allons considérer ces passages pour mieux appréhender sa pensée.
               

12.6.3.1. Le mystère de l’humilité

Dans les premières pages de son traité Sur le Saint-Esprit, Ambroise rapproche la figure de Gédéon du récit du lavement des pieds, dans une
                  construction littéraire très dépendante de la huitième homélie sur les Juges d’Origène(62). Comme Origène, et dans les mêmes termes, il passe de l’histoire de Gédéon à celle
                  du Christ par cette transition : « Venons-en à l’Évangile »(63), puis décrit l’action de Jésus en citant Jn 13.4,5 : « qui se dépouille de ses vêtements,
                  se ceint d’un linge, verse de l’eau dans un bassin et lave les pieds de ses disciples ».
                  L’eau qui lave les pieds est la « rosée céleste »(64) figurée par celle de la toison de Gédéon, et elle lave « les pieds de nos âmes »(65). La mise en garde adressée à Pierre en Jn 13.8 concerne tout fidèle : « Si je ne
                  te lave pas les pieds, tu n’auras pas de part avec moi. » Le paragraphe suivant, chez
                  les deux auteurs, est une prière au style direct : « Viens […], Seigneur Jésus, dépouille-toi
                  des vêtements que tu as revêtus pour moi »(66), incluant une citation de Ct 5.3 : « La nuit, je me suis dépouillée de ma tunique,
                  comment la remettre ? J’ai lavé mes pieds, comment les souiller ? » Suit l’expression
                  du désir de l’orant de s’asseoir avec Jésus et de l’entendre dire les mots de Jn 13.13,14 :
                  « Vous m’appelez Seigneur et Maître, et vous avez raison, car je le suis. Si donc
                  moi, le Seigneur et le Maître, je vous ai lavé les pieds, vous aussi lavez-vous les
                  pieds les uns aux autres. » Vient l’engagement personnel : « Je veux, moi aussi maintenant,
                  laver les pieds de mes frères, je veux accomplir le commandement du Seigneur. »(67) L’eau est versée « dans le bassin de notre âme »(68), cette eau extraite du pressement de la toison des livres bibliques des Juges et
                  des Psaumes(69).
               

Sur ce socle où il suit fidèlement son maître, avec toutefois une explication moins
                  développée et moins claire des allégories qui laisse supposer qu’il considère comme
                  suffisamment connus ses emprunts origéniens, Ambroise ajoute deux idées principales.
                  D’abord celle qui lui est chère du mystère, le « mystère de l’humilité », ce « grand
                  mystère », ce « mystère divin » que le fidèle expérimente en osant accomplir le commandement
                  du Seigneur : « tout en lavant la crasse des autres, je lave la mienne » en conséquence
                  de quoi « nous méritons d’avoir part avec le Christ »(70), ce que n’avaient pas encore compris Abraham, Gédéon ni Pierre. Le deuxième ajout
                  à la structure origénienne est le désir de l’orant que le Seigneur Jésus lave « le
                  talon de mon âme », que « la malédiction soit effacée », que ne soit plus ressentie
                  « la morsure du serpent sur le pied intérieur », et qu’au contraire ce « talon puisse
                  fouler sans dommage les serpents et les scorpions » à la suite du Seigneur(71). Après avoir repris à Origène son incontournable formule des « pieds de notre âme »,
                  il la décline en son synonyme « pied intérieur » et surtout il l’infléchit en « talon
                  de mon âme » pour récupérer la figure génésiaque de la morsure du serpent au talon
                  de l’humanité (Gn 3.15), dont le lavement des pieds par Jésus efface la malédiction.
                  Il file l’image de l’écrasement du serpent à l’aide de l’autorité donnée par Jésus
                  à ses disciples d’écraser serpents et scorpions, et toute la puissance de l’ennemi
                  (Lc 10.19).
               

Commentant et justifiant la difficulté des disciples à croire Jésus lorsqu’il leur
                  annonçait sa mort à venir, comme relevant d’une « erreur de l’amour » et d’un « sentiment
                  pieux » plutôt que d’une « défaillance impie », Ambroise utilise Jn 13 dans le Traité sur l’Évangile de saint Luc comme une illustration de cette incompréhension radicale : « Aussi bien ailleurs
                  [Pierre] ne veut-il pas qu’Il lui lave les pieds (Jn, XIII, 18) : ne reconnaissant pas le mystère, il est choqué de la condescendance
                  du Seigneur. »(72) Le lavement des pieds est considéré comme un mystère, dont le sens ne peut qu’échapper
                  de prime abord, et qui produit nécessairement une réaction inappropriée, sinon impie.
               

Il est encore question du mystère du geste de Jésus dans cette réflexion sur la tradition,
                  les Juifs préférant celle des hommes et les disciples celle de Dieu : ces derniers
                  
               


ne se lavaient pas les mains quand ils mangeaient le pain, parce que « celui qui est
                     entièrement lavé n’a pas besoin de se laver » (Jn, XIII, 10) les mains ; Jésus les avait lavés, ils n’avaient que faire d’autre ablution :
                     car par son seul baptême le Christ a mis fin à toutes les purifications ; ainsi donc
                     celui qu’a lavé l’Église n’a pas besoin d’être de nouveau lavé. Les disciples donc
                     étaient attentifs au mystère, recherchant la pureté non du corps, mais de l’âme(73).
                  



La citation de Jn 13.10 est transformée pour s’adapter à son contexte, les pieds étant
                  remplacés par les mains. Malgré l’utilisation de ce verset, il n’est pas question
                  ici directement du lavement des pieds. Si le sens général est clair – tous les rites
                  purificateurs sont abolis et seul compte le baptême unique administré par le Christ/l’Église
                  et exprimant mystérieusement la purification de l’âme – les détails restent obscurs :
                  à quoi fait référence « Jésus les avait lavés », puisque Jésus n’a pas baptisé ses
                  disciples et qu’il ne leur a lavé les pieds qu’au dernier jour de sa vie ? Qu’est-ce
                  que ce baptême du Christ : celui qu’il a reçu de Jean, celui de sa mort (Mc 10.38,39),
                  celui d’Esprit et de feu dont il baptisera (Lc 3.16) ? Cette confusion est certainement
                  une fois de plus l’expression de la proximité et de la quasi-assimilation – de rite
                  et de sens – entre le baptême et le lavement des pieds selon l’évêque de Milan.
               

12.6.3.2. La purification du péché hérité

Un court extrait de l’Exposé sur le prophète Ésaïe, qui nous est parvenu grâce à une citation par Augustin cherchant à appuyer sa doctrine
                  du péché originel(74), lie le lavement des pieds à la purification du péché hérité du premier homme :
               


Lorsqu’il [Ambroise] exposait le prophète Ésaïe […], parlant de l’apôtre Pierre, il
                     dit : « Il s’offrit lui-même, ce qu’il pensait auparavant être un péché, demandant
                     pour lui-même que non seulement ses pieds mais aussi sa tête soient lavés, parce qu’il
                     avait directement compris que par le lavement des pieds, pour ceux qui sont tombés
                     dans le premier homme, la saleté de la succession odieuse a été abolie. »(75)



Difficile, hors contexte, d’approfondir ici la pensée ambrosienne relative au péché
                  originel. Il semble simplement résumer l’affirmation paulinienne que tous, en Adam,
                  ont péché (Rm 5.12-21). Or, selon cette trop brève phrase, c’est le lavement des pieds,
                  et non le baptême comme on pourrait s’y attendre, qui abolit la tache transmise inexorablement
                  de génération en génération.
               

Dans son douzième livre d’Explication des Psaumes, Ambroise évoque la trahison de Judas dans les termes de Jn 13.18, comme le fait
                  de « lever le talon contre » Jésus. Le mot « talon », à nouveau, lui sert de pivot
                  autour duquel il articule le talon d’Adam blessé par le serpent (Gn 3.15), ce talon
                  blessé levé par Judas, et la volonté de Jésus de laver les pieds, et les pieds seuls.
                  Jn 13.10 est cité en ces termes : « celui qui est lavé n’a besoin de se laver que
                  les pieds, mais il est entièrement pur » et commenté de cette simple et belle phrase :
                  « Mais ce que la perfidie a souillé, la grâce l’a lavé. »(76)

Plus loin dans le même livre, la même thématique est reprise : la dent du serpent
                  a blessé en Adam nos propres talons, tous héritant de cette plaie. Aussi « le Seigneur
                  a-t-il lavé les pieds des disciples, lavant ainsi le venin du serpent », et a-t-il
                  insisté auprès de Pierre qui tentait de se dérober : « Si je ne te lave pas les pieds,
                  tu n’auras pas de part avec moi. Ce qu’entendant, il offrit non seulement ses pieds
                  à l’ablution, mais aussi les mains. Le Seigneur lui répondit : Il n’est pas nécessaire
                  que celui qui s’est lavé se lave à nouveau, sinon les pieds, mais il est entièrement
                  pur. »(77) La pensée d’Ambroise, réaffirmée plusieurs fois, est clairement organisée autour
                  du talon : en Adam, dont le talon est blessé par la morsure du serpent, tout homme
                  hérite de la blessure ; par le nécessaire lavement des pieds, Jésus ôte le venin,
                  purifie cette souillure transmise et interrompt l’odieuse succession.
               

12.6.3.3. Exhortation à l’humilité et à la vertu

Si l’humilité n’est pas l’angle principal de lecture du lavement des pieds pour Ambroise,
                  c’est par crainte que la compréhension du geste s’arrête à sa dimension éthique et
                  que sa portée en soit amoindrie. Cette prudence n’empêche pas quelques phrases remarquables
                  sur l’humilité, qui est bien sûr indissociable du service. Une allusion très brève,
                  dans le Traité sur le Psaume 118, inscrit le lavement des pieds dans l’ensemble du ministère de Jésus, soulignant
                  fortement l’axe de l’humilité, ce mot étant répété cinq fois autour de la phrase :
                  « Le Seigneur a été fait serviteur de tous, et le créateur de toutes choses a été
                  battu, a lavé des pieds, a été crucifié, est mort. »(78)

Dans un beau rapprochement entre Jn 13 et le verset « je me suis lavé les pieds ;
                  comment les salirais-je ? » (Ct 5.3), Ambroise identifie dans De la virginité la fiancée du Cantique d’abord à tout croyant qui doit avoir les pieds lavés par
                  le Christ, puis à l’Église qui veille à ne pas salir ses pieds lavés. Il redit l’évidence,
                  que « laver les pieds » est « une marque d’humilité », et il comprend l’ordre de Jn 13.14
                  de se laver les pieds les uns aux autres comme une invitation à l’humilité réciproque.
                  À la suite d’Origène, il voit aussi dans ce geste « un mystère de foi », proposé par
                  Jésus à Pierre, et à plus forte raison à « nous », pour « avoir part avec le Christ »(79). Il s’attarde sur Jn 13.10 en insistant sur la non-répétition du geste de laver ;
                  réunie au verset du Cantique, l’injonction au croyant devient : « qu’il prenne donc
                  garde de ne pas les salir ».
               


Et l’Église dit à bon droit : « J’ai lavé mes pieds » ; elle ne dit pas : comment
                     les laver à nouveau, mais : comment les salirai-je à nouveau ? Comme ayant oublié
                     son ancienne souillure, ayant oublié les contacts impurs. Elle avertit donc, en lavant
                     le corps, comment il nous faut purifier les pas spirituels de nos actions. Ainsi,
                     une fois tes pieds lavés au courant de la source éternelle et purifiés par le sacrement
                     mystérieux, garde-toi de les salir à nouveau par la souillure de la convoitise corporelle,
                     par les ordures terrestres et la boue de tes actions(80).
                  



Comme en témoigne la pratique milanaise du baptême, le lavement des pieds et le lavement
                  de tout le corps sont unis dans le même « sacrement mystérieux ». Ensemble, ils lavent
                  et purifient des actions passées, terrestres et boueuses, et ouvrent à une vie nouvelle
                  où l’on veille à ne plus se salir.
               

12.6.3.4. Une hospitalité religieuse

Dans son Exhortation aux veuves, Ambroise s’appuie sur le passage paulinien de 1Tm 5, qu’il cite et commente section
                  après section. L’allusion au lavement des pieds des saints est mentionnée au cœur
                  de la citation de l’ensemble du verset 10, puis brièvement commentée en tant que « vertu »
                  manifestée par une « pratique » : « zèle de l’hospitalité et humble service »(81). Il ne s’agit de rien de plus que le geste associé à l’hospitalité la plus classique,
                  sans spécificité chrétienne. L’évêque de Milan ne semble pas s’être davantage intéressé
                  à ce verset paulinien.
               

En revanche, à propos de l’envoi des Douze en mission et de l’ordre de dépendre de
                  l’hospitalité (Lc 9.1-6), Ambroise se livre à une intéressante analyse du « caractère
                  religieux de l’hospitalité », partant du « sens littéral » et allant vers « l’interprétation
                  mystérieuse et spirituelle » :
               


Quand on choisit une maison, on se met en quête d’un hôte digne. Voyons donc si ce
                     ne serait pas l’Église qui est désignée à notre préférence, et le Christ. Est-il maison
                     plus digne d’accueillir les prédicateurs apostoliques que la sainte Église ? qui,
                     pour être préféré à tous, a plus de titres que le Christ ? Il a coutume de laver les
                     pieds à ses hôtes, et du moment qu’Il reçoit dans sa maison, Il ne souffre pas qu’on
                     y séjourne avec des pieds souillés, mais, si fangeux qu’ils soient de la vie passée,
                     Il daigne les nettoyer pour la suite du voyage(82).
                  



Le Christ est l’amphitryon parfait, qui pratique au mieux les gestes d’hospitalité.
                  Sa maison, dans laquelle il accueille, est l’Église. Conformément au rite milanais,
                  le lavement des pieds, associé au baptême, est le geste hospitalier par lequel le
                  croyant est nettoyé de sa vie passée, entre dans l’Église et est amené à poursuivre
                  son voyage terrestre.
               

12.7. Autres indices d’un lavement des pieds baptismal rituel

12.7.1. Un lavement des pieds péribaptismal en Espagne

Le plus ancien témoin explicite et direct d’un lavement des pieds rituellement associé
                  au baptême est le canon 48 du concile d’Elvire(83). Ce concile, dont la date n’est pas établie avec une absolue certitude, est situé
                  par C.J. Hefele à l’automne 305 ou 306, donc au tout début du IVe siècle(84). Ce bref canon de deux phrases commence par mettre fin à l’habitude des néophytes,
                  « lors de leur baptême, de déposer une offrande dans la conque qui avait servi au
                  baptême »(85). Il interdit ensuite « au prêtre ou au membre du clergé de laver leurs pieds », les
                  pieds de « ceux qui sont baptisés ». Malgré sa brièveté, ce texte confirme l’existence
                  au IIIe siècle, en Espagne, d’un lavement des pieds pratiqué en même temps que le rite du
                  baptême. L’interdiction conciliaire est certainement due à une volonté de s’aligner
                  sur le rite romain, qui ne connaissait pas cette habitude(86).
               

12.7.2. Chromace d’Aquilée et le lavement des pieds prébaptismal

Contemporain, voisin et ami d’Ambroise de Milan, Chromace est évêque d’Aquilée de
                  387 jusqu’à sa mort en 407. Il a laissé une importante collection de sermons, dont
                  le quinzième s’intitule « Sur le lavement des pieds »(87). Ce geste de Jésus y est présenté comme celui qui « surpasse tous » les nombreux
                  « exemples d’humilité que nous a donnés notre Seigneur et Sauveur » (§ 1). Mais derrière
                  cet « exemple d’humilité, que nous devons suivre et imiter », le sens le plus important
                  et longuement développé par l’évêque est que « se cache un mystère qui concerne notre
                  salut » (§ 1).
               

Chromace donne d’abord au § 2 ce qu’il appelle le « sens littéral », qui repose en
                  fait sur une double allégorie, celle d’Abraham et celle de Gédéon. Abraham lavant
                  les pieds du Seigneur à midi, sous le chêne de Mambré, est une allégorie de la mort
                  salutaire du Christ : « le chêne de Mambré désignait en effet la croix du Seigneur.
                  L’heure de midi, c’était la figure du moment de la passion. » Quant à Gédéon, lui
                  aussi lave les pieds du Seigneur – Chromace déborde ici les données vétérotestamentaires
                  – avant de remporter une victoire avec trois cents hommes, et ce nombre, « selon la
                  manière de compter des Grecs, est représenté par la lettre tau, qui est une image
                  évidente de la croix ». Abraham comme Gédéon, en lavant les pieds du Seigneur, se
                  sont débarrassés « de toutes les souillures du péché ; car laver les pieds de notre
                  Seigneur purifie du péché ». C’est là une idée originale que nous n’avons pas rencontrée
                  ailleurs, et qui pourrait être en lien avec le pardon reçu par la femme lucanienne
                  lorsqu’elle mouille et oint les pieds de Jésus. Le « sens littéral » se poursuit au
                  § 3, quand Jésus rend « aux fils le service qu’il avait reçu de leurs pères », puisque
                  ses disciples sont les descendants « selon la chair » d’Abraham et de Gédéon. Il fait
                  cela « pour les sanctifier » et « pour les purifier de toutes souillures du péché ».
               

Outre le « sens littéral », le lavement des pieds contient un « mystère », que Chromace
                  d’Aquilée dévoile au § 4. Il reprend l’image origénienne des « pieds de l’âme » et
                  donne beaucoup d’importance aux vêtements pris et quittés, allégorie de l’incarnation
                  et de la mort(88) :
               


Les pieds de nos âmes n’ont été lavés, et les pas de notre esprit purifiés, qu’au
                     moment où le Christ s’est dépouillé de sa tunique ; alors, sur la croix, il a réellement
                     quitté la tunique de chair qu’il avait prise et revêtue lors de sa naissance, et dont
                     il se dépouilla lors de sa passion.
                  



Allégorie du mystère de l’incarnation et de la passion, le lavement des pieds relève
                  aussi du mystère de la purification du péché, par son lien étroit avec le baptême :
                  Pierre finit par consentir à offrir ses pieds au lavement « pour que les pas de notre
                  vie qui avaient été en Adam salis par la souillure du péché, fussent lavés par le
                  baptême » (§ 5), et « le Seigneur a lavé les pieds de ses disciples pour qu’il ne
                  reste en nous aucune trace du péché qui avait souillé Adam » (§ 6). Là Chromace est
                  très proche de la théologie d’Ambroise. Il achève son homélie en réfléchissant à l’articulation
                  entre l’action accomplie par l’homme et la grâce octroyée par le Seigneur, proposant
                  une véritable théologie du sacrement :
               


Maintenant, en effet, le Seigneur lave les pieds de ses serviteurs, de ceux qu’il
                     invite à la grâce du baptême salutaire. Même si pareil office semble exercé par des
                     hommes, c’est l’œuvre, cependant, de celui qui est l’auteur de ce don, et c’est lui
                     qui opère le rite qu’il a lui-même institué. Nous, nous remplissons l’office ; c’est
                     lui qui accorde le bienfait. À nous l’office, l’ordre vient de lui. La grâce vient
                     de lui, même si c’est nous qui accomplissons le service (§ 6).
                  



Enfin, suit immédiatement la description succincte du rite baptismal à Aquilée :


Nous lavons les pieds des corps, lui, lave les pieds de l’âme ; nous plongeons le
                     corps dans l’eau, lui, remet les péchés ; nous baptisons, lui, sanctifie. Nous, sur
                     terre, nous imposons les mains ; lui, du ciel, donne le Saint-Esprit (§ 6).
                  



Une séquence de trois gestes constitue le rite baptismal(89) : 1) le lavement des pieds, signifiant le lavement des pieds de l’âme, c’est-à-dire
                  la purification du péché d’Adam ; 2) le baptême par immersion, signifiant le pardon
                  des péchés ; 3) l’imposition des mains, signifiant la réception du Saint-Esprit. Si
                  le sens est le même qu’à Milan, l’ordre entre le baptême et le lavement des pieds
                  est inverse à Aquilée.
               

12.7.3. Augustin et le lavement des pieds en Afrique du Nord

La compréhension augustinienne du lavement des pieds sera abordée plus loin(90). Signalons ici un passage de la lettre 55 écrite en 400, qui traite diverses questions
                  de calendrier, dont la date de Pâques. Le § 33 témoigne d’une pratique rituelle du
                  lavement des pieds dans les territoires administrés par l’évêque d’Hippone :
               


Quant au lavement des pieds, recommandé par le Seigneur comme un exemple de cette
                     humilité qu’il était venu enseigner, ainsi que lui-même l’exposa après avoir accompli
                     cette grande action, on demande quel est le temps le meilleur pour le renouveler ;
                     et le meilleur temps qui se présente est celui où la divine recommandation qui en
                     fut faite devait toucher plus religieusement le cœur. Mais pour qu’il ne parût pas
                     faire partie du sacrement de baptême, après l’avoir établi, beaucoup ont refusé d’adopter
                     cette époque ; quelques-uns même n’ont pas craint d’y renoncer, après l’avoir trouvée
                     établie, d’autres, enfin, pour rendre la cérémonie plus recommandable par la sainteté
                     du temps et pour la distinguer du baptême, l’ont fixée ou au troisième jour de l’octave,
                     à cause de l’excellence du nombre trois dans beaucoup de nos mystères, ou même au
                     dernier jour(91).
                  



Cette explication d’Augustin est d’un grand intérêt, car elle témoigne des hésitations
                  et des fluctuations, peut-être des conflits, autour de la pratique rituelle du lavement
                  des pieds. Cette pratique existe, liée aux cérémonies pascales, et l’évêque considère
                  problématique que le lavement des pieds fasse partie du sacrement du baptême, ce qui
                  signifie qu’il en fait bien partie dans certaines liturgies, ou aux yeux de certains.
                  Cette confusion des deux rites en a gêné plus d’un, et a conduit soit à séparer dans
                  le temps les deux cérémonies, soit à supprimer purement et simplement le lavement
                  des pieds péribaptismal.
               

12.7.4. Disparition de la pratique baptismale

Ces divers témoignages établissent qu’il existait un lavement des pieds rituel péribaptismal,
                  au IIIe siècle en Espagne, au IVe siècle en Italie du Nord et en Afrique du Nord, et qu’il s’agissait de traditions
                  dont on ne peut situer l’origine dans le temps. En revanche, à la même époque, la
                  liturgie romaine excluait le lavement des pieds du rite baptismal, et la « résistance »
                  à l’influence romaine a pu être conflictuelle. Le devenir de cette pratique sort des
                  limites temporelles de notre étude, aussi n’en dirons-nous que quelques mots en renvoyant
                  à l’analyse d’A. Malvy(92). L’existence d’un lavement des pieds postbaptismal du même type que celui de Milan
                  est attestée plus tardivement en Gaule, par Césaire d’Arles (Ve-VIe siècle) et par trois témoins de la liturgie gallicane des VIIe et VIIIe siècles. Il en va de même dans le rite celtique pratiqué en Irlande, en Cornouaille,
                  en Écosse, en Bretagne Armorique, selon le Missel de Stowe, daté du VIIIe ou IXe siècle. On obtient ainsi une aire géographique occidentale assez considérable, de
                  l’Italie du Nord jusqu’aux limites nord-ouest des terres chrétiennes, et l’Afrique
                  du Nord, où s’est pratiqué pendant peut-être plusieurs siècles un lavement des pieds
                  rituel associé au sacrement du baptême. On n’en trouve plus de trace au-delà du IXe-Xe siècle(93) et Malvy associe sa disparition à celle du baptême des adultes. « Le baptême des
                  enfants devenant le cas général, le rite devait tomber de lui-même. » D’ailleurs,
               


qui sait même si à Rome, où il n’est pas attesté, il n’avait pas pour ce motif disparu
                     depuis longtemps à l’époque de nos plus anciens documents ? On s’explique en tout
                     cas que les seuls textes qui nous le montrent encore en vigueur viennent des régions
                     qui, en bordure de l’Empire, ont vu longtemps encore des baptêmes d’adultes(94).
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Chapitre 13

Synthèse sur le lavement des pieds matériel et corporel


Dans l’Antiquité, les chrétiens ont pratiqué un lavement des pieds spécifiquement
                  chrétien, outre celui que leur culture les amenait à faire ou à recevoir dans leur
                  vie quotidienne. La pratique certainement la plus répandue a été la pratique diaconale ;
                  elle était concrètement la coloration chrétienne, en quelque sorte, d’une habitude
                  culturellement bien établie. Investir ce service ordinaire d’une éthique chrétienne
                  le transformait en profondeur. Au lieu d’un soin nécessaire mais vil, trivial, passablement
                  répugnant, dont on tentait de se dispenser dès qu’on voyait un moindre que soi qui
                  pourrait s’en charger, le lavement des pieds s’auréolait de la lumineuse grâce du
                  service consenti librement par le Seigneur. Faire de ce geste une imitation de l’exemple
                  du Seigneur serviteur et une obéissance à son ordre de praxis le revalorisait considérablement.
                  Cette pratique diaconale n’est toutefois pas devenue universelle, elle a été encouragée
                  chez les chrétiennes vertueuses, chez les diacres qui semblaient d’ailleurs avoir
                  besoin de stimulation, et chez les moines qui choisissaient de renoncer aux représentations
                  hiérarchiques ordinaires.
               

Il y eut une compréhension du lavement des pieds comme rite d’investiture pour la
                  mission du porteur de bonne nouvelle, mission si corporellement associée à la fatigue
                  et à la salissure des pieds. On voudrait que ce beau symbolisme ait été accompagné
                  d’une pratique concrète, rituelle et liturgique, mais hélas les témoignages trop discrets
                  ne permettent pas de l’établir avec certitude. Les indices que des femmes ont pu exercer
                  un tel ministère méritent toutefois qu’on les prenne en considération, qu’il s’agisse
                  des femmes timothéennes qui lavaient les pieds des saints, titre pouvant désigner
                  les missionnaires itinérants, ou qu’il s’agisse des femmes lavant en secret les pieds
                  des martyrs, ces derniers s’étant peut-être mis en danger par leur activité missionnaire
                  trop visible. Une telle pratique, si elle a existé, ne concernait qu’une minorité
                  de chrétiens, ceux qui exerçaient le ministère de la parole, et ceux ou celles qui
                  les mandataient ou réaffirmaient leur mission par le lavement de leurs pieds.
               

Universel là où il a été pratiqué, le lavement des pieds péribaptismal, plus souvent
                  postbaptismal que prébaptismal, a pu emprunter sa gestuelle aux habitudes gréco-romaines
                  du bain aux thermes complété par un lavement des pieds avant de passer à table(1) – le rite baptismal permettait au nouveau chrétien de participer au pain et au vin
                  eucharistiques. Sa pertinence en était donc culturellement évidente, ce qui n’a pas
                  empêché sa contestation, qui peut avoir sa source dans le combat antiritualiste contre
                  un lavement des pieds et des ablutions ressemblant trop aux purifications juives,
                  abolies par le Christ. La contestation et la polémique ont fait naître la justification
                  et la légitimation théologiques, dont Ambroise de Milan s’est fait le champion. Convoquant
                  Jn 13.10 et la nécessité du lavement des pieds après le bain antérieur, il a trouvé
                  dans la Genèse l’origine de la souillure particulière du pied rendant indispensable
                  une purification spécifique.
               

Privilégiant chacune l’une des significations du geste plurivoque du lavement des
                  pieds, les pratiques que nous venons de considérer ont un point commun remarquable :
                  bien que s’inscrivant toutes dans la perspective de l’obéissance à l’ordre du Christ,
                  aucune ne permet la réciprocité du « vous devez vous laver les pieds les uns aux autres ».
                  Assurément, la dématérialisation du lavement des pieds que nous allons maintenant
                  observer favorise la réciprocité attendue. 
               




Note

(1) Voir la très brève et néanmoins pertinente allusion de l’introduction de TARDIF, in : CHROMACE D’AQUILÉE, Sermons, p. 99, n. 3.
               









IV. Un lavement des pieds dématérialisé et spiritualisé


Après avoir considéré les compréhensions du lavement des pieds fondées sur la matérialité
                  du geste et conduisant à une pratique corporelle possible ou avérée, qui constituaient
                  la première branche issue du tronc de Jn 13 avec ses ramifications de geste diaconal,
                  instituant ou baptismal, nous allons dans ce chapitre examiner la seconde branche,
                  elle aussi riche d’une arborescence d’interprétations allégoriques, symboliques, spirituelles,
                  en un mot dématérialisées. 
               

Pour oser écrire qu’il était ridicule ou inapproprié de penser que l’ordre d’imitation
                  de l’exemple de Jésus pouvait désigner un lavement physique des pieds corporels, il
                  fallait bien la plume audacieuse d’Origène. Cet exégète ayant poussé le mépris de
                  son propre corps jusqu’aux dernières extrémités, on ne peut s’étonner qu’il ait créé
                  les « pieds de l’âme » pour ne pas avoir à toucher les vrais pieds corporels et sales
                  de ses frères. Puisant dans les ressources insondables de l’exégèse spirituelle dont
                  il est l’éblouissant théoricien, il va rédiger en 248 le plus ancien commentaire de
                  Jn 13 qui nous soit parvenu. Premier interprète, il crée tout ou presque, il ouvre
                  des voies qui seront suivies. Il sera repris, prolongé, parfois enrichi, mais aucun
                  de ses successeurs pendant deux siècles ne déploiera une palette de sens aussi diversifiée.
               

Parce qu’il est le premier commentateur de Jn 13, parce qu’il a écrit d’abondance,
                  et parce que sa pensée offre un champ d’investigation si riche et si étendu, nous
                  lui donnons l’espace nécessaire, et les pages qui lui sont consacrées sont les plus
                  nombreuses de notre recherche. Après lui, nous examinerons l’arborescence du lavement
                  des pieds compris dans sa dimension éthique, l’imitation n’étant plus celle du geste
                  de Jésus, mais celle de l’état d’esprit, de la vertu ayant inspiré ce geste : l’humilité.
                  Sur l’axe ouvert par Origène, cette approche éthique de Jn 13 sera principalement
                  l’œuvre de l’éloquent moraliste Jean Chrysostome, dans les années 390. Il est le premier
                  des quatre Pères qui commenteront le quatrième Évangile en ce tournant de siècle,
                  sur vingt-cinq ou trente ans. La tradition alexandrine avec Cyrille, l’école antiochienne
                  avec Théodore de Mopsueste et le christianisme occidental avec Augustin confirmeront
                  puissamment l’orientation éthique de l’exégèse patristique du lavement des pieds.
                  La branche baptismale, qui leur est contemporaine, ira s’étiolant. La branche éthique
                  prospérera.
               









Chapitre 14

L’exégèse spirituelle d’Origène et la purification des « pieds de l’âme » par l’enseignement


Né vers 185 dans une famille chrétienne aisée d’Alexandrie, Origène – aussi connu
                  sous le surnom d’Adamantius, homme d’acier ou de diamant(1) – est initié dès l’enfance aux Écritures et à l’enseignement classique qui fera de
                  lui un grammairien. Vers 201, son père meurt en martyr, sous la persécution de Septime
                  Sévère. La contemplation de cet exemple de foi zélée et inflexible produira sur le
                  jeune homme une influence profonde et durable qui donnera à son propre engagement
                  une exigence d’absolu, le conduisant jusqu’à se rendre lui-même physiquement « eunuque
                  à cause du règne des cieux » (Mt 19.12)(2). Lors d’une nouvelle vague de persécution, vers 206-210, la raréfaction des responsables
                  de la communauté chrétienne le conduit à prendre en charge l’instruction des catéchumènes.
                  Sa vocation est née : il ne cessera plus d’enseigner la foi chrétienne, d’abord aux
                  païens se convertissant, puis, son succès et son auditoire grandissant, aux chrétiens
                  qu’il jugeait les plus avancés, les débutants étant confiés à son disciple Héraclas.
                  D’abord soutenu par l’évêque d’Alexandrie Démétrius, il provoque son hostilité grandissante,
                  puis celle d’Héraclas qui succède à Démétrius en 233, au point que le maître quitte
                  définitivement l’Égypte en 234 pour s’installer à Césarée, où l’évêque Théoctiste
                  l’a ordonné prêtre deux ans plus tôt. C’est là qu’il prêchera régulièrement et qu’il
                  poursuivra son enseignement, multipliant les écrits et les voyages (l’Arabie, Antioche,
                  Athènes, Éphèse, Nicomédie…), jusqu’à sa mort à 69 ans donc vers 254, selon Eusèbe,
                  quelque temps après avoir été torturé pendant la persécution de Dèce vers 250.
               

14.1. Origène premier commentateur de Jn 13

Ce n’est pas le lieu d’en dire davantage sur la biographie d’Origène(3), il nous suffit de situer brièvement le personnage dans l’histoire, puisque c’est
                  plutôt l’exégète qui nous intéresse. Les compétences exégétiques du maître alexandrin
                  sont éloquemment exprimées par son propre élève, Grégoire le Thaumaturge, en ces termes
                  élogieux :
               


Lui-même expliquait et interprétait ce qu’il y avait d’obscur et d’énigmatique dans
                     les paroles sacrées, […] car il savait écouter Dieu en toute intelligence. Ou peut-être
                     ces paroles n’avaient-elles naturellement pour lui rien de tortueux ni d’inintelligible,
                     car il est le seul à être ainsi parmi les hommes d’aujourd’hui, que je connaisse personnellement
                     ou par ouï-dire, à s’être exercé à recueillir dans son âme les oracles lumineux et
                     purs et à les enseigner aux autres. En effet, l’auteur de toute chose, qui résonne
                     dans les prophètes amis de Dieu et leur dicte toute prophétie, toute parole mystique
                     et divine, l’a honoré comme son ami et en a fait l’interprète de ces oracles. […]
                     Cet homme a reçu de Dieu le plus grand don et du ciel la plus belle part : il est
                     l’interprète des paroles de Dieu auprès des hommes, il comprend les choses de Dieu
                     comme si Dieu lui parlait et il les explique aux hommes, afin qu’ils les entendent(4).
                  



Même en faisant la part de la louange, il apparaît clairement qu’Origène était reconnu
                  par ses contemporains comme un interprète hors du commun des Écritures, et les générations
                  suivantes ne démentiront pas cette opinion, en dépit des controverses successives
                  sur son orthodoxie, dont la grande querelle origéniste du VIe siècle(5). Dans son Histoire de l’Église ancienne, Lietzmann prend même précisément le Commentaire sur Jean comme exemple de la valeur et de la pérennité de l’exégèse d’Origène : « Son commentaire
                  de l’Évangile de Jean […] devint, pour toute l’Église grecque, un modèle d’explication
                  biblique, il fut copié, imité, et conserva sa valeur pendant des siècles, alors que
                  sa dogmatique était depuis longtemps condamnée. »(6)

14.1.1. L’exégèse d’Origène selon le Traité des principes

Immense interprète des Écritures dont il ne nous reste qu’une partie de l’œuvre(7), Origène s’est penché sur pratiquement tous les livres de la Bible, que ce soit par
                  le commentaire suivi ou par l’homélie retranscrite. L’analyse de ces ouvrages permettrait
                  à elle seule de connaître sa pratique exégétique, mais nous disposons en outre d’un
                  exposé théorique systématique et global de son herméneutique, au livre IV du Traité des principes(8). Nous avons là le plus ancien document chrétien de ce genre qui nous soit parvenu(9) ; il a été rédigé à Alexandrie vers 229(10). Comme le traité remonte aux débuts de l’activité écrite d’Origène, il ne rend compte
                  que partiellement de l’exégèse concrète qui se dégage de l’ensemble de son œuvre.
                  Il offre toutefois un témoignage d’une valeur incomparable de la compréhension que
                  l’Alexandrin avait de sa propre lecture de l’Écriture. À ce titre, il mérite toute
                  notre attention.
               

14.1.1.1. Établissement de la divinité des Écritures

Origène pose d’abord comme déclaration de foi que toute la Bible est inspirée : les
                  « Écritures que nous croyons divines, celle qui est dite l’Ancien Testament et celle
                  qui est appelée le Nouveau » (IV, 1, 1). C’est le premier fondement de sa théorie
                  comme de sa pratique de l’exégèse. Suit aussitôt le deuxième fondement : « nous tentons
                  d’affermir notre foi par la raison » (IV, 1, 1). C’est dans cette intention rationnelle(11) qu’il va argumenter pour démontrer le caractère « divin » ou inspiré des Écritures,
                  en commençant par la supériorité de Moïse et de Jésus-Christ sur les législateurs
                  et les maîtres grecs ou barbares. Cette supériorité réside dans la propagation universelle,
                  dans « tout pays du monde », de la foi chrétienne. Partout, « des myriades de nos
                  fidèles » observent les lois de Moïse et sont disciples du Christ, alors même que
                  cela les rend haïssables et les expose à la mort (IV, 1, 1).
               

Partant de ce succès spectaculaire de « la religion annoncée par Jésus » auprès des
                  Grecs comme auprès des barbares, Origène en tire l’argument de la réalisation des
                  prédictions de Jésus annonçant que « vous serez conduits devant les rois et les chefs
                  à cause de moi »(12). Et puisque les paroles de Jésus se réalisent, « cela montre qu’il est véritablement
                  Dieu » (IV, 1, 2). La « divinité » des Évangiles et, par extension, du Nouveau Testament
                  est ainsi établie. La « divinité » de l’Ancien Testament repose de même sur la réalisation
                  en Jésus des prophéties messianiques, argument développé en IV, 1, 3-5. Origène résume
                  son double argument prophétique (néo- et vétérotestamentaire) en ces mots :
               


En montrant succinctement ce qui regarde la divinité de Jésus, en nous servant des
                     paroles prophétiques qui le concernent, nous montrons que les Écritures qui ont prophétisé
                     à son sujet [= Ancien Testament] étaient inspirées par Dieu, ainsi que les écrits
                     qui ont annoncé sa venue, qui ont rapporté un enseignement donné avec puissance et
                     autorité [= Nouveau Testament] et qui pour cela a dominé sur ceux qui ont été élus
                     parmi les nations (IV, 1, 6).
                  



L’argument prophétique est si déterminant dans la démonstration d’Origène que celui-ci
                  considère même qu’il « n’était pas très possible » de prouver l’inspiration divine
                  de l’Ancien Testament « avant la venue du Christ » (IV, 1, 6).
               

Dernier argument, plus personnel et subjectif, celui du sentiment ressenti par le
                  lecteur des Écritures qui « étudie avec soin et attention » : il ressent « une trace
                  d’enthousiasme et ce sentiment le persuadera que ce que nous croyons être les paroles
                  de Dieu ne sont pas des écrits d’hommes » (IV, 1, 6).
               

14.1.1.2. Insuffisance du sens obvie et nécessité du sens spirituel

Un obstacle majeur à la rencontre de la parole de Dieu dans les Écritures est qu’elle
                  n’est généralement pas immédiatement offerte. Si les « œuvres de la providence » apparaissent
                  parfois « très clairement » à tout lecteur, elles peuvent aussi être « cachées pour
                  rendre possible l’incroyance envers le Dieu qui gouverne toutes choses » (IV, 1, 7).
                  Là s’inscrit l’œuvre nécessaire de l’exégète : rendre visible le sens caché, extraire
                  « la splendeur cachée des doctrines qui est déposée dans une lettre vile et méprisable »
                  (IV, 1, 7). Si le contraste entre la lettre insuffisante de l’Écriture et le sens
                  magnifié qu’elle cache est ici exprimé en des termes forts et certainement excessifs,
                  Origène pose clairement la nécessité d’une œuvre médiatrice d’exégèse et de compréhension
                  du texte. À ses yeux, cette œuvre-là n’est pas le fruit d’un art humain, d’une « sagesse
                  de ce siècle » ; au contraire, l’exégète reçoit une « révélation du mystère », une
                  sagesse venue d’ailleurs qui « sera imprimée en nous » (IV, 1, 7), une « grâce » (IV,
                  2, 3).
               

Origène reviendra plus loin sur les indices qui indiquent au lecteur que le « sens
                  obvie » ne suffit pas. Il nomme ces indices des « pierres d’achoppement » placées
                  « au milieu de la loi et du récit » par la volonté divine dans le but d’éviter qu’on
                  se contente de lire à la surface des textes. Aussi les « passages choquants » et les
                  « impossibilités » contraignent à plonger sous la surface pour chercher « le sens
                  plus profond » (IV, 2, 9).
               

Le récit biblique, aussi bien dans l’Ancien Testament que dans le Nouveau, est donc
                  un tissu de données historiques et de « ce qui ne s’est pas passé », qui ne correspond
                  pas « à des événements réels »(13), même si ces phrases « ajoutées » sont peu nombreuses. Ces quelques ajouts jouent
                  un rôle essentiel : celui de stimuler la recherche et l’étude de « ceux qui sont le
                  plus diligents », pour qu’ils soient « persuadés de la nécessité de chercher là un
                  sens digne de Dieu » (IV, 2, 9). Origène met toutefois en garde contre une généralisation
                  de ses propos qui trahirait son intention. Il souligne que « bien plus important en
                  quantité est ce qui est historiquement vrai(14) que ce qui y a été tissé de purement spirituel » (IV, 3, 4).
               

Si donc l’interprétation symbolique est nécessaire, du fait des « mystères (μυστήρια) »
                  révélés dans les Écritures et résumés dans le mystère du Logos – le mystère étant
                  « une réalité sublime et confondante dont la raison ne peut se rendre maîtresse »(15) –, la difficulté réside dans la méthode à suivre pour déchiffrer les « symboles (τύπους) »(16), images ou empreintes des réalités véritables : « Tantôt à cause de capacités insuffisamment
                  exercées, tantôt par précipitation, parfois aussi malgré l’exercice et la réflexion,
                  à cause de la difficulté sans mesure qu’ont les hommes pour trouver les réalités,
                  on n’arrive pas à éclaircir le sens de chaque chose » (IV, 2, 2).
               

14.1.1.3. Les trois usages et les deux sens de l’Écriture

Cette « méthode »(17) prônée par Origène lui vient des Écritures elles-mêmes, ce qui la justifie pleinement
                  à ses yeux et lui donne autorité. Il en trouve le principe en Pr 22.20,21, qu’il retranscrit
                  en ces mots : « Et toi, inscris trois fois ces choses dans ta réflexion et dans ta
                  connaissance, afin de répondre avec des paroles de vérité aux questions qui te sont
                  posées. »(18) Cette triple rumination du texte se décline ainsi(19) :
               


	
Le sens obvie, « l’acceptation immédiate », est celui que perçoit « le plus simple »
                        et qui l’édifie ; il est « comme la chair de l’Écriture », qui définit le sens « corporel »
                        (IV, 2, 5). Origène admet que ce premier sens est « utile » et satisfait un « grand
                        nombre » de croyants authentiques (IV, 2, 6).
                     



	
Puis vient un sens qui est « comme son [de l’Écriture] âme », compris par celui qui
                        creuse davantage. Ce premier approfondissement est adapté « à la foule » et il « édifie
                        ceux qui ne peuvent pas comprendre des explications plus élevées » (IV, 2, 6).
                     



	
Enfin le sens spirituel, l’esprit de l’Écriture, est accessible au « parfait », à
                        l’homme spirituel (IV, 2, 4). C’est le sens qu’il convient de rechercher, celui qui
                        mobilise toute la quête d’Origène.
                     





Dans une analyse fine et pertinente, Karen Torjesen a montré qu’Origène n’expose pas
                  tant ici une triple signification des Écritures – comme si chaque verset biblique
                  devait être expliqué corporellement, psychiquement et spirituellement – qu’un triple
                  usage de l’Écriture. Origène s’adresse ici au maître qui doit interpréter l’Écriture
                  pour la communauté, et non au lecteur individuel. Les trois sens sont alors trois
                  outils herméneutiques entre les mains de l’exégète, ou trois niveaux différents d’enseignement,
                  qu’il utilise à sa guise en fonction des besoins et des capacités du type d’auditeur
                  auquel il s’adresse(20) : le « simple », ou celui qui est « un peu monté », ou le « parfait » (IV, 2, 4).
                  Ces trois types d’auditeurs ne sont pas des catégories fixes dépendant de la nature
                  des personnes, mais plutôt des étapes dans le développement spirituel que chaque croyant
                  est invité à parcourir. À chaque niveau, l’exégète a la tâche de tirer des Écritures
                  « ces enseignements du Christ par lesquels les âmes, auxquelles l’enseignant destine
                  son exégèse, peuvent être élevées vers la perfection » :
               


Il y a une lecture simple de l’Écriture qui édifie, faite à la maison et dans les
                     services liturgiques. Il y a en outre une exégèse de l’Écriture qui va au-delà de
                     la lettre, qui édifie et conduit l’auditeur vers la perfection. Après quoi il y a
                     une exégèse qui découvre les mystères réservés au parfait(21).
                  



Pour ce qui concerne l’exercice d’exégèse tel que le pratique concrètement Origène
                  sur un passage biblique, on observe généralement la mise en évidence de deux sens :
                  le sens littéral(22) (lettre, sens historique, corporel, obvie) quand il existe, et le sens spirituel
                  (symbolique, intelligible, typologique, etc.) – le vocabulaire origénien en la matière
                  est varié et mouvant, vivant, dynamique, comme Crouzel le démontre longuement(23). C’est ce que nous observerons dans la suite de notre étude. C’est aussi sur deux
                  sens uniquement, corporel et spirituel, que se poursuit le développement du Traité des principes, qui trouve un résumé limpide en ces mots conclusifs :
               


Nous sommes disposés, de notre côté, à admettre en ce qui concerne l’ensemble de l’Écriture
                     divine qu’elle a toujours un sens spirituel, mais qu’elle n’a pas toujours un sens
                     corporel : car il est souvent démontré que le sens corporel est impossible. C’est
                     pourquoi il faut consacrer beaucoup d’application et de circonspection à étudier comme
                     des écrits divins les livres divins, car telle me paraît être la manière de les comprendre(24).
                  



14.1.2. Le Commentaire sur Jean

Origène s’est longuement penché sur les Évangiles. Il a commenté Matthieu et Jean,
                  il a prêché sur Luc, seul Marc est resté dans l’ombre. À ses yeux, aucun Évangile
                  « n’a montré [la] divinité [de Jésus] d’une manière aussi absolue que Jean » ; « il
                  faut donc oser dire que, de toutes les Écritures, les évangiles sont les prémices
                  et que, parmi les évangiles, les prémices sont celui de Jean, dont nul ne peut saisir
                  le sens s’il ne s’est renversé sur la poitrine de Jésus »(25). Si Jean est donc pour Origène une sorte de quintessence de la révélation biblique,
                  son Commentaire sur Jean est aussi, d’une certaine façon, l’œuvre de sa vie, puisqu’il l’a écrit sur quasi
                  deux décennies.
               

C’est à l’instigation de son riche disciple et protecteur Ambroise – ancien adepte
                  du gnosticisme valentinien – qu’Origène entreprend son commentaire de Jean. Il le
                  loue dans son introduction : « Ambroise, toi qui es vraiment homme de Dieu, homme
                  dans le Christ et qui t’efforces d’être un spirituel et non plus un homme »(26) ; et il souligne que son travail est une réponse à la demande pressante de son mécène :
                  « le texte que tu nous demandes d’expliquer autant que nous le pourrons, l’évangile
                  de Jean »(27). Il interrompt et reprend plusieurs fois son ouvrage, s’en expliquant dans les préambules
                  aux livres V et VI et rappelant à ces occasions l’utile insistance de son « contremaître »
                  Ambroise(28) : « puisque tu ne te contentes pas d’assumer en notre présence la charge de contremaître
                  de Dieu envers nous et que tu prétends que, même absents, nous te consacrions la plus
                  grande partie de notre temps, à toi et au travail qui t’est destiné… » (V, I) ; « vénérable Ambroise : voulant, selon ta pieuse exhortation, construire par nos
                  écrits la tour de l’Évangile… » (VI, II, 6).
               

Même si l’Alexandrin est soumis par Ambroise à un rythme de travail acharné dont il
                  se plaint dans une lettre au pape Fabien(29) (il ne peut ni se reposer ni dormir suffisamment, car il est « astreint au travail
                  philologique et à la correction des copies »), il laisse pourtant probablement le
                  Commentaire sur Jean inachevé. Du moins n’avons-nous aucune trace d’un volume suivant le XXXII(30), qui lui-même interrompt son commentaire en Jn 13.33.
               

14.1.2.1. Chronologie de la rédaction

Pour reconstituer la chronologie de la rédaction du Commentaire sur Jean, en situant également les autres ouvrages d’Origène que nous citons dans notre travail,
                  nous nous fions avec beaucoup d’autres au remarquable travail de Pierre Nautin qui,
                  depuis 1977, fait autorité en la matière(31). Nous indiquons ci-contre la datation des œuvres et la langue dans laquelle nous
                  la connaissons aujourd’hui(32).
               












	Période alexandrine
                                 
                              
	

	

	




	

	222-229
                                 
                              
	Premiers ouvrages sous l’impulsion d’Ambroise
                                 
                              
	




	

	229-230
                                 
                              
	Traité des principes

	version latine de Rufin et partiellement en grec
                                 
                              



	

	231
                                 
                              
	Commentaire sur Jean, livres I à IV
                                 
                              
	grec
                                 
                              



	

	232
                                 
                              
	Commentaire sur Jean, livre V
                                 
                              
	grec
                                 
                              



	Période césaréenne
                                 
                              
	

	

	




	

	234-238
                                 
                              
	Commentaire sur Jean, livres VI à XXI
                                 
                              
	grec
                                 
                              



	

	après 238
                                 
                              
	Commentaire sur Jean, livres XXII à XXXI
                                 
                              
	grec
                                 
                              



	

	239-242
                                 
                              
	Homélies sur la Genèse

	version latine de Rufin
                                 
                              



	

	

	Homélies sur le Lévitique

	version latine de Rufin
                                 
                              



	

	

	Homélies sur Josué

	version latine de Rufin
                                 
                              



	

	

	Homélies sur les Juges

	version latine de Rufin
                                 
                              



	

	

	Homélies sur Ésaïe

	version latine de Jérôme
                                 
                              



	

	243
                                 
                              
	Commentaire sur Romains

	version latine de Rufin
                                 
                              



	

	248
                                 
                              
	Commentaire sur Jean, livre XXXII
                                 
                              
	grec
                                 
                              



	

	249
                                 
                              
	Commentaire sur Matthieu Contre Celse

	grec et version latine anonyme grec
                                 
                              




















	Livre
                                 
                              
	État
                                 
                              
	Commentaire
                                 
                              
	Édition Sources chrétiennes
                                 
                              



	Livre I
                                 
                              
	complet, 292 §
                                 
                              
	introduction, Jn 1.1
                                 
                              
	120, pp. 56-207
                                 
                              



	Livre II
                                 
                              
	complet, 229 §
                                 
                              
	Jn 1.1-7
                                 
                              
	120, pp. 208-365
                                 
                              



	Livre III
                                 
                              
	perdu
                                 
                              
	

	




	Livre IV
                                 
                              
	fragments : Philocalie, ch. 4
                                 
                              
	

	120, pp. 366-371
                                 
                              



	Livre V
                                 
                              
	fragments : Philocalie, ch. 5 ; 

                                 et Histoire ecclésiastique d’Eusèbe, VI, 25, 7-10
                                 
                              
	

	120, pp. 372-391
                                 
                              



	Livre VI
                                 
                              
	complet, 307 §
                                 
                              
	préambule, Jn 1.19-29
                                 
                              
	157, pp. 128-367
                                 
                              



	Livres VII-IX
                                 
                              
	perdus
                                 
                              
	

	




	Livre X
                                 
                              
	complet, 323 §
                                 
                              
	introduction, Jn 2.12-25
                                 
                              
	157, pp. 378-581
                                 
                              



	Livres XI & XII
                                 
                              
	perdus
                                 
                              
	

	




	Livre XIII
                                 
                              
	complet, 455 §
                                 
                              
	préambule, Jn 4.13-54
                                 
                              
	222, pp.34-283
                                 
                              



	Livres XIV-XVIII
                                 
                              
	perdus
                                 
                              
	

	




	Livre XIX
                                 
                              
	incomplet, 160 §
                                 
                              
	Jn 8.19-25
                                 
                              
	290, pp. 44-145
                                 
                              



	Livre XX
                                 
                              
	complet, 422 §
                                 
                              
	Jn 8.37-53
                                 
                              
	290, pp. 154-361
                                 
                              



	Livres XXI-XXVII
                                 
                              
	perdus
                                 
                              
	

	




	Livre XXVIII
                                 
                              
	complet, 249 §
                                 
                              
	introduction, Jn 11.39-57
                                 
                              
	385, pp. 58-177
                                 
                              



	Livres XXIX-XXXI
                                 
                              
	perdus
                                 
                              
	

	




	Livre XXXII
                                 
                              
	complet, 401 §
                                 
                              
	introduction, Jn 13.2-33
                                 
                              
	385, pp. 186-361
                                 
                              









Le livre XXXII, qui nous intéresse, est donc l’un des derniers ouvrages d’Origène,
                  qui a environ 63 ans en 248. On peut s’attendre qu’il présente une sorte d’aboutissement
                  de sa pensée comme de sa méthode exégétique.
               

14.1.2.2. L’édition du Commentaire sur Jean

La plus grande partie du commentaire d’Origène sur le quatrième Évangile est perdue.
                  Seuls huit livres et demi subsistent sur les trente-deux(33). Nous en donnons ci-contre le détail, indiquant également les quelques chapitres
                  johanniques qui sont ainsi commentés et les cinq volumes correspondants de la traduction
                  française patiemment réalisée sur une trentaine d’années par Cécile Blanc, religieuse
                  de l’Assomption(34).
               

Cécile Blanc reprend l’édition grecque établie par Erwin Preuschen au début du XXe siècle(35). Cette édition repose essentiellement sur le manuscrit Monacensis 191, du XIIIe siècle, avec quelques références au Venetus Marcianus 43, de 1374(36), les quatre autres manuscrits du Commentaire sur Jean n’étant que des copies des deux plus anciens(37). Toutefois, pour le livre XXXII, le Monacensis est très endommagé, et le Venetus
                  prend le relais(38).
               

On le voit, les conditions de conservation et de transmission du Commentaire sur Jean nous privent du commentaire de Jn 13.1. (Nous pouvons aussi dire, à l’inverse, que
                  nous avons la chance d’avoir le commentaire du lavement des pieds !) Le livre XXXII,
                  qui est complet, ne commence pourtant qu’au v. 2. Le v. 1 était peut-être traité à
                  la fin du livre XXXI, ce qui constituerait un découpage pour le moins étrange, en
                  tout cas nettement plus malhabile que les découpages des livres complets qui subsistent :
                  Jn 1.19 ; 2.12 ; 4.13 ; 8.37 ; 11.39 constituant des ruptures avec le verset précédent
                  un peu plus naturelles que 13.2 avec 13.1. Il serait plus cohérent avec le style d’Origène
                  et avec la richesse du v. 1 d’imaginer que tout le livre XXXI lui était consacré,
                  de même que tout le livre I plus une partie du II le sont à Jn 1.1.
               

14.1.2.3. En réponse à Héracléon le gnostique

Avant d’examiner le texte origénien de Jn 13 tel que nous le transmet le Commentaire sur Jean, nous voulons consacrer quelques lignes à Héracléon(39). Nous lui devons peut-être l’existence du commentaire origénien de Jean, ou du moins
                  la motivation d’Ambroise pour harceler son maître en vue de cette rédaction. Héracléon,
                  gnostique, disciple de Valentin(40) (milieu du IIe siècle) comme l’avait été Ambroise, a rédigé vers 170(41) le premier commentaire connu du quatrième Évangile. Il s’agissait d’un livre « apparemment
                  très bref : il devait expliquer chaque verset en quelques mots »(42).
               

Il ne nous est connu que par la réfutation d’Origène dans le Commentaire sur Jean, et c’est à partir des citations origéniennes que Brooke en reconstitue 48 fragments(43). Ces extraits commentent Jn 1.3,4,17,18,19,21,23-29 ; 2.12-15,17,19,20 ; 4.13-42,46-53(44) ; 8.21,22,37,43,44,50. Les citations d’Héracléon cessent donc avec le livre XX du
                  Commentaire sur Jean. Cela signifie-t-il que l’ouvrage du valentinien s’interrompait après Jn 8 ? Ou bien
                  qu’Origène, les années passant, n’a plus trouvé d’intérêt à réfuter ses thèses gnostiques ?
                  Pourtant il ne manquait pas de virulence. Il reprochait à Héracléon 
               


de faire violence au texte, de l’interpréter arbitrairement, d’y ajouter de son propre
                     cru, de manquer de preuves scripturaires, mais aussi de prendre un mot pour un autre,
                     de les interpréter à rebours du sens usuel, d’inventer, de ne pas tenir compte du
                     contexte et de passer à côté de questions importantes(45).
                  



Toujours est-il que, pour Jn 13 qui nous intéresse, Origène ne souffle mot d’Héracléon,
                  ni d’ailleurs de quelque autre commentateur qu’il chercherait à réfuter. Aussi ne
                  nous attarderons-nous pas davantage sur ce gnostique. Aussi encore sommes-nous en
                  droit de considérer qu’Origène est le premier commentateur connu de Jn 13.
               

14.1.3. Le texte grec de Jn 13 dans les écrits d’Origène

Origène est le plus ancien spécialiste de critique textuelle. Il a produit sur le
                  texte de l’Ancien Testament un travail unique qui n’aura d’équivalent que dans les
                  temps modernes. Il n’a hélas pas entrepris une œuvre semblable à ses Hexaples pour le Nouveau Testament, mais il exprime plusieurs fois sa sensibilité aux divergences
                  entre les manuscrits qu’il a pu consulter. Dans son commentaire sur Matthieu, il se
                  désole même du manque de professionnalisme des copistes :
               


Or il est évident qu’il s’est produit une grande différence entre les copies, soit
                     par la négligence de certains scribes, soit par l’audace et la méchanceté d’autres,
                     soit par manque d’attention dans la correction de ce qui était écrit, soit encore
                     parce qu’en corrigeant ils ont ajouté ou retranché à leur guise(46).
                  



Il n’y a guère de raison de penser que seuls les manuscrits de Matthieu posaient problème
                  à Origène. Il en allait certainement de même pour l’Évangile selon Jean et pour les
                  autres livres du Nouveau Testament. Bruce Metzger, dans son étude des manuscrits cités
                  par l’Alexandrin, recense vingt-deux références néotestamentaires pour lesquelles
                  Origène mentionne explicitement des leçons divergentes(47). Trois de ces références(48) concernent l’Évangile selon Jean et le Commentaire sur Jean : Jn 1.4 et le Commentaire II, XIX, 132, à propos du verbe être au présent ou à l’imparfait ; Jn 1.28 et le Commentaire VI, XL, 204, à propos du nom Béthanie ou Béthabara ; Jn 3.34 et le fragment 48 du Commentaire, à propos de la variante ἐκ μέτρου/ἐκ μέρους (avec mesure/en partie). Ces variantes
                  qu’Origène connaît et mentionne figurent également dans des manuscrits parvenus jusqu’à
                  nous, Metzger en donne le détail pour chaque référence.
               

14.1.3.1. Les citations de Jn 13.2-18 dans les écrits d’Origène

Dans le commentaire de Jn 13.2-18 qui nous intéresse et que nous considérerons plus
                  loin, Origène ne fait aucune mention de variantes textuelles. En revanche, il cite
                  abondamment le texte johannique, et c’est à partir de ces citations multiples que
                  nous pouvons faire quelques remarques sur les textes qu’il semble avoir utilisés,
                  en nous référant, faute de mieux, à ceux qui sont actuellement connus et répertoriés.
                  Nous sommes fort heureusement aidée dans notre recherche par l’immense travail de
                  compilation et d’analyse réalisé par Ehrman, Fee et Holmes(49) : pour chaque verset de l’Évangile, les citations, adaptations ou allusions d’Origène
                  sont reproduites et comparées, puis un « texte d’Origène » résultant de cette analyse
                  est proposé, à son tour confronté aux manuscrits johanniques aujourd’hui connus.
               

Le tableau ci-après propose une analyse quantitative(50) des références à Jn 13.2-18 dans les écrits d’Origène, répertoriant d’une part les
                  types de référence(51) et d’autre part les ouvrages où apparaissent ces citations bibliques. Précisons que
                  sont exclus les livres qui ne nous sont parvenus que dans une traduction latine, de
                  même que les passages origéniens qui, bien que grecs, proviennent d’une chaîne exégétique
                  dont le lien avec l’auteur risque d’être trop lâche pour offrir des arguments pertinents
                  en matière de critique textuelle(52).
               

Première observation, les versets de Jn 13.2-18 sont peu cités ou évoqués par Origène
                  en dehors de son Commentaire sur Jean : seulement 11 des 138 références, soit 8 %. On ne s’en étonnera pas d’un épisode
                  exclusivement johannique(53).
               

Deuxième observation, 88 références (64 %) sont des citations exactes, dans les lemmes
                  en exergue ou dans le commentaire. Origène privilégie donc nettement la correspondance
                  précise avec le texte biblique, la préférant à l’adaptation ou à l’allusion. Son travail
                  exégétique se veut respectueux des Écritures qu’il commente et attentif à la lettre
                  – même lorsqu’il s’agit d’en dégager l’esprit.
               




















	

	

	Types de référence à Jn 13
                                 
                              
	Ouvrages d’Origène
                                 
                              



	Verset
                                 
                              
	Nombre de références
                                 
                              
	Lemme
                                 
                              
	Citation
                                 
                              
	Adaptation
                                 
                              
	Allusion
                                 
                              
	Comm. Jean livre 32
                                 
                              
	Comm. Jean autres livres
                                 
                              
	Contre

                                 Celse
                                 
                              
	Comm. Matthieu
                                 
                              
	La prière
                                 
                              
	Sur la Pâque
                                 
                              



	Jn 13.2
                                 
                              
	27
                                 
                              
	1
                                 
                              
	5
                                 
                              
	3
                                 
                              
	18
                                 
                              
	22
                                 
                              
	1
                                 
                              
	1
                                 
                              
	3
                                 
                              
	

	




	Jn 13.3
                                 
                              
	11
                                 
                              
	1
                                 
                              
	6
                                 
                              
	4
                                 
                              
	

	10
                                 
                              
	

	

	

	1
                                 
                              
	




	Jn 13.4
                                 
                              
	8
                                 
                              
	1
                                 
                              
	1
                                 
                              
	3
                                 
                              
	3
                                 
                              
	7
                                 
                              
	

	1
                                 
                              
	

	

	




	Jn 13.5
                                 
                              
	10
                                 
                              
	1
                                 
                              
	1
                                 
                              
	5
                                 
                              
	3
                                 
                              
	8
                                 
                              
	

	1
                                 
                              
	1
                                 
                              
	

	




	Jn 13.6
                                 
                              
	4
                                 
                              
	1
                                 
                              
	3
                                 
                              
	

	

	4
                                 
                              
	

	

	

	

	




	Jn 13.7
                                 
                              
	6
                                 
                              
	1
                                 
                              
	3
                                 
                              
	1
                                 
                              
	1
                                 
                              
	6
                                 
                              
	

	

	

	

	




	Jn 13.8
                                 
                              
	19
                                 
                              
	1
                                 
                              
	16
                                 
                              
	1
                                 
                              
	1
                                 
                              
	17
                                 
                              
	

	1
                                 
                              
	

	

	1
                                 
                              



	Jn 13.9
                                 
                              
	1
                                 
                              
	1
                                 
                              
	

	

	

	1
                                 
                              
	

	

	

	

	




	Jn 13.10
                                 
                              
	5
                                 
                              
	1
                                 
                              
	2
                                 
                              
	2
                                 
                              
	

	5
                                 
                              
	

	

	

	

	




	Jn 13.11
                                 
                              
	2
                                 
                              
	1
                                 
                              
	1
                                 
                              
	

	

	2
                                 
                              
	

	

	

	

	




	Jn 13.12
                                 
                              
	3
                                 
                              
	1
                                 
                              
	2
                                 
                              
	

	

	3
                                 
                              
	

	

	

	

	




	Jn 13.13
                                 
                              
	10
                                 
                              
	1
                                 
                              
	7
                                 
                              
	2
                                 
                              
	

	7
                                 
                              
	2
                                 
                              
	

	1
                                 
                              
	

	




	Jn 13.14
                                 
                              
	6
                                 
                              
	1
                                 
                              
	5
                                 
                              
	

	

	6
                                 
                              
	

	

	

	

	




	Jn 13.15
                                 
                              
	4
                                 
                              
	1
                                 
                              
	3
                                 
                              
	

	

	4
                                 
                              
	

	

	

	

	




	Jn 13.16
                                 
                              
	5
                                 
                              
	1
                                 
                              
	4
                                 
                              
	

	

	5
                                 
                              
	

	

	

	

	




	Jn 13.17
                                 
                              
	3
                                 
                              
	1
                                 
                              
	2
                                 
                              
	

	

	3
                                 
                              
	

	

	

	

	




	Jn 13.18
                                 
                              
	14
                                 
                              
	1
                                 
                              
	10
                                 
                              
	1
                                 
                              
	2
                                 
                              
	14
                                 
                              
	

	

	

	

	










Troisième observation, l’exégète accorde une attention diversifiée aux versets de
                  Jn 13, allant de 27 références pour le v. 2 à une seule pour le v. 9, dans le lemme
                  correspondant(54) ; le « pas seulement mes pieds, mais aussi mes mains et ma tête » est toutefois commenté,
                  les mots étant repris de façon trop fragmentée et éparpillée pour qu’on puisse considérer
                  qu’il s’agit d’une citation, même partielle, du verset(55). Quant au v. 2, il se trouve qu’il contient trois thèmes très différents que développe
                  Origène, d’où une multiplication des références : 1) le dîner(56) ; 2) le diable comme archer(57) ; 3) la trahison de Judas(58), reprise en Jn 13.18. On voit par là qu’il convient d’être prudent à propos de la
                  relation entre le nombre de références à un verset et l’existence ou l’importance
                  d’un commentaire sur ce verset.
               

14.1.3.2. Le texte origénien de Jn 13.2-18

Après ces quelques considérations de type statistique, observons à présent le texte
                  origénien de Jn 13.2-18 tel qu’il est reconstitué par Ehrman, Fee et Holmes. Il ne
                  s’agit pas d’un manuscrit biblique réel qu’Origène aurait eu sous les yeux, mais bien
                  d’un texte virtuel établi après une analyse statistique des différentes citations
                  et une prise en compte des variantes qu’elles présentent. L’intérêt principal d’une
                  telle reconstitution est de pouvoir comparer ce « texte d’Origène » aux manuscrits
                  johanniques que nous connaissons(59).
               

La première curiosité va nécessairement vers le papyrus Bodmer II, le P66. Quand on a la chance de pouvoir admirer, près de Genève, un tel document égyptien
                  contemporain d’Origène(60), et pourquoi pas de rêver que l’Alexandrin l’a tenu dans ses mains, on ne peut que
                  commencer par une comparaison entre Jn 13.2-18 selon Origène et Jn 13.2-18 dans le
                  P66, le plus ancien témoin de notre passage johannique dont nous disposions aujourd’hui(61). Les variantes sont surlignées. Elles consistent en mots orthographiés autrement
                  (9 fois), en mots absents du P66 (6), en mots supplémentaires dans le P66 (8), en mots différents (2), en inversion dans l’ordre des mots (1).
               

En deuxième lieu, nous comparons le texte d’Origène avec le papyrus Bodmer XIV-XV,
                  ou P75. Ce papyrus du IIIe siècle est en moins bon état que le P66, et pour le chapitre de Jn 13 qui nous intéresse n’a plus rien après le v. 10. La
                  comparaison n’est donc possible que sur moitié moins de versets qu’avec le P66, et nous ne tenons pas compte des mots et lettres absents du manuscrit et reconstitués
                  par l’éditeur(62). Les variantes, surlignées, sont les suivantes : 2 mots orthographiés autrement,
                  2 mots absents du P75, 4 mots supplémentaires dans le P75, 2 mots différents, 1 inversion dans l’ordre des mots. Statistiquement, le P75 varie moins que le P66 du texte origénien, il le fait dans des proportions comparables avec le Vaticanus.
               

Le Vaticanus, classé parmi les « premiers alexandrins » par Ehrman, Fee et Holmes(63), est choisi par Swanson comme « témoin premier » pour son édition du texte grec de
                  Jean, parce qu’il est « souvent reconnu comme le meilleur manuscrit disponible »,
                  en particulier pour les Évangiles(64). Il présente l’intérêt certain d’être avec le Sinaïticus le plus ancien oncial et
                  de n’être postérieur à Origène que d’un siècle, puisqu’il est daté du milieu du IVe siècle. Nous reproduisons le texte du codex Vaticanus donné par Swanson comme première
                  ligne horizontale de son édition grecque comparative de l’Évangile selon Jean(65). Les variantes sont surlignées. Un rapide coup d’œil montre que le parallèle Origène/Vaticanus
                  présente des variantes diminuées d’un bon tiers par rapport à celles du parallèle
                  Origène/P66 : des mots orthographiés autrement (5), des mots absents (6), des mots supplémentaires
                  (2), une inversion dans l’ordre des mots et un mot différent. Ce sont donc ces variantes
                  réduites que nous présentons brièvement à présent.
               

Jn 13.2 – Le δείπνου d’Origène est attesté dans le P75, dans le manuscrit de Bèze et dans le texte byzantin ; le Vaticanus corrige son δίπνου
                  fautif en δείπνου au v. 4. παραδῷ et παραδοῖ sont deux graphies de la même forme verbale
                  (subjonctif présent) ; Origène est ici conforme au P66 et au texte byzantin.
               

Jn 13.7 – Le με ταῦτα du Vaticanus est une faute qu’il est le seul manuscrit à commettre.

Jn 13.8 – L’article devant le nom de Pierre est attesté dans le Regius, le Saint-Gall
                  et dans des minuscules.
               

Jn 13.9 – Le Vaticanus, qui avait l’ordre Simon Pierre au v. 6, a Pierre Simon au
                  v. 9 ; il se trouve bien solitaire dans son inversion. Origène garde les deux fois
                  Simon Pierre, comme la plupart des manuscrits. Origène n’a pas Κύριε, et il est le
                  seul dans ce cas. Mais comme ce v. 9 n’est cité qu’une fois dans les écrits de l’Alexandrin,
                  sans que la présence ou l’absence du mot « Seigneur » joue le moindre rôle, il est
                  difficile de déduire de cette unique occurrence l’existence d’une autre version, aujourd’hui
                  perdue, de l’Évangile johannique.
               

Jn 13.10 – L’article devant le nom de Jésus, retenu par Origène, est de loin la leçon
                  la plus répandue pour ce verset. L’exception des pieds est le principal enjeu de critique
                  textuelle de la péricope(66), et nous développerons ci-après les variantes origéniennes elles-mêmes. Quant à la
                  graphie ἔστι plutôt qu’ἔστιν, c’est une spécificité origénienne dans ce verset. Signalons
                  que, sur les quatre citations de ce verset contenant le verbe(67), deux ont ἔστι et deux ont ἔστιν. La variante semble donc peu significative.
               

Jn 13.11 – L’absence de la conjonction ὅτι est fréquente, le Sinaïticus, l’Alexandrinus,
                  le texte byzantin et bien d’autres manuscrits en témoignent.
               

Jn 13.12 – Origène a la graphie γινώσκετε, comme beaucoup d’autres, dont le P66, l’Ephraemi Rescriptus, le texte byzantin. En revanche, le Vaticanus est quasi seul
                  à proposer γεινώσκετε, parmi les quatre variantes pour ce verbe.
               

Jn 13.16 – La variante ἔστι / ἔστιν est ici inversée par rapport au v. 10. La graphie
                  ἔστιν se trouve dans le Bodmer II et dans beaucoup d’autres leçons.
               

Jn 13.18 – Impossible de trancher entre les deux variantes μου et μετ’ ἐμοῦ en considérant
                  les citations et commentaires d’Origène, où les deux sont attestées(68). La première variante (« mon » pain) est celle du Vaticanus ; la deuxième (le pain
                  « avec moi »), plus fréquente, est celle du P66. Quant à l’ajout origénien de la préposition ἐπ’, il s’agit en fait du texte correct,
                  le Vaticanus et le P66 étant précisément les seuls témoins à l’omettre fautivement.
               

Au terme de cet examen du texte origénien de Jn 13.2-18, on peut considérer que ce
                  court extrait johannique renforce l’autorité déjà bien établie du codex Vaticanus.
                  Si cet oncial est un produit du IVe siècle, il offre un texte alexandrin déjà solidement établi depuis au moins un siècle.
                  Les variantes textuelles d’Origène sont peu significatives.
               

14.1.3.3. L’exception des pieds au v. 10

On l’a déjà dit, Jn 13.10 est le verset le plus instable de notre passage. Et Origène
                  ne nous aide pas autant qu’il semble à première vue, hélas. Ou plutôt, il est le témoin
                  que l’instabilité est ancienne.
               

Le Commentaire sur Jean cite cinq fois la partie du v. 10 qui nous occupe(69). Si le lemme a la leçon longue, avec εἰ μὴ τοὺς πόδας, les quatre reprises dans la
                  trame du commentaire ont la variante courte, sans l’exception des pieds, identique
                  à celle du Sinaïticus : Ὁ λελουμένος οὐκ ἔχει χρείαν νίψασθαι, ἀλλ’ ἔστι/ἔστιν καθαρὸς
                  ὅλος. La réflexion d’Origène sur ce verset est fondée sur cette leçon courte et la
                  rend nécessaire à la signification proposée, comme nous le verrons plus loin. On peut
                  donc émettre l’hypothèse que le texte du lemme, qui reprend tout le passage de Jn 13.6-11
                  pour en introduire l’exégèse, a été harmonisé avec la variante johannique dominante
                  par un copiste d’un siècle ultérieur, qui n’a pas remarqué qu’il rendait ainsi le
                  lemme incohérent avec le commentaire suivant.
               

Il nous faut prendre en compte d’autres ouvrages d’Origène pour avoir une vision plus
                  nuancée. En effet, Jn 13.10 est repris, commenté ou évoqué dans trois passages sur
                  lesquels nous reviendrons. Nous les mentionnons ici brièvement pour y repérer la variante
                  du verset johannique qu’ils attestent. Un extrait du commentaire sur Matthieu rapporte
                  la leçon courte(70) : sicut enim qui loti sunt non opus habent lavari, quia sunt mundi. Dans un fragment sur Mt 15.11-14, on trouve une reprise adaptée au contexte(71), qui parle des mains plutôt que des pieds : λελουμένος οὐκ ἔχει χρείαν χεῖρας νίψασθαι,
                  « celui qui s’est baigné n’a pas besoin d’avoir les mains lavées » ; cette adaptation
                  est elle aussi liée à la lectio brevior.
               

Nous avons ainsi un total de six citations de Jn 13.10 qui semblent faire d’Origène
                  un tenant pur et dur de la leçon courte attestée par le Sinaïticus(72). Il en reste pourtant une septième qui, bien qu’en latin et sous une forme retravaillée,
                  atteste assurément le texte long. Elle se trouve dans la première homélie sur le Lévitique(73) : qui mundus est, non indiget nisi ut pedes lavet, « celui qui est pur n’a besoin de laver que ses pieds ». Mundus, « pur », se trouve normalement dans la deuxième partie de la phrase, « mais il est
                  pur » ; il est ici déporté au début, sans que le sens soit fondamentalement changé.
                  Les mots qui nous intéressent, non indiget nisi ut pedes lavet, sont une traduction latine de Jn 13.10 attestée dans les codex Corbeiensis, Veronensis
                  (tous deux du Ve siècle) et Rehdigeranus (VIIIe siècle)(74). Même s’il est hasardeux de reconstituer l’original grec à partir de la traduction,
                  on ne peut douter de la présence de l’exception des pieds, qui fait bien partie de
                  l’argumentation d’Origène dans ce passage.
               

Comme les homélies sont antérieures au livre XXXII du Commentaire sur Jean, on se demande pourquoi Origène, qui connaît la variante longue du v. 10, semble
                  l’ignorer lorsqu’il commente Jn 13. L’a-t-il oubliée ? Ce serait bien étonnant. Dessert-elle
                  son argumentation ? C’est le cas. Mais pourquoi ne saisit-il pas l’occasion de critiquer
                  une leçon à ses yeux fautive ? Se sait-il en position de faiblesse face à une variante
                  déjà dominante ? Origène gardant le silence, nous devons hélas rester sur notre frustration
                  et sur nos questions.
               










14.2. Origène commente Jn 13.2-18 et 1Tm 5.10

Lorsque Origène écrit le livre XXXII de son Commentaire sur Jean, en 248(75), il fait le plus ancien commentaire systématique du chapitre 13 du quatrième Évangile
                  qui ait subsisté jusqu’à nous, et peut-être le premier commentaire. En tout cas, il
                  ne fait aucune allusion à un quelconque prédécesseur. S’il fait œuvre de pionnier
                  en tant qu’exégète, il s’insère toutefois dans une compréhension du lavement des pieds
                  et une réflexion sur ce geste qui l’ont précédé, comme celles de Clément ou de Tertullien,
                  qui ont déjà approfondi les pistes suggérées par l’auteur du quatrième Évangile, et
                  dont Origène tirera divers partis. Nous considérerons en 14.2 le seul Commentaire sur Jean, consacrant 14.3 aux nombreuses mais brèves autres mentions du lavement des pieds
                  dans divers ouvrages origéniens.
               

Dans le commentaire de Jn 13 du livre XXXII du Commentaire sur Jean, il n’est plus question d’évocation ni de mention anecdotique du lavement des pieds.
                  Origène commente l’Évangile au fil du texte, non pas mot à mot ni de façon tout à
                  fait systématique, mais en relevant certains mots ou certains thèmes qui inspirent
                  sa réflexion. Jn 13 est cité, section par section, puis expliqué. La première section,
                  le geste de Jésus, va du v. 2 au v. 5, elle est commentée aux ch. II-IV. La deuxième, le dialogue avec Pierre, cite les vv. 6-11 qui sont analysés aux ch. V-IX. La troisième portion reprend les vv. 12-15, l’explication de Jésus, traitée aux
                  ch. X-XII. Enfin une quatrième partie cite les vv. 16-18, sur la relation serviteur-seigneur,
                  qu’elle commente aux ch. XIII et XIV. Le livre XXXII poursuit son commentaire de Jn 13 jusqu’au v. 33, sans qu’il ne soit
                  plus fait référence au lavement des pieds ; aussi ces ch. XV-XXXII sortent-ils de notre champ d’investigation.
               

Avant d’entrer dans l’analyse de chaque section, relevons que le lavement des pieds
                  est un « mystère » aux yeux d’Origène. Il fait partie des « mystères cachés dans le
                  Nouveau Testament » symbolisés par le dîner(76). Plus précisément, Pierre aura à comprendre « le mystère du lavement des pieds purifiés
                  par Jésus » (II, 16). Une autre occurrence du mot indique son sens origénien : est mystère ce qui
                  ne se comprend pas directement mais ensuite, après un certain cheminement. En effet,
                  « pour lui apprendre que c’était un mystère », Jésus répond à Pierre : « Ce que moi,
                  je fais, toi, tu ne le sais pas maintenant, tu comprendras plus tard. »(77) Plus loin, toujours à propos de ce verset de Jn 13.7, Origène développe cette compréhension
                  à venir du mystère, « en étant éclairé par la connaissance d’une réalité qui n’a rien
                  de négligeable ni de médiocre » (VIII, 88).
               

14.2.1. Remarques sur la méthode d’Origène

Nous ne reprendrons pas ici ce que nous avons exposé plus haut sur le Traité des principes et l’exégèse d’Origène, mais nous relèverons de la façon la plus systématique possible
                  la méthodologie mise en œuvre dans le passage du Commentaire sur Jean que nous étudions.
               

14.2.1.1. Le sens spirituel

Origène oppose à un sens simple, « plus banal », un « autre sens, d’après l’usage
                  que l’Écriture fait » (XIV, 152), autrement dit un sens découlant de sa propre exégèse. Il rappelle régulièrement
                  qu’il s’intéresse au sens spirituel des Écritures qu’il commente, allant jusqu’à dire
                  que telle était aussi la préoccupation de l’auteur du quatrième Évangile : « ici l’évangéliste,
                  voulant éveiller notre esprit au sens spirituel (νοητὸν) de ce passage » (II, 11). Ailleurs, il fustige « ceux qui refusent de s’élever à partir du texte et de
                  comprendre spirituellement (νοητῶς νοεῖν) les nourritures de l’âme offertes en ce
                  passage » (IV, 43). Comprendre spirituellement, explique-t-il ici, c’est comprendre « d’une manière
                  digne de Jésus » (IV, 44), et il lui est insupportable qu’on donne « du Sauveur une opinion contraire
                  à sa dignité » (XIV, 153).
               

Le passage le plus insistant et le plus développé (dans la limite des chapitres que
                  nous étudions) se trouve en VIII, 97-99. Origène y souligne combien le sens spirituel – ou ici « figuré (τροπολογεῖν)(78) » – est pour lui une nécessité raisonnable, relève de la raison, de l’intelligence.
                  Il interpelle « ceux qui ne veulent pas chercher le sens figuré de ces paroles et
                  de celles du même genre » ; il montre qu’ils se heurtent alors à l’absurdité et à
                  l’absence de raison – perspectives intellectuellement intolérables et « qu’il n’est
                  pas permis de dire ».
               

Il se montre à peu près aussi virulent au ch. XII pour disqualifier le lavement des « pieds corporels et sensibles » (XII, 133). Il démontre l’absurdité d’une compréhension exclusivement « à la lettre (κατὰ
                  τὸ ῥητόν) »(79) et défend un sens allégorique (ἀλληγορῆται)(80).
               

14.2.1.2. Appel à la raison

Origène interpelle son lecteur et l’invite à exercer ses capacités de raisonnement :
                  « en constatant […] et en saisissant […], tu verras pourquoi »(81) ; ou « tu chercheras ce que cela manifeste »(82). Plus simplement : « tu comprendras » (III, 29). L’importance de la déduction est soulignée : « selon une juste analogie »(83).
               

On trouve un bon exemple d’argumentation logique en XIII, 146, à propos de Jn 13.17 : « Bienheureux êtes-vous, si vous le mettez en pratique. »
                  Origène explique que de tels mots – un macarisme conditionnel – sont toujours « absolument
                  vrais » et peuvent même s’appliquer à Judas ou au « pire de tous ». Ils ne préjugent
                  pas de ce que fera effectivement la personne.
               

14.2.1.3. Plusieurs significations

Origène n’hésite pas à juxtaposer plusieurs significations d’un mot ou plusieurs interprétations
                  d’un texte biblique sans argumenter ni indiquer sa préférence. Des formules comme
                  « on peut aussi dire » (II, 7), ou « on peut aussi dire autrement », ou tout simplement « ou »(84) introduisent de telles énumérations.
               

En XIII, 145-147, en revanche, il indique sa préférence entre deux propositions de rattachement
                  de la déclaration « je ne parle pas de vous tous » (Jn 13.18), qu’on peut lire en
                  lien avec « bienheureux êtes-vous » au verset précédent – ce qu’il juge inapproprié.
                  Il préfère le rapprochement avec le v. 16, « un serviteur n’est pas plus grand que
                  son Seigneur », le personnage de Judas étant le pivot de son argumentation.
               

14.2.1.4. Les détails

Origène relève certains détails qui passeraient sans doute inaperçus à un lecteur
                  plus superficiel, comme l’absence de mention de « celui qui avait organisé le repas »,
                  silence du texte dont il tire l’hypothèse que Jésus lui-même « offrait peut-être le
                  repas » (II, 23). Il se plaît à « scruter l’Écriture jusqu’aux détails apparemment les plus infimes »
                  et se demande pourquoi Jésus ne lave pas d’abord les pieds de Pierre, lui qui est
                  « nommé en tête de la liste des douze »(85).
               

14.2.1.5. Renvois

Il renvoie parfois à un commentaire antérieur, cela le dispensant de reprendre une
                  explication ou lui permettant de la résumer brièvement. C’est le cas dès les premiers
                  mots où il renvoie à ses Homélies sur l’Évangile de Luc à propos du sens de déjeuner et de dîner (II, 5). Il ne commente pas « il est sorti de Dieu » et « il retourne à Dieu » de Jn 13.3,
                  car il l’a déjà exposé – peut-être dans un passage du Commentaire sur Jean aujourd’hui perdu(86).
               

14.2.1.6. Exégèse spontanée

À l’occasion, Origène donne des indications sur le caractère spontané de son travail.
                  « J’expose ces idées après coup, car elles se sont présentées à moi après avoir dicté
                  ce qui précède ; nous gardons ainsi l’ordre même de ce qui m’est venu à l’esprit »
                  (VII, 74). On devine presque auprès de lui la présence des tachygraphes employés par Ambroise…
                  Il signale qu’il a anticipé son commentaire : « à cela nous avons répondu partiellement
                  par anticipation, à quoi nous ajouterons maintenant ce qui suit » (IX, 105). On sent par là le caractère spontané et vivant de son exégèse dictée et l’emballement
                  ponctuel de sa pensée dont il reprend ensuite le contrôle.
               

Ces quelques points méthodologiques signalés et glanés tout au long des chapitres
                  d’Origène, nous pouvons en venir au commentaire lui-même, dans l’ordre où il se donne
                  à lire.
               

14.2.2. Première section : Jn 13.2-5


Au cours du dîner, alors que le diable a déjà jeté dans le cœur de Judas, fils de
                     Simon, l’Iscariote, le dessein de le livrer, Jésus, sachant que le Père lui a tout
                     remis entre les mains, qu’il est venu de Dieu et qu’il retourne à Dieu, se lève de
                     table, pose ses vêtements et prend un linge dont il se ceint ; puis il verse de l’eau
                     dans le bassin et se met à laver les pieds de ses disciples et à les essuyer avec
                     le linge dont il est ceint(87).
                  



14.2.2.1. Le dîner

Le premier mot retenant l’attention d’Origène est δεῖπνον, le dîner au cours duquel
                  le lavement des pieds se déroule. Il se réfère à une analyse sur le déjeuner et le
                  dîner qu’il a déjà faite dans ses Homélies sur l’Évangile de Luc, texte qui n’a pas été conservé ; il se contente donc de rappeler sa conclusion « que
                  le déjeuner (ἄριστον) est la première nourriture et celle qui convient aux débutants
                  avant la consommation en cette vie du jour spirituel, et que le dîner (δεῖπνον) est
                  la dernière nourriture servie à bon droit à ceux qui ont déjà fait de grands progrès »(88). Ce dîner est rapproché de celui promis par l’Apocalypse (3.20) : « je dînerai (δειπνήσω)
                  avec lui et lui avec moi » ; avec Jésus, nul n’est invité à déjeuner, mais plutôt
                  à dîner, car il n’est plus question « d’initiation ni de connaissance élémentaire »
                  (II, 18). Origène renforce ainsi le contexte de fin du parcours de Jésus auprès de ses
                  disciples, « le dernier jour de cette vie » (II, 9), et considère que ces derniers ont besoin d’une ultime purification pour accueillir
                  un enseignement plus consistant.
               

Sans tarder davantage, Origène indique à quel niveau herméneutique il se situe : les
                  pieds lavés par Jésus sont les derniers (τὰ τελευταῖα) membres « du corps de leur
                  âme (τοῦ τῆς ψυχῆς σώματος) – si je puis m’exprimer ainsi » (II, 9). Le ton est donné, les pieds physiques des disciples ne comptent pas, Origène
                  s’intéresse à leur âme et au sens spirituel du geste de Jésus. Il considère d’ailleurs
                  que l’évangéliste, « voulant éveiller notre esprit au sens spirituel (νοητὸν) de ce
                  passage » (II, 11), a volontairement bousculé l’ordre ordinaire des choses, le lavement rituel
                  des pieds se déroulant normalement avant le repas.
               

Alternant le vocabulaire littéral et le sens spirituel qu’il vise, Origène parle du
                  bain (baptismal est probablement sous-entendu mais non explicité(89)) par lequel les disciples sont « devenus entièrement purs » avant le dîner, sans
                  que cet « avant » ne reçoive de détermination temporelle. Ils n’ont donc plus à présent
                  besoin que d’avoir leurs pieds purifiés ; ils se distinguent en cela de la plupart
                  des gens que « la poussière de leurs péchés » recouvre jusqu’à la tête « même après
                  le bain ». Une première signification du lavement des pieds est ici esquissée, sotériologique :
                  en lavant les pieds de ses disciples, Jésus apporte une purification supplémentaire
                  au baptême car, aussi parfait qu’un homme puisse paraître, « il est impossible, à
                  mon avis, que l’âme ne soit souillée en rien, même pas en ses derniers membres, les
                  plus inférieurs » (II, 13).
               

14.2.2.2. Judas exclu

Origène « ose » écrire que « Jésus n’a pas lavé les pieds de Judas » (II, 19). C’est pour lui l’aboutissement logique d’un raisonnement, la « conséquence »
                  de l’affirmation de Jésus en Jn 13.8 : « Si je ne te lave pas tu n’as pas de part
                  avec moi », à laquelle il a donné quelques lignes plus haut le sens possible de :
                  tu n’as pas de part avec moi « mais avec mes inférieurs parmi lesquels se trouvent
                  […] ceux qui ont dîné (avec moi), mais n’ont pas été lavés (par moi) » (II, 17). Judas est donc celui qui dîne avec Jésus mais à qui il ne lave pas les pieds,
                  pour la raison que le diable a déjà jeté (βάλλω) dans son cœur le dessein de le livrer
                  (Jn 13.2). Origène émet là une opinion tout à fait originale que nous n’avons rencontrée
                  sous aucune autre plume dans le cadre de notre recherche.
               

C’est au tour du verbe βάλλω de retenir l’attention de l’exégète. S’appuyant sur plusieurs
                  citations scripturaires, et surtout sur le Ps 7 spécifiquement mentionné, il décrit
                  le diable comme un archer jetant sa flèche au cœur de Judas, coupable de ne s’être
                  pas « muni du bouclier de la foi, grâce auquel on peut éteindre tous les traits enflammés
                  du malin »(90). Origène estime que ce Judas frappé au cœur ne devait pas aimer ce dîner auquel il
                  participait, « car la nourriture de ce repas et le vin qu’on y servait ne pouvaient
                  pénétrer en un cœur frappé par le diable » (II, 23). Notons qu’il n’hésite pas sur le propriétaire du cœur, qui pourrait grammaticalement
                  être aussi bien celui de Judas que celui du diable, le sens étant respectivement « le
                  diable, ayant déjà mis dans le cœur de Judas […] le dessein de le livrer » ou « le
                  diable ayant déjà mis en son cœur que Judas le trahirait »(91). 
               

Signalons en passant qu’Origène compte donc onze disciples qui reçoivent le lavement
                  des pieds ; il le précise explicitement en IX, 110 : « les onze […] après avoir eu les pieds lavés par Jésus ».
               

14.2.2.3. Tout entre les mains de Jésus

Origène tente de déterminer ce que peut contenir ce « tout (πάντα) » que le Père remet
                  entre les mains de Jésus. Bien qu’il conserve l’aoriste ἔδωκεν et le répète dix fois(92) en citant et en commentant Jn 13.3, il néglige totalement une réalisation présente,
                  voire antérieure au dîner, et bascule vers un accomplissement dans l’avenir, lors
                  de la venue du Christ à « la fin (τὸ τέλος) » et lorsque celui-ci remettra le royaume
                  à Dieu (III, 29). Il transforme l’affirmation solennelle de la pleine et divine autorité de Jésus
                  au présent, précisément dans ce contexte pascal(93), en une prophétie eschatologique : « lorsque s’accomplira la parole : “Le Père lui
                  a tout remis entre les mains” » (III, 29). Entraîné par les versets bibliques qui appuient son développement, il remplit
                  le « tout » donné au Christ d’un contenu futur positif – tous ceux qui « seront vivifiés
                  dans le Seigneur »(94) – et surtout négatif : les ennemis mis sous les pieds du Seigneur(95), les principautés, dominations et puissances, jusqu’à la mort elle-même(96) et au diable(97).
               

Revenant sur « tous ceux (τῶν πάντων) que le Père a remis (ἔδωκεν) entre les mains
                  du Fils » (III, 37), Origène enrichit son analyse d’une citation de Jn 13.36 où Jésus dit à Pierre :
                  « Tu me suivras plus tard. »(98) Ceux qui suivent Jésus le font chacun en son propre « plus tard », lorsque est surmonté
                  l’obstacle empêchant de suivre maintenant.
               

14.2.2.4. L’attitude d’esclave

À propos de Jn 13.4, Origène donne un bel exemple du sens spirituel appliqué aux vêtements
                  dont Jésus se défait. Cherchant à « comprendre spirituellement » et « d’une manière
                  digne de Jésus » ce que sont ces vêtements revêtant le « Logos fait chair », il les
                  définit comme une parure « constituée d’un tissu de mots mêlés de mots et de sons
                  mêlés de sons » (IV, 45). De même, quelques lignes plus bas, il donne un sens symbolique à l’eau, celui
                  de parole : « Quant à l’eau, c’était, d’après moi, une parole de nature à laver les
                  pieds des disciples » (IV, 50).
               

Origène considère que c’est précisément en se ceignant d’un linge que Jésus manifeste
                  sa « posture servile » ou d’esclave (IV, 45). Il est alors prêt à s’abaisser (μικρύνω) – lui qui est par contraste le grand
                  Logos (ὁ μέγας λόγος) – jusqu’à laver les pieds de ses disciples. Cherchant toujours
                  à donner des références scripturaires, il compare l’humilité de Jésus à celle d’Abraham
                  et de Joseph, la jugeant supérieure puisque les patriarches ont délégué la corvée
                  du lavement des pieds sans la pratiquer eux-mêmes envers les trois visiteurs ou envers
                  les onze frères(99). En conséquence, il renforce le texte johannique d’un « lui-même » : « Jésus verse
                  lui-même (αὐτὸς) de l’eau dans le bassin »(100).
               

14.2.2.5. Il commença

Un autre mot intrigue l’Alexandrin, qui ne semble pas avoir ému les exégètes modernes(101) : ἄρχω. Ce verbe commencer précède apparemment sans logique (μὴ εὐλόγως) la phrase
                  « laver les pieds des disciples » (IV, 52). Origène donne un sens fort à ce mot incongru, considérant que Jésus ne fait
                  que débuter sa tâche pendant le dîner, et qu’il l’achèvera « plus tard » – sans précision
                  du moment ni de la manière – quand la souillure du reniement de Pierre et du scandale
                  de tous(102) aura rendu nécessaire un surplus de purification.
               

14.2.3. Deuxième section : Jn 13.6-11


Il vint donc à Simon Pierre, qui lui dit : Toi, Seigneur, tu me laves les pieds ?
                     Jésus lui répondit et lui dit : Ce que moi, je fais, toi, tu ne le sais pas maintenant,
                     tu comprendras plus tard. Pierre lui dit : Non, jamais tu ne me laveras les pieds.
                     Jésus lui répondit : Si je ne te lave pas, tu n’as pas de part avec moi. Simon Pierre
                     lui dit : Pas seulement les pieds, mais aussi les mains et la tête. Jésus lui dit :
                     Celui qui a pris un bain n’a pas besoin de se laver, si ce n’est les pieds, mais il
                     est entièrement pur ; vous aussi, vous êtes purs, mais pas tous. Il savait, en effet,
                     quel était celui qui le livrait ; c’est pourquoi il dit : Vous n’êtes pas tous purs(103).
                  



14.2.3.1. L’ignorance de Pierre

Pierre est un acteur principal de la deuxième section. Origène campe le personnage
                  à partir de citations des différentes parties du Nouveau Testament (Évangiles, Actes,
                  Épîtres), peut-être pour souligner son importance et son envergure. Du fait de sa
                  « présomption » en affirmant qu’il resterait ferme lorsque les autres disciples flancheraient,
                  Pierre, en reniant Jésus, se rend coupable d’un « péché sans commune mesure avec le
                  scandale des autres » (V, 62). Sa grandeur se manifeste lorsqu’il tire plus tard la leçon de son expérience
                  et devient « parfaitement maître de lui-même » devant l’accusation d’incohérence que
                  lui adresse Paul(104), et plein de « sérénité » « dans les Actes des apôtres » (V, 64). Fort de cette opinion globale qu’il a de Pierre, Origène estime que l’étrange
                  dialogue de Jn 13.6-11 montre à la fois « les meilleures intentions » de Pierre et
                  son « ignorance » (V, 56). Pierre est mû par son respect envers Jésus, et cherche donc à empêcher ce qui
                  est pourtant nécessaire. Un petit excursus dénonce ce genre d’aveuglement chez les
                  chrétiens bien intentionnés comme chez les « adeptes des hérésies » (V, 58-60).
               

Origène attribue la non-opposition des autres disciples à l’idée qu’ils se font de
                  Jésus : n’imaginant pas qu’il puisse agir « sans raison (ἀλόγως) » ou qu’il puisse
                  chercher à les embarrasser, ils pensent simplement qu’il fait « quelque chose d’utile »
                  et de symbolique qu’ils comprendront plus tard, et « tous lui présentaient leurs pieds »
                  (VI, 65). L’exégète émet là une opinion toute personnelle, puisque l’Évangile est muet
                  sur l’attitude des autres disciples. Mais cette hypothèse lui sert à mettre en évidence
                  le comportement rebelle de Pierre, qu’il dépeint avec plus de sévérité que Jn 13.
                  Il l’accuse d’agir spontanément et sans exercer son intelligence, de ne pas présenter
                  ses pieds, de tenter de mettre Jésus dans l’embarras, de s’opposer à lui, et finalement
                  d’accuser implicitement aussi bien Jésus que ses condisciples d’agir « sans raison
                  (ἀλόγως et μὴ εὔλογον) » – ce qui, on l’a compris, est très grave aux yeux d’Origène.
                  Seule indulgence, Pierre croyait bien faire en agissant « selon les convenances »
                  (VI, 65-68). On verra plus loin l’importance des convenances pour Origène.
               

Toutefois toute cette sévérité est magnifiquement contrebalancée par la dernière pensée
                  de ce passage : à la question de détail de savoir pourquoi Pierre – en tête des douze
                  – n’est pas le premier servi par Jésus en cette occurrence, Origène propose une réponse
                  magistrale : de même qu’un médecin soigne déjà les patients « les plus grièvement
                  atteints », de même Jésus commence par les pieds « les plus sales » et « peut-être
                  vint-il en dernier à Pierre parce que d’eux tous c’étaient ses pieds qui avaient le
                  moins besoin d’être lavés » (VI, 69). C’est vrai qu’à ce moment-là son « péché sans commune mesure » (V, 62) est encore à venir…
               

Plus loin, en VIII, 89-96, Origène revient à Pierre pour un développement aux lourdeurs insistantes
                  – qui semble répondre à une nécessité parénétique (« à l’occasion, nous utiliserons
                  ce verset bien à propos pour des gens qui déclarent avec précipitation… ») – sur l’importance
                  de se dédire de sa stupide et hâtive promesse (« jamais tu ne me laveras les pieds »),
                  une fois qu’il comprend qu’elle lui sera néfaste en le privant de toute part avec
                  Jésus. D’ailleurs Jésus « s’oppose, comme il convient à sa bonté, aux paroles qui
                  ne se vérifieraient qu’au détriment de leur auteur » (VIII, 90).
               

14.2.3.2. Surcroît de pureté

Origène résout élégamment la contradiction entre le « pas besoin de se laver » et
                  la nécessité pour Pierre d’avoir les pieds lavés par Jésus, contradiction d’autant
                  plus radicale que l’exégète cite ici la leçon courte(105) de Jn 13.10, sans la restriction « sinon les pieds ». La question, éminemment logique,
                  est de savoir pourquoi Jésus « lave les pieds à ses disciples sans qu’ils aient besoin
                  d’être lavés ». La solution est empruntée à l’Évangile selon Matthieu, « “à celui
                  qui a, on donnera” et on en rajoutera(106) », et ce principe évangélique est appliqué à l’épisode de Jn 13 : « puisque les disciples
                  avaient aussi le privilège d’être purs, Jésus ajoute encore à leur pureté le fait
                  de leur laver les pieds » (VII, 73). Voilà pour la justification, toute biblique, du geste de Jésus. Quant à sa
                  signification, elle ne manque pas de profondeur sotériologique : « Même si quelqu’un
                  est parfait parmi les fils d’hommes, s’il lui manque la pureté qui vient de Jésus
                  […] il ne sera pas compté comme pur » (VII, 73). Et encore : « Sans Jésus, en effet, nul ne devient pur devant Dieu, même si,
                  avant cela, on a pu penser qu’il s’était rendu pur par certains soins » (VII, 74).
               

Origène reprend l’explication de ce verset (Jn 13.10) au ch. IX, considérant qu’il l’a traité « par anticipation » (IX, 105) au ch. VII. Il développe alors la notion de besoin, qui pour lui « s’emploie pour ce qui est
                  nécessaire et sans quoi on ne peut vivre ». Il s’émerveille alors devant « la grâce
                  de Dieu » qui « va, en effet, au-delà des besoins », Jésus lavant des pieds qui n’ont
                  pas besoin de l’être. Ce « superflu » débordant de la générosité divine, bien au-delà
                  de ce qui est nécessaire pour « entrer dans la vie », accomplit le psaume : « il t’accordera
                  les demandes de ton cœur »(107).
               

Signalons dans ce passage la très brève mais intéressante prise en compte du verset
                  de Jn 13.9 où Pierre, qui « agit avec précipitation », veut « dépasser les limites
                  de ce qui lui est demandé » et faire laver encore ses mains et sa tête. Origène rappelle
                  à ce propos que Jésus avait supprimé l’exigence rituelle de se laver les mains avant
                  de manger, ainsi que celle de se couvrir la tête(108). Autant dire qu’il ne s’intéresse nullement à une éventuelle lecture rituelle du
                  lavement des pieds. C’est peut-être dans la même intention anti-rituelle qu’il avait
                  pris soin au début du livre XXXII de remarquer que l’évangéliste « n’a pas observé
                  l’ordre chronologique des ablutions : c’est avant le dîner et avant que les convives
                  ne se mettent à table que ceux qui ont besoin de se laver les pieds se les lavent ;
                  omettant ce moment-là dans son récit, c’est, au contraire… » (II, 11).
               

14.2.3.3. Les pieds rendus beaux pour la mission

En les lavant et en les essuyant, Jésus rendait beaux(109) les pieds de ses disciples. Origène estime qu’à ce moment-là s’accomplit la prophétie :
                  « Qu’ils sont beaux les pieds de ceux qui annoncent les bonnes nouvelles ! »(110) Désormais ces pieds peuvent se poser « sur la route sainte et cheminer en celui qui
                  a dit : “C’est moi, le chemin” » ; « chemin vivant et qui mène au Père », « chemin
                  vivant et animé » dont sont exclus les « pieds souillés » (VII, 80, 81). Même si est décrit ici le cheminement de tout disciple à la suite du Christ,
                  le mandat missionnaire spécifiquement apostolique est aussi évoqué par le détail de
                  l’absence de « chaussures pour le chemin – ce qui fut ordonné à ses apôtres par Jésus
                  lui-même »(111). On est alors proche du sens de préparation à la mission que Clément d’Alexandrie,
                  dans le Pédagogue, donnait au lavement des pieds(112). La référence à Moïse et à Josué devant quitter leurs chaussures(113) va dans la même direction d’un mandat missionnaire. Considérant le moment (καιρός)
                  précis « et nul autre que Jésus choisit pour laver les pieds des disciples » (VIII, 84), l’exégète s’émerveille de son opportunité (εὔκαιρον) : le plus tard possible
                  avant la passion pour que la saleté ne s’accumule pas à nouveau avant « l’heure (ὥρα)
                  du Saint-Esprit, venu demeurer auprès des disciples purifiés et aux pieds lavés, désormais
                  prêts(114) et beaux (ὡραίους) en vue d’annoncer en l’Esprit les bonnes nouvelles »(115). L’objectif missionnaire est précisé, la mission se fera sous l’égide du Saint-Esprit.
               

Origène précise alors le sens symbolique qu’il donne au lavement des pieds. Il fait
                  dire à Jésus :
               


Le fait que je vous lave les pieds est un symbole (σύμβολόν) de la purification des
                     soubassements de vos âmes (καθαρθῆναι τὰς βάσεις τῶν ψυχῶν ὑμῶν), afin qu’ils deviennent
                     beaux, puisque vous allez annoncer les bonnes nouvelles et atteindre les âmes des
                     hommes avec des pieds propres (VIII, 87).
                  



Nous avons là plusieurs belles images : 1) le lavement des pieds du corps est une
                  purification des soubassements/pieds de l’âme ; 2) les soubassements de l’âme sont
                  beaux et mûrs, prêts pour que les disciples commencent leur mission ; 3) les pieds
                  sont purs pour atteindre les âmes, ou plus concrètement marcher sur elles, y entrer(116). Le geste de Jésus apporte donc aux disciples une purification les qualifiant pour
                  leur mission.
               

14.2.3.4. Dimension christologique

Au milieu de ce passage sur la beauté des pieds, relevons cette perle, une brève et
                  profonde déclaration christologique : pour laver les pieds de ses disciples, Jésus
                  a ôté ses vêtements « afin de prendre la saleté adhérant aux pieds des disciples sur
                  son propre corps, à l’aide du linge dont il était uniquement revêtu, car c’est lui
                  qui porte nos infirmités » (VII, 83). Ce transfert de saleté sur le Jésus rédempteur est une idée tout à fait originale
                  d’Origène, que nous n’avons pas rencontrée ailleurs dans notre étude.
               

14.2.4. Troisième section : Jn 13.12-15 et 1Tm 5.10


Donc, après leur avoir lavé les pieds, avoir repris ses vêtements et s’être remis
                     à table, il leur dit : Vous (,) comprenez ce que je vous ai fait (?) Vous m’appelez
                     Maître et Seigneur, vous dites bien, car je le suis. Si donc moi, le Seigneur et le
                     Maître, je vous ai lavé les pieds, vous aussi vous devez vous laver les pieds les
                     uns aux autres. Je vous ai donné un exemple, en effet, afin que vous agissiez comme
                     j’ai moi-même agi envers vous(117).
                  



14.2.4.1. Devenir comme Jésus pour laver les pieds par l’enseignement

L’invitation de Jésus à l’imiter est interprétée par Origène d’une façon audacieuse.
                  Considérant d’abord l’impressionnante puissance de Jésus, il estime que nul n’aurait
                  l’impudence de prétendre laver lui-même les pieds de l’être intérieur de ses coreligionnaires
                  (X, 111), et partant de là il donne à l’ordre d’imitation toute sa saisissante envergure.
                  Les mots maître et seigneur, répétés par Jésus en Jn 13.13 et 14, l’amènent à étudier
                  la double relation maître/disciple et seigneur/serviteur.
               

Il avait plus haut donné à l’eau le sens symbolique de parole(118) ; il explique à présent que « c’est par l’enseignement (διδασκαλία) » du maître (διδάσκαλος)
                  « que la poussière venue de la terre et des affaires du monde […] est balayée » des
                  pieds des disciples, et c’est « par la souveraineté du Seigneur » qu’est « jeté au
                  loin ce qui souille » les pieds des serviteurs (X, 116). L’objectif poursuivi par le maître-enseignant est de « rendre le disciple
                  semblable à lui, de sorte qu’il n’ait plus besoin du Maître, en tant que Maître, même
                  s’il a encore besoin de lui d’une autre manière » (X, 118). Et même si les seigneurs n’ont ordinairement pas les mêmes intentions envers
                  leurs serviteurs, « tel est le Fils de la bonté et de l’amour du Père : étant Seigneur,
                  en effet, il suscite en ses serviteurs la faculté de devenir comme leur Seigneur »(119).
               

Dans le processus les conduisant à « devenir comme le Maître et comme le Seigneur »,
                  les disciples « ont besoin d’avoir les pieds lavés », c’est-à-dire de recevoir des
                  μαθημάτων, des disciplines, des « enseignements propres aux disciples », et d’abandonner
                  « l’esprit de servitude qui mène à la crainte »(120). Une fois devenu « comme son Maître et comme son Seigneur », un tel disciple peut
                  imiter Jésus et « laver les pieds des disciples en tant que maître (διδάσκαλος) »
                  établi dans l’Église après les apôtres et les prophètes(121), ou – encore plus explicitement – laver « les pieds de ceux qui servent (δουλευόντων)
                  l’enseignement qu’il dispense »(122). Il est donc clairement question ici d’imiter non le geste de laver les pieds, mais
                  la fonction d’enseignant de Jésus, dans une relation enseignant/enseigné, une fois
                  que le chrétien a atteint une certaine maturité et une certaine initiation.
               

14.2.4.2. L’apport de 1Tm 5.10

Origène fait appel à la Première Épître à Timothée pour renforcer son argumentation
                  sur l’impossible compréhension « à la lettre » des pieds à laver. Il s’intéresse à
                  la brève condition d’avoir « lavé les pieds des saints »(123) pour que la veuve soit inscrite à la « dignité ecclésiastique » ad hoc. Il considère « ridicule […] de s’en tenir à la lettre », ce qui conduirait à exclure
                  une « sainte veuve » n’ayant pas elle-même lavé les pieds mais ayant délégué cette
                  charge à ses domestiques. Dans ce contexte précis, le lavement des pieds des saints
                  par la veuve (ou ses domestiques) est compris matériellement comme un geste accueillant
                  « avec bienveillance les étrangers », ou comme une marque de bonté, et spirituellement
                  comme la responsabilité donnée aux « anciennes […] d’être de bon conseil »(124). On retrouve donc la fonction d’enseignement déjà signalée plus haut, et nettement
                  présente dans le mot καλοδιδάσκαλος, traduit par Cécile Blanc « être de bon conseil »,
                  mais plus littéralement « qu’elles enseignent le bien »(125).
               

14.2.4.3. Le refus de la littéralité du lavement des pieds

Origène bute sur l’ordre de Jésus de se « laver les pieds les uns aux autres », il
                  n’en supporte pas l’application littérale consistant à laver les « pieds corporels
                  et sensibles des frères ». Cela impliquerait des renversements de l’ordre social qu’il
                  ne peut cautionner(126), comme des évêques lavant les pieds de n’importe quel fidèle, des maîtres ceux de
                  leurs esclaves, ou des parents ceux de leurs enfants, « usage qui n’existe pas ou
                  d’une rareté extrême et chez des gens très simples et très grossiers » (XII, 133). On l’a compris, c’est impensable. L’exégète concède toutefois une mise en
                  pratique corporelle occasionnelle entre deux disciples de Jésus consentants et qui
                  le font « par amitié et gentillesse (ἀπὸ ἀγάπης καὶ φιλοφροσύνης) » (XII, 139) – autrement dit sans signification religieuse ni spirituelle. Le geste physique
                  du lavement des pieds entre les chrétiens semble tout à fait exceptionnel, voire inexistant
                  au temps d’Origène, puisqu’il conclut cette partie en remarquant que « presque tous
                  ont transgressé cet ordre-là », ou plus littéralement « presque tous sont débiteurs
                  (ὀφειλέτας εἶναι) de cet ordre-là », s’il s’agit de le prendre au pied de la lettre
                  (XII, 140). Le « presque » laisse sans doute un peu de place pour les pratiques que nous
                  avons repérées dans notre précédent chapitre, qu’Origène semble toutefois ignorer
                  – ne pas connaître ou mépriser ?
               

Certes, le sens spirituel du geste de Jésus n’exclut pas la littéralité de son action
                  qui « n’en a pas moins eu lieu » ; mais de là à conclure à la littéralité de la mise
                  en pratique de l’ordre « vous devez, vous aussi, vous laver les pieds les uns aux
                  autres », il y a un pas qu’Origène ne peut franchir. Il en veut pour preuve l’impossibilité
                  pour un chrétien d’oser répéter la phrase de Jésus : « Si je ne te lave pas, tu n’as
                  pas de part avec moi », au cas où « par respect », quelqu’un refuserait de lui présenter
                  ses pieds à laver (XII, 137).
               

Il semble bien qu’Origène soit, malgré lui, tombé dans le même piège que Pierre devant
                  le geste de Jésus. Il a le même frémissement pétrinien d’horreur devant la vertigineuse
                  transgression des convenances sociales qu’implique ce service d’esclave rendu par
                  le Seigneur – « toi, Seigneur, […] non, jamais tu ne me laveras les pieds », dit Pierre
                  (Jn 13.6,8). Si Origène parvient à concevoir cette transgression pour Jésus, dans
                  une compréhension sotériologique, il refuse de la transposer dans la relation fraternelle
                  entre chrétiens. Il n’imagine pas qu’un grand de ce monde puisse approcher par l’imitation
                  l’humilité de Jésus, ni qu’un petit de ce monde puisse accepter le temps d’un geste
                  à portée spirituelle de manquer de respect à un supérieur. Origène restreint et enferme
                  l’imitation du lavement des pieds dans les limites du sens spirituel de l’enseignement.
               

À titre d’exemple et de comparaison, nous relevons la même préoccupation pour les
                  convenances sociales, mais avec le courage de les transgresser, sous la plume postérieure
                  de Grégoire de Nazianze – mais au IVe siècle le christianisme a changé de statut dans l’Empire et les enjeux sociaux, voire
                  politiques, ont bien évolué –, qui écrit à propos du baptême : 
               


Ne pas arguer de sa richesse pour refuser dans le baptistère la compagnie d’un pauvre,
                     ni de sa noblesse de race pour refuser celle d’un homme de piètre condition, ni de
                     ce qu’on est son maître pour accompagner celui qui a été jusqu’alors votre esclave.
                     Il ne peut y avoir là d’humiliation valant celle du Christ en qui on vous donne aujourd’hui
                     le baptême, et qui, pour vous, a accepté de revêtir la condition servile : du jour
                     de votre régénération, toutes les anciennes empreintes disparaissent, recouvertes
                     qu’elles sont par la marque du Christ(127).
                  



14.2.5. Quatrième section : Jn 13.16-18


En vérité, en vérité, je vous le dis, un serviteur n’est pas plus grand que son Seigneur,
                     ni un apôtre plus grand que celui qui l’a envoyé. Si vous savez cela, vous êtes bienheureux,
                     pourvu que vous le mettiez en pratique. Je ne parle pas de vous tous : moi, je sais
                     qui j’ai choisi ; mais afin que soit accomplie l’Écriture : Celui qui mange (mon)
                     pain a levé le talon contre moi(128).
                  



14.2.5.1. L’imitateur bienheureux

Est « bienheureux (μακάριος) » celui qui interprète « par figures le récit du lavement
                  des pieds », qui en comprend les enseignements tels que « l’entend le Logos », qui
                  « possède Jésus dans son cœur », et qui met « ces enseignements en pratique comme
                  le veut Jésus » (XIII, 141-143). Il ne peut pas s’agir de quelqu’un qui imiterait le geste de Jésus seulement
                  formellement, comme pourrait le faire un domestique « flatteur et hypocrite » (XIII, 143) en lavant les pieds de son maître. Origène signale au passage et cite les deux
                  versets parallèles à Jn 13.16 sur le disciple qui « n’est pas au-dessus de son Maître »,
                  dans le « selon Matthieu » et dans le « selon Luc », peut-être dans un souci de souligner
                  l’accord des Évangiles(129).
               

14.2.5.2. L’exclusion de Judas confirmée

Le « je ne parle pas de vous tous » attire particulièrement l’attention d’Origène.
                  Il rattache cette déclaration au verset « un serviteur n’est pas plus grand que son
                  Seigneur » et conclut que Judas n’est plus considéré par Jésus comme son serviteur
                  ni comme son apôtre, il est même « récusé » par lui, étant devenu « serviteur du péché »
                  (XIII, 147-151).
               

Être connu ou pas de Jésus est un enjeu majeur. Commentant « je sais (οἶδα) qui j’ai
                  choisi », Origène s’intéresse aux deux verbes savoir et connaître (γιγνώσκω) ; il
                  convoque plusieurs versets du Nouveau Testament pour confirmer son propos, dont le
                  dramatique « je ne vous ai jamais connus »(130). Il serait bien sûr « contraire à [la] dignité » de Jésus d’en déduire un manque
                  de connaissance de sa part. Aussi convient-il de donner au verbe connaître dans la
                  bouche de Jésus un sens de jugement qui départage ses « élus », ceux qu’il connaît,
                  des autres, « ceux qui ne lui appartiennent pas », parmi lesquels Origène place Judas,
                  dont le cœur abrite un « dessein hostile à Jésus » (XIV, 154, 155).
               

Le maître alexandrin en vient à l’accomplissement de l’Écriture de Jn 13.18 : « celui
                  qui mange mon pain a levé le talon contre moi ». Citant en entier le verset du psaume
                  dont est extraite la prophétie(131), il souligne que Judas a d’abord eu la confiance de Jésus et qu’il était un « fils
                  de paix » à l’époque où Jésus l’envoyait en mission de paix avec les autres apôtres(132). Origène détaille combien Judas était différent auparavant, avant que « le diable
                  [ait] jeté en son cœur le dessein hostile au Sauveur » : il était « digne de confiance »,
                  chargé de la bourse, homme de paix, apôtre envoyé en mission, et même un « excellent
                  apôtre » ; il avait reçu de Jésus un enseignement supérieur, « des paroles ineffables,
                  très nourrissantes », le « pain » de Jésus (XIV, 161-163).
               

En bon exégète, Origène analyse la différence entre le verset du psaume et sa citation
                  en Jn 13.18. Si sa manière de citer Jn 13.18 ne varie pas (ἐπῆρεν ἐπ᾽ ἐμὲ τὴν πτέρναν
                  αὐτοῦ – littéralement « il leva son talon contre moi »(133)), il n’en va pas de même du psaume. Son énoncé varie légèrement, passant de ἐμεγάλυνεν
                  ἐπ᾽ ἐμὲ πτερνισμόν (littéralement « il dressa un croche-pied contre moi ») à ἐμεγάλυνεν
                  ἐπ᾽ ἐμὲ πτέρναν αὐτοῦ (« il dressa son talon contre moi »), puis à ἐμεγάλυνεν ἐπ᾽
                  ἐμὲ πτερνισμὸν αὐτοῦ (« il dressa son croche-pied contre moi »(134)). On peut supposer qu’à force de jongler entre le psaume et sa citation en Jn 13
                  (en tout huit citations), Origène ou l’un de ses copistes ait fini par intervertir
                  une fois πτερνισμόν et πτέρναν. Quant à l’ajout du possessif (deux fois), il peut
                  être une influence du possessif de Jn 13.18. En XIV, 164, où l’exégète analyse précisément le processus de traduction, de transformation,
                  de passage du psaume au texte johannique, il a justement les deux formulations les
                  plus proches, celles qui ne diffèrent plus que par le verbe(135) : « il dressa (ἐμεγάλυνεν) son talon contre moi » devient en Jn 13 « il leva (ἐπῆρεν)
                  son talon contre moi ». Il résout très vite la différence en considérant que les deux
                  verbes sont synonymes. Et pour décrire l’action de Judas, il a recours à un troisième
                  verbe, emprunté à l’Épître aux Hébreux et insistant sur la gravité de la trahison :
                  καταπατέω, Judas « piétinant le Fils de Dieu »(136).
               

14.2.6. Trois autres passages du Commentaire sur Jean

La première évocation du lavement des pieds vient en fait dès le premier livre du
                  Commentaire sur Jean, dans l’interminable commentaire des cinq premiers mots de l’Évangile selon Jean
                  (ch. XVI à XXXIX du livre I). Origène consacre une longue section à l’analyse des noms du Christ (ch. XXI à XXXVI) avant de finir par trois chapitres sur son nom de λόγος. Parmi les noms que Jésus
                  se donne lui-même sont énumérés les ἐγώ εἰμι (« je suis ») propres au quatrième Évangile(137), et au milieu d’eux trois autres identifications johanniques(138) qui n’ont pas la formule spécifique ἐγώ εἰμι. C’est là qu’est brièvement évoqué le
                  moment où Jésus « lava les pieds de ses disciples, [quand] il reconnut par ces mots
                  qu’il était leur seigneur et leur maître : “Vous m’appelez Maître et Seigneur et vous
                  avez raison : je le suis”. »(139) Cette première mention est purement circonstancielle, elle ne s’intéresse pas au
                  geste de Jésus mais situe l’une de ses paroles, ici interprétée comme une auto-identification.
               

Pour être exhaustif, nous mentionnerons encore deux brèves allusions dans le livre XXXII
                  du Commentaire sur Jean, où le lavement des pieds n’est plus mentionné qu’en tant qu’action passée. Dans
                  une longue réflexion sur la foi des disciples commentant Jn 13.19, Origène s’étonne
                  rhétoriquement que Jésus, « qui venait de laver les pieds des disciples », puisse
                  situer leur foi en lui à l’avenir (XV, 170). C’est sous-entendre que recevoir le lavement des pieds est (ou devrait être)
                  pour les disciples une marque de foi en Jésus. Cette marque de foi des disciples a
                  été analysée et admirée plus tôt, dans leur soumission à l’initiative si étrange de
                  Jésus : ils « avaient fait confiance (ἐμπιστευσάντων) à Jésus et ne l’avaient contredit
                  en rien »(140), à l’exception de Pierre.
               

Enfin, analysant la nuit très significative mentionnée en Jn 13.30, l’exégète alexandrin
                  ne manque pas de s’intéresser à son symbolisme, considérant que « l’évangéliste ne
                  les [ces mots] a pas jetés là par hasard » (XXIV, 313). Cette nuit survient aussitôt que Judas a pris la bouchée ; or « il ne faisait
                  donc pas nuit pour ceux qui avaient eu les pieds lavés par Jésus, mais un jour éclatant,
                  car ils avaient été purifiés, nettoyés de toutes les souillures contractées par les
                  pieds de leurs âmes » (XXIV, 314). Rien de nouveau, mais un bref concentré de notions longuement traitées plus
                  haut(141) : le lavement des pieds comme purification, et les pieds spiritualisés en « pieds
                  de leurs âmes ».
               

14.2.7. Synthèse sur le lavement des pieds dans le Commentaire sur Jean

Il est certainement approprié, au moment de conclure sur le lavement des pieds dans
                  le Commentaire sur Jean, de mentionner le seul passage exhortatif en « nous », quasi homilétique, des pages
                  origéniennes que nous venons de considérer ; il vient à la fin de la deuxième section :
               


Présentons, par conséquent, nos pieds à Jésus qui, maintenant encore, se lève de table,
                     dépose ses vêtements, prend un linge dont il se ceint, verse de l’eau dans le bassin
                     et se met à nous laver les pieds, comme à des disciples, et à les essuyer à l’aide
                     du linge dont il s’est ceint, après être venu à cause de nous comme le serviteur (ὡς
                     ὁ διακονῶν) au milieu de nous. Si nous ne le faisons pas, en effet, nous n’aurons
                     pas de part avec lui et nos pieds ne deviendront pas beaux. (Faisons-le) précisément
                     lorsque, aspirant aux dons supérieurs, nous voulons être mis au rang de ceux qui annoncent
                     les bonnes nouvelles(142).
                  



Même si Origène ne l’expose jamais d’une façon explicite, on peut relever qu’il définit
                  deux niveaux dans la signification spirituelle du lavement des pieds, deux niveaux
                  qui ne sont pas toujours distincts et qui peuvent s’entremêler.
               

Le premier niveau d’interprétation est celui qui concerne l’ensemble des chrétiens.
                  L’exhortation que nous venons de citer est d’abord large : Origène invite tout chrétien
                  à actualiser l’expérience des disciples et à recevoir du diacre Jésus le lavement
                  spirituel de ses pieds. C’est ainsi qu’il bénéficiera de la purification gracieuse
                  et surabondante que seul le Seigneur peut donner, pour les souillures accumulées après
                  le bain (baptismal) sur le chemin de la vie. C’est en transférant ces souillures sur
                  lui-même par le biais du linge dont il est ceint et dont il essuie les pieds que Jésus
                  réalise la purification. La signification spirituelle du lavement des pieds longuement
                  soulignée par Origène est celle de la purification par l’eau de la parole du Christ.
                  L’enseignement de l’enseignant purifie l’enseigné. 
               

Un deuxième niveau d’interprétation se dégage alors et concerne un groupe plus restreint :
                  les pieds purs et beaux sont ceux du missionnaire, de celui qui enseigne, qui apporte
                  la bonne nouvelle. Le disciple qui, à son tour, est appelé par Jésus à laver les pieds
                  de ses condisciples le fait par l’enseignement qu’il leur prodigue. Et la veuve qui
                  lave les pieds des saints est en train de leur enseigner le bien. Le passage exhortatif
                  cité ci-dessus tendrait même à signifier que le lavement des pieds est particulièrement
                  indiqué dans le cadre d’un mandat missionnaire pour « ceux qui annoncent les bonnes
                  nouvelles », et qu’il serait en quelque sorte une investiture pour un ministère d’enseignement
                  ou un apostolat (les « dons supérieurs »).
               

Même s’il concède une imitation physique du lavement des pieds entre chrétiens, Origène
                  conçoit avant tout cette imitation comme purement spirituelle et liée à l’enseignement
                  et à la transmission du ministère de l’enseignement.
               

14.3. Le lavement des pieds dans les autres écrits d’Origène

Il convient à présent de glaner les références au lavement des pieds disséminées dans
                  d’autres ouvrages d’Origène et systématiquement répertoriées dans le troisième volume
                  de Biblia patristica(143). Nous observerons si nos premières conclusions sont confirmées et le cas échéant
                  enrichies.
               

14.3.1. Dans les homélies

Les homélies(144) citant Jn 13, que nous considérons ci-après, sont toutes antérieures(145) au livre XXXII du Commentaire sur Jean. Elles présentent pour l’essentiel des thématiques qui seront reprises dans le commentaire
                  de Jn 13, mais aussi quelques-unes qu’Origène ne jugera pas utile de répéter, voire
                  dont il prendra quasi le contrepied, comme l’option sacramentelle de l’homélie sur
                  le Lévitique.
               

14.3.1.1. Genèse – Abraham annonce le mystère du Seigneur

Dans sa quatrième homélie sur la Genèse, Origène commente Gn 18.4 où Abraham veille
                  à ce que les pieds de ses trois visiteurs soient lavés. Par ce geste, Abraham enseigne
                  « comment tu dois recevoir tes hôtes et que tu dois leur laver les pieds »(146), mais bien sûr « exprimé mystiquement ». Il fait d’Abraham un prophète qui savait
                  « que les mystères du Seigneur ne pouvaient être consommés sans le lavement des pieds »(147). Il considère donc non seulement que le lavement des pieds fait partie des mystères
                  christiques, mais même qu’il en est en quelque sorte le couronnement.
               

Par un lien habile avec les paroles de Jésus invitant les missionnaires à secouer
                  la poussière de leurs pieds en témoignage contre ceux qui ne les ont pas reçus, en
                  vue du jour du jugement, il renoue d’une part avec le thème des pieds des porteurs
                  de bonnes nouvelles, mais surtout introduit une notion nouvelle : Abraham s’appliquait
                  ainsi à ôter toute poussière qui pourrait « être mise en réserve et secouée » contre
                  lui « au jour du jugement en témoignage de son manque de foi ». Ainsi, le geste d’Abraham
                  est à la fois une expression de sa foi, une annonce prophétique d’un mystère christique,
                  et un comportement à imiter symboliquement. On notera qu’il fait ici d’Abraham l’auteur
                  du geste, alors qu’il signalera clairement dans le Commentaire sur Jean qu’Abraham n’a pas lui-même lavé les pieds, contrairement à Jésus (XXXII, IV, 47).
               

14.3.1.2. Lévitique – un complément sacramentel au baptême

La première homélie sur le Lévitique détaille les éléments intervenant dans l’holocauste,
                  les transposant spirituellement sur « l’holocauste de sa [du Christ] chair »(148). Origène en vient à considérer l’eau intervenant dans le déroulement du sacrifice :
                  « laver dans l’eau les entrailles avec les pieds », où il voit une « prédiction figurée »
                  du « sacrement du baptême »(149). Laver les entrailles équivaut figurativement à « purifier sa conscience » ; laver
                  les pieds, c’est « recevoir le plein effet du sacrement ». Il n’est guère éloigné
                  de la lecture allégorique que Philon d’Alexandrie propose de ces préparatifs de l’holocauste(150). À l’appui de son affirmation, Origène cite approximativement Jn 13.10 dans sa variante
                  longue : « celui qui est pur [et non : baigné] n’a besoin de laver que ses pieds »,
                  puis évoque en le transformant le v. 8 : « nul ne peut avoir de part avec Jésus s’il
                  n’a lavé ses pieds »(151). Rien de plus, il passe ensuite à un autre sujet, celui du sacrifice personnel du
                  chrétien.
               

On peut s’étonner de trouver dans cette homélie une thématique sacramentelle nullement
                  reprise dans le Commentaire sur Jean, où Origène semble au contraire éviter de préciser que le bain antérieur est baptismal.
                  L’exégète cite ici le texte long du v. 10, avec l’exception des pieds, qu’il ignore
                  absolument dans son commentaire de Jn 13. Enfin il ajoute « les pieds » au v. 8, pour
                  servir son raisonnement rendant sacramentellement nécessaire le lavement des pieds ;
                  c’est un manque de rigueur qu’il ne se permettra pas dans le Commentaire sur Jean. Origène serait-il exégétiquement moins vigilant en homélie qu’en commentaire ? Avons-nous
                  ici une orientation sacramentelle due à la traduction de Rufin qui, au début du Ve siècle et installé à Aquilée(152), peut laisser – involontairement, assurément – les pratiques baptismales locales
                  contaminer son texte ?(153) Toujours est-il que le lavement des pieds devient ici un complément sacramentel au
                  baptême, indispensable pour en « recevoir le plein effet ». Difficile toutefois de
                  conclure s’il parle d’un lavement des pieds physique ou spirituel.
               

14.3.1.3. Josué – l’accès aux choses d’en haut et à la présence divine

Une toute petite allusion aux « plantes de tes pieds que lava Jésus »(154) s’insère dans un contexte très intéressant au sein de la deuxième homélie sur Josué.
                  Prêchant sur Jos 1.3, Origène s’interroge sur ces lieux « où nous montons avec la
                  plante de nos pieds ». Il y voit une image de la montée « de la lettre à l’esprit »,
                  et « du sens historique à une intelligence plus haute » jusqu’aux « régions sublimes
                  que Dieu te donnera en héritage ». Il s’agit d’avoir l’intelligence des « types »
                  dans les Écritures et d’y reconnaître « la figure des choses célestes ». Celui dont
                  Jésus lave les pieds entre « dans ces régions » et en reçoit l’héritage ; autrement
                  dit, par sa foi, sa vie, sa pureté, sa vertu, il accède « avec [son] esprit et [son]
                  intelligence » aux « choses d’en haut, là où le Christ est assis à la droite de Dieu »(155).
               

Dans la sixième homélie, Origène avance dans le livre de Josué et atteint Jéricho.
                  Aux portes de la ville, Josué reçoit l’ordre d’ôter ses sandales de ses pieds, car
                  il se tient sur une terre sainte. Après une comparaison avec la situation de Moïse
                  devant le buisson ardent, le prédicateur en vient à une exhortation à nous approcher
                  « du Seigneur par une vie pleine de mérites » et à recevoir nous aussi l’ordre de
                  « délier les pieds de notre âme pour qu’aucun lien de mort n’y reste attaché. Ce sont
                  là “les pieds que lave Jésus”, et “s’il ne les lave pas nous n’aurons pas de part
                  avec lui”. »(156) Le lavement des pieds est ici passage de la mort – le « lien de la mort », l’« entrave
                  de préoccupations mortelles » – à la vie – la « part avec » Jésus et la « présence »
                  continuelle de Dieu.
               

14.3.1.4. Juges – la purification par l’enseignement

La fin de la huitième homélie sur les Juges comporte un long passage(157) où Origène se livre à un habile jeu oratoire mêlant Jn 13 et l’histoire de la toison
                  de Gédéon, donnant ainsi une interprétation du lavement des pieds selon divers angles :
                  celui des disciples lavés par Jésus, celui de tout chrétien purifié par Jésus, celui
                  du chrétien lavant les pieds des autres.
               

Entre la toison du livre des Juges et le récit johannique, il voit un lien prophétique :
                  « les prophètes entrevoyaient ce qui devait être accompli aux derniers temps par le
                  Seigneur ». En lavant les pieds de ses disciples, Jésus purifiait les pieds de leur
                  âme, l’eau étant triplement identifiée à « la rosée céleste » de Gédéon, à « la grâce
                  de l’Esprit saint » et, par le rapprochement avec Jn 15.3, à « la parole de la doctrine »,
                  l’enseignement. Aucune référence au baptême dans ce triple symbolisme. Cette purification
                  par Jésus ne concerne pas « les seuls apôtres, mais encore tous ceux qui croient grâce
                  à sa parole » ; cette purification est le passage obligé pour avoir « part avec le
                  Christ ».
               

Suit une prière exhortative, qui offre une déclinaison du thème du lavement des pieds
                  dans un genre littéraire que nous n’avons pas encore rencontré. Origène y propose
                  une personnalisation et une spiritualisation en « je » puis en « nous » :
               


Viens, je te prie, Seigneur Jésus, Fils de Dieu, « dépouille-toi des vêtements » que
                     tu as revêtus pour moi, « verse de l’eau dans un bassin et lave les pieds » de tes
                     serviteurs. […] « Lave les pieds » de notre âme, pour qu’à ton imitation et à ta suite,
                     « nous nous dépouillions » de nos vieux « vêtements ».
                  



Nous retrouvons là le motif décidément origénien des pieds de l’âme, et celui de tout
                  chrétien qui est invité à avoir les pieds spirituellement lavés par Jésus lui-même.
                  S’ajoute le motif d’une imitation de Jésus dans le dépouillement des « vieux vêtements »,
                  image du renoncement au péché.
               

La citation de Jn 13.13,14 permet la transition vers la dernière partie, celle de
                  l’imitation de Jésus par le chrétien qui lave à son tour les pieds des autres. « Je
                  veux donc, moi aussi maintenant, “laver les pieds” de mes frères, […] de mes condisciples. »(158) Ici encore très clairement, comme on l’a déjà vu, le lavement des pieds entre chrétiens
                  est le ministère de l’enseignement, voire de l’exégèse : Origène, filant joliment
                  l’allégorie, puise l’eau « aux sources d’Israël » et presse tantôt « la toison du
                  livre des Juges » ou des Règnes, tantôt « la toison d’Isaïe ou de Jérémie » pour en
                  recueillir l’eau « dans le bassin de [son] âme » et y laver les pieds de ses « auditeurs »
                  pour qu’ils soient « purifiés des souillures de leurs péchés » et que leurs pieds
                  purs puissent « marcher droit » jusqu’au moment où ils seront accueillis aux « noces
                  de l’Époux » et participeront « au festin de l’Époux, notre Seigneur Jésus-Christ
                  en personne ». Peut-on trouver plaidoyer plus passionné pour une lecture chrétienne
                  de l’Ancien Testament ?
               

14.3.1.5. Ésaïe – la qualification de l’exégète

Le livre d’Ésaïe inspire à Origène des homélies dont seules neuf nous sont parvenues,
                  dans une traduction latine de Jérôme(159). Le lavement des pieds est présent dans les cinquième et sixième sermons. Méditant
                  sur la vocation du prophète et sur ses lèvres purifiées par une braise de l’autel
                  (És 6.6,7), Origène aspire à ce que ses propres lèvres soient de même purifiées. Mais
                  comme son cœur, ses yeux, ses oreilles sont aussi impurs, et même son être tout entier,
                  il s’écrie :
               


Qui donc est là pour me nettoyer ? Qui est là pour me laver les pieds ? Jésus, viens !
                     J’ai les pieds souillés. Fais-toi serviteur pour moi. Verse de l’eau dans ton bassin.
                     Viens me laver les pieds. Je sais bien que ce que je dis est téméraire, mais je crains
                     la menace de celui qui dit : « Si je ne te lave pas les pieds, tu ne partageras rien
                     avec moi » (Jn 13.8). Lave-moi donc les pieds, pour que j’aie part avec toi (V, 2).
                  



C’est par le truchement d’une prière qu’Origène exprime ici sa compréhension du lavement
                  des pieds comme un acte de purification dont le chrétien ressent la nécessité et que
                  seul Jésus peut accomplir. Comme on l’a déjà remarqué dans la première homélie sur
                  le Lévitique, « les pieds » sont ajoutés à la citation de Jn 13.8. Dans le même passage,
                  le prédicateur cite És 52.7 admirant la beauté des pieds « des messagers qui publient
                  la bonne nouvelle de la paix », procédant une fois de plus à une mise en résonnance
                  de Jn 13 avec És 52.7/Rm 10.15, rapprochement qu’il semble particulièrement affectionner
                  et que nous rencontrerons encore. C’est cette mise en perspective des deux textes
                  qui explique l’objectif d’Origène lorsqu’il prie pour que ses pieds soient lavés,
                  pour qu’il soit purifié : « Pourquoi avons-nous dit cela ? C’est que je me prépare,
                  moi-même ainsi que mes auditeurs, à de plus grands mystères » (V, 2). Le lavement
                  de ses pieds par Jésus le qualifie en tant que porteur de la parole, au moment où
                  il prétend en approfondir les mystères par sa prédication.
               

La sixième homélie donne une large place au lavement des pieds, en des termes qui
                  seront repris dans le Commentaire sur Jean. Il s’agit d’abord d’appeler l’évêque à suivre « l’exemple du Sauveur, de notre Seigneur
                  lui-même » : 
               


Après avoir quitté ses vêtements, il prit un linge et le mit autour de sa taille,
                     il versa de l’eau dans un bassin et entreprit de laver les pieds de ses disciples
                     et de les essuyer avec le linge qu’il portait autour de lui. Pour faire comprendre
                     que ceux qui avaient une autorité devaient être comme des serviteurs, il dit : « Vous,
                     vous m’appelez maître et Seigneur, et vous faites bien, car je le suis. Si cependant,
                     moi, votre seigneur, je vous ai lavé les pieds, vous aussi, vous devez vous laver
                     les pieds les uns aux autres » (Jn 13.13,14) (VI, 1).
                  



La reprise des versets johanniques ne présente pas de particularité notable. C’est
                  leur insertion dans une exhortation aux évêques qui est d’un grand intérêt, le geste
                  de Jésus étant considéré comme moralement exemplaire en matière d’humilité et de service,
                  puisque « être appelé à l’épiscopat, ce n’est pas être appelé à la condition royale
                  mais au service de toute l’Église », estime Origène.
               

Quelques paragraphes plus loin, le prédicateur revient sur le même épisode, qu’il
                  utilise pour illustrer la difficulté à comprendre de façon appropriée ce que l’on
                  voit, et la nécessité de décoder les symboles : « Ce lavement des pieds, où le verbe
                  de Dieu a lavé les pieds de ses disciples, était un geste symbolique » (VI, 3). Il
                  convient de distinguer la compréhension immédiate et matérielle que Pierre pouvait
                  avoir – « Ce que tu viens de faire ? dit Pierre, je le vois, tu es en train de nous
                  laver les pieds ; je vois ce bassin qui est là, je vois que tu as autour de la taille
                  un linge, que tu te conduis à notre égard comme un serviteur, en nous essuyant les
                  pieds » – de la véritable compréhension spirituelle : c’est une « eau spirituelle »
                  que Jésus verse dans le bassin, elle est destinée à ôter la poussière qui rend « incapables
                  de faire la paix et de se montrer à la hauteur des paroles qui étaient dites » (VI,
                  3). Ainsi, en lavant les pieds de ses disciples, Jésus les a rendus aptes à comprendre
                  spirituellement et véritablement sa parole.
               

Quant au commandement d’imitation intégralement cité (Jn 13.13,14), Origène ironise
                  en imaginant que « l’évêque verse de l’eau dans un bassin, ôte ses vêtements, noue
                  autour de sa taille un linge et, prenant les pieds que je lui présente, me les lave ».
                  Il soutient son argumentation par l’absurde en remarquant que, dans la réalité de
                  la communauté chrétienne, « personne en effet, diacre, prêtre ni évêque, ne prend
                  de linge pour laver les pieds du premier venu ». La véritable imitation est celle
                  que font « les saints évêques au service de l’Église », elle consiste à verser « l’eau
                  des Écritures dans le bassin de l’âme – et ceci est conforme aux Écritures » ; « ah,
                  si je pouvais, moi aussi, disposer maintenant de cette eau capable de laver les pieds
                  de vos âmes », s’exclame l’orateur (VI, 3). Les mêmes images reviennent sous la plume
                  d’Origène pour dire et redire que le lavement des pieds entre imitateurs du Christ
                  ne concerne pas les pieds physiques mais symbolise l’enseignement des Écritures.
               

Toujours dans cette sixième homélie sur Ésaïe, Origène fait suivre cette longue évocation
                  de Jn 13 d’une réflexion sur 1Tm 5.10, exactement comme il le fera dans le Commentaire sur Jean. Il en vient à « l’application de ce précepte à une veuve chargée d’un rôle dans
                  l’Église », et pour comprendre correctement « comment une veuve peut “laver les pieds
                  des saints” », il suggère un rapprochement avec d’autres instructions de Paul aux
                  veuves(160), celles d’être « de bon conseil » et d’apprendre « aux jeunes filles à se bien conduire
                  en lavant la boue des pieds des jeunes filles ». Ainsi, le ministère des veuves consiste
                  non pas à laver des pieds physiques mais à verser « cette parole qui transmet l’enseignement
                  spirituel », avec la stricte restriction, sur laquelle Origène insiste lourdement,
                  de s’en tenir à un auditoire féminin – « car Paul ne permet pas à la femme d’enseigner
                  à l’homme ». Conclusion, où Origène a certainement conscience de corriger le texte
                  original : « ce ne sont pas exactement les pieds des saints qu’elles lavent, mais
                  ceux des saintes »(161). 
               

14.3.2. Dans les commentaires

14.3.2.1. Matthieu – humilité et purification

Les versets de Mt 20.25-28 prônant un mode d’autorité fondé sur le service, à l’exemple
                  de Jésus, il n’est pas étonnant qu’en les commentant Origène fasse le rapprochement
                  avec Jn 13, qui manifeste si puissamment l’esprit de service du Seigneur. Il invite
                  à imiter le Christ, se rendant accessible, abordable aux plus humbles, comme les femmes
                  et les enfants, ou purifiant les pieds de ses disciples. Le verset de Jn 13.13 est
                  cité mot à mot : « Vous m’appelez Maître et Seigneur… » Ce Maître (διδάσκαλος) a enseigné
                  (διδάσκει) par son propre exemple d’admirable humilité envers ses disciples(162).
               

Dans son commentaire de Mt 24.45, Origène s’intéresse au serviteur fidèle et prudent
                  établi par le maître pour donner la nourriture en temps voulu(163). Il critique l’évêque qui ne suit pas cette recommandation de Jésus et qui exerce
                  son autorité comme les Égyptiens sur le peuple d’Israël. Il enchaîne ensuite des citations
                  relativement longues, en commençant par Jn 13.13-15(164), sur la douceur, l’humilité, la fidélité et l’engagement dans le service jusqu’à
                  donner sa vie, vertus prônées aussi bien par Jésus que par Paul, dans leur exemple
                  personnel comme dans leur enseignement. En lavant les pieds de ses disciples, Jésus,
                  qui est leur Maître et leur Seigneur, donne à tous les dirigeants de l’Église un modèle
                  d’exercice du pouvoir par le service et par l’humilité.
               

À propos de Mt 26.39, Origène réfléchit à la coupe que Jésus voudrait voir s’éloigner
                  de lui. Il la compare à celle de Jr 25.15,16, qui contient le vin de la colère de
                  Dieu dont toutes les nations boiront. En mourant, Jésus boit ce calice pour nous tous.
                  Celui qui écoute le Seigneur et qui vit de sa parole est purifié par sa foi en lui
                  et n’a pas besoin de la purification par le moyen de la coupe de la colère. Suit une
                  comparaison renforçant l’affirmation sur la purification : « de même, en effet, celui
                  qui a été lavé n’a plus besoin d’être lavé car il est pur »(165), alors que celui qui n’a pas été purifié a besoin de cette coupe. Ici, Jn 13.10 est
                  cité dans sa leçon courte, sans l’exception des pieds. Bien que la référence johannique
                  soit très brève, le procédé de parallélisme comparatif la situe explicitement dans
                  un contexte de purification par la foi en la parole et en la mort substitutive du
                  Christ opposée à une purification par le jugement.
               

14.3.2.2. Romains – le lavement des pieds par les chrétiens et par les femmes

En commentant l’Épître aux Romains, Origène en vient à Rm 10.15 qui cite És 52.7.
                  Les beaux pieds des missionnaires l’inspirent, on l’a déjà vu, il n’est donc pas étonnant
                  qu’il cite abondamment Jn 13 dans cette section du Commentaire sur Romains(166). Le récit du lavement des pieds par Jésus est résumé, et son caractère physique,
                  corporel est souligné. L’incompréhension et le refus de Pierre sont attribués au respect
                  du disciple pour l’honneur de son Seigneur s’apprêtant à rendre un service d’esclave.
                  Les paroles prononcées alors par Jésus – « Si je ne te lave pas, tu n’as pas de part
                  avec moi » – sont un « profond mystère ». Ces paroles mystérieuses, Jésus les tire
                  « du trésor caché de sa science » ; ce mystère, cette connaissance secrète est destinée
                  à être comprise par le disciple, et nous sommes là au cœur de l’exégèse origénienne,
                  qui veut lire et saisir les Écritures par son intelligence : « voyons, examinons donc ».
                  Il s’agit de voir de quelle manière suivre l’exemple de Jésus (Jn 13.15) et d’examiner
                  ce que signifie l’imitation du lavement des pieds parmi les chrétiens. Nous trouvons
                  ici, brièvement exposée, l’imitation spirituelle qui sera développée dans le Commentaire sur Jean (XXXII, XI, 123) : l’eau dont le maître lave les pieds de son disciple est celle de « l’enseignement
                  spirituel », cette eau vive reçue de Jésus et devenant source jaillissant jusque dans
                  la vie éternelle(167). L’eau de l’enseignement lave et purifie l’âme de l’enseigné.
               

Toujours dans son Commentaire sur Romains, Origène évoque le lavement des pieds des saints par les femmes(168). Commentant Rm 16.6, la salutation à Marie « qui s’est donné beaucoup de peine pour
                  vous », il s’emploie à expliquer ce que peut être ce travail accompli par une femme
                  pour l’Église, à savoir « enseigner aux jeunes femmes » leur devoir. Il s’appuie sur
                  deux énumérations des « tâches féminines » : Tt 2.4,5 et 1Tm 5.10. « Laver les pieds
                  des saints » est la dernière des dix qualités retenues par l’exégète, toutes morales
                  et domestiques : amour du mari, éducation des enfants, chasteté, bonté, hospitalité…
                  Dans ce contexte, le lavement des pieds est réduit à son sens premier et technique
                  de geste hospitalier.
               

14.3.3. Dans les fragments et divers

14.3.3.1. Contre Celse – la non-arrogance de Jésus
               

Dans sa réfutation de Celse, légèrement postérieure(169) au Commentaire sur Jean, Origène conteste que Jésus ait pu même donner l’apparence de l’arrogance. Il en
                  propose trois preuves : 1) Jésus se dit « doux et humble de cœur » (Mt 11.29) ; 2) il
                  « quitte son manteau », « ceint un linge », « verse l’eau dans un bassin », « lave
                  les pieds de chacun » et insiste pour laver ceux de « celui qui refuse de les présenter »(170) ; enfin 3) il est « celui qui sert » plutôt que « celui qui est à table »(171). Sans qu’il soit besoin d’ajouter un commentaire, Origène rappelle ici l’essentiel
                  ou le plus évident : le lavement des pieds est une manifestation de la douceur, de
                  l’humilité et de la serviabilité de Jésus, poussées au comble de la non-arrogance.
               

14.3.3.2. Lamentations – la purification des « pieds de l’âme »

Le fragment d’un commentaire sur les Lamentations de Jérémie, répertorié no 23 par l’édition de Klostermann(172), s’intéresse au verset de Lm 1.9 qui, selon le texte de la Septante, parle de l’impureté
                  des pieds de Jérusalem. Origène fait le rapprochement avec d’autres pieds impurs,
                  comme ceux de Moïse qui doit ôter ses sandales impures car faites de « peau morte »,
                  ou ceux des disciples lavés par Jésus. Il cite exactement Jn 13.8 puis 13.7, pour
                  souligner par les paroles de Jésus à Pierre l’importance de « comprendre le mystère »,
                  à savoir saisir qu’il s’agit d’avoir les « pieds de l’âme » purifiés pour avoir part
                  avec Jésus et pour marcher sur le chemin à la suite de celui qui a dit « Je suis le
                  chemin » (Jn 14.6), l’impureté étant précisément l’entrave qui éloigne du saint chemin.
               

14.3.3.3. Matthieu – le dépassement des règles de pureté

Le fragment 331 sur l’Évangile selon Matthieu(173) ne donne que quelques phrases d’un commentaire de Mt 15.11-14, à propos du conflit
                  entre Jésus et les pharisiens aveugles en matière de pureté. Origène y cite Jn 13.10,
                  selon une variante courte arrangée : « celui qui s’est baigné n’a pas besoin d’avoir
                  les mains lavées (λελουμένος οὐκ ἔχει χρείαν χεῖρας νίψασθαι) », ajoutant l’accusatif
                  χεῖρας pour les besoins du contexte. Cette maxime a été enseignée à celui qui a dit
                  « pas seulement mes pieds » en Jn 13.9. Origène utilise ce passage johannique pour
                  expliquer (« c’est pourquoi », διὸ) et probablement justifier que les disciples ne
                  se lavaient pas les mains pour manger, ce qui scandalisait les pharisiens. Mais si
                  ces derniers sont scandalisés, c’est parce qu’ils sont aveugles, qu’ils marchent dans
                  l’obscurité et qu’ils n’accueillent pas la « lumière véritable ».
               

14.3.3.4. Éphésiens – l’éloge du service

Un dernier fragment origénien doit être pris en considération à propos du lavement
                  des pieds, qui nous est parvenu grâce à des chaînes exégétiques et que Gregg publie(174) sous le § XXIX ; il commente Ép 5.21 : « Soumettez-vous les uns aux autres dans la
                  crainte du Christ. » La soumission réciproque attendue des chrétiens est appuyée par
                  plusieurs autres citations pauliniennes, comprises comme des commandements : « je
                  me suis fait l’esclave de tous » ; « par amour, faites-vous esclaves les uns des autres » ;
                  pour suivre l’exemple des apôtres et celui du Sauveur, qui a pris une « forme d’esclave »(175). C’est précisément en « se faisant l’esclave des disciples » que Jésus a versé de
                  l’eau dans un bassin et lavé leurs pieds. La soumission réciproque trouve donc sa
                  motivation et son inspiration dans l’exemple même de Jésus, ainsi que dans son enseignement :
                  « celui qui veut être le plus grand parmi vous, qu’il soit le serviteur-esclave de
                  tous »(176).
               

14.3.4. Synthèse sur le lavement des pieds dans les autres écrits d’Origène

Le livre XXXII du Commentaire sur Jean faisant partie des derniers écrits d’Origène, la plupart de ce que nous venons de
                  lire sur le lavement des pieds hors du Commentaire sur Jean est antérieur au commentaire systématique de Jn 13. Les compréhensions du lavement
                  des pieds qui s’en dégagent sont presque toutes reprises dans le Commentaire sur Jean, ce qui indique qu’elles représentent pour l’Alexandrin des lignes de force.
               

14.3.4.1. Interprétations reprises dans le Commentaire sur Jean

Le lavement des pieds opéré par Jésus est considéré par Origène comme un mystère,
                  il le dit clairement dans le Commentaire sur Jean, mais il l’a déjà dit en prêchant sur la Genèse, il en fait même l’aboutissement
                  des « mystères du Seigneur ». Le thème du mystère associé au lavement des pieds apparaît
                  aussi dans le commentaire sur Romains et dans le fragment sur les Lamentations. Dans
                  la même ligne de pensée, les homélies sur Josué et celles sur Ésaïe donnent au lavement
                  des pieds la vertu d’ouvrir à l’esprit les « choses d’en haut ».
               

En admettant que la fréquence joue un rôle déterminant, l’interprétation origénienne
                  la plus importante est que Jésus, en lavant les pieds de ses disciples, les rend beaux
                  et aptes à la mission. Cette interprétation, fortement présente dans le Commentaire sur Jean, l’était déjà dans les homélies sur Ésaïe et dans le commentaire sur Romains, là
                  où figure le verset sur la beauté des pieds des porteurs de bonne nouvelle (És 52.7 ;
                  cité en Rm 10.15).
               

Un autre axe majeur se retrouve hors et dans le Commentaire sur Jean, celui du lavement des « pieds de l’âme » comme métaphore de l’enseignement dispensé
                  par Jésus à ses disciples puis, par imitation, des maîtres à la communauté chrétienne.
                  On peut retenir cette belle allégorie du déversement de « l’eau des Écritures dans
                  le bassin de l’âme »(177), dans les homélies sur Ésaïe et sur les Juges, associée à l’image très proche bien
                  que différente de la capacité de l’enseignant à laver les pieds de l’âme de ses auditeurs,
                  répétée dans les mêmes ouvrages et dans le fragment sur les Lamentations. Il développe
                  dans les homélies sur Ésaïe le rôle d’enseignantes des femmes, qui lavent ainsi les
                  pieds de femmes, précise-t-il ; il ne se montrera plus aussi restrictif dans le Commentaire sur Jean où il ne dira rien sur le sexe des bénéficiaires de l’enseignement des femmes.
               

Le thème de l’humilité et de la disposition à servir de Jésus, et/ou des chrétiens
                  s’inspirant de son comportement, se retrouve plusieurs fois dans le commentaire sur
                  Matthieu, dans le fragment sur Éphésiens et dans le Contre Celse ; elle est présente dans le Commentaire sur Jean, certes, mais sans une grande insistance.
               

La polémique contre les ablutions rituelles du judaïsme est un aspect du récit de
                  Jn 13 relevé par Origène dans le fragment 331 sur Matthieu. Il est aussi évoqué dans
                  le Commentaire sur Jean, à propos de l’emballement de Pierre proposant aussi ses mains et sa tête à laver.
               

Soulignons aussi la polémique contre une compréhension physique de l’ordre d’imiter
                  le Christ en lavant les pieds des frères. Dans les homélies sur Ésaïe, Origène se
                  montre ironique et soutient que personne parmi les diacres, prêtres et évêques « ne
                  prend de linge pour laver les pieds du premier venu ». Il ne valide que l’imitation
                  spirituelle, par la transmission de l’enseignement des Écritures.
               

On remarquera, d’une façon générale, que le genre homilétique offre à Origène la possibilité
                  de s’exprimer avec plus d’emphase, de s’impliquer personnellement ou rhétoriquement
                  avec des passages en « je » et en « nous », d’inclure des prières – « Jésus, lave-moi
                  les pieds ! », s’exclame-t-il dans ses homélies sur les Juges ou sur Ésaïe. Il ose
                  aussi des images plus audacieuses qui n’auraient pas leur place dans le genre plus
                  austère du commentaire. Retenons celle, magnifique, de l’exégète pressant la toison
                  des livres de l’Ancien Testament pour en recueillir la « rosée céleste », « la parole
                  de la doctrine », afin d’en laver les pieds de l’âme de ses auditeurs.
               

14.3.4.2. Interprétations non reprises dans le Commentaire sur Jean

Le Commentaire sur Jean ne reprend pas l’intéressante image des homélies sur la Genèse, montrant Abraham
                  lavant les pieds de ses visiteurs pour que ceux-ci n’aient plus aucune poussière à
                  secouer de leurs pieds contre lui, au jour du jugement. Il est vrai que, sous cet
                  angle, Abraham ne peut pas être une figure du Christ, qui ne sera jamais jugé.
               

Le passage des homélies sur le Lévitique est celui qui s’insère le moins dans l’ensemble
                  de la compréhension origénienne du lavement des pieds. Cette étonnante interprétation
                  sacramentelle, où laver les pieds permet de donner au sacrement du baptême son « plein
                  effet », est unique sous la plume d’Origène, qui ne mentionne même pas explicitement
                  le baptême ni dans le Commentaire sur Jean ni dans les autres passages considérés. Le passage est trop bref, et disponible uniquement
                  dans une traduction latine : il convient sans doute de rester prudent.
               

14.4. L’apport d’Origène dans la recherche sur Jn 13.2-18

14.4.1. Apport en critique textuelle

Origène ne fait aucune remarque sur le texte grec de Jn 13.2-18 que nous avons considéré.
                  Le texte qu’il connaît et qu’il reproduit n’apporte aucun élément supplémentaire à
                  la critique textuelle moderne de ces versets.
               

Mention particulière doit être faite de Jn 13.10, le verset difficile de notre péricope.
                  Nous avons vu qu’Origène cite six fois ce verset conformément à la lectio brevior : « celui qui s’est baigné n’a pas besoin de se laver, mais il est entièrement pur »,
                  il est donc à juste titre considéré comme un témoin de cette leçon minoritaire qui
                  sert de fondement à l’exégèse qu’il donne de ce verset : au-delà du besoin, Jésus
                  offre le surplus. Il existe toutefois deux citations du verset selon la variante longue.
                  Celle du lemme s’explique aisément par une correction ultérieure d’un copiste voulant
                  harmoniser avec le texte johannique le plus habituel, sans remarquer qu’il « trahissait »
                  de la sorte la pensée d’Origène. Quant à la citation dans la première homélie sur
                  le Lévitique, le contexte est trop bref, et surtout la version latine nous oblige
                  à la plus grande prudence quant à l’interprétation de cette occurrence.
               

La majorité des exégètes modernes préférant la leçon courte, d’une part, et Origène
                  étant trop attentif aux différents manuscrits pour avoir vraiment pu ne jamais entendre
                  parler du texte long, d’autre part, nous pouvons conclure qu’ils font le même choix
                  textuel, qui ne sera pas sans incidence sur leurs conclusions théologiques.
               

14.4.2. Apport en démarche exégétique

Bien sûr, il y a trop de siècles entre le contexte culturel et intellectuel d’Origène
                  et le nôtre pour établir des rapprochements pertinents. Nous nous contenterons de
                  quelques touches subtiles qui peuvent créer non pas un pont, mais au moins une fine
                  passerelle.
               

Nous remarquons qu’Origène a beaucoup de respect pour le texte biblique, il l’analyse
                  avec soin, il entre dans le détail, il ne s’écarte pas du contexte. Dans les homélies,
                  ses envolées sont plus audacieuses, ses rapprochements plus fantaisistes, ses images
                  plus saisissantes et certainement plus arbitraires. Mais son commentaire est un véritable
                  commentaire, il cherche à comprendre le texte qu’il a sous les yeux en faisant jouer
                  son impressionnante connaissance biblique et en citant à comparaître de nombreux autres
                  passages des Écritures.
               

Il n’a pas besoin de s’intéresser à la traduction du texte, puisqu’il écrit dans la
                  langue même du Nouveau Testament, mais à l’occasion, lorsqu’il cite le Ps 41 (40 pour
                  lui), il ne manque pas de faire quelques remarques lexicales(178).
               

Il ne fait pas de narratologie, assurément, mais il a un grand intérêt pour les personnages
                  du récit. Il retrace leur parcours, il montre leur cheminement, leurs forces, leurs
                  faiblesses. Dans notre passage, il consacre bien des lignes à Pierre et à Judas. Il
                  utilise les ressources de son imagination, mais sous le contrôle de la plausibilité,
                  pour raconter un Judas antérieur bon disciple. Il analyse les relations entre les
                  personnages, leur donne de la profondeur, du contenu.
               

Il n’est pas un exégète historico-critique, on s’en doute, mais on peut dire, d’une
                  certaine façon, qu’il a les mêmes présupposés. De même que la critique historique
                  est un fruit des Lumières et de l’irruption de la logique scientifique dans le domaine
                  de l’étude de la Bible, Origène prônait, on l’a vu, l’exercice de la raison, de l’intelligence,
                  du bon sens dans la lecture du texte. Il écarte résolument tout ce qui lui paraît
                  absurde, illogique, selon les critères de son temps, avec la même énergie que la critique
                  historique déclarera absurdes et non historiques les miracles de Jésus, pour ne prendre
                  qu’un exemple.
               

14.4.3. Apport théologique

Premier commentateur de Jn 13, Origène a nécessairement, de notre point de vue, une
                  pensée éminemment originale. Rappelons ici comment il s’insère dans ce que nous savons
                  des traditions qui l’ont précédé.
               

14.4.3.1. Reprises des traditions sur le lavement des pieds

Origène a bien noté la dimension antiritualiste de l’épisode de Jn 13, même si ce
                  thème reste discret sous sa plume. Est-il le premier à polémiquer contre les ablutions
                  rituelles du judaïsme à partir du lavement des pieds, ou a-t-il pu avoir connaissance
                  du texte évangélique contenu dans le P.Oxy. 840 ? La question ne manque peut-être
                  pas d’intérêt, mais la réponse est certainement impossible, et leur commune origine
                  égyptienne ne suffit pas à justifier un lien entre ces deux sources antiques.
               

À partir de l’exemple de Jésus diacre lavant les pieds de ses disciples, Clément d’Alexandrie,
                  Tertullien et la Didascalie des douze apôtres exhortent à se mettre au service des autres et à ne pas répugner aux soins les plus
                  vils. Sans écarter complètement cette imitation matérielle et corporelle du Seigneur,
                  Origène n’y encourage pas et laisse ces choses aux rares qui peuvent en avoir envie.
                  Une telle littéralité lui semble inappropriée, socialement irréalisable, et surtout
                  ne rendant pas justice au sens spirituel qu’il privilégie. Comment un homme qui a
                  poussé jusqu’à l’extrême le rejet de son propre corps pourrait-il s’intéresser à la
                  corporalité si intense de pieds sales et fatigués ?
               

Son maître Clément d’Alexandrie avait ouvert une voie beaucoup plus satisfaisante
                  pour Origène, celle du lavement des pieds fait par Jésus pour envoyer ses disciples
                  parcourir le monde et lui apporter les bienfaits de l’Évangile. Le disciple alexandrin
                  a dépassé le maître et a enrichi ce sens en le mettant en lien avec les beaux pieds
                  des porteurs de bonne nouvelle annoncés par Ésaïe et repris par Paul. Il en a fait
                  l’une de ses interprétations favorites.
               

Irénée et la Tradition apostolique lient l’évocation du lavement des pieds à la purification apportée par le Christ.
                  Origène considère que la poussière qui s’accumule sur les pieds représente les péchés
                  s’accumulant dans l’âme et qui nécessitent une purification, un pardon, un effacement.
                  Il affirme qu’aucune pureté ou perfection humaine n’a de valeur aux yeux de Dieu,
                  sinon celle donnée par le Christ, et il invite chaque croyant à faire laver par Jésus
                  les « pieds de son âme », expression compacte et percutante dont il est l’inventeur(179). Cette purification se fait par « l’eau spirituelle », par le moyen de la parole
                  de Jésus, et là Bultmann est l’héritier direct d’Origène(180). Nous retiendrons sa très belle image christologique et sotériologique de Jésus prenant
                  la saleté des pieds sur son propre corps, par l’intermédiaire du linge dont il est
                  ceint et avec lequel il essuie les pieds, « car c’est lui qui porte nos infirmités »(181).
               

Si Origène souligne la fonction purificatrice du lavement des pieds, il semble éviter
                  le vocabulaire baptismal, et, s’il n’ignore pas le bain antérieur, il reste plutôt
                  discret sur ce point. Avant lui, Tertullien et la Tradition apostolique ont parlé du lavement des pieds dans des contextes résolument baptismaux, mais sans
                  qu’il soit possible d’en conclure le rapport exact entre le lavement des pieds et
                  le baptême. Ces développements ne se feront qu’ensuite, et la pensée d’Origène n’y
                  jouera pas un rôle marquant. 
               

14.4.3.2. Ouverture de sens nouveaux

Si Clément d’Alexandrie a signalé la simplicité de Jésus, et Tertullien sa patience,
                  Origène est le premier(182) à utiliser un mot qui rencontrera par la suite un succès tel qu’il éclipsera les
                  autres sens du lavement des pieds : l’humilité, et même l’admirable humilité (ἐπαινετῆς
                  ταπεινότητος) de Jésus accomplissant ce geste d’esclave. Nous avons vu que cette notion
                  est étrangère à Jn 13, et il faut dire qu’Origène ne lui donne pas beaucoup d’ampleur.
                  Elle est certainement trop concrète à ses yeux.
               

Origène est également le premier à qualifier le lavement des pieds de mystère. Cette
                  qualification sera beaucoup reprise après lui, selon des voies diverses, et selon
                  des acceptions fluctuantes du mystère ou du sacrement. À ses yeux, le mystère est
                  une perle cachée dans les Écritures, sublime et précieuse, que le lecteur est invité
                  à comprendre par le patient cheminement qu’est l’interprétation spirituelle. La scène
                  de Jésus lavant les pieds de ses disciples est l’aboutissement, le couronnement des
                  mystères christiques. Par son déchiffrement spirituel, on parvient au cœur de la vérité
                  sur le Christ.
               

Nous considérons comme une exclusivité origénienne – dans les limites de notre recherche
                  – le sens du lavement des pieds que l’Alexandrin met fortement en avant, et qui dénote
                  une fine compréhension de l’Évangile johannique, à savoir la fonction d’enseignement.
                  Il considère d’une part que, lorsque Jésus lave les pieds de ses disciples, il leur
                  apporte symboliquement la purification par sa parole, par son enseignement. Origène
                  ajoute un deuxième niveau, celui de l’imitation. Le lavement des pieds que doivent
                  pratiquer les croyants entre eux, selon l’ordre de Jésus et à l’exemple du Maître,
                  c’est le ministère de l’enseignement des Écritures, ce ministère que lui-même, Origène,
                  exerce avec zèle et bonheur. Quand les veuves lavent les pieds des saints, ou seulement
                  des saintes, elles enseignent. Exercer dans l’Église le ministère majeur de l’enseignement,
                  c’est verser « l’eau des Écritures dans le bassin de l’âme »(183) pour y purifier les pieds de l’âme et donner accès aux choses d’en haut.
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Chapitre 15

La valorisation de l’humilité


Si le concept et le vocabulaire de l’humilité, de l’abaissement, de la kénose sont
                  étrangers à Jn 13, Origène a ouvert assez discrètement une voie d’interprétation du
                  lavement des pieds appelée à s’amplifier considérablement. Avant Jean Chrysostome
                  qui se fera le chantre de l’humilité, nous posons ici quelques jalons intermédiaires.
                  D’abord Cyprien, contemporain d’Origène, lie le lavement des pieds à la kénose paulinienne.
                  Nous considérons ensuite deux textes, un apocryphe et un patristique, qui, bien que
                  ne traitant pas de l’humilité dans leur très brève allusion au lavement des pieds,
                  se situent sur le terrain relationnel. Grégoire de Nazianze, enfin, admire la « beauté
                  de l’humilité » de Jésus lavant les pieds de ses disciples.
               

15.1. Cyprien de Carthage et la kénose

En même temps qu’Origène écrit son commentaire sur Jn 13, Cyprien de Carthage rédige
                  À Quirinus. Dans une succession de versets bibliques, il insère un passage in euangelio cata Iohannem, à savoir une citation exacte et complète de Jn 13.14,15(1). L’absence totale de commentaire oblige à se contenter d’observer le contexte. Notre
                  texte est le dernier de la section 39, la section suivante n’ayant pas de lien et
                  citant Mt 6.2-4 à propos de l’aumône. La section 39 traite de l’exemple que nous trouvons
                  dans le Christ et cite in extenso 1P 2.21-23, Ph 2.6-11 puis Jn 13.14,15, cette dernière référence étant introduite
                  par les mots « de même » soulignant le lien entre les passages de Philippiens et de
                  Jean, ce dernier illustrant ou renforçant le précédent. Il s’agit donc bien d’insister
                  sur l’humilité de Jésus, qui s’est abaissé lui-même jusqu’à la mort (Ph 2) et qui
                  a lavé les pieds de ses disciples pour donner un exemple à suivre (Jn 13). Cyprien
                  est ainsi le premier auteur à lier explicitement le lavement des pieds exemplaire
                  à la kénose du Christ ; ce rapprochement entre Jn 13 et Ph 2 sera repris et amplifié
                  par Jean Chrysostome et Augustin(2).
               

L’évêque de Carthage reprend la même citation de Jn 13.14,15, pour en tirer la même
                  leçon sur l’humilité, dans une lettre légèrement plus tardive, écrite en avril 250(3). Alors exilé pendant la persécution de Dèce, il encourage le clergé de Carthage à
                  prendre soin des « glorieux confesseurs » sortis de prison et à leur enseigner l’humilité
                  et la discrétion, afin qu’ils ne déméritent pas après avoir si bien honoré le Christ
                  (14, 2, 2). Ils doivent imiter le Seigneur
               


qui, au moment même de sa passion, se montra, non pas plein d’arrogance, mais plein
                     d’humilité. C’est alors en effet qu’il lava les pieds de ses apôtres en disant : « Si
                     je vous ai lavé les pieds, moi le maître et le seigneur, vous aussi vous devez laver
                     les pieds des autres. Car c’est un exemple que je vous ai donné pour que, comme j’ai
                     fait moi-même, vous fassiez aussi pour les autres »(4).
                  



Suit l’exemple de l’apôtre Paul, qui a persévéré dans « la douceur et l’humilité »
                  après les diverses tortures subies. Pour renforcer la dimension exhortative auprès
                  des confesseurs, l’accent est porté sur les circonstances dans lesquelles s’insère
                  l’acte d’humilité : la souffrance endurée.
               

Dans un passage de La vertu de patience soulignant la grande patience du Maître, le lavement des pieds est très brièvement
                  évoqué :
               


Quant à ses disciples il ne les a pas commandés comme des serviteurs avec l’autorité
                     d’un Maître, mais, dans sa bienveillance et sa bonté, il les a aimés d’une affection
                     fraternelle ; il daigna même laver les pieds des apôtres pour enseigner par son exemple,
                     le Maître se comportant ainsi avec ses serviteurs, quel doit être avec ses pareils
                     et ses égaux un compagnon de service(5).
                  



Le propos est clair, le Maître est proposé en exemple à ses disciples de tous les
                  temps, qui n’ont d’ailleurs à servir que des égaux, et pas des inférieurs. Plus que
                  la patience de Jésus soulignée dans le contexte, c’est son amour et son humilité qui
                  sont ici mis en contraste avec l’autorité qu’il était en droit de revendiquer. 
               

Dans les trois documents où Cyprien se réfère au lavement des pieds, il garde la même
                  double perspective : premièrement, cet épisode illustre éminemment l’humilité paradoxale
                  de Jésus, Seigneur et Maître des disciples ; deuxièmement, cette humilité est proposée
                  aux destinataires de l’évêque comme exemple à suivre.
               

15.2. L’Évangile de Nicodème et les pieds de Judas
               

L’Évangile de Nicodème, ou les Actes de Pilate, est parvenu jusqu’à nous par plus de 500 manuscrits en plusieurs langues, qui donnent
                  une idée de son grand succès et de son influence, et qui témoignent de ses transformations
                  multiples(6). Composé d’abord en grec dans les années 320-380, le récit de la passion – en fait
                  les 16 premiers chapitres du document actuel qui en compte 27 – a été traduit en latin,
                  en copte, en syriaque, en araméen, en arménien et en géorgien(7). La deuxième partie, racontant la descente de Jésus aux Enfers, a été ajoutée lors
                  de la diffusion occidentale de l’apocryphe. Elle daterait du VIe siècle et aurait été écrite en latin. Ce livre complet est connu sous la forme d’au
                  moins cinq recensions latines, traduites dans de nombreuses langues européennes. C’est
                  la plus répandue des versions latines, traduite en grec (recension grecque byzantine),
                  qui a été pour la première fois intégralement traduite en français dans le volume
                  de la Pléiade(8).
               

L’Évangile de Nicodème a été largement utilisé dans la liturgie pascale. Il propose une vision favorable
                  de Pilate, qui s’oppose fortement aux représentants du judaïsme, ces derniers portant
                  l’entière responsabilité de la mort de Jésus. Aussitôt après la mort de Jésus sur
                  la croix (11, 1), le centurion se rend auprès de Pilate pour lui rapporter les faits
                  (11, 2, 1). Pilate, effrayé par les signes cosmiques et sismiques, convoque le Sanhédrin
                  pour se défendre d’avoir voulu mettre à mort « cet homme de bien ». Judas parle tout
                  d’un coup, sans que sa présence soit introduite ni expliquée. Il ne fait que donner
                  une explication rationnelle des événements : « C’est une éclipse de soleil comme il
                  y en a eu à d’autres occasions. » La réaction, une vindicte publique, est immédiate :
               


Tout le peuple l’accusait [Judas] et le malmenait, lui seul. Ils firent reposer sur
                     lui la responsabilité de la crucifixion ; tous l’accablaient de reproches en disant :
                     « Le traître ! L’inique ! L’infidèle ! L’ingrat ! Lui qui a tué son maître ! Lui qui
                     a eu les pieds lavés par lui ! Lui qui tient les cordons de sa bourse, qui en donne
                     tout ce qu’il veut et en retranche tout ce qu’il veut ! » (11, 2, 1)(9)



Judas se rend alors au Temple pour y rendre l’argent puis se pend.

L’allusion au lavement des pieds est très brève mais explicite. Les deux caractéristiques
                  biographiques de Judas criées par le peuple sont toutes deux des exclusivités de l’Évangile
                  selon Jean : le lavement des pieds et la fonction trésorière malhonnête de Judas (Jn 12.6 ;
                  13.29). En Jn 13, le lavement des pieds est fortement associé à la trahison future
                  de Judas, qui est comme tissée dans la trame du récit (13.2,11,18,21-30). Ces deux
                  motifs sont encore plus étroitement liés dans les Actes de Pilate puisqu’ils sont concentrés sur quelques mots. Si Judas est si violemment dénoncé
                  comme traître, inique, infidèle et ingrat, c’est parce qu’il a tué le maître qui lui
                  avait lavé les pieds. Et il avait déjà montré sa nature fourbe et traîtresse dans
                  sa gestion de la bourse de son maître.
               

Même s’il n’y a aucun développement théologique sur le lavement des pieds, le geste
                  de Jésus, parce qu’il est mis en contraste avec la trahison et l’ingratitude, est
                  présenté comme un témoignage puissant de confiance, de fidélité, d’amour, qui rend
                  d’autant plus incompréhensible et scandaleuse l’attitude de Judas, qualifiée sans
                  nuance de mise à mort de son maître. On a peut-être ici le plus ancien témoignage
                  que Judas, nominativement, a eu les pieds lavés par Jésus. Des Pères, surtout Grégoire
                  de Nazianze et Jean Chrysostome, reprendront ce thème de l’Évangile de Nicodème et déverseront des torrents de reproches au traître(10).
               

15.3. Hilaire de Poitiers et la relation de foi

Hilaire de Poitiers commente Matthieu au milieu du IVe siècle. À propos de la péricope de Pierre marchant sur l’eau (Mt 14.24-33), l’évêque
                  s’attarde sur le personnage de Pierre et sur sa relation particulière avec Jésus.
                  Il souligne que l’apôtre « les a devancés tous par la foi (fide eum ceteros anteisse) »(11). « Tous les autres », selon le sens littéral de ceterus(12), est à prendre au sens universel, selon les phrases précédentes qui évoquent les
                  actions salvatrices du Christ pour « tous les hommes »(13) : omnibus, uniuersorum. Or, cette antériorité de Pierre dans la foi se manifeste par sa confession : « il
                  fut le premier à lui répondre : Tu es le Fils du Dieu vivant » ; par son rejet de la passion : « il fut le premier à maudire la Passion, pensant
                  qu’elle était un malheur » ; par son jusqu’au-boutisme : « il fut le premier à promettre
                  qu’il mourrait et ne renierait pas » ; par son refus du lavement des pieds : « il
                  fut le premier à refuser qu’on lui lavât les pieds » ; enfin par sa combativité :
                  « il tira aussi son glaive contre ceux qui se saisissaient du Seigneur »(14).
               

Il est remarquable qu’Hilaire énumère comme exemples de la foi de Pierre cinq attitudes
                  dont seule la première a été félicitée par Jésus, alors que les quatre autres ont
                  été contredites ou condamnées(15). Le refus du lavement des pieds, comme l’opposition à la passion ou à l’arrestation,
                  en tant que répulsion spontanée devant le chemin d’abaissement et de souffrance du
                  Christ, est davantage une marque d’attachement et de fidélité envers la personne de
                  Jésus que la manifestation d’une foi ayant compris le sens de la mission messianique.
                  L’évêque valorise la dimension relationnelle de la foi, au détriment d’une vision
                  plus conceptuelle ou dogmatique. Ne pas comprendre, ou mal comprendre, n’est pas un
                  obstacle à la foi, dans la mesure certainement où la remontrance ou la correction
                  est acceptée et intégrée.
               

15.4. Grégoire de Nazianze et la beauté de l’humilité

Le quatorzième discours de Grégoire de Nazianze, « Sur les soins à donner aux pauvres »,
                  « a vraisemblablement été prononcé à Césarée de Cappadoce, en 373 »(16). Il énumère des personnages bibliques qui ont fait honneur à « la beauté de l’humilité
                  (καλὸν ἡ ταπεινοφροσύνη)(17) », parmi lesquels le 
               


plus admirable de tous : Sauveur et Maître du monde, Jésus s’est humilié jusqu’à revêtir
                     la forme d’un esclave et offrir son front à l’infamie des crachats ; il s’est laissé
                     ravaler au rang des scélérats, lui qui purifiait le monde du péché, et il a pris l’attitude
                     de l’esclave et a lavé les pieds de ses disciples(18).
                  



Mis au même plan que les crachats reçus, le lavement des pieds est la manifestation
                  par excellence de l’humilité du Christ, parce qu’il est geste d’esclave. La référence
                  à la kénose est discrètement signalée par la « forme d’un esclave », expression paulinienne
                  empruntée à Ph 2.7.
               

Dans son trente-huitième discours, le Cappadocien pose la question : « Et le crois-tu
                  inférieur (χείρονα) parce qu’il se ceint d’un linge, lave les pieds des disciples,
                  et montre que la voie la meilleure pour s’élever, c’est celle de l’abaissement (ταπείνωσιν) ? »(19) Tout en montrant l’humilité (ταπείνωσις) de Jésus, le lavement des pieds ne saurait
                  être chez lui la marque d’une nature inférieure ou plus mauvaise (χείρων, comparatif
                  de κακός) que la nôtre ; une telle précision de l’évêque indique que ce geste est
                  normalement accompli par des personnes au statut moindre, et les détermine comme telles,
                  en quelque sorte. Grégoire refuse pour le Christ une telle stigmatisation, même si
                  elle est socialement habituelle.
               

Au quarantième discours, le lavement des pieds est évoqué dans un contexte métaphorique
                  où différentes parties du corps sont associées à une imagerie biblique en vue d’une
                  exhortation générale à la pureté et à la sainteté. Ainsi, « il est encore bon de purifier
                  la tête […] et de “s’attacher à la Tête” du Christ » ; ou « il est bon aussi de sanctifier
                  et de purifier l’épaule, afin qu’elle puisse porter la croix du Christ » ; plus loin
                  on trouve la « purification du ventre qui reçoit et digère les nourritures venant
                  du Verbe »(20). Et au centre :
               


Il est bon aussi de rendre parfaits les mains et les pieds : les mains, car elles
                     doivent s’élever saintes en tout lieu […] ; les pieds car ils ne doivent pas être
                     « agiles pour répandre le sang » ni courir vers le mal, mais être « prêts pour l’Évangile »,
                     pour le « prix attaché à l’appel d’en haut », et pour recevoir le Christ qui lave
                     les pieds de ses Apôtres et les purifie (καὶ Χριστὸν ὑπονίπτοντα καὶ καθαίροντα δέχεσθαι)(21).
                  



Les trois extraits bibliques cités évoquent les pieds comme métaphore de l’action
                  de l’homme, bonne ou mauvaise, pour la violence ou au contraire pour suivre le Christ
                  et répandre l’Évangile. Le lavement des pieds est par conséquent la purification métaphorique
                  des actions de quiconque accueille ce geste (les Apôtres ajoutés par le traducteur
                  ne sont pas dans le grec et ne sont pas nécessaires à la compréhension de la phrase).
                  C’est le Christ lui-même qui lave et purifie, et non un fidèle ou un évêque au nom
                  du Christ.
               

Le quarante-troisième discours de Grégoire de Nazianze est l’éloge funèbre en l’honneur
                  de son ami et collègue cappadocien Basile, évêque de Césarée de Cappadoce(22). Il y loue son engagement social, son dévouement pour les nécessiteux, en particulier
                  à l’occasion de la grande famine de 368, à Césarée et dans sa région(23). Le contexte est concret, pratique et matériel. Vient alors la référence au lavement
                  des pieds, où le Christ est pris comme modèle :
               


Puis il [Basile] imite la façon dont le Christ s’est fait serviteur (τὴν τοῦ Χριστοῦ
                     διακονίαν), lui qui, ceint d’un linge, ne dédaignait pas de nettoyer les pieds de
                     ses disciples, et, avec l’assistance de ses propres serviteurs (τοῖς ἑαυτοῦ παισίν),
                     ou plutôt de ses compagnons d’esclavage (συνδούλοις), il se mit à soigner les corps
                     des nécessiteux, à soigner aussi leurs âmes, en associant au nécessaire les marques
                     de la considération et en les soulageant de l’une et l’autre manière(24).
                  



Le lavement des pieds est un service du Christ. L’accent est mis sur le service utile
                  et bienfaisant, entrepris avec détermination. Basile le faisant à plus grande échelle
                  que Jésus, il est assisté de ses serviteurs ; mais dans la société de l’Église, évêque
                  et subalternes sont tous collaborateurs du Seigneur à égalité, συνδούλοι, co-esclaves
                  ou co-serviteurs du Christ diacre. C’est pour Grégoire une manière subtile de signaler
                  que l’évêque dont il fait l’éloge n’avait pas succombé à la tentation de l’orgueil
                  de sa charge, mais se savait et se voulait serviteur parmi les serviteurs. Ce paragraphe
                  présente l’exceptionnelle union de l’imitation matérielle diaconale du lavement des
                  pieds dans un soin des corps, et de son imitation immatérielle dans le soin des âmes
                  qui est étroitement lié au soulagement physique. Les pieds corporels et les pieds
                  origéniens allégorie de l’âme sont réunis en une vision globale de l’homme et de ses
                  besoins, au service desquels tout chrétien est appelé à se mettre, à l’imitation du
                  Christ.
               

Dans la Passion du Christ(25), une complainte est adressée à Judas, lui rappelant tous les bienfaits dont il a
                  été l’objet de la part d’un Jésus ni dupe ni ignorant, sa trahison faisant alors de
                  lui « le plus odieux des hommes (παγκάκιστ’ ἀνδρῶν) »(26). Au paroxysme du crescendo des bons traitements se trouve le lavement des pieds : « Bien qu’il te connût parfaitement
                  avant ton crime, il n’hésita pas à laver tes pieds criminels (ἔνιψε καὶ σοὺς δυσμενεστάτους
                  πόδας) et à te donner un morceau du pain eucharistique (ἄρτου […] μυστικωτάτου). »(27) L’effet dramatique est créé par les superlatifs, la concision de la rédaction et
                  les raccourcis dans les motifs empruntés à l’ensemble des Évangiles : la bouchée indéfinie
                  donnée après le lavement des pieds en Jn 13.26 devient le pain eucharistique des Synoptiques
                  (Mt 26.26 ; Mc 14.22 ; Lc 22.19). Quant à l’expression métaphorique des « pieds criminels »,
                  elle fait des pieds une métaphore de l’âme et, d’une façon implicite, du lavement
                  des pieds une métaphore de la purification de l’âme – purification impossible dans
                  le cas de Judas car, même lavés, les pieds restent criminels.
               

Avant 390, Grégoire de Nazianze a achevé de préparer le thème de l’humilité du Christ
                  lavant les pieds de ses disciples, même du plus indigne de recevoir un tel honneur,
                  pour qu’il soit repris et porté à son sommet par la Bouche d’or.
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Chapitre 16

Jean Chrysostome et l’éthique de l’humilité


C’est précisément quand meurt Ambroise de Milan, en 397, que Jean Chrysostome est
                  investi de la charge d’archevêque à Constantinople. Il exerce ce ministère durant
                  sept années, pendant de son homologue milanais, auprès de l’empereur d’Orient Arcadius.
                  Son austère rigueur morale et ses condamnations courageuses des mœurs de la cour lui
                  vaudront de puissantes inimitiés qui finiront par l’écarter de l’épiscopat en 404,
                  avant qu’il meure exilé en 407(1). S’il a peu brillé sur la scène politique, diplomatique et mondaine, il a excellé
                  comme orateur, au point d’être surnommé Bouche d’or, et comme moraliste. Il a laissé
                  une œuvre écrite considérable, « la plus abondante de la littérature grecque chrétienne(2) », dont bien des séries complètes d’homélies sur des livres de la Bible. La série
                  de 88 homélies qui couvre l’ensemble de l’Évangile selon Jean date de l’époque où
                  Chrysostome est prêtre à Antioche, plus précisément vers les années 390-395, ce qui
                  les rend tout à fait contemporaines d’Ambroise de Milan(3). La soixante-dixième, traitant Jn 13.1-11, servira d’entrée dans la pensée éthique
                  du Chrysostome sur le lavement des pieds et de trame à notre parcours chrysostomien.
               

Pendant quelques décennies à cheval sur le IVe et le Ve siècle, Antioche offrira à la chrétienté une remarquable école de pensée dont les
                  plus grands théologiens sont son fondateur Diodore de Tarse (env. 320-394), ses deux
                  disciples Jean Chrysostome (env. 350-407) et Théodore de Mopsueste (env. 350-428),
                  tous deux commentateurs de l’Évangile selon Jean, puis Théodoret de Cyr (v. 393-466).
                  Cette école « se caractérise à la fois par son rejet d’une exégèse allégorique de
                  l’Écriture qui en évacuerait le sens littéral et par son souci de ne pas occulter,
                  en parlant du Christ, la composante humaine au bénéfice de la part divine »(4). Si la première caractéristique vaut surtout pour l’exégèse de l’Ancien Testament
                  et n’est pas particulièrement significative dans les commentaires johanniques, la
                  seconde a toute son importance dans l’approche des Évangiles ; on en remarquera la
                  présence dans les lignes de Théodore de Mopsueste.
               

16.1. Une controverse christologique autour de l’humilité de Jésus

Un mot domine la soixante-dixième homélie de Jean Chrysostome sur le quatrième Évangile :
                  l’humilité (ταπεινοφροσύνη) ; une idée domine cette homélie : en lavant les pieds
                  de ses disciples, Jésus les invite à la pratique de l’humilité. D’abord, l’incarnation
                  elle-même est une incitation à la vertu. Dès le début de son prêche, Jean déclare :
                  « Si le Fils de Dieu a pris notre chair avec toutes ses infirmités, c’est afin de
                  nous donner de la sorte une leçon vivante de vertu. »(5) Or l’humilité n’est pas seulement une vertu parmi d’autres, ni même la première des
                  vertus, « l’humilité est la source de tous les biens, le principe et la fin de la
                  vertu »(6). À la fois source/mère (μήτηρ) et achèvement (τέλος), en quelque sorte alpha et oméga
                  du bien et de la vertu, l’humilité est au cœur ou au sommet de l’éthique chrysostomienne,
                  pour laquelle « la vraie vertu a un caractère communautaire et social, à l’exemple
                  des actions du Christ »(7). Aussi le mouvement général d’abaissement que représente l’incarnation, à partir
                  des hauteurs divines et célestes, trouve son aboutissement le plus saisissant dans
                  le lavement des pieds : « il n’a pas dédaigné de s’abaisser au point d’accomplir un
                  acte de cette nature »(8), « l’acte auquel Jésus allait s’abaisser »(9)… Le Chrysostome n’explicite pas en quoi le geste de laver les pieds est humble et
                  bas, il s’agit d’un acquis culturel et social relevant de l’évidence pour lui comme
                  pour ses auditeurs.
               

La thématique de l’humilité du Christ, chère à Jean Chrysostome, l’oblige à prendre
                  des précautions face à l’hérésie anoméenne qu’il combat et qui, à la suite d’Arius,
                  conteste au Fils l’égalité avec le Père et considère que ces deux personnes sont dissemblables,
                  ἀνόμοιοι – d’où le nom donné aux hérétiques anoméens(10). L’Évangile selon Jean représente un terrain de bataille particulièrement riche pour
                  une polémique christologique, les uns y puisant « les plus fortes preuves en faveur
                  de la divinité du Christ, de sa consubstantialité, de son éternité, de son égalité
                  parfaite avec le Père », les autres démontant ces affirmations ; aussi est-ce une
                  caractéristique des homélies johanniques de présenter une forte coloration doctrinale
                  et polémique et d’être « considérées comme une longue démonstration, mais une démonstration
                  victorieuse et décisive, de la divinité de Jésus-Christ »(11). Il convient, lorsqu’on parle d’humilité, de ne pas amoindrir la gloire et la divinité
                  du Christ pour autant. Aussi le Père antiochien aborde-t-il le sujet avec subtilité
                  dans son homélie Sur les prières du Christ, qui est aussi la dixième « contre les anoméens » et datée de 386-387(12). Pas de conclusion hâtive, l’humilité du comportement de Jésus n’implique aucunement
                  l’humilité de sa nature : « Mais, je le disais, pour que tu n’ailles pas conclure
                  devant l’humble niveau de son geste à l’humble niveau de sa nature »(13) – suit la citation de Jn 13.12-15 soulignant le statut seigneurial du Maître. Rebondissant
                  sur le mot « exemple » de Jn 13.15, il insiste :
               


Vois-tu qu’il faisait bien des choses à titre d’exemple ? En effet, de même qu’un
                     maître rempli de sagesse balbutie avec les enfants qui balbutient et que le balbutiement
                     ne vient pas de l’ignorance du maître, mais qu’il est la preuve de sa sollicitude
                     envers les enfants, de même le Christ aussi faisait cela, non à cause de l’infériorité
                     de son essence, mais par condescendance. Et il ne faut pas se contenter d’effleurer
                     ce sujet, car si nous examinons le fait en lui-même, vois quelle absurdité s’en suivra.
                     Si celui qui lave est d’une condition inférieure à celui qui est lavé – le Christ
                     est celui qui lave et les disciples sont ceux qui sont lavés –, certes le Christ sera
                     inférieur à ses disciples. Mais personne, même s’il est fou, ne dirait cela(14).
                  



Ayant ainsi clairement fait la part des choses et défendu la permanence de la seigneurie
                  du Christ jusque dans les gestes les plus humbles en soulignant son dessein pédagogique
                  – « parce qu’il veut dans bien des cas nous enseigner à être humbles (ταπεινοφρονεῖν
                  διδάσκων) »(15) – Jean Chrysostome ne se prive pas de dire et redire cette subjuguante humilité manifestée
                  dans le lavement des pieds. Toujours dans son homélie Sur les prières du Christ, il fait du lavement des pieds le fer de lance de l’enseignement de l’humilité :
               


Qu’il a fait bien des choses pour leur enseigner l’humilité (ταπεινοφρονεῖν αὐτοὺς
                     διδάσκων), écoute-le aussi. Il versa de l’eau dans un bassin et, comme si cela ne
                     suffisait pas, il se ceignit encore d’un linge, s’abaissant jusqu’à la plus extrême
                     simplicité, il commença à laver les pieds de ses disciples et, après ses disciples,
                     il lava aussi les pieds du traître. Qui ne serait frappé de stupeur et d’admiration ?(16)



Dans un passage de sa septième homélie sur Philippiens, Jean contredit vigoureusement
                  d’une part les marcionites, et d’autre part Paul de Samosate qui, selon lui, dit exactement
                  la même chose que Marcion à propos de l’humanité de Jésus, qui ne serait que ressemblance,
                  ombre et illusion. Il argumente sur la différence entre nature, forme et œuvre. Il
                  fait dire à ses adversaires : « Le Christ prit la forme d’esclave ou de serviteur
                  (μορφὴν δούλου), lorsqu’il se ceignit d’un linge et qu’il lava les pieds des disciples.
                  Et c’est là ce que vous appelez la forme de l’esclave ? C’en est le travail, et nullement
                  la forme. Ne confondons pas l’œuvre (ἔργον δούλου) avec la forme. »(17) Il force le trait et pousse la position hérétique jusqu’à l’absurde, toujours à propos
                  du geste si symptomatique du lavement des pieds :
               


Et d’ailleurs, dans le sens des hérétiques, le Christ ne fit pas même une action et
                     ne se ceignit pas réellement. Car enfin, si tout cela se passait en apparence, plus
                     de réalité ; s’il n’avait pas de mains, comment lava-t-il ? S’il n’avait pas de corps,
                     comme se ceignit-il d’un linge ? Et quels vêtements prit-il ensuite ? « Il prit ses
                     vêtements », dit cependant l’Évangéliste. Joan., XIII, 4. Et, d’après vous, aucune action ne s’est produite, ce n’est là qu’une pure fantasmagorie,
                     le Christ n’a pas lavé les pieds de ses disciples ; cette nature incorporelle (ἡ ἀσώματος
                     φύσις) ne s’est pas réellement manifestée, elle n’a pas été dans le corps (ἐν σώματι
                     οὐκ ἦν). Qui donc a purifié (νίπτω) les disciples ?(18)



S’il est hors de notre propos d’entrer dans le débat christologique, on remarquera
                  avec intérêt que c’est précisément l’épisode du lavement des pieds qui sert de champ
                  de bataille. Cette action de Jésus est particulièrement déterminante et continue,
                  au IVe siècle, d’alimenter le scandale et l’incompréhension autour de la personne du Christ,
                  dont Pierre a eu la primeur en Jn 13. Aux yeux de Bouche d’or, aucun doute, aucune
                  discussion, aucune ambiguïté : laver les pieds d’un autre, quelles que soient la nature
                  ou la fonction de la personne qui lave, est une tâche d’esclave. Quand Jésus le fait,
                  lui qui est de nature divine, il s’anéantit : « Si c’est un homme qui lave d’autres
                  hommes, il ne s’anéantit pas, il ne se rabaisse pas même (οὐκ ἐκένωσεν, οὐκ ἐταπείνωσεν
                  ἑαυτόν). […] Que Dieu se soit fait homme, c’est un prodigieux abaissement (πολλὴ ταπείνωσις),
                  une condescendance ineffable. »(19)

L’humilité, l’abaissement constituant l’essence même du comportement de Jésus, les
                  autres éléments du récit de Jn 13 sont interprétés en conséquence. Ainsi, la résistance
                  de Pierre est qualifiée de marque de « piété »(20) et de « signe de respect et d’ardent amour » ; « c’est l’amour qui inspire à Pierre
                  cette opposition »(21). Son attitude est légitime et tente de rétablir ce que devraient être les rapports
                  entre le Maître et ses disciples. En rappelant ce qui devrait être, Pierre met en
                  valeur malgré lui, sans le savoir ni le comprendre, l’humilité de Jésus.
               

16.2. L’impudence de Judas

Le lavement des pieds de Judas par Jésus, qui n’est pourtant pas scénarisé par le
                  quatrième Évangile, pose un véritable problème aux commentateurs. On a déjà vu que
                  la Didascalie des douze apôtres exclut peut-être Judas du lavement des pieds ; Origène n’a pas supporté un tel extrême
                  et a explicitement refusé à Judas ce geste d’amour ; l’Évangile de Nicodème affirme au contraire que Judas a eu les pieds lavés par Jésus(22). Dans la même ligne que Grégoire de Nazianze(23), Jean Chrysostome prend un autre parti, il choisit de donner une importance marquée
                  au personnage de Judas, qui sert de repoussoir à celui de Jésus. Aussi est-il noirci
                  à l’envi, quitte à aller au-delà des récits évangéliques :
               


Ce misérable qui plus que tout autre ne devait s’attendre qu’à de la haine, ce malheureux
                     qui avait ouï ses leçons, s’était assis à la même table, avait été témoin de ses miracles,
                     et qui à tant de faveurs avait répondu par le plus horrible des forfaits ; car il
                     ne s’arrêta pas à l’outrager, à le lapider, il alla jusqu’à le trahir effrontément,
                     ce misérable.
                  

Remarquez avec quelle bonté [littéralement : amicalement, φιλοφρόνως] il est accueilli
                     du divin Maître : Jésus va jusqu’à lui laver les pieds, afin de le détourner par cette
                     condescendance de son abominable dessein. […] Il ne voulait pas user de violence,
                     il voulait l’amener à renoncer librement à ses projets de trahison. Voilà pourquoi
                     il lui lave les pieds(24).
                  



Le lavement des pieds est un geste « amical », plein d’amour, qui exprime une volonté
                  pédagogique, qui délivre un enseignement aux disciples, particulièrement à Judas.
                  Il s’agit de l’ultime tentative de l’arrêter sur la pente du mal. On comprend que
                  le comportement de Jésus est extrême, ultime, que rien de plus ne saurait être imaginé.
                  Chrysostome pousse la polarisation entre Judas et Jésus jusqu’à imaginer un élément
                  étranger au récit johannique : « Je croirais volontiers que Judas fut le premier dont
                  le Sauveur lava les pieds. […] À mon avis, le Sauveur, je le répète, aurait commencé
                  par laver les pieds de Judas. »(25) Cette priorité n’est toutefois pas le choix de Jésus mais l’« audace » et l’« impudence »
                  de Judas, qui ose se présenter avant Pierre, « le premier parmi les apôtres »(26), qui ose également mettre la main dans le plat en même temps que le Maître. En soulignant
                  et amplifiant cette hardiesse de Judas, en la mettant en contraste avec le respect
                  de Pierre, en revendiquant cette interprétation toute personnelle du récit, Bouche
                  d’or magnifie l’amour et l’humilité de Jésus.
               

On a vu plus haut que, dans la dixième homélie contre les anoméens, Jean Chrysostome
                  place au contraire Judas en dernier : « après ses disciples, il lava aussi les pieds
                  du traître »(27). Plutôt que de l’inconstance théologique, on observe là tout l’art de la stratégie
                  oratoire de Bouche d’or. Judas est placé en dernier lorsque l’orateur dessine un saisissant
                  decrescendo de l’humilité, chaque geste étant encore plus bas que le précédent : verser l’eau,
                  se ceindre d’un linge, s’abaisser, laver les pieds des disciples, laver les pieds
                  du traître. Mais il est placé en premier quand le prédicateur veut souligner son impudence.
               

16.3. Pratiquer l’humilité

L’humilité est intrinsèquement liée au lavement des pieds. On ne saurait mieux l’exprimer
                  que par ce geste. Dans la soixante-dixième homélie sur Jean, la citation de Jn 13.9-11
                  est suivie de la question rhétorique : « Si vos disciples sont purs, pourquoi leur
                  laver les pieds ? » L’orateur répond : « Pour nous apprendre l’humilité [littéralement :
                  se conduire avec modération, μετριάζειν] ; dans ce but il lave uniquement celui de
                  nos membres qui paraît être le moins digne [comparatif ἀτιμότερος]. »(28) On ne saurait davantage souligner la volonté pédagogique de Jésus, ainsi que le choix
                  approprié du geste le plus porteur de modestie, avec une surenchère d’abaissement :
                  non seulement laver un autre que soi, mais en plus laver les pieds, une partie du
                  corps particulièrement peu honorable. Dans l’article qu’il consacre aux homélies johanniques
                  de Jean Chrysostome, Stander les étudie sous l’éclairage du concept majeur dans la
                  société antique du clivage honneur/honte. Il ne manque pas de relever ce passage sur
                  les pieds « sans honneur », et considère la péricope du lavement des pieds comme particulièrement
                  significative pour illustrer l’importance de la valeur sociale de l’honneur(29).
               

La compréhension chrysostomienne de l’épisode johannique est uniquement orientée vers
                  sa dimension éthique. Lorsqu’il lave les pieds de ses disciples, Jésus semble n’avoir
                  qu’un seul objectif, tout pédagogique, celui de leur enseigner l’humilité. Le prêtre
                  d’Antioche fait parler Jésus en ces termes : « Plus tard, vous comprendrez quel avantage
                  il y a pour vous dans l’exemple que je vous donne, de quelle utilité vous sera cette
                  leçon, avec quelle force elle vous poussera vers la pratique de l’humilité. […] Je
                  prétends vous enseigner ainsi l’humilité. »(30)

La dix-neuvième homélie sur Éphésiens propose toutefois un autre objectif à la pédagogie
                  du lavement des pieds, lui aussi éthique : la joie du service mutuel, librement consenti,
                  hors de toute obligation professionnelle ou de la contrainte légale de l’esclavage :
                  
               


Quelqu’un a cent serviteurs (οἰκέτης) dont pas un ne s’occupe à le servir (διακονέω) :
                     voici, d’un autre côté, cent amis empressés à se servir l’un l’autre (ἀλλήλοις διακονούμενοι) :
                     où se trouvent les meilleures conditions de bonheur, de calme et de bien-être ? […]
                     Dieu nous a signifié ce qu’il attend de nous en lavant les pieds à ses disciples(31).
                  



16.3.1. Au-delà des barrières sociales

L’éthique chrysostomienne de l’humilité n’est pas seulement une contemplation de l’humilité
                  du Christ. Elle se traduit dans une pratique personnelle qui se manifeste par le service
                  mutuel et par des actions concrètes. Cette application pratique aux œuvres à faire
                  pour les autres est longuement développée dans l’homélie johannique suivante, la soixante-et-onzième,
                  portant sur Jn 13.12-18. Jean Chrysostome va donner de ces versets une lecture morale
                  transcendant l’obstacle des hiérarchies sociales. Il commence par une invitation pressante,
                  qui est d’abord réponse à l’ordre du Christ de Jn 13.14 : « Alors lavons-nous les
                  pieds les uns aux autres ; lavons-les même à nos serviteurs (οἰκέτης) »(32), ou plus littéralement aux gens de la maison, aussi bien les membres de la famille
                  que la domesticité. Ce mot d’ordre enthousiaste n’est toutefois pas à prendre au sens
                  matériel ou littéral ; dans le long développement qui suit, le Père antiochien ne
                  fait aucune allusion au geste physique de laver les pieds. « Lavons-nous les pieds
                  les uns aux autres » est une sorte de métonymie, le lavement des pieds désignant la
                  vertu, la disposition d’esprit qui motive ce geste emblématique(33). Par ces mots, il faut entendre : « faisons preuve d’humilité les uns envers les
                  autres », jusqu’à dépasser le statut social des uns et des autres.
               

L’orateur développe longuement son propos(34), opposant deux attitudes : celle du Christ et celle du chrétien orgueilleux. De son
                  côté, « le Christ lave les pieds d’un traître sacrilège et voleur […] quoiqu’il n’ait
                  aucune espérance de le voir rentrer en lui-même » ; lui qui « est assis au-dessus
                  des Chérubins », il « lave les pieds du malheureux qui le trahit » ; il lave les pieds
                  de ses apôtres qui lui sont inférieurs, avec lesquels il a « une différence de nature ».
                  De leur côté, les auditeurs de Bouche d’or ouvrent leur âme « à des sentiments d’orgueil » ;
                  « vous qui n’êtes que cendre et que poussière, vous vous laissez aller à l’enflure,
                  à de hauts sentiments de vous-même[s] ». Le contraste est saisissant, souligné : celui
                  qui est par nature « Seigneur de toutes choses » consent au geste le plus bas pour
                  des inférieurs, et même pour celui qui le trahit ; ceux qui par nature sont « ses
                  serviteurs » sont orgueilleux et hésitent à agir comme leur Maître, qui serait en
                  droit de leur dire : « Et quoi ! j’ai lavé les pieds d’un traître, et vous croiriez
                  beaucoup faire en lavant les pieds de vos pareils ! » Par un raisonnement a fortiori, les auditeurs sont invités à exécuter la volonté du Christ « à l’égard d’hommes
                  qui sont nos égaux », ce qui ne mérite pas d’être comparé à l’abyssale kénose de Jésus.
               

Jean Chrysostome croit à l’efficacité et à la puissance d’une pédagogie par l’exemple.
                  Les mots qu’il met dans la bouche de Jésus – que nous venons de citer : « Et quoi !
                  j’ai lavé les pieds d’un traître, et vous croiriez beaucoup faire en lavant les pieds
                  de vos pareils ! » – il les introduit par cette formulation hypothétique : « Il aurait
                  pu leur tenir un langage plus énergique. […] Mais il se contente de le leur indiquer
                  par ses actes, laissant au jugement de ses apôtres le soin d’en saisir la portée. »
                  « Le véritable enseignement, insiste-t-il, est bien celui qui se fait au moyen des
                  œuvres (ἔργον) ; quel autre serait plus propre à combattre la prétention, à confondre
                  la superbe et l’arrogance ? » Toutefois, contempler l’exemple du Christ, le comprendre
                  ne suffit pas. Encore faut-il passer à l’acte, et le moraliste ne se prive pas d’insister,
                  en plaçant ses propos dans la bouche de Jésus :
               


Si le serviteur n’est pas plus grand que son maître, si l’apôtre n’est pas plus grand
                     que celui qui l’a envoyé, c’est un devoir rigoureux [littéralement : à plus forte
                     raison, πολλῷ μᾶλλον] pour vous de faire ce que moi j’ai consenti à faire. […] Je
                     ne prétends pas vous apprendre ces vérités, je voudrais seulement que vous conformassiez
                     vos actes (ἔργον) à cette doctrine [littéralement : ce qui est dit, τὰ λεγόμενα].
                     […] Si je vous répète constamment ce même enseignement, quoique vous en soyez pénétrés,
                     c’est pour vous presser de le traduire en œuvres (ἔργον)(35).
                  



16.3.2. Mettre soi-même la main à la pâte

La valorisation des œuvres humbles est exprimée rhétoriquement dans la reprise amplifiée
                  de Jn 13.4,5, avec dans le texte grec pas moins de six occurrences de « mais » (ἀλλά) :
               


Ce n’est pas seulement, remarquez-le bien, en lavant les pieds de ses disciples, mais
                     d’une autre manière encore, qu’il manifesta son humilité (ταπεινός). S’il se lève,
                     ce n’est pas avant de se mettre à table, c’est quand tous ses disciples se sont assis.
                     Puis, il ne procède pas sur-le-champ au lavement des pieds, il commence par ôter ses
                     vêtements. Ce n’est pas tout encore ; il ceint d’un linge ses reins. Allant plus loin,
                     il remplit lui-même un bassin, ne laissant ce soin à personne : c’est lui qui prétend
                     tout faire ; par où nous apprenons à ne point traiter des œuvres de ce genre avec
                     légèreté, à nous acquitter des bonnes œuvres que nous entreprenons, avec tout le zèle
                     dont nous sommes capables(36).
                  



L’application éthique et pratique est immédiatement faite : aller soi-même jusqu’au
                  bout de l’œuvre, aussi basse soit-elle. L’humilité est valorisée, elle n’est pas humiliation.
                  Celui qui accomplit lui-même une bonne œuvre, sans la déléguer à plus bas que lui
                  dans l’échelle sociale, suit le modèle du Christ. On retrouve, avec une insistance
                  remarquable, cette implication personnelle dans le dévouement lorsque Jean évoque
                  la veuve de 1Tm 5.10 dans la première homélie Sur ce passage : Saluez Priscilla et Aquila :
               


Et ne m’objectez pas que vous n’avez pas de serviteur sur qui vous puissiez vous en
                     [le devoir d’hospitalité] reposer ; en auriez-vous mille, Dieu vous ordonne de cueillir
                     par vous-mêmes les fruits de l’hospitalité. Voilà pourquoi Paul, parlant d’une femme
                     veuve et lui prescrivant d’exercer cette vertu, n’entend pas qu’elle ait recours à
                     des mains étrangères et veut qu’elle en accomplisse elle-même les devoirs. Après avoir
                     dit, en effet : « Qu’elle ait exercé l’hospitalité », il ajoute : « et lavé les pieds
                     des saints ». I Tim., V, 10. Il ne demande pas si elle a fourni de l’argent, si elle a fait remplir ce devoir
                     par des mains mercenaires, mais bien si elle s’en est acquittée par elle-même. Abraham
                     avait dans sa famille trois cent dix-huit serviteurs, et lui-même allait vers son
                     troupeau, prenait un veau sur ses épaules, ne dédaignait aucune occupation semblable,
                     et faisait participer sa femme aux précieux avantages de l’hospitalité(37).
                  



Dans la même veine du dévouement en payant de sa personne, ses mots sont encore plus
                  précis et pressants dans l’homélie consacrée aux versets à Timothée, Sur ce passage : Soit inscrite comme veuve, et diamétralement en opposition avec les scrupules d’Origène, soucieux des convenances
                  sociales et considérant comme absurde d’attendre des veuves timothéennes qu’elles
                  lavent elles-mêmes les pieds quand elles sont riches(38). Même si le passage est un peu long, nous ne résistons pas à la tentation de le donner
                  entièrement, tellement l’expression est puissante et la démonstration saisissante :
               


Et remarquez la précision de Paul ; il ne réclame pas seulement l’hospitalité, mais
                     une hospitalité exercée avec franchise, sympathie et cordialité. Car, après ces mots :
                     « Si elle a pratiqué l’hospitalité », il ajoute : « A-t-elle lavé les pieds des saints ? »
                     Il ne convient pas que, superbement assise, elle confie à ses suivantes le soin de
                     l’étranger ; elle doit mettre elle-même la main à l’œuvre, ravir ce fruit précieux
                     et n’abandonner à personne ce magnifique trésor. – Et comment cela pourrait-il se
                     faire ? demandera-t-on. Si elle est d’une famille noble, illustre, éclatante et renommée,
                     lavera-t-elle elle-même les pieds de ses hôtes ? Cela ne serait-il pas honteux ? –
                     Il serait honteux de ne pas le faire, ô homme ! Vous avez beau vanter sa noblesse,
                     l’illustration, l’éclat de sa race, elle partage la même nature que l’étranger, elle
                     est de même condition et de même valeur que celui auquel elle dispense ses soins.
                  

Songez quel était celui qui lava les pieds des disciples, et ne me parlez plus de
                     noblesse. Le Maître commun de l’univers, le Roi des anges, lava les pieds de ses disciples,
                     en se ceignant d’un linge ; non seulement les pieds de ses disciples, mais encore
                     ceux du traître lui-même. Voyez-vous la distance qu’il y a entre celui qui lavait
                     et ceux qui étaient lavés ? Eh bien, il faut franchir toute cette distance ; et le
                     Maître lava le serviteur, afin que la servante ne rougît pas de traiter de même son
                     semblable. Il lava aussi les pieds du traître, afin que vous ne puissiez pas alléguer
                     la condition vile et méprisable de celui qui serait l’objet de cette attention. […]
                     Et pourtant le Sauveur lui lava les pieds, quoiqu’il prévît toutes ces choses, nous
                     obligeant par là, quels que fussent notre rang, notre éclat, notre illustration, quelle
                     que fût la bassesse de ceux qui devaient frapper à notre porte, à ne pas refuser nos
                     soins pour ce motif, à ne pas rougir de la vileté de leur condition(39).
                  



Suit l’invitation, toute matthéenne (voir Mt 25.40), à reconnaître le Christ lui-même
                  dans toute personne servie. Après quoi le discours glisse sur la symbolique des pieds,
                  avec la référence païenne aux pieds des statues, vénérés, mise en contraste avec les
                  pieds des saints, porteurs de la bénédiction divine :
               


Vous, ô femmes, voyez-vous […] le Christ se présenter, vous hésitez et vous mettez
                     de la mauvaise grâce à lui accorder vos soins. Si vous n’apercevez pas dans l’étranger
                     le Christ lui-même, ne le recevez pas ; si vous y découvrez le Christ, ne rougissez
                     pas de laver les pieds du Christ.
                  

Ne voyez-vous pas combien de personnes outragées se réfugient au pied des statues ?
                     […] Et vous, quand vous apercevez, non pas une matière inerte, non pas des pieds insensibles,
                     mais une statue vivante, portant en elle-même votre Roi, se présenter devant vous,
                     vous ne courez point vers elle, je vous le demande ; vous ne saisissez point ses pieds,
                     et vous ne l’environnez pas de toute sorte d’égards ! […] Lorsque vous vous empressez,
                     songez que vous imitez votre Seigneur, et que vous accomplissez un des actes du Christ.
                     […] Ils peuvent beaucoup les pieds des saints, lorsqu’ils entrent dans une demeure,
                     ils en sanctifient le pavé et ils y apportent des trésors incalculables(40).
                  



Si la femme riche est pressée de mettre la main à la pâte et de laver elle-même les
                  pieds des saints, à l’opposé de l’échelle sociale, même la femme la plus pauvre peut
                  accomplir cette action si simple : « “Si elle a lavé les pieds des saints.” Ici pas
                  de dépense »(41), observe pertinemment Jean. Le prédicateur témoigne ici de son souci général et permanent
                  pour les pauvres ; « aucun Père grec, pas même Basile », écrit son biographe, « n’a
                  pris avec autant de vigueur et de constance que Chrysostome la défense des pauvres :
                  c’est que, à Antioche comme à Constantinople, il avait sous les yeux le contraste
                  d’une insolente richesse et d’une extrême misère »(42). Ainsi, de la plus riche à la plus pauvre, toute chrétienne est invitée à laver les
                  pieds des saints, ce qui est un geste d’hospitalité par lequel elle peut exprimer
                  « un sentiment […] empressé, plein de zèle et d’ardeur, qui envisage la chose comme
                  si l’on recevait Jésus-Christ lui-même »(43).
               

16.3.3. Qui sont les saints dont on lave les pieds ?

C’est sous la plume de Jean Chrysostome que, pour la première fois, nous rencontrons
                  une préoccupation de définir qui sont les saints auxquels les femmes doivent laver
                  les pieds.
               


Mais, me direz-vous, comme on lave les pieds des saints dans l’église (ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ),
                     la même chose pourrait-elle se faire ici ? Cela se peut sans doute et sans difficulté,
                     à la seule condition que, parce que nous aurons passé en revue la vie des moines(44), nous ne dédaignions pas celle des séculiers [littéralement : ceux qui sont dans
                     les églises, ἐν ταῖς ἐκκλησίαις]. On en trouve souvent au milieu du monde qui leur
                     ressemblent ; mais ils sont cachés. Gardons-nous de les mépriser parce qu’ils vont
                     dans les maisons et sur les places publiques, ou parce qu’ils font acte d’autorité.
                     […] Les voies de la sainteté [littéralement : vertu, ἀρετή] sont nombreuses ; elles
                     sont aussi variées que les perles. […] Tels sont les saints (οἱ ἅγιοι) : les uns exercent
                     leurs vertus sur eux-mêmes, les autres en font part aux fidèles(45). C’est donc avec raison que Paul dit : « Si elle a lavé les pieds des saints, si
                     elle a secouru les affligés. » En parlant ainsi, il a voulu nous encourager tous à
                     suive cet exemple. Appliquons-nous à de semblables devoirs, pour que nous puissions
                     nous glorifier d’avoir lavé les pieds des saints(46).
                  



Derrière ce ton polémique et cette invitation à ne pas mépriser ni dédaigner ceux
                  qui œuvrent dans les églises, il faut avoir à l’esprit l’attirance personnelle de
                  Jean pour la vie ascétique, qu’il a pratiquée d’abord chez lui puis pendant cinq ans
                  dans une grotte(47). Il trouve donc de nombreux attraits à cet état de vie et à la vertu qu’il permet
                  de développer, et ne préférera la prêtrise que dans un second temps, lorsqu’il aura
                  compris que « l’excellence du sacerdoce tient d’abord au fait qu’il a pour fin le
                  service d’autrui ; il l’emporte sur la vie monastique dans la mesure où le bien commun
                  l’emporte sur le bien particulier ; il exige en effet le plus grand amour non seulement
                  pour la personne du Christ mais encore pour son Église. »(48) Ou, dans les termes chrysostomiens, « les uns se façonnent eux-mêmes, les autres
                  façonnent les églises ». On ressent dans cet extrait de la quatorzième homélie sur
                  1 Timothée combien Chrysostome lui-même et certainement ses auditeurs ont d’admiration
                  pour les moines. Si ceux-ci sont spontanément considérés comme des saints auxquels
                  on lavera les pieds avec empressement, Jean doit en revanche défendre et valoriser
                  la sainteté de ceux qui exercent leur ministère « dans les églises ».
               

Toujours est-il que, sous la plume de Jean, les saints, qu’ils soient dans les monastères,
                  les grottes ou les églises, sont une catégorie restreinte de chrétiens, à savoir ceux
                  qui vouent leur vie à la religion.
               

Limpide et forte, la compréhension chrysostomienne du lavement des pieds se déploie
                  selon un axe unique répété d’une homélie à l’autre : sans rien perdre de sa grandeur,
                  le Seigneur s’est comporté comme un serviteur, consentant à l’abaissement le plus
                  vertigineux jusqu’à exécuter la tâche la plus humble envers l’être le plus vil, son
                  disciple qui le trahira. Par la puissante pédagogie de l’exemple, le Christ enseigne
                  à tous les chrétiens, quel que soit leur statut social, à pratiquer – au sens le plus
                  concret du terme – cette vertu absolue, mère de toutes les autres, qu’est l’humilité.
                  Cette humilité relationnelle se traduit dans toute sorte de service, jusqu’aux plus
                  ingrats. Il peut s’agir effectivement du lavement des pieds, service d’hospitalité
                  à offrir à quiconque frappe à la porte, et particulièrement aux « saints », ceux qui
                  se consacrent aux affaires de Dieu.
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Chapitre 17

Au début du Ve siècle, l’humilité s’impose
            


Jean Chrysostome a clos le IVe siècle sur une prédication puissamment éthique du lavement des pieds. C’est lui,
                  bien plus que son contemporain Ambroise, qui va influencer la réflexion du début du
                  Ve siècle. Période fertile, dont nous avons gardé trois commentaires ou série d’homélies
                  rédigés sur à peine un quart de siècle : de Théodore de Mopsueste, de Cyrille d’Alexandrie
                  et d’Augustin. Bien que représentant trois traditions différentes et parfois en tension
                  dans le christianisme – Antioche, Alexandrie, l’Occident –, ces Pères ont une orientation
                  commune dans leur interprétation du geste de Jésus. Sous leur plume, l’axe éthique
                  se confirme et, en quelque sorte, l’humilité s’impose…
               

17.1. Théodore de Mopsueste et l’enseignement de l’humilité en paroles et en actes

Même si l’histoire lui a associé le nom de son évêché, Mopsueste en Cilicie, province
                  du sud de l’Asie-Mineure, Théodore (vers 350-428) est né, a été éduqué et a été ordonné
                  prêtre à Antioche, comme son condisciple et ami Jean Chrysostome. Il est considéré
                  comme « le plus éminent représentant de l’École d’Antioche, en ses tendances exégétiques
                  et théologiques »(1). Les controverses christologiques antinestoriennes dont il fut l’un des enjeux après
                  sa mort – il avait été le maître de Nestorius(2) – ont beaucoup agité l’Orient chrétien et occupé plusieurs conciles, jusqu’à l’anathématisation
                  de Théodore et la condamnation de son œuvre au concile de Constantinople II, en 553.
                  Ces circonstances conflictuelles ont conduit à la quasi-disparition de ses écrits
                  pourtant abondants, et donc à une méconnaissance généralisée, jusqu’à ce que le XXe siècle le redécouvre par le biais des traductions syriaques ou latines de ses œuvres,
                  les Églises syriennes n’ayant jamais cessé de le considérer comme le Mephasqana, « l’interprète » par excellence des Écritures(3). Ainsi, son commentaire de l’Évangile selon Jean a été conservé dans sa version syriaque
                  et publié en Occident seulement en 1897, puis accompagné d’une traduction latine en
                  1940(4). Marco Conti en a récemment publié une traduction en anglais(5), qui sera utilisée ci-après. Dans son introduction, il n’aborde même pas la question
                  de la date du commentaire ; diverses propositions ont été avancées, allant de 385
                  à nettement au-delà de 417, ce qui couvre une grande partie de la période de productivité
                  de l’évêque(6). Si la dédicace à l’évêque Porphyre, sur laquelle s’ouvre la version syriaque, est
                  originale et fiable, on peut alors dater le commentaire de Théodore entre 404 et 414
                  et conclure qu’il est postérieur aux homélies de Jean Chrysostome sur le quatrième
                  Évangile(7). Toutefois, s’il en est proche dans le temps, il en est éloigné dans la forme. L’évêque
                  de Mopsueste revendique dans sa préface ce qui distingue son travail exégétique de
                  l’approche homilétique :
               


À propos de ce livre, notre intention, avec l’aide de Dieu tout-puissant, est la suivante :
                     nous voulons ne pas omettre, dans notre explication, aucune de ces questions qui semblent
                     difficiles aux lecteurs et, en même temps, ne pas nous attarder sur ces questions
                     qui sont claires pour tous dès la première lecture. […] En effet, nous pensons que
                     le devoir de l’interprète est d’expliquer les mots qui sont difficiles pour beaucoup,
                     tandis que le devoir du prédicateur est de parler des sujets qui sont déjà suffisamment
                     clairs(8).
                  



En effet, l’analyse de Jn 13.1-17, qui ouvre le sixième des sept livres du commentaire,
                  est concise, elle suit rigoureusement l’ordre des versets et, dans l’édition anglaise,
                  ne dépasse pas cinq colonnes(9).
               

17.1.1. Enseigner l’humilité en paroles et en actes

Avant de se pencher sur le lavement des pieds, Théodore précise le cadre interprétatif
                  donné par Jn 13.1, où il repère un changement structurel majeur dans la narration :
                  « À partir de là, l’Évangéliste passe au récit de la passion. » Il insiste sur la
                  pleine connaissance, la pleine volonté et la pleine liberté du Christ, qui « goûta
                  la mort quand il le voulut », qui « n’était pas forcé de souffrir » mais qui « ne
                  souffrit que lorsqu’il choisit de le faire », et qui « savait exactement le temps
                  de sa passion et tout ce qui lui arriverait ». À ce moment où il va passer au Père
                  (Jn 13.1), il commence en quelque sorte à se détacher de sa nature humaine : « il
                  ne vivait plus selon les limitations humaines ni ne souffrait selon les lois de la
                  nature puisqu’il était uni au Dieu Parole et à travers lui obtenait accès au Père » ;
                  par conséquent, précisément à ce moment-là, « il aurait dû être pleinement honoré
                  par tous »(10). Aussi la scène du lavement des pieds introduit-elle un contraste saisissant entre
                  ce qui devrait se passer et ce qui se passe. Au lieu de voir dominer le thème de l’honneur
                  dû, le commentaire de l’évêque s’incurve en un éloge de l’humilité, première phrase
                  après la citation des versets de Jn 13.1-5 : 
               


L’humilité est le principe de toute vertu. Elle ôte tout conflit, division ou dissension
                     entre les gens, semant à la place la paix et la charité. Et par la charité l’humilité
                     se développe et grandit. Notre Seigneur désirait souvent enseigner cela à ses disciples
                     par ses paroles et par ses actions(11).
                  



Comme Jean Chrysostome, Théodore de Mopsueste fait de la pédagogie de l’humilité,
                  quasi confondue avec la charité, le premier axe interprétatif du lavement des pieds :
                  « il voulait leur enseigner l’humilité comme étant le plus grand et le plus sublime
                  commandement ». Même si Jn 13.34, sur le nouveau commandement de l’amour réciproque,
                  n’est pas cité ici, il est certainement sous-entendu, liant encore l’humilité à l’amour/charité.
                  L’enseignement de Jésus se fait « par ses paroles et par ses actions », dit l’Interprète,
                  puis il reprend sa formule en l’inversant, inversion qui met en valeur la pédagogie
                  par l’exemple et qui crédibilise l’enseignement verbal par l’antériorité du vécu :
                  « il enseigna l’humilité d’abord par ses actions, puis donna l’avertissement suivant »(12)… et vient la citation de Jn 13.14,15 sur l’exemple à mettre en pratique. Tel un narratologue
                  d’aujourd’hui, Théodore distingue la volonté pédagogique du Christ de celle du rédacteur,
                  ou du moins il affirme la double volonté pédagogique, celle de Jésus, à l’égard de
                  ses disciples, et celle de l’évangéliste, à l’égard de « nous » – les chrétiens du
                  Ve siècle : « L’Évangéliste voulait enseigner à nous tous combien l’humilité est excellente
                  en soulignant ce que fit notre Seigneur. »
               

17.1.2. Un aperçu de christologie théodorienne

Si le premier axe interprétatif du lavement des pieds est pédagogique, le deuxième
                  est christologique. Le geste donne aux disciples une information majeure sur leur
                  Maître, qui voulait par là « leur montrer combien son amour pour eux était grand ».
                  Outre son amour infini, Jésus montre que « son esprit ne devint pas arrogant du fait
                  de sa dignité », ou qu’« il ne devint pas orgueilleux ». On retrouve le thème de l’honneur
                  dû, exposé en introduction. Le lavement des pieds, comme l’ensemble de la passion
                  dont il est le premier acte, est par excellence le lieu où la nature humaine du Christ
                  consent librement à ce que sa nature divine ne soit pas honorée conformément à sa
                  dignité : l’évangéliste
               


raconte comment l’être humain de notre Seigneur – parce que c’était lui qui lava les
                     pieds – même s’il allait bientôt être dans une position exaltée où il révélerait la
                     grandeur et l’imminence de son honneur et qu’il est le Seigneur de tous – en effet
                     son union avec Dieu la Parole lui octroyait toutes ces choses – son esprit ne devint
                     pas arrogant du fait de sa dignité, […] la sorte de dignité qui serait la sienne après
                     sa passion(13).
                  



Le respect de la liberté et de la volonté propre de la personne humaine en Jésus est
                  un élément fort de la christologie de Théodore. Sa compréhension des deux personnes
                  (πρόσωπα), humaine et divine (Dieu la Parole), réalisant une unité fonctionnelle en
                  une seule personne (πρόσωπον), veille à préserver la liberté humaine du Christ. Frederick
                  G. McLeod, spécialiste de la christologie théodorienne, résume cette vigilance en
                  ces termes :
               


Théodore reconnaissait le besoin pour les prosōpa humaine et divine du Christ d’agir de concert mais aussi non simultanément dans la
                     même action parce qu’il veut, sans doute par-dessus tout, préserver la liberté humaine
                     du Christ. Tout en affirmant qu’il y a une union entre les volontés personnelles divine
                     et humaine du Christ à un niveau fondamental où la volonté de Dieu est indiscutablement
                     absolue et en aucune façon dépendante du consentement de la volonté humaine du Christ,
                     Théodore maintient qu’il existe d’une façon inexplicable un « ego » pour la nature
                     humaine comme pour la nature divine, tel que chaque nature peut fonctionner avec l’autre
                     d’une manière naturelle et libre dans leur co-union(14).
                  



L’amour, la non-arrogance, le non-orgueil de Jésus sont démontrés à ses disciples
                  en une attitude de sublime humilité : « Il leur démontra son amour avec une humilité
                  sublime en leur lavant les pieds et en se ceignant d’un linge pour les essuyer. Il
                  ne ressentait pas de honte à accomplir cette tâche de serviteur, pas plus qu’il n’était
                  honteux de sa tenue impudique. »(15) Les deux vertus intimement liées de l’amour et de l’humilité sont renforcées et portées
                  au sublime d’une part par la considération que la tâche est celle d’un serviteur,
                  et même d’un serviteur affublé d’un accoutrement impudique ; Théodore semble d’ailleurs
                  particulièrement perturbé par la quasi-nudité de Jésus, répétant quatre fois en quelques
                  lignes le détail du linge porté comme seul vêtement. Il ajoute encore cet aparté :
                  « il n’est rien de plus vil que de laver les pieds », ne laissant planer aucune ambiguïté
                  sur l’absoluité de l’humilité du Christ. L’amour et l’humilité, toujours, sont d’autre
                  part mis en valeur par la puissance du double contraste avec la grandeur du Christ
                  et avec l’état d’esprit de Judas, contraste déjà souligné par Jean Chrysostome(16) : « L’Évangéliste donne un récit détaillé afin de dessiner plus clairement l’amour
                  et l’humilité de Jésus à la lumière de sa grandeur et de l’intention du traître. »
                  Il insiste sur la connaissance de Jésus, et donc sur son choix déterminé : « alors
                  qu’il savait ce que Judas s’apprêtait à faire, Jésus ne refusa pas de lui laver les
                  pieds ». Et encore, quelques lignes plus bas : « alors que Jésus savait toute chose
                  et connaissait déjà l’intention du traître, il lava cependant les pieds de tous les
                  disciples, et aussi ceux du traître »(17).
               

17.1.3. Imiter en aimant et en servant

Qu’en est-il de l’ordre de suivre l’exemple du Maître et de se laver les pieds les
                  uns aux autres ? Les versets de Jn 13.12-15 sur l’ordre d’imiter le Maître, cités
                  en bloc, sont interprétés comme étant l’accomplissement de la promesse faite à Pierre
                  de comprendre plus tard (v. 7), et comme étant le moment où Jésus donne « la raison
                  et le but de mon action », à savoir :
               


Je vous ai lavé les pieds pour que ce que j’ai fait soit pour vous un exemple, afin
                     que vous fassiez la même chose les uns pour les autres. Si moi, qu’à juste titre vous
                     appelez Seigneur et Maître, ai daigné vous laver les pieds, combien plus devez-vous
                     faire de même les uns pour les autres sans honte ni timidité. […] Il ne suffit pas
                     de le savoir, vous devez aussi mettre en pratique ce que vous savez(18).
                  



Faire, mettre en pratique le principe de réciprocité sont les axes éthiques et pratiques
                  du commentaire des versets sur l’imitation. Le raisonnement a fortiori incite à agir résolument, sans honte, ce qui implique que les tâches imaginées peuvent
                  être les plus humbles, les plus viles. Quant à savoir à quelle(s) tâche(s) pense Théodore
                  de Mopsueste, nous n’avons que ces quelques mots qu’il met dans la bouche de Jésus :
                  « Par ce que je fais là, je veux vous enseigner que vous devez profondément vous aimer
                  et vous servir les uns les autres. »(19) Tel est, aux yeux de l’évêque, « le but de ce que Jésus a fait ». C’est là la seule
                  phrase où il donne, brièvement, un contenu explicite et pratique à l’imitation du
                  geste de Jésus. Son interprétation est tout éthique : en lavant les pieds de ses disciples,
                  Jésus rend manifestes son amour et son humilité ; aussi, se laver les pieds les uns
                  aux autres signifie témoigner d’un profond esprit d’amour et de service réciproques.
                  Si un lavement des pieds concret et matériel entre les chrétiens peut satisfaire l’ordre
                  d’imitation, la porte est largement ouverte à toute sorte de service, motivé par l’amour
                  et pratiqué avec humilité.
               

17.1.4. Une polémique baptismale

Inséré au milieu des considérations éthiques et pratiques, sans aucun lien avec son
                  contexte sinon le fait qu’il suit l’ordre des versets johanniques, un paragraphe vient
                  suspendre le fil de la logique théodorienne. Lorsqu’il commente l’incompréhension
                  pétrinienne, l’évêque de Mopsueste s’inscrit dans la ligne d’interprétation de Tertullien,
                  pensée également présente dans la Tradition apostolique et chez Épiphane de Salamine(20). Il le fait à sa façon habituelle, limpide. Il saisit l’occasion du dialogue entre
                  Pierre et Jésus pour polémiquer en faveur du baptême unique et contre un second baptême.
                  Il explicite en ces termes l’incompréhension de Pierre : « Pierre, cependant, pensait
                  qu’il allait être lavé en lieu et place du baptême et qu’il obtiendrait sa part avec
                  le Seigneur grâce à ce lavement. Aussi demanda-t-il, s’il en était ainsi, à être entièrement
                  lavé. C’est pourquoi le Seigneur corrigea son erreur en disant [citation de Jn 13.10,11]. »(21) L’interprétation baptismale de l’incompréhension de Pierre se fait au prix d’une
                  amplification indue du texte johannique. L’apôtre réclamant le lavement supplémentaire
                  des mains et de la tête (Jn 13.9) – verset que, prudemment, Théodore ne cite pas,
                  et c’est le seul de la péricope qui n’est pas reproduit dans son commentaire ! – devient
                  étonnamment sous sa plume une demande de bain complet, ὅλον με λούσον dans le fragment
                  grec. Puis il place dans la bouche de Jésus sa propre interprétation :
               


En parlant à Simon, notre Seigneur voulait dire : « Ceci n’est pas le baptême pour
                     la rémission des péchés. Tu as déjà reçu ce dernier une fois et n’as pas besoin d’un
                     second baptême parce que tu as été purifié par le premier baptême que tu as reçu.
                     Maintenant il est seulement nécessaire que tes pieds soient lavés, et tu sauras bientôt
                     l’objectif de cette action. » Certainement les disciples avaient reçu de Jean le baptême
                     de pardon, que l’enseignement de notre Seigneur confirmait en eux en les exhortant
                     à la vertu. L’Esprit qui descendit sur eux plus tard les perfectionnerait alors(22).
                  



En quelques mots, l’évêque exprime sa théologie du baptême, qui ne peut être qu’unique
                  dans la vie du chrétien. Le baptême signifie le pardon des péchés et est suivi d’une
                  vie vertueuse, nourrie de l’enseignement du Seigneur et rendue possible par la présence
                  du Saint-Esprit qui porte à la perfection ce qu’a initié le baptême(23). Imaginer qu’on puisse avoir recours à un second baptême(24) relève de l’incompréhension et même de l’erreur, comparable à celle de Pierre, erreur
                  que Jésus s’empresse de corriger. Théodore nie au lavement des pieds toute compétente
                  purificatrice, celle-ci étant concentrée sur le baptême de rémission des péchés ;
                  le but et le sens du lavement des pieds seront donnés plus tard, et la suite du commentaire
                  ne donne qu’un seul axe de signification, celui de l’enseignement de l’humilité. La
                  pensée de l’évêque est parfaitement cohérente : le baptême initial est unique et seul
                  capable de purifier ; il est suivi d’un enseignement et d’une exhortation à la vertu,
                  ce qu’est précisément et par excellence le lavement des pieds, enseignement et exhortation
                  à l’humilité, principe même de toutes les vertus.
               

17.2. Cyrille d’Alexandrie et le savoir-vivre ensemble

Cyrille, évêque d’Alexandrie de 412 à 444 et troisième commentateur de Jean en cette
                  période fertile de la fin du IVe et du début du Ve siècle, n’a certainement pas autant de panache que ses collègues. Il n’est ni l’orateur
                  à la bouche d’or, ni l’insurpassable interprète, ni l’éblouissant docteur africain.
                  Hubert du Manoir dit à son propos qu’il n’a pas « le moindre souci de la forme » et
                  dénonce « l’abondance exagérée de sa prose ». Ce qui n’empêche pas « l’étonnante pénétration
                  de ses analyses » et un intérêt particulier pour « les conséquences sociales » de
                  la foi et de la doctrine(25). Par sa lutte contre la christologie de Nestorius(26), Cyrille peut être considéré de fait comme un adversaire de Théodore de Mopsueste(27) ; cependant ce point, important pour l’histoire théologique et ecclésiastique, est
                  sans conséquence pour les textes qui intéressent notre recherche. Lois M. Farag, qui
                  consacre une monographie au commentaire johannique de l’évêque alexandrin(28), estime qu’il s’agit d’une de ses premières œuvres exégétiques, écrite en 406(29). Il n’existe pas encore de traduction française(30). En patristique, la position conventionnelle veut que « Cyrille et Origène appartiennent
                  à une école d’interprétation “alexandrine” distincte qui peut être opposée à une école
                  “antiochienne” également distincte représentée dans l’œuvre de Théodore et de Chrysostome »,
                  mais Joseph W. Trigg a comparé les commentaires johanniques d’Origène et de Cyrille
                  et considère au contraire « un manque de continuité et des différences fondamentales
                  dans l’approche » l’amenant à conclure qu’il est « problématique de considérer qu’Origène
                  et Cyrille appartiennent à une école commune »(31). Trigg observe que « Cyrille ne mentionne pas Origène ni son commentaire » et même
                  qu’il « écrit comme si le commentaire d’Origène n’existait pas »(32). Sur les seules pages consacrées à la péricope du lavement des pieds de Jn 13, le
                  constat est spontané : pas de rapprochement avec Origène, du moins pas plus que ce
                  que « nous pourrions attendre de quiconque interprétant le même livre, qu’il connaisse
                  ou non le commentaire d’Origène »(33).
               

17.2.1.  Une leçon d’humilité

Cyrille lit la scène de Jésus lavant les pieds de ses disciples selon un axe pédagogique,
                  comme « une leçon d’extrême humilité et d’amour »(34). Le Christ donne « une leçon d’humilité » non seulement à ses disciples, mais encore
                  « à travers eux à tous ceux qui sont sur la terre »(35). L’évêque qualifie cette humilité d’« incomparable »(36). Il rappelle en effet que laver les pieds était un geste des plus vils, une tâche
                  qui « précisément semblait être celle des domestiques de dernier rang »(37). En l’accomplissant délibérément, le Seigneur donnait « un modèle et un type de comportement
                  modéré »(38). Cyrille désigne Jésus comme « notre grand modèle »(39). Sa pédagogie est donc fondée sur son comportement exemplaire.
               

17.2.2. Vraie modestie et fausse gloire

Si le thème de l’humilité traverse son commentaire, avec sept occurrences du mot ταπεινοφροσύνη
                  ou de ses dérivés(40), Cyrille donne plus d’ampleur à la condamnation de l’anti-humilité, qu’il traque
                  sous les traits de la « ruine de l’arrogance »(41), cette « maladie la plus honteuse et digne de l’abomination universelle et absolue ».
                  Le vocabulaire en ὑπερ- abonde : l’arrogance (ὑπεροψία) est dénoncée à cinq reprises(42) ; les orgueilleux (ὑπερήφανος(43)) sont stigmatisés ainsi que ceux qui follement se croient les plus prodigieux (ὑπερφυέστατος(44)). L’anti-humilité se manifeste également dans ceux qui se vantent ou fanfaronnent
                  (trois fois ἀλαζονεύομαι ou mots de la même famille(45)) ou dans « la convoitise déréglée de la misérable gloriole (ἡ τῶν ἀθλίων δοξαρίων
                  ἀκρατὴς ἐπιθυμία) », si destructrice des relations fraternelles et amicales : « rien
                  ne sépare autant les frères et les amis »(46).
               

L’évêque s’oppose avec insistance à l’orgueil de ceux qui occupent des positions sociales
                  élevées et qui finissent par se croire meilleurs que les autres ; ce comportement
                  social qu’il considère comme typiquement mondain lui est odieux. Il s’inspire en cela
                  du modèle du « Seigneur qui résiste aux orgueilleux, selon les paroles de Salomon »(47). Les disciples, qui avaient l’insigne privilège de goûter « l’amitié de Dieu », étaient
                  menacés par cette « maladie » d’ambitionner un « honneur creux (διακένου τιμῆς) »(48) ou d’être attirés par « l’amour de la gloire (φιλόδοξον) »(49). Au contraire d’eux et de « nous », Jésus détenait par nature le titre de Seigneur
                  et l’honneur (τιμή) que « nous » cherchons à obtenir par faveur humaine, alors que
                  « notre nature de domestiques (οἰκέται) »(50) et nos mérites nous en disqualifient. Et c’est ce Jésus Seigneur, véritablement digne
                  d’honneur, qui se fait « modèle de comportement modéré »(51) et qui enseigne que « chacun devrait se considérer comme inférieur en gloire aux
                  autres », jusqu’à se sentir tenu de « se comporter en esclave (ἐν δούλου τάξει) »(52), sans se dérober devant les tâches les plus basses.
               

Cyrille est si rapide et discret quand il invite à laver les pieds des frères qu’il
                  est difficile de conclure s’il pense à une imitation matérielle du lavement des pieds.
                  Il semble en tout cas ne pas l’exclure, puisqu’il demande de ne pas répugner aux tâches
                  serviles. On relèvera aussi cette phrase qui souligne la vertu pédagogique concrète
                  du geste, capable de vaincre la tendance naturelle à l’orgueil : « Que nous accueillions
                  dans notre for intérieur le Christ Roi de tous, qui a lavé les pieds des disciples
                  afin que nous [le fassions] les uns aux autres. Car par cela toute conduite de vantardise
                  sera punie, et toute forme d’amour de la gloire mondaine s’éloignera. »(53) En revanche, lorsqu’il développe la façon dont les fidèles (« nous ») sont invités
                  à imiter le Seigneur, modèle d’humilité, en se faisant « les esclaves les uns des
                  autres (τῇ πρὸς ἀλλήλους δουλείᾳ) »(54), l’Alexandrin propose plutôt un programme global de savoir-vivre ensemble, de relations
                  sociales harmonieuses et bienveillantes – en pleine cohérence avec le thème principal
                  qui traverse son commentaire, violemment opposé aux attitudes orgueilleuses et aux
                  ambitions mondaines qui déchirent la fraternité de l’Église, et prônant avec insistance
                  la modestie, la considération pour les autres, l’esprit de service.
               


Nous avons donc [dans cette action du Christ] un excellent modèle à imiter, de respect
                     et d’un amour plus manifeste les uns pour les autres ; ayons un état d’esprit modeste,
                     bien-aimés, et considérons que, même si nous sommes bons, nos frères ont acquis une
                     plus grande excellence que celle qui est en nous(55).
                  



17.2.3. Deux thèmes secondaires

17.2.3.1. Amour et longanimité

La façon dont Jésus traite Judas nourrit une belle réflexion christologique sur les
                  qualités divines que le Christ manifeste. Bien sûr, Jésus manifeste un amour (ἀγάπη(56)) particulièrement saisissant en lavant les pieds de celui qui – il le sait – va le
                  trahir. Mais c’est surtout la discrétion de Jésus qui est soulignée par l’évêque,
                  cette façon si délicate de parler à demi-mot – « il ne parlait pas clairement »(57) – pour faire remarquer que tous ne sont pas purs sans désigner explicitement le coupable.
                  C’est lui donner l’occasion de réfléchir et encore de changer, plutôt que d’être livré
                  au « zèle »(58) de ses condisciples qui auraient pu tenter de l’empêcher radicalement de nuire ;
                  c’est ici la marque de la nature divine (τῆς ἰδίας θείας φύσεως(59)) du Christ, car seul Dieu peut manifester autant de « longanimité et de capacité
                  à supporter la méchanceté »(60) en différant la punition du pécheur alors qu’il connaît à l’avance sa culpabilité.
               

17.2.3.2. Seul le baptême purifie

Nettement plus discret est le thème de la purification, traité en quelques lignes(61). Lorsque Jésus signale à Pierre la nécessité d’être lavé (Jn 13.8), l’évêque commente
                  que l’accès au royaume des cieux est réservé à celui « qui, par sa grâce, se lave
                  de la souillure du péché et de l’erreur », et dont « la conscience est purifiée par
                  l’amour du Christ ». Il convient toutefois de remarquer que son raisonnement a imperceptiblement
                  glissé du lavement des pieds au « saint baptême (τοῦ ἁγίου βαπτίσματος) », à la faveur
                  de la citation de Jn 13.8 qui a uniquement « te laver » et non « te laver les pieds »,
                  et qui est donc ici compris comme le lavement de tout le corps et pas seulement des
                  pieds. Aussi, et même s’il n’explique pas davantage sa pensée, Cyrille n’accorde-t-il
                  un pouvoir purificateur des péchés et de la conscience qu’au seul baptême, et pas
                  au lavement des pieds, qui n’est qu’une des « petites occasions » utilisées par Jésus
                  pour donner une « explication générale ».
               

Si la pensée de Cyrille d’Alexandrie sur le lavement des pieds ne brille pas par son
                  originalité, on relèvera surtout un souci pastoral marqué de combattre dans la société
                  de l’Église l’arrogance, l’orgueil, la gloriole, la mauvaise ambition, tous ces comportements
                  qui rabaissent, ignorent ou méprisent l’autre. Le geste de Jésus, exemple et modèle
                  d’amour et d’humilité, lui offre une occasion pédagogique de rappeler chacun à ses
                  devoirs de modestie et de service.
               

17.3. Augustin et le ministère de la charité et de l’humilité

Pâques 387. Augustin est baptisé dans sa trente-troisième année à Milan, par Ambroise,
                  celui qui a su le convaincre de la beauté et de la grandeur de la foi chrétienne.
                  Même s’il n’en raconte rien, nul doute que le rite comportait le lavement de ses pieds
                  par l’évêque, au sortir du baptistère(62). Cette circonstance ne semble pas avoir influencé sa compréhension du lavement des
                  pieds, ce qui tendrait à indiquer que, tout comme son maître Ambroise, il considérait
                  cette particularité comme une donnée régionale – respectable mais non exportable –
                  et non comme une vérité théologique universelle(63). L’Évangile selon Jean l’a occupé bien des années, entre 406 et 421, alors qu’il
                  est évêque d’Hippone ; il lui consacre 124 homélies ou traités, qui présentent « un
                  caractère nettement pastoral »(64). Quatre commentent la péricope du lavement des pieds, les traités 55, 56, 57 et 58(65) ; ils ont été dictés en novembre 419. À partir du traité 55, les 70 derniers traités
                  seraient en effet des textes dictés – et non des homélies prêchées devant des fidèles
                  – et soumis à l’approbation du supérieur d’Augustin, le primat Aurelius de Carthage(66).
               

17.3.1. Le traité 55 et l’allégorie de l’incarnation

L’homélie 55 commente Jn 13.1-5. Comme il convient, le contexte pascal est d’abord
                  expliqué, puis Augustin souligne la pleine connaissance de Jésus et la supériorité
                  de son dessein sur celui du traître, qui croit savoir mais ne sait pas, dans un saisissant
                  passage sur la compétence divine d’utiliser le mal pour le retourner en bien : le
                  Rédempteur, 
               


voyant au-dedans de son cœur [de Judas], se servait sciemment de lui qui ne savait
                     pas. […] Celui qui le livrait avait donc déjà été livré à celui qu’il désirait livrer
                     et, en le livrant, il commettait un mal tel que de celui qui était livré il résultait
                     un bien qu’il ne savait pas. Le Seigneur savait en effet ce qu’il allait faire pour
                     ses amis, lui qui utilisait avec patience ses ennemis, et c’est ainsi que le Père
                     lui avait tout remis entre les mains, les maux pour les utiliser, les biens pour les
                     produire(67).
                  



Si Augustin insiste sur la prescience du Christ et sur l’autorité qu’il a reçue du
                  Père, c’est pour mettre en valeur le premier mot qui qualifie la scène du lavement
                  des pieds : l’humilité. Après avoir cité Jn 13.4, il commente en ces mots : « Nous
                  devons, très chers, considérer avec attention la pensée de l’Évangéliste. Ayant à
                  parler en effet de la si grande humilité du Seigneur, il a voulu souligner d’abord
                  sa grandeur » (55, 6). Le ton est donné, ainsi que l’axe d’interprétation : le lavement
                  des pieds est la manifestation par excellence de la grande humilité de Jésus, qualifié
                  plus loin de « maître de l’humilité tant par ses paroles que par son exemple » (59,
                  1). Suivent quelques phrases remarquables pour la mise en contraste entre la grandeur
                  et le « comble de l’humilité » :
               


Alors donc que le Père lui a tout remis entre les mains, il a lavé, non pas les mains,
                     mais les pieds des disciples et, alors qu’il savait qu’il était sorti de Dieu et qu’il
                     allait à Dieu, il a rempli l’office, non de Dieu qui est Seigneur, mais d’un homme
                     qui est esclave. Et si l’Évangéliste a voulu parler en premier de celui qui le trahissait,
                     de celui qui était venu avec cette idée et qui n’était pas même ignoré de lui, c’est
                     pour le motif suivant : que s’ajoute encore au comble de l’humilité le fait qu’il
                     n’a pas dédaigné de laver les pieds de celui-là même dont il voyait déjà par avance
                     que les mains étaient engagées dans le crime (55, 6).
                  



L’humilité, vertu supérieure. « Si grande est en effet l’utilité de l’humilité humaine
                  que même la majesté divine l’a recommandée par son exemple. […] [Que l’homme] suive
                  donc l’humilité du Rédempteur » (55, 7). Le lavement des pieds est une leçon d’humilité,
                  par l’exemple à suivre. Augustin n’innove pas en portant au pinacle la vertu de l’humilité,
                  il a été précédé par « plusieurs Pères de l’Église (Clément d’Alexandrie, Origène,
                  Grégoire de Nysse, Basile, Hilaire de Poitiers, Ambroise et Jean Chrysostome) [qui]
                  parlent de l’humilité comme de la vertu chrétienne par excellence », toutefois « aucun
                  d’eux n’insistera avec autant de force et d’intensité sur son importance pour la vie
                  chrétienne qu’Augustin »(68). Lisant et méditant les lettres de Paul, et particulièrement l’hymne de Ph 2, il
                  « voit dans l’humilité la plus importante de toutes les attitudes de la vie chrétienne,
                  impliquée qu’elle est par l’Incarnation et la crucifixion »(69).
               

Au cœur de cette thématique déjà classique de l’humilité se niche un trésor augustinien :
                  une double lecture allégorique du lavement des pieds qui y reconnaît en filigrane
                  le mystère de la kénose et celui de la passion. En rapprochant Jn 13.4,5 de Ph 2.6,7
                  (ci-dessous en italique), l’évêque pose les questions suivantes :
               


Mais qu’y a-t-il d’étonnant qu’il se soit levé de table et qu’il ait déposé ses vêtements,
                     celui qui, alors qu’il était dans la forme de Dieu, s’est anéanti lui-même ? Et qu’y a-t-il d’étonnant qu’il se soit ceint d’un linge, celui qui, prenant la forme de serviteur, a été reconnu comme un homme par son aspect ? Qu’y a-t-il d’étonnant qu’il ait versé de l’eau dans un bassin pour laver les pieds
                     des disciples, celui qui a répandu son sang sur la terre pour effacer les souillures
                     des péchés ? Qu’y a-t-il d’étonnant qu’il ait essuyé les pieds qu’il avait lavés avec
                     le linge dont il était ceint, celui qui a affermi les pas des évangélistes par la
                     chair dont il était revêtu ? Et pour se ceindre de ce linge il a déposé les vêtements
                     qu’il avait, mais, pour prendre la forme de serviteur quand il s’est anéanti lui-même,
                     il n’a pas déposé ce qu’il avait, il a pris ce qu’il n’avait pas ; certes, quand il
                     allait être crucifié, il a été dépouillé de ses vêtements et, après sa mort, il a
                     été enveloppé dans le linge du linceul. Toute sa passion a été notre purification
                     (55, 7).
                  



Le dépôt des vêtements est l’anéantissement, le renoncement à la « forme de Dieu »
                  dans l’incarnation(70), et aussi la mise à nu à la croix. Le linge ceint est le revêtement de la chair humaine(71) et même de la servitude à l’incarnation, et l’enveloppement dans le linceul à la
                  passion. L’eau versée pour laver est le sang répandu à la croix pour purifier du péché.
                  Même le geste d’essuyer les pieds est allégorisé : le linge qui essuie, à savoir la
                  chair du Christ, le mystère de l’incarnation, est ce qui a « affermi les pas des évangélistes »,
                  c’est-à-dire constitue le socle sûr et ferme de leur message(72).
               

17.3.2. Le traité 56 et le besoin de purification

L’homélie 56 commente Jn 13.6-10, le dialogue entre Pierre et Jésus. Augustin affirme
                  que les premiers pieds lavés furent ceux de Pierre, « le premier des Apôtres » : « il
                  ne faut pas comprendre que le Seigneur est venu à lui après quelques-uns, mais qu’il
                  a commencé par lui » (56, 1). Cela lui permet de faire de la réaction de Pierre plus
                  qu’une réaction personnelle, mais la réaction type du serviteur et de l’homme qui
                  ne peut
               


supporter que les pieds lui soient lavés par son Seigneur et son Dieu. Nous ne devons
                     pas penser que, seul entre les autres, Pierre a éprouvé cette crainte et opposé ce
                     refus alors que les autres avant lui se seraient laissé faire sans répugnance et l’âme
                     sereine. […] Alors Pierre s’est effrayé, comme se serait effrayé n’importe lequel
                     d’entre eux (56, 1).
                  



L’évêque est précis sur ce qui provoque l’opposition de Pierre : « il ne peut pas
                  supporter que le Christ humble s’abaisse jusqu’à ses pieds », motif répété quelques
                  lignes plus bas : « voir le Christ […] s’humilier jusqu’à ses pieds » (56, 2). L’humilité,
                  toujours, est l’enjeu principal, qu’elle soit comprise ou incomprise, acceptée ou
                  refusée.
               

Le bain antérieur au lavement des pieds, en Jn 13.10(73), est compris comme étant le baptême(74). Après quoi le cheminement de l’homme lui salit les pieds. Si Augustin ne va pas
                  jusqu’à utiliser l’expression « les pieds de l’âme », il est toutefois pleinement
                  origénien dans son développement : après le baptême, « lorsque l’on vit ensuite au
                  milieu des choses humaines, on foule évidemment la terre. Les dispositions de l’âme
                  humaine sans lesquelles on ne vit pas dans cette mortalité sont comme les pieds où
                  nous sommes affectés en raison des choses humaines. »(75) Le péché est le lot quotidien de l’homme, aussi « chaque jour donc, celui qui intercède pour nous nous lave les pieds et, chaque jour, dans la prière même du Seigneur, nous confessons
                  que nous avons besoin de laver nos pieds, c’est-à-dire de redresser le chemin de notre
                  marche spirituelle »(76). Le lavement des pieds est donc une image du besoin spirituel quotidien du chrétien
                  d’être purifié et pardonné par le Christ, et remis sur le droit chemin, besoin spirituel
                  exprimé par la prière quotidienne du Notre Père(77). Aucune exception : même ceux qui « vivent justement » ont « besoin néanmoins de
                  laver leurs pieds puisqu’ils ne sont pas évidemment sans péché »(78). Ces considérations font glisser la réflexion d’Augustin sur le besoin de l’Église
                  d’avoir les pieds purifiés, besoin dont il trouve l’expression en Ct 5.3. Le sujet
                  lui semblant vaste et important, il renvoie au traité suivant, consacré à ce thème(79).
               

17.3.3. Le traité 57 et l’allégorie de Ct 5.2,3

Comme annoncé, l’homélie 57 commente Ct 5.2,3 et l’Évangile selon Jean passe au second
                  plan, sans toutefois être oublié ; Jn 13.10 n’est plus que le prétexte, le lien avec
                  le Cantique se faisant par l’association d’idées autour des pieds lavés(80). Si ce lien n’est pas une création augustinienne – il a déjà été fait par Grégoire
                  de Nysse et Ambroise(81) – en revanche l’évêque d’Hippone en fait une lecture allégorique novatrice et remarquable,
                  qui occupe tout ce traité 57. Sans préciser qu’il va interpréter allégoriquement,
                  et sans expliquer les termes de l’allégorie, il désigne directement le personnage
                  féminin du Cantique qui dit « J’ai quitté ma tunique : comme la remettrais-je ? Je
                  me suis lavé les pieds ; comment les salirais-je ? » comme étant l’Église ; et le
                  personnage masculin, le « bien-aimé », comme étant le Christ, « celui qui a lavé les
                  pieds de ses disciples »(82). Ces prémisses étant posées, comme une évidence fondée sur une tradition déjà établie
                  de lecture du Cantique des cantiques(83), la suite découle avec un saisissant raffinement dans les détails.
               

L’Église qui prend le risque de se salir les pieds pour aller « ouvrir à [son] bien-aimé »
                  (Ct 5.5) est celle qui s’exprime à travers
               


ceux qui prêchent le Christ et qui lui ouvrent la porte pour qu’il habite par la foi dans les cœurs des hommes. Elle dit cela en eux quand ils se demandent s’ils se chargeront d’un
                     ministère tel qu’ils se croient incapables de le remplir sans faute, craignant qu’en prêchant aux autres ils ne deviennent eux-mêmes rejetés. On est en effet plus en sûreté en écoutant la vérité qu’en la prêchant, parce que
                     l’humilité est gardée quand on l’écoute, mais que, quand on la prêche, il est difficile
                     que ne se glisse pas en tout homme quelque petite vanité dans laquelle évidemment
                     les pieds se salissent(84).
                  



Ouvrir la porte au bien-aimé, c’est prêcher le Christ pour le faire entrer dans la
                  vie de ceux qui ne le connaissent pas encore. Ce ministère actif est risqué car il
                  expose au péché du manque d’humilité – encore elle ! L’Église, par ses ministres prédicateurs,
                  se salit les pieds lorsque, dans l’exercice même de leur ministère, ils ne peuvent
                  manquer de se laisser aller à quelque manifestation d’orgueil. Augustin développe
                  les ministères exposés auxquels il songe : « par celui qui lit, par celui qui annonce,
                  par celui qui prêche, par celui qui discute, par celui qui prescrit, par celui qui
                  console, par celui qui exhorte et même par celui qui chante et par celui qui psalmodie »,
                  nous donnant par là une idée du fonctionnement liturgique et ecclésial sur son territoire.
                  Tous « ceux qui s’acquittent de ces offices doivent craindre de se salir les pieds
                  quand, sous l’effet de l’amour de la louange humaine qui se glisse en eux, ils cherchent
                  à plaire aux hommes » (57, 3), manifestant par là une coupable vanité.
               

Ces ministères actifs et risqués, qui salissent les pieds, s’opposent à « ceux qui
                  savent écouter avec joie et humblement et qui mènent une vie tranquille dans de douces
                  et salutaires occupations ». Cette vie contemplative est allégoriquement présente
                  en Ct 5.2, où la femme-Église dit : « J’étais endormie, mais mon cœur veillait »,
                  paroles que l’évêque traduit par « Je me tiens tranquille pour écouter. Mon repos
                  n’est pas employé à nourrir l’oisiveté, mais à recevoir la sagesse. […] Je me tiens
                  en repos loin de l’activité des affaires et mon âme s’applique à l’amour des choses
                  divines. »(85) On devine entre les lignes, comme chez Jean Chrysostome, une attirance nostalgique
                  pour la vie monastique, préservée.
               

Augustin file son allégorie avec sophistication. La demande du bien-aimé, donc du
                  Christ : « Ouvre-moi, ma sœur, mon amie, ma colombe, ma parfaite ! Car ma tête est
                  couverte de rosée, mes boucles, des gouttelettes de la nuit » (Ct 5.2) est ainsi interprétée :
               


La nuit, c’est en effet l’iniquité, mais sa rosée et ses gouttes, ce sont ceux qui
                     se refroidissent et qui tombent et qui sont cause que la tête du Christ se refroidit,
                     c’est-à-dire que Dieu n’est pas aimé, car la tête du Christ est Dieu. Cependant, ils sont portés dans les cheveux, c’est-à-dire qu’ils sont tolérés dans
                     la participation aux sacrements visibles, mais qu’ils ne pénètrent jamais à l’intérieur
                     du sens(86).
                  



Aussi, pour secourir ces chrétiens refroidis, qui n’aiment plus Dieu et qui restent
                  au niveau du visible de la foi sans accéder à la profondeur du sens, le Christ fait
                  appel aux prédicateurs potentiels qui pour le moment goûtent les saveurs de la vie
                  monastique et veut « faire sortir du repos ses saints ». Chaque désignation de l’Église
                  dans Ct 5.2 est expliquée : « ma sœur à cause de mon sang, ma toute-proche parce que je viens à toi, ma colombe à cause de mon Esprit, ma parfaite à cause de ma parole que tu as apprise plus complètement dans ton loisir ». La parfaite
                  qualification du moine pour la prédication est ainsi affirmée, aussi est-il supplié
                  par le Christ : « ouvre-moi, prêche-moi, comment entrerai-je chez ceux qui m’ont fermé s’il n’y a personne qui
                  ouvre ? Comment entendront-ils en effet s’il n’y a personne qui prêche ? »(87)

Lorsque la bien-aimée répond : « J’ai quitté ma tunique : comment la remettrais-je ? »
                  (Ct 5.3), l’évêque reconnaît en ces vêtements ôtés les ministres d’antan, « les saints
                  Apôtres et les prédicateurs anciens de la Vérité », qui ont orné l’Église mais qui
                  « sont déjà sortis de leurs corps et qui ont été dépouillés du vêtement de la chair »(88). L’Église ne pouvant plus faire appel à eux, elle se tourne vers les vivants, « vers
                  ceux qui peuvent prêcher, gagner des peuples et les diriger et ainsi ouvrir au Christ
                  de quelque manière, mais qui craignent de pécher dans ces difficultés de l’action »
                  (57, 6). Ces contemplatifs qui ont peur de se salir les pieds en allant ouvrir au
                  Christ, elle promet de les accompagner de sa prière constante :
               


Christ, lave-les. […] Quand nous te prêchons, nous marchons sur la terre pour t’ouvrir,
                     et c’est pourquoi, si on nous critique, nous sommes troublés, si on nous loue, nous
                     nous gonflons d’orgueil. Lave nos pieds qui ont été purifiés auparavant, mais qui
                     se sont salis quand nous allons à travers la terre pour t’ouvrir (57, 6).
                  



Cette nécessaire purification des pieds des prédicateurs, qui se salissent au service
                  du Christ, n’est pas sans faire écho à la lecture origénienne qui rapproche le lavement
                  des pieds de la beauté des pieds de ceux qui apportent de bonnes nouvelles(89). Presque dans les mêmes termes, Augustin achève ainsi son homélie, appliquant ses
                  propos à lui-même :
               


Si nous avons trébuché en disant peut-être quelque chose autrement qu’il n’aurait
                     fallu ou si nous avons été exaltés par vos louanges plus immodérément qu’il n’aurait
                     fallu, obtenez-nous la purification de nos pieds par vos prières qui plaisent à Dieu(90).
                  



17.3.4. Le traité 58 et les imitations morale et spirituelle

L’homélie 58 commente Jn 13.10-15, l’explication que Jésus donne à son geste et l’ordre
                  d’imitation. Signalons au début du traité trois phrases savoureuses qui montrent qu’Augustin
                  ne veut pas perdre de temps sur ce qui lui semble clair et simple :
               


Voyons maintenant ce qui suit : Et vous, dit-il, vous êtes purs, mais non pas tous. Pour que nous n’ayons pas à chercher ce que cela signifie, l’Évangéliste l’a expliqué
                     lui-même en ajoutant : Il savait en effet quel était celui qui le livrerait, et c’est pourquoi il a dit :
                        Vous n’êtes pas purs, tous. Quoi de plus clair ? Passons donc à la suite(91).
                  



Comme Théodore de Mopsueste(92), Augustin interprète les versets où Jésus explique le lavement des pieds – « Savez-vous
                  ce que j’ai fait pour vous ? » – comme étant la réalisation de la promesse faite à
                  Pierre quelques instants plus tôt : « Ce que, moi, je suis en train de faire, toi,
                  tu ne le sais pas maintenant ; tu le sauras après » (Jn 13.7). L’évêque commente :
               


C’est maintenant le moment de tenir la promesse faite au bienheureux Pierre. […] Voici
                     arrivé ce plus tard ; c’est le moment que soit dit ce qui avait été remis un peu auparavant. […] Donc,
                     parce qu’il avait promis de donner l’explication d’un tel geste en disant : Tu sauras plus tard, le Seigneur commence maintenant à enseigner la signification de ce qu’il a fait
                     (58, 2).
                  



Selon Jn 13.13, Jésus parle en Maître et Seigneur. Augustin souligne la légitimité
                  de ces titres. Maître/enseignant ne pose pas de problème, c’est effectivement ce qu’était
                  Jésus aux yeux de tous. En revanche, le titre de Seigneur est une revendication de
                  divinité ; en effet, « que lui-même se dise encore le Seigneur de ses disciples alors
                  qu’ils sont de condition libre selon le siècle, qui pourrait le supporter dans un
                  homme [si Jésus n’était qu’un homme] ? Mais c’est Dieu qui parle » (58, 3).
               

L’évêque d’Hippone donne à présent de l’imitation du lavement des pieds ce qu’il qualifie
                  lui-même d’« interprétation morale » (58, 5). Elle tient en un mot : l’humilité. Tous
                  les chrétiens sont appelés à la pratiquer, selon une logique a fortiori devenue classique : « Frères, nous avons appris l’humilité de celui qui est le Très-Haut :
                  nous qui sommes bas, faisons à l’égard les uns des autres ce que le Très-Haut a fait
                  humblement. » Cette pratique de l’humilité peut se décliner en un lavement des pieds
                  matériel, pratiqué comme geste d’hospitalité, mais cela ne semble concerner que certaines
                  cultures(93) ; quand ce geste n’est pas coutumier, il convient alors de pratiquer l’esprit de
                  ce geste.
               


Les frères mettent en pratique cette humilité à l’égard les uns des autres même par
                     un geste visible, quand ils se donnent mutuellement l’hospitalité : la coutume de
                     cette humilité est établie en effet chez la plupart et elle va jusqu’à l’acte qui
                     la fait voir en l’exprimant. C’est pourquoi l’Apôtre dit, quand il recommande la veuve
                     qui a été bien méritante : Si elle a exercé l’hospitalité, si elle a lavé les pieds des saints. Cette coutume n’existe pas partout chez les saints, mais, ce qu’ils ne font pas
                     de leurs mains, ils le font par leur cœur. […] Mais il est bien meilleur et il est
                     incontestablement plus vrai de le faire même avec les mains : que le chrétien ne dédaigne
                     pas de faire ce que le Christ a fait. En effet, quand le corps s’incline jusqu’aux
                     pieds des frères, dans le cœur lui-même le sentiment de cette humilité se trouve excité
                     ou, s’il y était déjà, il est affermi(94).
                  



Augustin se veut consensuel, mais en même temps, dans la ligne chrysostomienne, il
                  insiste sur l’importance de mettre la main à la pâte, soulignant de belle façon combien
                  l’attitude de celui qui lave les pieds de son frère est chargée de sens, et combien
                  le ressenti corporel peut renforcer le ressenti intérieur(95). Aucune ambiguïté toutefois, il s’agit bien d’un humble geste pratiqué dans le cadre
                  des rites d’hospitalité ; pas de trace ici du lavement des pieds sacramentel qu’il
                  a reçu d’Ambroise lors de son baptême.
               

Outre « cette interprétation morale » de l’imitation du geste de Jésus, Augustin donne
                  une interprétation originale que son traducteur Marie-François Berrouard qualifie,
                  « faute de mieux, [de] spirituelle »(96) ; il revient sur la vertu purificatrice du lavement des pieds, qu’il a abordée dans
                  son traité 56. Si cette vertu coule de source quand c’est Jésus qui lave les pieds,
                  le lavement des pieds réciproque entre frères pose en revanche le problème suivant :
                  « Est-ce que nous pouvons dire que même un frère peut purifier son frère de l’infection
                  du péché ? » (58, 5). Augustin réserve strictement ce pouvoir au seul Seigneur. Le
                  lavement des pieds réciproque devient alors une métaphore de la confession réciproque
                  et de l’intercession l’un pour l’autre. « Après nous être mutuellement confessé nos
                  péchés, nous avons à prier pour nous. » Il renforce son interprétation par la citation
                  de Jc 5.16 : « Confessez-vous mutuellement vos péchés et priez pour vous », puis par
                  celle de Col 3.13 : « Vous pardonnant mutuellement […] ». Il conclut alors son homélie
                  avec cette exhortation :
               


C’est pourquoi pardonnons-nous mutuellement nos fautes, prions mutuellement pour nos
                     fautes et ainsi, d’une certaine manière, lavons-nous mutuellement les pieds. À nous,
                     avec le don de Dieu, d’accomplir ce ministère de charité et d’humilité, à lui d’exaucer
                     et de nous purifier par le Christ et dans le Christ de toute la souillure des péchés
                     (58, 5).
                  



Exprimant une pensée riche et foisonnante, les traités d’Augustin diversifient les
                  approches, mêlant l’interprétation allégorique à la réflexion morale et tirant parti
                  avec brio des traditions sur le lavement des pieds. S’il exalte l’humilité, l’Africain
                  se réapproprie la compréhension du lavement des pieds liée à la mission de la prédication
                  en la contextualisant dans la situation de son évêché en pleine crise des vocations.
                  Allant plus loin qu’Origène(97), il propose une lecture novatrice de la fonction purificatrice du lavement des pieds,
                  complémentaire et postérieure au baptême : le moyen de gérer les péchés postbaptismaux
                  par la confession réciproque, la prière d’intercession et le pardon fraternel(98).
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Chapitre 18

Synthèse sur le lavement des pieds dématérialisé et spiritualisé


Parce que le sens littéral, qu’il nomme aussi « corporel » (précisément !), ne saurait
                  contenter que les plus simples des croyants, Origène est continuellement en quête
                  du sens « spirituel » des Écritures. Le lavement des pieds n’échappe pas à cette nécessité
                  exégétique. Le sens littéral, Jésus lavant les pieds de ses disciples, est d’un intérêt
                  médiocre, et l’obéissance littérale à l’ordre d’imitation, par une pratique corporelle,
                  quasi absurde. En revanche, le sens spirituel est un mystère réjouissant l’âme de
                  qui le contemple : par l’eau de son enseignement, le Christ purifie les « pieds de
                  l’âme » de celui qui le laisse faire. Quant à l’imitation, toute spirituelle, elle
                  s’affranchit des lourdeurs corporelles et se dématérialise dans le ministère de la
                  parole. L’exégète lui-même, en extrayant l’eau céleste des Écritures, et tout enseignant
                  de l’Évangile sont les bons imitateurs du Christ lavant les pieds de ses disciples.
               

Malgré la profondeur de cette exégèse spirituelle de Jn 13, le principal sens origénien
                  du lavement des pieds comme purification de l’âme par la parole du Maître ne sera
                  pas repris au cours des deux siècles suivants. D’autres pistes origéniennes seront
                  suivies, surtout celle qu’il n’a pourtant que peu frayée, même s’il a été le premier
                  à utiliser le mot humilité en expliquant Jn 13. Les grands commentateurs de Jean que
                  sont les quatre Pères de la fin du IVe siècle et du début du Ve, Jean Chrysostome, Théodore de Mopsueste, Cyrille d’Alexandrie et Augustin, n’auront
                  que ce mot à la bouche. Ce concept étranger au quatrième Évangile, ils le répéteront
                  à chaque paragraphe de leur commentaire du lavement des pieds, parce qu’ils pratiquent
                  une exégèse biblique concordante, unissant des textes scripturaires qui n’ont qu’un
                  mot ou qu’une idée en commun.
               

Difficile de ne pas remarquer que les grands chantres de l’humilité ont un puissant
                  point commun dans leur biographie. Avant de devenir prêtres puis évêques, ou en même
                  temps pour Augustin, ils ont vécu des années en ascètes, dans l’isolement ou dans
                  des confréries(1). Ils ont goûté ce dénuement, ce renoncement, cet évanouissement de l’organisation
                  sociale ordinaire, cette ablation de l’ambition humaine. Ils ont été vidés de tout
                  appétit, de tout désir. Ils ont méprisé le corps et ses réalités trop… corporelles.
                  Ils ont appris au plus intime la valeur de l’humilité, érigée en vertu par le christianisme
                  alors qu’elle était « ignorée des philosophes »(2). Héritiers de celui qui a méprisé son corps jusqu’à la castration, ils ont dématérialisé
                  le geste trop corporel du lavement des pieds et ont valorisé sa dimension éthique
                  portée par l’évidence sociale dans leur culture : c’est un service d’esclave, il exprime
                  l’humilité, il est l’humilité.
               

La pratique d’un lavement des pieds concret ne disparaîtra pourtant pas complètement,
                  l’exercice recommandé de l’humilité produisant à son tour un comportement, des pratiques
                  et des gestes où l’on peut retrouver incidemment le lavement des pieds lui-même. Mais
                  le geste ne sera plus alors que l’un des services que l’on peut rendre à autrui, parmi
                  beaucoup d’autres, un soin, une marque d’hospitalité, selon les habitudes sociales
                  toujours en vigueur dans l’Empire romain, que l’on soit ou non chrétien, et qui s’éteindra
                  tout naturellement quand disparaîtra cette culture antique méditerranéenne.
               




Notes

(1) Pour les années d’isolement ascétique de Jean Chrysostome, voir WENGER, « Jean Chrysostome », col. 334, 335. Pour l’expérience ascétique de Théodore de
                  Mopsueste, voir LERA, « Théodore de Mopsueste », col. 385. Pour la formation de Cyrille d’Alexandrie auprès
                  des moines du désert, voir MANOIR, « Cyrille d’Alexandrie », col. 2672, 2673 ; FARAG, St. Cyril of Alexandria, a New Testament exegete, pp. 22-30. Pour la vie monastique d’Augustin, lui-même fondateur de trois monastères,
                  voir Charles BOYER, « Augustin », in : Marcel VILLER et al. (éd.), Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique. Doctrine et histoire, t. I, Paris, Beauchesne, 1937, col. 1126-1129.
               

(2) BOYER, « Augustin », col. 1109.
               









Conclusion


Comment le christianisme ancien a-t-il compris le geste de Jésus lavant les pieds
                  de ses disciples et comment a-t-il obéi à l’ordre johannique de se laver les pieds
                  les uns aux autres ? Telle était la question de départ de notre recherche, déjà orientée
                  par la remarque d’Origène que la pratique corporelle d’un lavement des pieds entre
                  chrétiens n’existait presque pas de son temps. Notre intention d’établir une typologie
                  des significations et des pratiques de ce geste dans le christianisme ancien s’est
                  réalisée dans le dessin d’une arborescence, donnant des racines et des branches au
                  tronc principal du lavement des pieds de Jn 13.2-17. Il est temps de donner de l’arbre,
                  tenant plus du palétuvier…, un tracé conclusif pour qu’en ressortent les embranchements
                  dominants, qui existent bien même si les rameaux peuvent s’entrecroiser et si les
                  acteurs réels de l’histoire de l’interprétation résistent parfois à notre désir rationnel
                  de les faire entrer de façon trop rigide dans des catégories.
               

Reprise et synthèse de la recherche

Au moment où Jésus va la reprendre à son compte, la pratique du lavement des pieds
                  est enracinée dans la culture méditerranéenne et moyen-orientale depuis de longs siècles.
                  Nous avons parcouru les trois corpus littéraires pertinents pour situer le Sitz im Leben d’une péricope johannique : l’Ancien Testament, la littérature juive ancienne et
                  la littérature gréco-romaine. Sur le substrat trivial d’un soin basique d’hygiène
                  et de confort, que toute personne peut faire sur soi et que tout riche peut faire
                  faire à sa domesticité, des situations spécifiques chargent le lavement des pieds
                  de compétences supplémentaires et de valeurs symboliques fortes. Il est souvent accompli
                  au moment où l’on met fin à ses activités de la journée et où commence la phase de
                  détente et de repos. Il exprime alors la transition, le passage de la disponibilité
                  active et publique au repli privé, domestique, personnel ou conjugal. Il est également
                  le premier soin accordé à l’hôte, dès son arrivée, avant de passer à table. Étroitement
                  associé au devoir d’hospitalité, le lavement des pieds en devient la marque privilégiée
                  et en signe la qualité ou le raffinement, voire le luxe excessif. L’eau peut alors
                  être servie dans des ustensiles précieux et accompagnée de soins supplémentaires,
                  telles les huiles parfumées. Le lavement des pieds est enfin une exigence rituelle
                  de purification, d’abord pour les prêtres israélites dans l’Ancien Testament, puis
                  pour tout homme venant au Temple comme en témoigne abondamment la littérature juive.
                  Il matérialise alors le passage des activités profanes aux activités sacrées.
               

Si le geste est certainement le plus souvent fait par la personne elle-même sur ses
                  propres pieds, et même toujours lorsqu’il s’agit de la purification rituelle, nous
                  avons porté une attention particulière aux enjeux relationnels lorsque quelqu’un lave
                  les pieds d’un autre. Il n’est pas de situation relationnelle où la position relative
                  des corps exprime plus verticalement la domination et la soumission. La bassesse du
                  service nécessitant de s’incliner jusqu’au sol devant l’autre, la manipulation d’une
                  eau souillée plus ou moins répugnante désignent d’office la personne la plus au bas
                  de l’échelle sociale pour accomplir ces tâches. Aussi le lavement des pieds est-il
                  par excellence le service de l’esclave, et du moindre des esclaves quand la maison
                  en a plusieurs. Il est par conséquent la tâche symbolique qui sera imposée par la
                  contrainte au vaincu, à celui ou à celle qui n’a aucun moyen de résistance, et qui
                  vivra alors dans sa chair que sa volonté propre est annihilée et sa soumission absolue.
                  En revanche, lorsque celui qui lave les pieds n’y est pas contraint par sa condition
                  servile ou par une domination brutale, le geste se charge en valeur relationnelle
                  positive. La situation de l’épouse ou des enfants juifs qui sont tenus de laver les
                  pieds, les mains et la tête du père et époux est ambiguë, on sent bien qu’elle peut
                  aisément glisser vers un rapport dominant-dominé plus ou moins impérieux, et tout
                  aussi bien se maintenir dans un relationnel familial généreux, voire affectueux. Viennent
                  enfin les laveuses et les laveurs dont plus aucune hiérarchie ni tradition ne dicte
                  la conduite. Ils étonnent, ils suscitent l’admiration et la louange publique. Leur
                  acte délibéré est nécessairement le fruit d’une puissante motivation, faite de dévouement,
                  de fidélité, d’hommage profond, d’amour envers la personne dont ils prennent les pieds
                  entre leurs mains.
               

Ce sont ces personnes agissant de leur propre initiative et sans la moindre contrainte
                  sociale qui constituent les modèles les plus pertinents lorsqu’on se tourne vers les
                  lavements et onctions des pieds du Nouveau Testament. Nous avons cherché à montrer
                  comment le texte qualifie les figures des lavants et des lavés, quelles sont leurs
                  compétences particulières au moment où ils sont réunis par le geste relationnel du
                  lavement des pieds. La façon dont leur relation est scénarisée définit le ou les sens
                  du lavement des pieds considéré. On ne peut manquer de remarquer – et la théologie
                  féministe l’a souligné – que trois des quatre passages du Nouveau Testament narrant
                  ou évoquant des lavements des pieds font agir des femmes, des femmes qui interviennent
                  librement, des femmes qui activent ce geste puissamment symbolique que leur culture
                  met à leur disposition pour exprimer la profondeur de leur attachement, leur fidélité
                  patiente et bienveillante, et leur désir d’honorer celui (Jésus) ou ceux (les saints)
                  dont elles perçoivent si justement la grandeur.
               

Aussi lorsque Jésus lui-même reprend ce geste, la part de féminité qu’il assume alors
                  est certainement ressentie par Pierre, qui lui tend également ses mains et sa tête,
                  comme l’époux juif à sa femme. Toutefois, nous avons rappelé que le Jésus johannique
                  qui lave les pieds de ses disciples agit en Seigneur et en Maître et le revendique.
                  Aussi invente-t-il un geste dont nous n’avons aucun témoignage antérieur : un supérieur
                  lavant les pieds de ses subordonnés. Les modèles culturels, même s’ils nourrissent
                  l’action de Jésus, sont dépassés et de nouvelles significations sont ouvertes. Le
                  lavement des pieds est d’abord un acte d’amour, un amour absolu et radical, qui conduira
                  Jésus jusqu’au bout de sa vie, et qui le place là, jusqu’au bout du corps de ses disciples.
                  Il est ensuite ce que Jésus fait pour les siens lorsque son corps est dépouillé de
                  ses vêtements, anticipation du don de son corps nu sur la croix et du passage de sa
                  vie abondante et éternelle de son propre corps transpercé à celui du disciple qu’il
                  touche de ses mains. Jésus lave les pieds de ses disciples pour les accueillir chez
                  lui, à sa table, au repas de vie éternelle où sont consommés sa propre chair et son
                  propre sang. Enfin, Jésus lave les pieds des siens pour les rendre participants de
                  sa propre mission, les qualifier comme maîtres et seigneurs, et les envoyer à sa suite
                  faire l’œuvre du Père pour le monde.
               

Confondue par l’exemple de son Maître et Seigneur, la communauté johannique s’est
                  reconnue dans ceux à qui Jésus commande de se laver les pieds les uns aux autres.
                  Elle a pratiqué le lavement des pieds réciproque comme geste emblématique de l’amour
                  réciproque dont elle a fait son mot d’ordre distinctif. La réciprocité, en inversant
                  alternativement les rôles de lavant et de lavé, a signifié et maintenu les rapports
                  égalitaires entre les chrétiens johanniques. Ces derniers ont exprimé, par ce geste
                  imitant l’exemple (ὑπόδειγμα) du Christ allant au supplice, qu’ils étaient prêts à
                  donner à leur tour leur vie en martyrs. Ils assumaient que d’autres chrétiens, héritiers
                  de l’incompréhension de Pierre, n’eussent pas encore compris la nécessité de pratiquer
                  le lavement des pieds, et ils espéraient être rejoints « plus tard » par leurs frères,
                  pour partager avec eux la béatitude – « Si vous savez cela, heureux êtes-vous, pourvu
                  que vous le fassiez » (Jn 13.17) – dont ils se croyaient les bénéficiaires, puisqu’ils
                  savaient et qu’ils faisaient.
               

La brève évocation de 1Tm 5.10 témoigne que les communautés johanniques n’étaient
                  pas les seules parmi les premières générations de chrétiens à pratiquer un lavement
                  des pieds. Des communautés pauliniennes connaissaient un lavement des pieds pratiqué
                  par des femmes sur « les saints ». Nous avons repris la proposition d’Ulrike Wagener
                  de voir en ce geste une participation de certaines femmes, remarquées pour leur piété
                  et leur dévouement, au ministère masculin de la prédication itinérante. En lavant
                  les pieds qui se salissaient sur les chemins du monde, elles s’associaient à la même
                  mission. En tant que femmes maîtresses de la maison de Dieu, elles servaient et honoraient
                  les hommes qui dirigeaient cette maison par le ministère de la parole. Cette dimension
                  de participation féminine au ministère de la parole sera reprise par Origène lorsqu’il
                  interprétera le lavement des pieds par les femmes timothéennes comme signifiant l’enseignement
                  spirituel dont elles ont la charge.
               

Le lavement des pieds paulinien et tous ceux que nous avons considérés jusqu’au début
                  du Ve siècle témoignent que la communauté johannique est restée bien isolée dans sa pratique
                  d’un geste réciproque pour suivre l’injonction de Jésus de se laver les pieds les
                  uns aux autres. D’autres pratiques ont été proposées. Certaines ont fait l’objet de
                  condamnations parce qu’elles relevaient d’une compréhension ritualiste et purificatrice
                  trop entachée de judaïsme ; elles existaient donc dans des franges judéo-chrétiennes
                  de l’Église. Le lavement des pieds diaconal a été encouragé, considéré comme une bienfaisante
                  et généreuse imitation de l’esprit de service du Christ auprès de ceux qui avaient
                  le plus besoin d’un tel soin corporel, les malades et les infirmes. Le même état d’esprit
                  et les mêmes soins étaient attendus de la part des femmes ou des moines. Le lavement
                  des pieds a aussi été compris comme un geste qualifiant les missionnaires en préparant
                  – et réparant ! – leurs pieds pour cheminer sur les routes du monde. Cette belle idée,
                  déjà présente dans l’Évangile selon Jean, a été évoquée par Clément d’Alexandrie avant
                  d’être développée par Origène, puis reprise par Eusèbe de Césarée et Sévérien de Gabala,
                  et élégamment chantée par le poète syriaque Cyrillonas. Il convient de rester prudent
                  sur l’existence d’un lavement des pieds concret en accompagnement de cette investiture
                  ou confirmation missionnaire ; les seuls indices que nous en avons sont les pieds
                  des saints lavés par les femmes en 1Tm 5.10 et les martyrs visités dans leur prison
                  par des femmes qui leur lavaient peut-être les pieds, selon une lecture possible de
                  la discrète allusion de Tertullien.
               

La pratique certaine d’un lavement des pieds matériel, celle qui est la mieux documentée
                  dans les siècles que nous avons considérés, est le rite qui accompagnait le baptême
                  par immersion dans des Églises occidentales. Prébaptismal à Aquilée, postbaptismal
                  à Milan, le lavement des pieds péribaptismal est attesté en Espagne et en Afrique
                  du Nord, plus tard en Gaule et dans les pays celtiques. À la fin du IVe siècle, Ambroise se fait l’apologète de ce rite spécifique, justifiant la pratique
                  milanaise face à la liturgie romaine qui ne le connaissait pas ou plus. Il s’en fait
                  également le théologien, articulant la purification du lavement des pieds à la purification
                  du baptême qui était pratiqué quelques minutes auparavant. Les pieds sont en effet
                  le lieu du péché des origines, lorsque le serpent a blessé le talon génésiaque. Si
                  le baptême lave des péchés personnels, le lavement des pieds qui le suit lave le venin
                  inoculé par la morsure fatidique du serpent, il ôte les péchés hérités du premier
                  homme.
               

Ces quatre branches d’une pratique matérielle du lavement des pieds reprennent diversement
                  l’héritage de Jn 13. Les textes chrétiens qui évoquent le lavement des pieds pour
                  polémiquer contre les ablutions rituelles judaïsantes s’inscrivent dans la droite
                  ligne des positions johanniques. Le lavement des pieds qui investissait les missionnaires
                  ou confirmait leur mission s’inspire de la mission que Jésus a transmise à ses disciples
                  en leur lavant les pieds. En se frottant aux autres écrits néotestamentaires, le quatrième
                  Évangile ne pouvait qu’émousser ses particularités les plus saillantes. Aussi le geste
                  diaconal et la valorisation du service et du soin en imitation du Jésus diacre sont
                  une réinterprétation du lavement des pieds johannique croisé avec les versets parallèles
                  de Lc 22.27-30 où Jésus se présente comme « celui qui sert (διακονέω) ». Quant aux
                  pratiques péribaptismales et à la compétence purificatrice dont elles investissent
                  le lavement des pieds, le thème n’est certainement pas étranger à Jn 13, et nous en
                  avons discuté la complexité en estimant que la péricope johannique n’était pas baptismale.
                  Mais l’utilité la plus immédiate, la plus spontanément appréhendée, du lavement des
                  pieds pratiqué dans la vie ordinaire antique ne pouvait que mettre en valeur sa compétence
                  purificatrice et surinvestir le geste johannique d’une dimension baptismale. Aucune
                  de ces pratiques, toutefois, n’assumait la réciprocité commandée par Jn 13.14 et vécue
                  par la communauté johannique.
               

Les uns aux autres… L’attente du Christ était pourtant bien perçue. La réflexion christologique
                  des Pères s’est abîmée dans la contemplation du mystère de l’incarnation johannique
                  et de la kénose paulinienne, jusqu’à voir dans le lavement des pieds le point absolu
                  de l’abaissement du Fils. Sa vertigineuse humilité, intimement ressentie par des hommes
                  qui connaissaient le lavement des pieds ordinaire dans leur propre chair, a été longuement
                  méditée, ruminée, décortiquée, exposée, prêchée, enseignée, proposée à l’imitation
                  des fidèles. Les Pères du IVe siècle ont trouvé les accents les plus pressants pour insuffler à leurs auditeurs
                  et à leurs lecteurs la vertu cardinale de l’humilité. Nous avons analysé la trajectoire
                  victorieuse de l’humilité comme clef d’interprétation du lavement des pieds johannique
                  et comme axe d’imitation éthique du geste du Seigneur. Si, on l’a vu, le concept d’humilité
                  est étranger à l’Évangile selon Jean et donc à la péricope du lavement des pieds,
                  il est étroitement lié à l’amour de Jésus, en particulier par Théodore de Mopsueste
                  et Cyrille d’Alexandrie, et l’amour, lui, est bien la clef de voûte de Jn 13 et de
                  l’ensemble de l’Évangile. Dans cette imitation éthique de la vertu motivant Jésus
                  à laver les pieds de ses disciples, l’exigence de réciprocité trouve finalement sa
                  place. Elle est même fondamentale et appelée à renverser les barrières sociales, ce
                  qu’encouragent avec insistance tant Jean Chrysostome que Cyrille d’Alexandrie.
               

Origène occupe une place à part dans notre recherche. La fertilité de sa réflexion
                  sur le lavement des pieds lui fait croiser la trajectoire de pratiquement tous les
                  axes d’interprétation que nous avons dessinés. Lui aussi s’oppose aux ablutions juives
                  et fait l’éloge de la dimension diaconale. La compétence qualifiante pour la mission
                  est l’une de ses interprétations favorites du lavement des pieds, associé à l’admiration
                  ésaïenne et paulinienne pour la beauté des pieds du porteur de bonne nouvelle. Il
                  est le premier à lier la notion d’humilité (ταπεινοφροσύνη) à Jn 13, sans pourtant
                  lui donner encore l’envergure qu’elle prendra plus tard. S’il est loin d’une pratique
                  baptismale du lavement des pieds – encore que sa première homélie sur le Lévitique
                  pourrait aller dans ce sens – il est peut-être le plus grand champion du pouvoir purificateur
                  du geste de Jésus. Mais à sa façon à lui, toute spirituelle et dématérialisée. En
                  rester au lavement des pieds littéral, matériel est pour lui obstacle à la juste compréhension
                  du mystère, qui doit s’élever au-dessus de « la chair de l’Écriture » et du sens « corporel »
                  pour atteindre le sens spirituel. Alors le lavement des pieds est-il bien purification,
                  mais purification des pieds de l’âme par l’eau de l’enseignement. Cette purification
                  radicale, que chacun ne peut obtenir qu’en s’abandonnant aux mains de Jésus, est le
                  surcroît de pureté que nul ne peut atteindre par les chemins humains de perfectionnement,
                  mais qui est pur don du Christ. Origène prône l’imitation de ce lavement des pieds
                  là, à travers le ministère de l’enseignement qu’il exerce lui-même et dont il encourage
                  la pratique, même par les femmes. Cette très juste compréhension de la purification
                  johannique par la parole restera une spécificité origénienne dans les siècles considérés
                  par notre recherche.
               

Supplantée par la mise en pratique éthique de l’humilité, la pratique matérielle d’un
                  lavement des pieds imitant celui de Jésus tendra à disparaître et à se limiter au
                  geste liturgique du Jeudi saint dans le christianisme majoritaire. Même ce rite, discret
                  héritier de Jn 13, tombe en désuétude et a aujourd’hui « à-peu-près disparu […] de
                  la scène catholique »(1), sans avoir davantage séduit le monde protestant. On s’en fera une idée à travers
                  les propos ironiques de Calvin, digne représentant de la ligne d’une imitation éthique
                  du lavement des pieds : 
               


Tous les ans ils auront une manière de faire, qu’ils lavent les pieds à quelques gens,
                     comme s’ils jouaient une farce sur des échafauds. Ainsi quand ils ont usé de cette
                     cérémonie vaine et folle, ils pensent s’être bien acquittés ; et ayant fait cela,
                     ils se baillent congé de ne pas tenir compte de leurs frères tout le reste de l’an.
                     […] Ainsi, le Christ ne nous commande point ici une cérémonie qui se fasse tous les
                     ans, mais il veut que nous soyons appareillés à toutes heures, et tout le temps de
                     notre vie, à laver les pieds de nos frères et prochains(2).
                  



Ouverture : des reprises modernes du lavement des pieds réciproque

Pourtant, discrète et minoritaire comme elle l’a semble-t-il toujours été, une pratique
                  littérale et corporelle du lavement des pieds subsiste dans des traditions chrétiennes
                  qui, renouant avec les origines johanniques, la veulent aussi réciproque. Nous avons
                  déjà évoqué les communautés catholiques de l’Arche(3). Depuis le XVIe siècle, une partie du mouvement anabaptiste-mennonite pratique un lavement des pieds
                  communautaire associé à la célébration semestrielle de la Cène, qu’il suit immédiatement(4). « Une ou deux semaines avant la Cène se tenait une réunion de préparation » qui
                  « portait sur l’importance qu’il y a à régler les problèmes et désunions avant de
                  prendre la Cène ensemble »(5). Le rite, qui exprime « la purification des péchés, l’humilité, le service et la
                  réconciliation »(6), est pratiqué en séparant les hommes et les femmes dans des pièces différentes. Les
                  fidèles choisissent leur partenaire et se lavent mutuellement les pieds en alternant
                  les rôles de lavant et de lavé. La pratique en chaîne, chaque personne lavant les
                  pieds de son voisin, est aussi connue. Linda Oyer, qui décrit la pratique mennonite(7) et plaide en sa faveur, en déplore le déclin apparemment inexorable au XXe siècle, qu’elle explique ainsi : « Il est probable que ce geste, qui venait après
                  la Cène, ait été perçu, à un moment donné, comme un symbole redondant et donc un appendice
                  qu’on pouvait laisser tomber. » Mais aussi « par manque d’intérêt » et faute de participants,
                  le service est « tombé en désuétude »(8).
               

Deux traditions chrétiennes plus récentes, nées toutes deux aux États-Unis dans la
                  seconde moitié du XIXe siècle, ont repris l’héritage anabaptiste et pratiquent toujours un lavement des
                  pieds associé à la Sainte Cène, ainsi qu’un baptême par immersion de personnes confessantes.
                  Il s’agit de l’Église adventiste du septième jour et de l’Église de Dieu, principale
                  Église de la mouvance pentecôtiste(9). La compréhension que cette dernière a du lavement des pieds est reprise dans la
                  monographie de John Christopher Thomas(10) : le rite de purification rappelle et complète le baptême, permettant le pardon des
                  péchés commis après la conversion et préparant la communauté à communier avec le Christ
                  par l’eucharistie. La théologie adventiste, dont nous sommes un témoin direct, est
                  proche de cette conception, comme le montre l’axe interprétatif du lavement des pieds
                  de la plus récente thèse rédigée à ce sujet dans la principale école de théologie
                  de l’Église adventiste, l’Université Andrews, aux États-Unis : le rite est compris
                  comme un moyen de réconciliation entre le fidèle et Dieu (purification des péchés)
                  et entre le fidèle et l’homme (pardon réciproque des offenses)(11).
               

Si la pratique du lavement des pieds est habituelle dans l’Église adventiste(12), le rite précédant systématiquement la célébration plus ou moins trimestrielle de
                  la Sainte Cène, la signification qui lui est donnée n’est pas nécessairement uniforme.
                  La « croyance fondamentale » relative à la Sainte Cène, formulation reconnue par l’Église
                  mondiale comme exprimant sa foi de façon appropriée, déclare : « Le Maître a prescrit
                  le lavement des pieds pour symboliser une purification renouvelée, exprimer une disposition
                  au service mutuel dans une humilité semblable à celle du Christ, et unir nos cœurs
                  dans l’amour. »(13) Considéré comme une « ordonnance »(14) au même titre que le baptême et la Sainte Cène, le lavement des pieds est vécu comme
                  préparation au partage du pain et du vin – la « part » avec le Christ que Pierre n’aura
                  que s’il se laisse laver les pieds par Jésus (Jn 13.8)(15). Il symbolise la purification des péchés commis après le baptême, au cours du cheminement
                  de la vie chrétienne. La réciprocité du geste, concrétisée dans l’alternance des rôles
                  de lavant et de lavé, exprime que chacun se met au service de l’autre, dans un état
                  d’esprit de fraternité et de solidarité. Comme toute ordonnance, le lavement des pieds
                  est étroitement lié au Christ et commémore son humilité, manifestée par son incarnation
                  et sa vie de service jusqu’à la mort. Il est par conséquent invitation à orienter
                  sa vie sur l’axe de cette valeur, aussi a-t-il longtemps été désigné comme « l’ordonnance
                  de l’humilité »(16). Unie à la valeur de l’humilité, celle de l’amour est très présente dans la célébration
                  du lavement des pieds, plus précisément son expression dans le pardon réciproque qui
                  a été accordé au cours des jours précédents et qui est rendu visible par la proximité
                  corporelle dans le rite. Cet exposé, censé exprimer la compréhension adventiste du
                  lavement des pieds, n’empêche pas un théologien adventiste d’écrire dans un ouvrage
                  collectif publié sous l’autorité d’un organe officiel de l’Église, que le lavement
                  des pieds ne doit pas être considéré « comme une purification rituelle, ou comme le
                  pardon des péchés », pas plus qu’il n’est « une allusion au baptême »(17).
               

Proches les unes des autres, ces reprises modernes du rite du lavement des pieds sont
                  motivées d’abord par la volonté de se soumettre à tout ordre du Christ, et celui de
                  se laver les pieds les uns aux autres est jugé comme suffisamment explicite et direct
                  pour ne souffrir aucune dérogation(18). Sont-elles pour autant la résurgence d’un néojohannisme ? Loin de là. Les justifications
                  théologiques se fondent d’une part sur une appréhension canonique des Écritures, où
                  les textes se complètent les uns les autres sans aucune recherche de la pensée distincte
                  de tel auteur ou de tel courant ; et d’autre part sur l’héritage de l’interprétation
                  historique du lavement des pieds. Si la valorisation de l’expression de l’amour fraternel
                  par la pratique du rite est nettement johannique, ainsi que l’accueil à la table du
                  Christ, les autres significations relèvent des développements patristiques. L’insistance
                  sur l’humilité signale bien la domination définitivement acquise de l’interprétation
                  dont nous avons repéré l’épanouissement au IVe siècle – même si aucun adventiste n’a conscience d’être chrysostomien ou théodorien !
                  La compétence purificatrice pour les péchés commis après le baptême prolonge la branche
                  baptismale de l’arborescence que nous avons dessinée, et aussi la réflexion origénienne.
                  L’importance de la réconciliation préalable à la cérémonie et du pardon mutuel des
                  péchés, vérifiée concrètement par l’annonce à la communauté de la proximité d’un service
                  de communion, reprend un apport augustinien à l’interprétation ancienne du lavement
                  des pieds.
               

Rite désuet, souvent dérangeant pour qui le voit pour la première fois, le lavement
                  des pieds réciproque ose un geste on ne peut plus étranger à notre culture contemporaine.
                  La conviction d’obéir à un ordre explicite du Christ suffit sans doute à mettre à
                  genoux un fidèle devant son frère pour lui laver les pieds. Mais elle ne suffit pas
                  à donner corps à son action, dont le sens ne peut plus être spontanément appréhendé.
                  Pourtant les chrétiens qui ont gardé la pratique de ce geste disposent d’un moyen
                  profond et puissant d’identité communautaire et de fraternité autour du don du Christ,
                  dont ils ont besoin d’entretenir et de renouveler la portée symbolique. Gageons qu’un
                  pasteur adventiste désireux de réveiller l’intérêt de ses paroissiens pour la pratique
                  un peu essoufflée du lavement des pieds pourrait trouver dans notre étude matière
                  à quelques touchantes prédications qui précipiteraient chacun de ses auditeurs aux
                  pieds de son frère.
               




Notes

(1) NAULT, Le lavement des pieds. Un asacrement, p. 17.
               

(2) Jean CALVIN, L’Évangile selon saint Jean (Commentaires sur le Nouveau Testament 2), Aix-en-Provence/Fontenay-sous-Bois, Kerygma/Farel,
                  1978, p. 378.
               

(3) Voir supra, pp. 7, 13.
               

(4) Cette séquence eucharistie puis lavement des pieds pourrait être inspirée du courant
                  représenté par l’homélie de Théophile d’Alexandrie, qui place dans cet ordre les deux
                  gestes de Jésus au dernier soir de sa vie. Voir RICHARD, « Une homélie de Théophile d’Alexandrie sur l’institution de l’eucharistie », pp. 46-55.
               

(5) Linda OYER, Dieu à nos pieds… Une étude sur le lavement des pieds, Montbéliard, Éditions Mennonites, 2002, p. 46.
               

(6) Ibid., p. 47.
               

(7) Ibid., pp. 41-51.
               

(8) Ibid., p. 50s.
               

(9) À elles deux ces Églises totalisent environ 25 millions de membres baptisés et sont
                  présentes dans de nombreux pays du monde. En France, elles sont toutes deux membres
                  de la Fédération protestante de France. Pour une présentation générale de l’Église
                  adventiste, voir Richard LEHMANN, Les adventistes du septième jour (Fils d’Abraham), Turnhout, Brepols, 1987, en particulier pp. 39s., 104s. pour la
                  pratique du lavement des pieds.
               

(10) THOMAS, Footwashing in John 13 and the Johannine Community.
               

(11) Ronald G. SCHMIDT, Footwashing as a Means of Reconciliation with God and Man, thèse de doctorat, Université Andrews (Michigan), 1996 ; nous n’avons pu consulter
                  ce document.
               

(12) Depuis peu, des franges libérales de l’Église adventiste abandonnent la pratique
                  du lavement des pieds, selon une évolution certainement comparable au déclin mennonite.
                  Voir à ce propos l’inquiétude de Jean ZURCHER, « L’ablution des pieds est-elle encore nécessaire ? », in : COMITÉ DE RECHERCHE BIBLIQUE (éd.), Cène et ablution des pieds (Études en ecclésiologie adventiste 1), Dammarie-lès-Lys, Vie et Santé, 1991, p. 219 :
                  « Ici et là, cependant, certains se posent des questions quant à la nécessité de l’ablution
                  des pieds. Est-il absolument nécessaire de la pratiquer chaque fois que l’Église célèbre
                  la sainte Cène ? […] Ne pourrait-elle pas être comprise spirituellement sans qu’il
                  soit nécessaire de la pratiquer vraiment ? »
               

(13) Ce que croient les adventistes… 28 vérités bibliques fondamentales, Dammarie-lès-Lys, Vie et Santé, 2011, p. 218. Voir aussi le commentaire de la croyance
                  fondamentale, pp. 220-222.
               

(14) L’Église adventiste évite le vocabulaire sacramentel traditionnel.
               

(15) ZURCHER, « L’ablution des pieds est-elle encore nécessaire ? », p. 222.
               

(16) Voir Bernard OESTREICH, « Histoire de l’interprétation de l’ablution des pieds dans l’Église adventiste »,
                  in : COMITÉ DE RECHERCHE BIBLIQUE (éd.), Cène et ablution des pieds, pp. 171-215.
               

(17) Bernard OESTREICH, « Signification de l’ablution des pieds en Jean 13 », in : COMITÉ DE RECHERCHE BIBLIQUE (éd.), Cène et ablution des pieds, p. 169. Voir aussi du même auteur et dans le même ouvrage, les réserves sur l’interprétation
                  purificatrice développées dans « Histoire de l’interprétation de l’ablution des pieds
                  dans l’Église adventiste », pp. 207-212.
               

(18) Voir ZURCHER, « L’ablution des pieds est-elle encore nécessaire ? », p. 220s. ; OESTREICH, « Histoire de l’interprétation de l’ablution des pieds dans l’Église adventiste »,
                  pp. 173-175.
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Annexes


Jn 13.2-18 : comparaison entre le texte d’Origène, celui du P66, celui du P75 et celui du Codex Vaticanus
               













	Verset
                                 
                              
	Texte origénien reconstitué par Ehrman, Fee et Holmes
                                 
                              
	P66 (Bodmer II)
                                 
                              
	P75 (Bodmer XIV-XV)
                                 
                              
	Codex Vaticanus (éd. Swanson)
                                 
                              





	Jn 13.2
                                 
                              
	καὶ δείπνου γινομένου, τοῦ διαβόλου ἤδη βεβληκότος εἰς τὴν καρδίαν ἵνα παραδῷ αὐτὸν
                                 Ἰούδας Σίμωνος Ἰσκαριώτης,
                                 
                              
	καὶ δίπνου γεναμένου, τοῦ τε διαβόλου ἤδη βεβληκότος εἰς τὴν καρδίαν ἵνα παραδῷ αὐτὸν Ἰούδας Σίμωννος Ἰσκαριώτης,
                                 
                              
	και δε̣ι̣[πνου] [γινομε]νου του διαβολου ηδη̣ [βεβλ]η̣κ̣[οτος] [ε]ι̣ς την καρ̣δια̣ν
                                 ινα παρ̣[αδοι] [αυτο]ν̣ ιουδας σιμω̣νο̣ς ικσαρι[ωτου]

	καὶ δίπνου γινομένου, τοῦ διαβόλου ἤδη βεβληκότος εἰς τὴν καρδίαν ἵνα παραδοῖ αὐτὸν Ἰούδας Σίμωνος Ἰσκαριώτης,
                                 
                              



	Jn 13.3
                                 
                              
	εἰδὼς ὅτι πάντα ἔδωκεν αὐτῷ ὁ πατὴρ εἰς τὰς χεῖρας καὶ ὅτι ἀπὸ θεοῦ ἐξῆλθεν καὶ πρὸς
                                 τὸν θεὸν ὑπάγει,
                                 
                              
	εἰδὼς ὅτι πάντα δέδωκεν αὐτῷ ὁ πατὴρ εἰς τὰς χεῖρας καὶ ὅτι ἀπὸ θεοῦ ἐξῆλθεν καὶ πρὸς τὸν θεὸν ὑπάγει,
                                 
                              
	[ει]δ̣ως οτι παντα δεδ̣ω̣κεν αυ[τω] [εις] [τ]ας χειρας ο πρ̅ [κ]α̣ι οτ̣[ι] α̣[πο] [θυ̅] [εξηλθε]ν και προς το̣ν̣ θ̣ν̣̅ [υ]π̣α̣γ̣[ει]
                                 
                              
	εἰδὼς ὅτι πάντα ἔδωκεν αὐτῷ ὁ πατὴρ εἰς τὰς χεῖρας καὶ ὅτι ἀπὸ θεοῦ ἐξῆλθεν καὶ πρὸς
                                 τὸν θεὸν ὑπάγει,
                                 
                              



	Jn 13.4
                                 
                              
	ἐγείρεται ἐκ τοῦ δείπνου καὶ τίθησιν τὰ ἱμάτια, καὶ λαβὼν λέντιον διέζωσεν ἑαυτόν.
                                 
                              
	ἐγείρεται ἐκ τοῦ δίπνου καὶ τίθησιν τὰ ἱμάτια, καὶ λαβὼν λέντιον διέζωσεν ἑαυτόν.
                                 
                              
	[εγειρεται] [εκ] του δειπν̣[ου] [και] [τιθησιν] [τα] [ιματια] κ̣[α]ι̣ λ̣α̣βων λ[εντιον]
                                 διεζωσατ̣[ο] [ε]α̣υ̣τ̣ον
                                 
                              
	ἐγείρεται ἐκ τοῦ δείπνου καὶ τίθησιν τὰ ἱμάτια, καὶ λαβὼν λέντιον διέζωσεν ἑαυτόν.
                                 
                              



	Jn 13.5
                                 
                              
	εἶτα βάλλει ὕδωρ εἰς τὸν νιπτῆρα καὶ ἤρξατο νίπτειν τοὺς πόδας τῶν μαθητῶν καὶ ἐκμάσσειν
                                 τῷ λεντίῳ ᾧ ἦν διεζωσμένος. 
                                 
                              
	εἶτα βάλλει ὕδωρ εἰς τὸν ποδανιπτῆρα καὶ ἤρξατο νίπτειν τοὺς πόδας τῶν μαθητῶν καὶ ἐκμάσσειν τῷ λεντίῳ ᾧ ἦν διεζωσμένος. 
                                 
                              
	ειτα β̣α̣[λλει] υ̣δω[ρ] ει̣ς τον νιπτ̣η̣ρα και ηρξατο νιπτειν̣ τ[ο]υς ποδας τ̣[ω]ν
                                 μαθητων και εκμα̣[σ]σειν τω λεντ̣[ι]ω ω ην διεζωσμενο̣[ς]
                                 
                              
	εἶτα βάλλει ὕδωρ εἰς τὸν νιπτῆρα καὶ ἤρξατο νίπτειν τοὺς πόδας τῶν μαθητῶν καὶ ἐκμάσσειν
                                 τῷ λεντίῳ ᾧ ἦν διεζωσμένος. 
                                 
                              



	Jn 13.6
                                 
                              
	ἔρχεται οὖν πρὸς Σίμωνα Πέτρον. λέγει αὐτῷ, Κύριε, σύ μου νίπτεις τοὺς πόδας ;
                                 
                              
	ἔρχεται οὖν πρὸς Σίμωνα Πέτρον. λέγει αὐτῷ, Κύριε, σύ μου νίπτεις τοὺς πόδας ;
                                 
                              
	ερχεται ουν π̣ρος σιμωνα πετρον λεγει αυτω κε̅· σ̣υ̣ μου νιπτεις τους π[ο]δας
                                 
                              
	ἔρχεται οὖν πρὸς Σίμωνα Πέτρον. λέγει αὐτῷ, Κύριε, σύ μου νίπτεις τοὺς πόδας ;
                                 
                              



	Jn 13.7
                                 
                              
	ἀπεκρίθη Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῷ, Ὃ ἐγὼ ποιῶ σὺ οὐκ οἶδας ἄρτι, γνώσῃ δὲ μετὰ ταῦτα.
                                 
                              
	ἀπεκρίθη Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῷ, Ὃ ἐγὼ ποιῶ σὺ οὐκ οἶδας ἄρ, γνώσῃ δὲ μετὰ ταῦτα.
                                 
                              
	απεκ̣ριθη̣ ι̣ς̅ και ειπεν αυτω ο εγ̣ω π̣οιω συ ουκ οιδ̣ας αρτι γνωση δε μετα τ̣α̣υ̣τα·
                                 
                              
	ἀπεκρίθη Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῷ, Ὃ ἐγὼ ποιῶ σὺ οὐκ οἶδας ἄρτι, γνώσῃ δὲ με ταῦτα.
                                 
                              



	Jn 13.8
                                 
                              
	λέγει αὐτῷ ὁ Πέτρος, Οὐ μὴ νίψῃς μου τοὺς πόδας εἰς τὸν αἰῶνα. ἀπεκρίθη Ἰησοῦς αὐτῷ,
                                 Ἐὰν μὴ νίψω σε, οὐκ ἔχεις μέρος μετ’ ἐμοῦ.
                                 
                              
	λέγει αὐτῷ ὁ Πέτρος, Οὐ μὴ νίψῃς μου τοὺς πόδας εἰς τὸν αἰῶνα. ἀπεκρίθη αὐτῷ Ἰησοῦς, Ἐὰν μὴ νίψω σε, οὐκ ἔχεις μέρος μετ’ ἐμοῦ.
                                 
                              
	λεγει α̣υτω ὁ πετρος ο̣[υ] μη νιψης μου τους ποδας̣ εις τ̣ον α̣ιων̣α απε[κ]ρ̣ι̣θη̣ ις̅ αυτω εα̣ν
                                 μ̣η̣ ν̣[ι]ψ̣ω̣ σ̣ε̣ ουκ εχ̣[ε]ι̣ς μ̣ερος με̣τ̣ ε̣μο̣υ̣
                                 
                              
	λέγει αὐτῷ ὁ Πέτρος, Οὐ μὴ νίψῃς μου τοὺς πόδας εἰς τὸν αἰῶνα. ἀπεκρίθη Ἰησοῦς αὐτῷ, Ἐὰν μὴ νίψω
                                 σε, οὐκ ἔχεις μέρος μετ’ ἐμοῦ.
                                 
                              



	Jn 13.9
                                 
                              
	λέγει αὐτῷ Σίμων Πέτρος, μὴ τοὺς πόδας μου μόνον ἀλλὰ καὶ τὰς χεῖρας καὶ τὴν κεφαλήν.
                                 
                              
	λέγει αὐτῷ Σίμων Πέτρος, Κύριε, μὴ τοὺς πόδας μου μόνον ἀλλὰ καὶ τὰς χεῖρας καὶ τὴν κεφαλήν.
                                 
                              
	λ̣ε̣γ̣ει αυ̣τ̣ω σιμ̣ω̣ν̣ πετρος κ[ε̅] μ̣η̣ το̣[υ]ς̣ ποδας μ̣[ο]υ μ̣ο̣[ν]ον αλλα κ̣α̣ι̣ τ̣α̣ς̣ χ̣ειρα̣[ς] και̣ τ̣η̣[ν] [κεφα]λ̣ην
                                 
                              
	λέγει αὐτῷ Πέτρος Σίμων, Κύριε, μὴ τοὺς πόδας μου μόνον ἀλλὰ καὶ τὰς χεῖρας καὶ τὴν κεφαλήν.
                                 
                              



	Jn 13.10
                                 
                              
	λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς, Ὁ λελουμένος οὐκ ἔχει χρείαν νίψασθαι, ἀλλ’ ἔστι καθαρὸς ὅλος•
                                 καὶ ὑμεῖς καθαροί ἐστε, ἀλλ’ οὐχὶ πάντες.
                                 
                              
	λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς, Ὁ λελουμένος οὐκ ἔχει χρείαν εἰ μὴ τοὺς πόδας μόνον νίψασθαι, ἀλλ’ ἔστιν καθαρὸς ὅλος• καὶ ὑμεῖς καθαροί ἐστε, ἀλλ’ οὐχὶ πάντες.
                                 
                              
	λ[εγ]ει̣ αυτω ὁ ις̅ ο̣ λ̣ελ̣ο̣υ̣[μ]ε[νος] [ου]κ εχ̣[ει] [χ]ρ̣ειαν η τους ποδας νι[ψ]α̣σ̣θαι αλλ̣ [εστ]ιν καθαρος ολ̣ος και υ[μ]ε̣ι̣ς̣ καθ̣αρο̣[ι] [εστε] αλλ ουχι παντε̣ς̣
                                 
                              
	λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς, Ὁ λελουμένος οὐκ ἔχει χρείαν εἰ μὴ τοὺς πόδας νίψασθαι, ἀλλ’ ἔστιν καθαρὸς ὅλος• καὶ ὑμεῖς καθαροί ἐστε, ἀλλ’ οὐχὶ πάντες.
                                 
                              





Pour la pleine compréhension de ce tableau, voir supra pp. 203-206.
                     
















	Verset
                                 
                              
	Texte origénien reconstitué par Ehrman, Fee et Holmes
                                 
                              
	P66 (Bodmer II)
                                 
                              
	Codex Vaticanus (éd. Swanson)
                                 
                              





	Jn 13.11
                                 
                              
	ᾔδει γὰρ τὸν παραδιδόντα αὐτόν• διὰ τοῦτο εἶπεν Οὐχὶ πάντες καθαροί ἐστε.
                                 
                              
	ᾔδει γὰρ τὸν παραδιδόντα αὐτόν• διὰ τοῦτο εἶπεν ὅτι Οὐχὶ πάντες καθαροί ἐστε.
                                 
                              
	ᾔδει γὰρ τὸν παραδιδόντα αὐτόν• διὰ τοῦτο εἶπεν ὅτι Οὐχὶ πάντες καθαροί ἐστε.
                                 
                              



	Jn 13.12
                                 
                              
	Ὅτε οὖν ἔνιψεν τοὺς πόδας αὐτῶν καὶ ἔλαβεν τὰ ἱμάτια αὐτοῦ καὶ ἀνέπεσεν πάλιν, εἶπεν
                                 αὐτοῖς, Γινώσκετε τί πεποίηκα ὑμῖν ;
                                 
                              
	Ὅτε οὖν ἔνιψεν τοὺς πόδας αὐτῶν καὶ ἔλαβεν τὰ ἱμάτια αὐτοῦ καὶ ἀναπεσὼν πάλιν, εἶπεν αὐτοῖς, Γινώσκετε τί πεποίηκα ὑμῖν ;
                                 
                              
	Ὅτε οὖν ἔνιψεν τοὺς πόδας αὐτῶν καὶ ἔλαβεν τὰ ἱμάτια αὐτοῦ καὶ ἀνέπεσεν πάλιν, εἶπεν
                                 αὐτοῖς, Γεινώσκετε τί πεποίηκα ὑμῖν ;
                                 
                              



	Jn 13.13
                                 
                              
	ὑμεῖς φωνεῖτέ με Ὁ διδάσκαλος καὶ Ὁ κύριος, καὶ καλῶς λέγετε, εἰμὶ γάρ.
                                 
                              
	ὑμεῖς φωνεῖτέ με Ὁ διδάσκαλος καὶ Ὁ κύριος, καὶ καλῶς λέγετε, εἰμὶ γάρ.
                                 
                              
	ὑμεῖς φωνεῖτέ με Ὁ διδάσκαλος καὶ Ὁ κύριος, καὶ καλῶς λέγετε, εἰμὶ γάρ.
                                 
                              



	Jn 13.14
                                 
                              
	εἰ οὖν ἐγὼ ἔνιψα ὑμῶν τοὺς πόδας ὁ κύριος καὶ ὁ διδάσκαλος, καὶ ὑμεῖς ὀφείλετε ἀλλήλων
                                 νίπτειν τοὺς πόδας•
                                 
                              
	εἰ οὖν ἐγὼ ἔνιψα ὑμῶν τοὺς πόδας ὁ κύριος καὶ ὁ διδάσκαλος, καὶ ὑμεῖς ὀφείλετε ἀλλήλων
                                 νίπτειν τοὺς πόδας•
                                 
                              
	εἰ οὖν ἐγὼ ἔνιψα ὑμῶν τοὺς πόδας ὁ κύριος καὶ ὁ διδάσκαλος, καὶ ὑμεῖς ὀφείλετε ἀλλήλων
                                 νίπτειν τοὺς πόδας•
                                 
                              



	Jn 13.15
                                 
                              
	ὑπόδειγμα γὰρ ἔδωκα ὑμῖν ἵνα καθὼς ἐγὼ ἐποίησα ὑμῖν καὶ ὑμεῖς ποιῆτε.
                                 
                              
	ὑπόδειγμα γὰρ δέδωκα ὑμῖν ἵνα καθὼς ἐγὼ ἐποίησα ὑμῖν καὶ ὑμεῖς ποιῆτε.
                                 
                              
	ὑπόδειγμα γὰρ ἔδωκα ὑμῖν ἵνα καθὼς ἐγὼ ἐποίησα ὑμῖν καὶ ὑμεῖς ποιῆτε.
                                 
                              



	Jn 13.16
                                 
                              
	ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, οὐκ ἔστιν δοῦλος μείζων τοῦ κυρίου αὐτοῦ οὐδὲ ἀπόστολος μείζων
                                 τοῦ πέμψαντος αὐτόν.
                                 
                              
	ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, οὐκ ἔστιν δοῦλος μείζων τοῦ κυρίου αὐτοῦ οὐδὲ ἀπόστολος μείζων τοῦ πέμψαντος αὐτόν.
                                 
                              
	ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, οὐκ ἔστι δοῦλος μείζων τοῦ κυρίου αὐτοῦ οὐδὲ ἀπόστολος μείζων τοῦ πέμψαντος αὐτόν.
                                 
                              



	Jn 13.17
                                 
                              
	εἰ ταῦτα οἴδατε, μακάριοί ἐστε ἐὰν ποιῆτε αὐτά.
                                 
                              
	εἰ ταῦτα οἴδατε, μακάριοί ἐστε ἐὰν ποιῆτε αὐτά.
                                 
                              
	εἰ ταῦτα οἴδατε, μακάριοί ἐστε ἐὰν ποιῆτε αὐτά.
                                 
                              



	Jn 13.18
                                 
                              
	οὐ περὶ πάντων ὑμῶν λέγω• ἐγὼ οἶδα τίνας ἐξελεξάμην• ἀλλ’ ἵνα ἡ γραφὴ πληρωθῇ, Ὁ τρώγων
                                 [μου / μετ’ ἐμοῦ] τὸν ἄρτον ἐπῆρεν ἐπ’ ἐμὲ τὴν πτέρναν αὐτοῦ. 
                                 
                              
	οὐ περὶ πάντων ὑμῶν λέγω• ἐγὼ οἶδα οὓς ἐξελεξάμην• ἀλλ’ ἵνα ἡ γραφὴ πληρωθῇ, Ὁ τρώγων μετ’ ἐμοῦ τὸν ἄρτον ἐπῆρεν ἐπ’ ἐμὲ τὴν πτέρναν αὐτοῦ. 
                                 
                              
	οὐ περὶ πάντων ὑμῶν λέγω• ἐγὼ οἶδα τίνας ἐξελεξάμην• ἀλλ’ ἵνα ἡ γραφὴ πληρωθῇ, Ὁ τρώγων
                                 μου τὸν ἄρτον ἐπῆρεν ἐπ’ ἐμὲ τὴν πτέρναν αὐτοῦ. 
                                 
                              





Pour la pleine compréhension de ce tableau, voir supra pp. 203-206.
                     





Répartition chronologique et géographique des mentions du lavement des pieds dans
                  l’Ancien Testament, la littérature juive et la littérature gréco-romaine
               

















	

	Israël/Judée
                                 
                              
	Syrie
                                 
                              
	Grèce/Asie-Mineure
                                 
                              
	Rome
                                 
                              
	Afrique du Nord
                                 
                              
	Égypte
                                 
                              
	Babylone
                                 
                              
	Sens
                                 
                              





	av. VIe s. BCE
                                 
                              
	Genèse

                                 Exode

                                 Juges

                                 1 Samuel

                                 2 Samuel
                                 
                              
	

	

	

	

	

	

	hospitalité

                                 purification

                                 hospitalité

                                 servitude

                                 soin
                                 
                              



	VIe s. BCE
                                 
                              
	

	

	Homère

                                 Homère
                                 
                              
	

	

	

	

	hospitalité

                                 purification
                                 
                              



	Ve s. BCE
                                 
                              
	Psaumes

                                 Job 

                                 Cantique des C.


	

	





                                 Hérodote

                                 Hérodote

                                 Aristophane
                                 
                              
	

	

	

	

	servitude

                                 soin 

                                 soin

                                 hospitalité

                                 servitude

                                 amour
                                 
                              



	IVe s. BCE
                                 
                              
	

	

	

	

	

	

	

	




	IIIe s. BCE
                                 
                              
	Tobit
                                 
                              
	

	

	

                                 Fabius Pictor
                                 
                              
	

	

	

	soin

                                 purification
                                 
                              



	IIe s. BCE
                                 
                              
	Jubilés
                                 
                              
	

                                 Méléagre
                                 
                              
	


	

	

	

	

	purification

                                 amour
                                 
                              



	Ier s. BCE
                                 
                              
	

	

	







                                 Strabon
                                 
                              
	





                                 Catulle
                                 
                              
	

	Joseph 

                                 et

                                 Aséneth
                                 
                              
	

	hospitalité

                                 servitude

                                 amour

                                 servitude

                                 purification
                                 
                              



	Ier s. CE
                                 
                              
	Josèphe 
                                 
                              
	

	









                                 Plutarque

                                 Plutarque

                                 Plutarque


	









                                 Pétrone

                                 Plutarque

                                 Plutarque

                                 Plutarque

                                 Pline l’Ancien
                                 
                              
	

	

                                 Philon

                                 Philon

                                 Philon

                                 Test. Abraham


	

	purification

                                 purification

                                 symbole/allégorie

                                 métaphore préparation

                                 hospitalité

                                 hospitalité

                                 hospitalité

                                 servitude

                                 amour

                                 purification
                                 
                              



	IIe s. CE
                                 
                              
	Mekhilta

                                 Mishna




	





                                 Lucien
                                 
                              
	

	

	



                                 Apulée
                                 
                              
	





                                 Lucien
                                 
                              
	

	servitude

                                 purification

                                 soin

                                 proverbe
                                 
                              



	IIIe s. CE
                                 
                              
	Tosefta
                                 
                              
	

	

	

                                 Athénée

                                 Athénée
                                 
                              
	

	

                                 Athénée

                                 Athénée
                                 
                              
	

	soin

                                 soin

                                 hospitalité
                                 
                              



	IVe s. CE
                                 
                              
	Talmud
                                 
                              
	

	

	

	

	

	

	soin
                                 
                              



	Ve s. CE
                                 
                              
	

	

	

	

	

	

	Talmud
                                 
                              
	soin
                                 
                              









Répartition chronologique et géographique des mentions du lavement des pieds dans
                  la littérature chrétienne
               

















	

	Gaule/Espagne
                                 
                              
	Rome/Italie
                                 
                              
	Afrique du Nord
                                 
                              
	Égypte 
                                 
                              
	Asie-Min./Grèce
                                 
                              
	Syrie/Perse
                                 
                              
	Palestine
                                 
                              
	Sens
                                 
                              





	Ier s. CE
                                 
                              
	 
	 
	 
	 
	Luc

	 
	 
	amour
                                 
                              



	 
	 
	 
	 
	Jean

	Jean

	 
	amour, investiture
                                 
                              



	 
	 
	 
	 
	1 Timothée

	 
	 
	diaconal, investiture
                                 
                              



	IIe s. CE
                                 
                              
	

	 
	 
	 
	 
	P.Oxy. 840

	 
	antiritualiste
                                 
                              



	 
	 
	 
	 
	 
	Tatien (c. 175 ; c. 180)
                                 
                              
	 
	diaconal
                                 
                              



	Irénée de Lyon (c. 202)
                                 
                              
	 
	 
	 
	Irénée de Lyon (c. 202)
                                 
                              
	 
	 
	purification
                                 
                              



	IIIe s. CE
                                 
                              
	 
	 
	 
	 
	 
	Didascalie Apôtres

	 
	diaconal
                                 
                              



	 
	 
	 
	Clément d’Alex. (c. 215)
                                 
                              
	 
	 
	 
	diaconal, investiture
                                 
                              



	 
	 
	Tertullien (c. 220)
                                 
                              
	 
	 
	 
	 
	diaconal, baptismal
                                 
                              



	 
	Tradition apost.

	 
	 
	 
	 
	 
	purification
                                 
                              



	 
	 
	 
	Origène (248 ; c. 254)
                                 
                              
	 
	 
	Origène (248 ; c. 254)
                                 
                              
	spirituel
                                 
                              



	 
	 
	Cyprien Carthage (258)
                                 
                              
	 
	 
	 
	 
	humilité
                                 
                              



	IVe s. CE
                                 
                              
	concile d’Elvire (c. 305)

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	baptismal
                                 
                              



	 
	 
	 
	 
	Méthode Olympe (c. 311)
                                 
                              
	 
	 
	antiritualiste
                                 
                              



	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Eusèbe de Césarée (c. 339)
                                 
                              
	investiture
                                 
                              



	 
	 
	 
	 
	 
	Aphraate (345)
                                 
                              
	 
	baptismal
                                 
                              



	Hilaire de Poitiers (c. 367)
                                 
                              
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	relationnel
                                 
                              



	 
	 
	 
	 
	Basile de Césarée (c. 379)
                                 
                              
	 
	 
	diaconal
                                 
                              



	 
	 
	 
	 
	Grégoire de Nysse (c. 385)
                                 
                              
	 
	 
	baptismal
                                 
                              



	 
	 
	 
	 
	Grégoire Nazianze (c. 390)
                                 
                              
	 
	 
	humilité, 
diaconal
                                 
                              



	 
	 
	 
	 
	Jean Chrysostome (c. 390 ; 407)
                                 
                              
	Jean Chrysostome (c. 390 ; 407)
                                 
                              
	 
	éthique
                                 
                              



	 
	Ambroise Milan (397)
                                 
                              
	 
	 
	 
	 
	 
	baptismal
                                 
                              



	 
	 
	 
	Didyme l’Aveugle (c. 398)
                                 
                              
	 
	 
	 
	diaconal
                                 
                              



	 
	 
	 
	 
	 
	Cyrillonas
                                 
                              
	 
	investiture
                                 
                              



	Ve s. CE
                                 
                              
	 
	 
	 
	 
	Épiphane Salamine (403)
                                 
                              
	 
	 
	antiritualiste
                                 
                              



	 
	Chromace Aquilée (407)
                                 
                              
	 
	 
	 
	 
	 
	baptismal
                                 
                              



	 
	 
	 
	Cyrille d’Alex. (c. 406 ; 444)
                                 
                              
	 
	 
	 
	éthique
                                 
                              



	 
	 
	 
	 
	Sévérien Gabala (c. 408)
                                 
                              
	Sévérien Gabala (c. 408)
                                 
                              
	 
	investiture
                                 
                              



	 
	 
	 
	 
	 
	Théodore Mops. (c. 404-414 ; 428)
                                 
                              
	 
	éthique 
                                 
                              



	 
	 
	Augustin (419 ; 430)
                                 
                              
	 
	 
	 
	 
	éthique, investiture, confession
                                 
                              





La date indiquée entre parenthèses est celle de la mort, exacte ou approximative.
                        Quand une date en italique, exacte ou approximative, est ajoutée, elle est celle de
                        l’œuvre interprétant le lavement des pieds.
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