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PROLOGUE

Rude époque pour la vanité des Occidentaux ! Il est temps qu'ils prennent conscience des réalités avant qu'il ne soit trop tard.

La France n'est plus la patrie de l'esprit critique, de la liberté intellectuelle. Pèse sur le mouvement des idées un conformisme impérieux qui, au nom de convictions anciennes, démenties par les faits chaque jour davantage, travestit la vérité du monde tel qu'il est aujourd'hui.

On proclame les vertus de l'assimilation des populations venues d'ailleurs grâce aux bienfaits d'une laïcité qui, aux yeux de beaucoup, prend moins, désormais, le visage de la tolérance que celui du sectarisme antireligieux ; on affirme la valeur universelle des principes de liberté et de démocratie, alors qu'un nombre croissant de pays, qui naguère feignaient d'y adhérer par commodité et désir de se montrer honorables, les récusent désormais au grand jour, y voyant la négation de leurs traditions et la volonté de l'Occident de soumettre le monde entier à sa conception d'une société moderne ; on refuse d'admettre, contre toute évidence, que bien des conflits, à l'intérieur des nations comme entre elles, ont pour source et pour aliment des rivalités idéologiques, parures au goût du jour d'affrontements séculaires dits culturels, c'est-à-dire religieux.

Que de sujets qu'on ne peut évoquer par peur d'une vérité peu agréable, sinon dangereuse, par goût du confort intellectuel, par paresse – car il est plus facile de répéter des formules toutes faites – et crainte de l'anathème !

Quelle hypocrisie ! Quel aveuglement ! Quelle imprudence, aussi ! On ne gagne rien à nier la réalité ; il faut la comprendre pour la dominer, voire la changer.

La vision occidentale du monde vole en éclats et, avec elle, le modèle qu'elle avait imaginé d'imposer. Nous ne sommes pas près de connaître une civilisation universelle homogène, fondée sur les principes de la liberté et de la démocratie ; il n'existe aucune institution internationale dotée d'une autorité morale suffisamment forte et reconnue pour les faire respecter par tous ; dans le monde règne toujours la loi du plus fort, ou de l'entente entre les plus forts au détriment de tous les autres, réduits au rôle d'instruments ou d'objets de leurs conflits de puissance. À l'intérieur des sociétés d'Occident, l'adhésion à des convictions communes à tous, qui seule peut fonder la cohésion collective, est rejetée par diverses fractions de la population, minorités aux habitudes, aux mœurs, à l'histoire, à la morale différentes de celles de la majorité et qui refusent de se laisser absorber dans une société uniforme, au mépris de cette différence qu'elles revendiquent comme leur droit.

Attitude dérisoire : il ne sert à rien de nier le « choc des civilisations », de stigmatiser ceux qui l'évoquent, comme si n'en pas parler suffisait à exorciser le danger. Il existe, il constitue même l'une des causes, peut-être la cause majeure des épreuves que traverse la civilisation occidentale, lesquelles affectent aussi bien les nations qui la composent que l'équilibre et la paix de la planète.

Au lieu de le nier, tentons de comprendre ce qui nous arrive.

Les Occidentaux sont étonnés. Ils s'attribuaient le privilège de définir l'avenir du monde entier, convié à adhérer aux valeurs de leur civilisation ; voici que leur prétention est rejetée, que des cultures rivales, différentes de la leur, souvent plus anciennes reprennent vigueur : celles des peuples les plus nombreux de la terre, indienne, chinoise, musulmane. L'illusion d'une civilisation universelle a vécu.

Culture ? Civilisation ? Religion ? Idéologie ? Qu'importent les définitions, au demeurant fort artificielles. Laissons les philosophes en disserter. Qu'on se réfère à l'une ou à l'autre, elles sont étroitement imbriquées, faisant toutes appel, à des degrés variables, au cœur ou à l'esprit, au sentiment ou à la raison.

Qu'est-ce que la foi religieuse ? Conduit-elle nécessairement à l'intolérance envers les croyances d'autrui ? N'explique-t-elle pas la morale, la conception de la vie de chacun ? La religion, la culture, l'histoire n'inspirent-elles pas l'esprit général de chaque pays, sa singularité par rapport aux autres, la conception qu'il se fait de sa person-nalité ?

La culture ? « L'ensemble des usages, des coutumes, des manifestations religieuses, artistiques, intellectuelles qui définissent un groupe, une société », dit Le Petit Larousse. Que les grandes religions soient le fondement des civilisations, qu'elles demeurent aujourd'hui le critère qui permet de les distinguer les unes des autres est une évidence. Les débats religieux, bien qu'ils semblent d'un autre âge, renaissent à notre époque avec une force et une violence inattendues. Ils sont plus que jamais d'actualité.

Les conflits entre civilisations sont toujours vivaces. Certes, ils sont souvent fondés sur la rivalité d'intérêts entre des peuples vivant sur des sols, sous des climats, en des lieux du monde différents, et qui n'ont pas atteint le même degré de prospérité ; mais ils le sont aussi sur des données spirituelles, comme la diversité des croyances, des sentiments, des traditions. Conflits entre des conceptions de la vie différentes, fondés aussi sur la rancœur, l'égoïsme, le goût de la domination, du pouvoir ; quand les peuples s'y laissent entraîner, c'est la défaite de la raison, la victoire du sentiment brut auquel nulle lucidité ne sert de garde-fou.

Il n'y a pas de religion ni de culture universelles, et pas davantage de civilisation universelle, hormis dans le domaine technique et scientifique. La résurrection des religions, même s'il faut lui prêter des causes spirituelles tant le monde moderne semble aux hommes à la fois redoutable et absurde, est la cause ou le prétexte d'affrontements d'une autre nature, fondés sur un passé ressenti comme humiliant, sur un sentiment de frustration, de rancœur et de rivalité vis-à-vis de l'Occident.

Car l'Occident est la cible ; il est jugé responsable de tous les maux du monde moderne, de l'injustice dont sont victimes les autres peuples, du sentiment d'aliénation qu'ils éprouvent. Aucun d'eux ne veut admettre que si l'Occident est en avance il le doit d'abord à lui-même. Il y a plusieurs siècles que, rejetant des traditions sclérosées, le conformisme de l'esprit, il a fondé sur la liberté et l'individualisme le progrès novateur qui l'a porté à la tête du monde. Aujourd'hui, d'autres sociétés fondées sur des principes différents – l'ordre, l'autorité, la hiérarchie, la soumission à des règles de vie immémoriales, à des modes de sentir et de penser qu'il y a danger à discuter – donnent libre cours à leurs ambitions ; à présent, elles avancent à grands pas sur la voie du progrès technique et scientifique et entendent bien déposséder l'Occident de sa suprématie.
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