
      

      [image: 001]

   
      

      
         © Armand Colin, Paris, 2011 pour la 3e édition.
         

         ISBN : 978-2-200-27326-2

         SOCIOLOGIES CONTEMPORAINES
Entre le collectif et l’individuel
         3e édition actualisée
         

         sous la direction de François de Singly

         [image: 002]

         Philippe Corcuff est maître de conférences à l’IEP de Lyon 2.

         Internet : http://www.armand-colin.com

         [image: 003]

         Tous droits de traduction, d’adaptation et de reproduction par tous procédés, réservés pour tous pays. • Toute reproduction
            ou représentation intégrale ou partielle, par quelque procédé que ce soit, des pages publiées dans le présent ouvrage, faite
            sans l’autorisation de l’éditeur, est illicite et constitue une contrefaçon. Seules sont autorisées, d’une part, les reproductions
            strictement réservées à l’usage privé du copiste et non destinées à une utilisation collective et, d’autre part, les courtes
            citations justifiées par le caractère scientifique ou d’information de l’œuvre dans laquelle elles sont incorporées (art. L. 122-4,
            L. 122-5 et L. 335-2 du Code de la propriété intellectuelle).
         

         Armand Colin Éditeur • 21, rue du Montparnasse • 75006 Paris

      

   
      

      Introduction

      De l’héritage philosophique au programme relationnaliste et au langage constructiviste

      
         Depuis leurs débuts, les sciences sociales se débattent avec toute une série de couples de concepts, comme matériel/idéel,
            objectif/subjectif ou collectif/individuel. Ces paired concepts, selon l’expression de Reinhard Bendix et Bennett Berger1, tendent à nous faire voir le monde social de manière dichotomique, nous invitant à choisir un camp (le collectif contre
            l’individuel ou le subjectif contre l’objectif). Or, quelques-uns des concepts sociologiques travaillés et discutés en France
            au cours des années 1980-2010, dans des créations originales ou dans des appropriations de travaux étrangers plus ou moins
            anciens, ont justement fourni des ressources pour déplacer de telles oppositions routinisées. On parlera alors de « nouvelles
            sociologies », bien qu’elles ne constituent qu’une petite part des sociologies actuelles.
         

      

      
         La galaxie composite des nouvelles sociologies révèle des dissemblances comme des ressemblances. Leurs proximités tendent
            à les faire participer à ce qu’on appellera un relationnalisme méthodologique, distinct des programmes plus classiques du holisme méthodologique et de l’individualisme méthodologique. Le langage dit
            constructiviste (autour du schéma de « la construction sociale de la réalité ») a joué un rôle important, mais non exclusif, dans cette galaxie.
         

      

      
         1. Des couples de concepts hérités de la philosophie
         

         
            La sociologie est assez largement issue des traditions philosophiques. Elle en a gardé des traces conceptuelles, en particulier
               les oppositions traditionnelles entre idéalisme et matérialisme, sujet et objet2. Prendre conscience de cet héritage, c’est alors se donner les moyens réflexifs de le faire travailler à l’intérieur d’un
               registre de connaissance proprement scientifique, devenu autonome par rapport à la philosophie, afin d’esquisser de nouvelles
               pistes, plutôt que d’en être le jouet inconscient.
            

         

         
            1.1 Idéalisme et matérialisme
            

            
               Dans la tradition philosophique, l’idéalisme consiste à ramener toute réalité à la pensée, le matérialisme partant, à l’inverse, de la matière. L’opposition entre les idées et la matière est associée souvent elle-même à d’autres
                  couples de concepts, comme esprit/corps ou idéal/réel.
               

            

            
               Karl Marx (1818-1883) est un des principaux auteurs se réclamant du matérialisme dans le domaine de l’analyse socio-historique.
                  Quelques rares textes aux tonalités simplificatrices, comme l’avant-propos à la Critique de l’économie politique de 18593, ont pu alors être privilégiés par une fraction importante de ses épigones dits « marxistes » pour donner une coloration
                  mécaniste et économiste à ce matérialisme. Dans cette perspective, on aurait, en bas, une « infrastructure » (ce que Marx appelle en 1859 « la structure
                  économique de la société ») déterminant (au sens causal) une « superstructure » (dont les idées, les cultures, le droit ou
                  la politique). Ce type d’approche a joué un certain rôle dans les années 1950-1970, où le débat autour du marxisme a eu des
                  effets importants dans les sciences sociales, ce qui aujourd’hui s’est estompé. Toutefois, l’opposition infrastructure/superstructure, réactivant des couples plus anciens
                  en philosophie comme essence/apparence ou réel/apparence, n’est pas sans impact encore actuellement au sein de nos disciplines,
                  dans la façon binaire d’opposer un « vrai » réel (plus « dur » et plus « déterminant ») à un réel plus « superficiel » ou
                  plus « illusoire » (plus « faux » et plus « déterminé »).
               

            

            
               Mais l’œuvre multiforme de Marx ne se laisse pas enfermer dans les différents filtres des lectures dites « marxistes ». Dans
                  ses Thèses sur Feuerbach (1845), Marx avance, par exemple, un matérialisme pratique (axé sur la notion de praxis), déplaçant l’opposition entre les matérialismes et les idéalismes antérieurs4. Un anthropologue d’inspiration marxienne, Maurice Godelier, a amplifié dans les sciences sociales d’aujourd’hui une telle
                  approche matérialiste des complications de la réalité, en s’intéressant à « la part idéelle du réel5 ». C’est fréquemment dans une voie convergente que s’inscrivent les nouvelles sociologies relationnalistes.
               

            

         

         
            1.2 Le sujet et l’objet
            

            
               Un autre schéma classique en philosophie met en scène un sujet face à un monde d’objets. En fonction des usages, l’opposition objectif/subjectif est reliée à d’autres paired concepts, comme individuel/collectif, volontaire/involontaire, conscient/inconscient ou intérieur/extérieur.
               

            

            
               Les usages sociologiques s’inscrivent dans l’histoire des usages philosophiques qui les ont précédés. On retiendra deux grandes
                  catégories d’usages, que les chercheurs en sciences sociales en quête d’une autre voie ont pris pour cibles. Pierre Bourdieu
                  (1930-2002), dans sa double critique de l’objectivisme et du subjectivisme, donne ainsi deux définitions successives de l’objectivisme
                  dans Le Sens pratique6 :
               

            

            
               1. L’objectivisme « se donne pour projet d’établir des régularités objectives (structures, lois, systèmes de relations, etc.)
                  indépendantes des consciences et des volontés individuelles ». On a là, d’un côté, des régularités, des structures et, implicitement, du collectif et de l’extérieur et, de l’autre, des consciences, des volontés, des individus et, donc, de l’intérieur. Dans cette perspective, l’objectivisme affirme le primat de l’objectif dans l’analyse des phénomènes sociaux et le subjectivisme
                  la supériorité du subjectif.
               

            

            
               2. « L’objectivisme constitue le monde social comme un spectacle offert à un observateur qui prend “un point de vue” sur l’action
                  et qui, important dans l’objet les principes de sa relation à l’objet, fait comme s’il était destiné à la seule connaissance ».
                  Sont opposés plus ou moins explicitement, dans cette définition, observateur, spectacle, et connaissance extérieure-théorique à acteur, action et connaissance intérieure-pratique; l’objectivisme est alors un mode de rapport à l’objet sociologique tendant à lui donner a priori, du fait notamment d’une position extérieure méconnaissant les usages pratiques qui le constituent, une certaine fixité et
                  homogénéité, comme une chose placée là devant soi. Inversement, la posture subjectiviste prendrait sur l’action les points
                  de vue des sujets agissants.
               

            

            
               À travers ces deux définitions critiques, objectivisme et subjectivisme apparaissent alors, dans les sciences sociales, comme
                  des approches susceptibles d’associer plus ou moins explicitement deux niveaux d’analyse : 1) le domaine de la théorie sociologique,
                  opposant des univers conceptuels renvoyant à deux points de départ distincts (primat du monde objectif/ primat des sujets)
                  dans le décryptage des phénomènes sociaux, et 2) le domaine de l’épistémologie sociologique, dégageant deux grandes postures
                  dans la construction de l’objet (extériorité du spectateur/connaissance intérieure de l’action).
               

            

            
               L’enjeu, pour les sociologues s’efforçant de sortir des chemins trop bien balisés, est alors double : 1) sur le plan théorique,
                  mieux rendre compte des rapports entre les aspects objectifs et subjectifs du monde social et 2) sur le plan épistémologique,
                  établir des passages entre le point de vue extérieur de l’observateur, adossé aux concepts et aux méthodes du « laboratoire »
                  des sciences sociales, et les façons dont les acteurs perçoivent et vivent ce qu’ils font dans le cours de leurs actions.
                  Le deuxième plan appelle la mise en œuvre d’une réflexivité sociologique de la part du chercheur, parce qu’il doit intégrer dans sa construction de l’objet une réflexion sur sa propre relation à
                  l’objet (dans ses présupposés théoriques, ses limitations méthodologiques, les effets de ses insertions sociales, les dynamiques
                  interactionnelles en jeu avec les acteurs observés, etc.).
               

            

         

      

      
         2. Au cœur de la sociologie : le collectif et l’individuel
         

         
            Si, comme nous venons de le voir, la sociologie a hérité un certain nombre de paired concepts de la philosophie, elle a tout particulièrement été marquée, dès ses premiers moments, par l’opposition entre le collectif
               et l’individuel, « la société » et « l’individu ». Ce débat récurrent a alors pris la forme d’une polarité méthodologique
               entre holisme et individualisme.
            

         

         
            2.1 Un holisme méthodologique
            

            
               Pour Émile Durkheim (1858-1917), dans Les Règles de la méthode sociologique7, le collectif (ou le social), distingué de l’individuel relevant de la psychologie, serait à la base de la définition même
                  de la sociologie. Le social constitue une entité spécifique : « La société n’est pas une simple somme d’individus, mais le
                  système formé par leur association représente une réalité qui a ses caractères propres. » Cette société, du fait notamment
                  qu’elle « dépasse infiniment l’individu dans le temps comme dans l’espace », est alors « en état de lui imposer les manières
                  d’agir et de penser qu’elle a consacrées de son autorité ». D’où la règle de méthode suivante pour le sociologue : « La cause
                  déterminante d’un fait social doit être recherchée parmi les faits sociaux antécédents, et non parmi les états de conscience
                  individuelle. » Une telle posture va alors être par la suite caractérisée comme un holisme méthodologique, pour lequel le
                  « tout » (« la société ») est irréductible aux « parties » (« les individus ») qui le composent.
               

            

            
               Toutefois, comme celle de Marx, l’œuvre de Durkheim apparaît diverse et a donné prise à des lectures différentes. On peut
                  également trouver dans ses écrits des éléments constructivistes, attentifs aux processus sociaux d’objectivation et de solidification
                  de la réalité sociale. C’est un aspect exploré par les lectures de François Héran8 et de Bernard Lacroix9. Par ailleurs, le philosophe Vincent Descombes a, dans une inspiration durkheimienne déplacée par des remarques philosophiques de Ludwig Wittgenstein
                  (1889-1951), reformulé le programme holiste en l’assouplissant10. Une telle reformulation récuse la perspective d’« une fusion des consciences individuelles dans une seule expérience commune »
                  ou de celle « des agents individuels dans un seul agent collectif », mais insiste sur les contextes institutionnels dans lesquels
                  prennent sens les pratiques individuelles. Ce faisant, elle ouvre des possibilités pour envisager un autre programme : le
                  relationnalisme méthodologique.
               

            

         

         
            2.2 Un individualisme méthodologique
            

            
               L’insistance sur le collectif dans la sociologie durkheimienne a suscité des réactions appelant à prendre davantage en compte
                  les éléments individuels. On a alors parlé d’individualisme méthodologique. Raymond Boudon, un de ses représentants les plus
                  importants dans la sociologie française contemporaine, le définit ainsi : « Pour expliquer un phénomène social quelconque
                  - que celui-ci relève de la démographie, de la science politique, de la sociologie ou de toute autre science sociale particulière
                  - il est indispensable de reconstruire les motivations des individus concernés par le phénomène en question et d’appréhender
                  ce phénomène comme le résultat de l’agrégation des comportements individuels dictés par ces motivations11. » Les individus sont donc considérés comme les atomes de base de l’analyse de processus sociaux et le collectif envisagé
                  comme un simple résultat des activités individuelles, à travers des effets d’agrégation et de composition. L’économie (plutôt dans son versant néo-classique autour du paradigme du marché) est alors présentée comme la discipline de référence, du fait que cette méthodologie y apparaît « traditionnelle »; la sociologie individualiste partageant aussi avec elle le « postulat de rationalité » des acteurs dans le cadre d’une théorie généralisée du choix rationnel12.
               

            

            
               On doit noter toutefois que les travaux de Boudon sont plus complexes qu’une application mécanique de tels principes systématiques
                  et exclusifs. La richesse de ses analyses empiriques est bien davantage nourrie de la prise en compte de différentes modalités
                  des relations sociales dans des contextes variés que de la simple agrégation d’actions individuelles13. À partir d’un individualisme méthodologique à tonalité relationnaliste, Razmig Keucheyan14 parle ainsi des « propriétés relationnelles », associées à « l’insertion de l’individu dans un système d’interaction comprenant
                  d’autres individus », dont doterait Boudon les individus. D’autre part, la conception de la rationalité de l’acteur avancée
                  par Boudon a évolué, en s’assouplissant et en s’élargissant : la rationalité instrumentale (en termes de moyens/fins et de
                  coûts/avantages) n’apparaît qu’un cas de figure d’une explication par des « bonnes raisons » contextualisées motivant les
                  acteurs15.
               

            

            
               Le programme de l’individualisme méthodologique a surtout progressé à ses frontières dans la dernière période. C’est notamment
                  le cas chez le sociologue norvégien Jon Elster. Ce dernier a ainsi travaillé sur les limites de la rationalité16. Il a également pointé les manques de la théorie du choix rationnel, devant alors être complétée par une théorie des normes
                  sociales17. Le philosophe Jean-Pierre Dupuy18 a, pour sa part, défendu un individualisme méthodologique de la complexité, mettant l’accent sur « la codétermination du
                  tout et des parties » : « Le tout continue à résulter de la composition des éléments, mais ceux-ci dépendent simultanément
                  du tout. Il n’y a plus de relation de déduction, mais de détermination circulaire. » Là aussi, comme chez Vincent Descombes
                  pour le holisme, cette reformulation est susceptible de nourrir l’élaboration d’un autre cadre : le programme relationnaliste.
               

            

         

      

      
         3. Une troisième voie en sociologie : le programme relationnaliste et le langage constructiviste
         

         
            À travers l’opposition rituelle du collectif et de l’individuel, c’est la difficulté pour les sciences sociales à penser la co-production des parties et du tout qui est notamment en jeu. C’est un problème qu’a essayé de poser, il y a déjà un certain temps, le psychologue Jean Piaget
               (1896-1980) dans des réflexions sociologiques : « Le tout social n’est ni la réunion d’éléments antérieurs, ni une entité
               nouvelle, mais un système de rapports dont chacun engendre, en tant que rapport même, une transformation des termes qu’il
               relie19. » En insistant sur le terme de « rapports », Piaget nous fournit une ressource importante pour déplacer les termes de la
               contradiction dans un nouveau programme : le relationnalisme méthodologique. Ce nouveau programme s’est fréquemment appuyé dans la dernière période sur le vocabulaire constructiviste de « la construction
               sociale de la réalité ».
            

         

         
            Par des chemins parfois inédits, parfois empruntés antérieurement, relationnalistes et souvent constructivistes, les nouvelles
               sociologies ont alors notamment tenté d’échapper aux pièges du substantialisme, pointés par Wittgenstein. Le philosophe repérait dans notre rapport au langage la tentation de « la recherche d’une substance
               qui réponde à un substantif20 », c’est-à-dire le fait de considérer a priori que, derrière les mots que nous utilisons (« la société », « l’État », « le travail », « la famille », « le marché », « le
               genre », « la classe », « l’intérêt », « le pouvoir », « l’individu », « l’identité », « la subjectivité », etc.), il existe
               des réalités homogènes, bien délimitées et fixes. Contre le substantialisme, les interrogations d’inspiration relationnaliste
               et constructiviste orientent le regard vers des relations sociales, des processus historiques et une pluralité d’usages sociaux.
            

         

         
            3.1 Un relationnalisme méthodologique nouveau et… ancien
            

            
               Le relationnalisme méthodologique constitue les relations sociales en entités premières, caractérisant alors les acteurs individuels et les formes collectives comme des entités secondes, des
                  cristallisations spécifiques de relations sociales prises dans des contextes socio-historiques variés. Le programme relationnaliste
                  n’est pas nouveau, mais plonge ses racines dans les débuts mêmes des sciences sociales. Ces relations sociales ont pu être
                  appréhendées dans l’histoire de la sociologie de manière diverse : « rapports sociaux » chez Marx, « formes de solidarité
                  sociale » chez Durkheim, « action réciproque » chez Georg Simmel (1858-1918), relativité du « sens subjectif visé par l’agent »
                  au « comportement d’autrui » dans la sociologie compréhensive de Max Weber (1864-1920), dynamique de « l’imitation » chez
                  Gabriel Tarde (1843-1904), « interdépendances » chez Norbert Elias (1897-1990), « interactions de face-à-face » chez Erving
                  Goffman (1922-1982) et les sociologies interactionnistes, « relation salariale » dans la sociologie du travail de Pierre Naville
                  (1904-1993) et de Pierre Rolle, « champs » comme systèmes de relations chez Pierre Bourdieu, « relations de pouvoir » dans
                  la sociologie des organisations de Michel Crozier et Erhard Friedberg, etc. Le relationnalisme pourrait même être au cœur
                  de nombre de raisonnements sociologiques, mais la polarisation entre holisme et individualisme a pu rendre difficile sa constitution
                  explicite comme troisième programme.
               

            

            
               Le relationnalisme méthodologique conduit à redéfinir l’objet même de la sociologie : ni la société, ni les individus, envisagés comme des entités séparées, mais les relations entre individus (des interactions
                  de face-à-face aux interdépendances larges qu’on appelle « structures sociales »), ainsi que les univers objectivés qu’elles
                  fabriquent et qui leur servent de supports, en tant qu’ils sont constitutifs tout à la fois des individus et des phénomènes
                  sociaux. Ce programme relationnaliste ne « dépasse » pas dans une « synthèse » supérieure, selon des formules d’inspiration
                  hégélienne courantes dans les histoires intellectuelles, l’opposition entre le collectif et l’individuel. Il ne dépasse donc pas les programmes du holisme méthodologique et de l’individualisme méthodologique, qui possèdent chacun une indéniable
                  productivité, même s’ils sont affectés par une certaine routinisation et qu’ils progressent surtout maintenant à leurs marges.
                  Le programme relationnaliste déplace plutôt notre regard. Il permet de traiter dans un même cadre les dimensions individuelles et collectives de la vie sociale, mais des différences demeurent entre ces deux grandes catégories
                  de cristallisations de relations sociales : les individus et les collectifs.
               

            

         

         
            3.2 Le langage constructiviste
            

            
               Un langage a particulièrement outillé le programme relationnaliste dans les nouvelles sociologies françaises des années 1980-2010 :
                  le vocabulaire constructiviste de « la construction sociale de la réalité ». Ce vocabulaire a permis de déplacer certaines des antinomies que la sociologie
                  a héritées de la philosophie (comme matériel/idéel et objectif/subjectif). Dans un tel cadre constructiviste, les réalités
                  sociales sont appréhendées comme des constructions historiques et quotidiennes des acteurs individuels et collectifs. Cet
                  enchevêtrement de constructions plurielles, individuelles et collectives, ne relevant d’ailleurs pas nécessairement d’une
                  claire volonté, tend à échapper au contrôle des différents acteurs en présence. Le mot « constructions » renvoie tout à la
                  fois aux produits (plus ou moins durables ou temporaires) des élaborations antérieures et aux processus en cours de re-structuration.
               

            

            
               L’historicité constitue un référent majeur dans les travaux à tonalité constructiviste. Dans les processus historiques, les réalités sociales
                  sont tout à la fois objectivées et intériorisées. D’une part, elles renvoient à des mondes objectivés : les individus et les groupes se servent de mots, d’objets, de règles
                  et d’institutions, etc., légués par les générations antérieures, les transforment et en créent de nouveaux. Ces ressources
                  objectivées, et donc extériorisées par rapport à eux, agissent en retour comme contraintes sur leur action, tout en offrant des points d’appui à cette action.
                  D’autre part, ces réalités sociales s’inscrivent dans des mondes subjectifs et intériorisés, constitués notamment de formes
                  de sensibilité, de perception, de représentation et de connaissance. Les modes d’apprentissage et de socialisation rendent
                  possibles l’intériorisation des univers extérieurs et les pratiques individuelles et collectives des acteurs débouchent sur
                  l’objectivation des univers intérieurs. Il s’agit du double mouvement systématisé par Jean-Paul Sartre (1905-1980) d’intériorisation de l’extérieur et d’extériorisation de l’intérieur21. Les mondes sociaux extérieurs se caractérisant par une diversité relative (par exemple, les « champs » chez Pierre Bourdieu), les mondes intérieurs se révèlent eux aussi (plus ou moins) pluriels (on trouve différentes
                  déclinaisons de « l’individu pluriel » dans les nouvelles sociologies).
               

            

            
               La vision des schémas constructivistes défendue ici doit être distinguée des versions pour lesquelles la réalité sociale ne
                  serait « que représentations ». C’est une tendance, par exemple, des travaux à la croisée des disciplines psychologiques et des sciences
                  de la communication, comme ceux de Paul Watzlawick22. De tels constructivismes idéalistes et/ou subjectivistes tendent à délaisser les mécanismes d’objectivation, de matérialisation
                  et de stabilisation des réalités sociales, et donc notamment la façon dont les mondes d’objets qui peuplent les univers sociaux
                  constituent des contraintes et des points d’appui pour l’action. Si, pour les nouvelles sociologies relationnalistes et constructivistes,
                  les représentations participent bien à la construction de la réalité sociale, elles sont loin d’épuiser cette réalité.
               

            

            
               Par ailleurs, les énoncés qui ne font du monde social que le produit de nos représentations flirtent avec des formes de scepticisme, voire de nihilisme, quant à l’existence du monde,
                  peu compatibles avec des visées scientifiques. Elles rejoignent ainsi les tendances dites « post-modernes » tendant à une
                  dissolution relativiste des notions de « réalité » et de « vérité ». Le « postmodernisme » actif dans le monde anglo-américain
                  est peu présent en France, en dehors de quelques exceptions aux marges de la sociologie comme Jean Baudrillard (1929-2007)23 ou Michel Maffesoli, qui s’est tristement illustré en dirigeant une thèse de doctorat de sociologie faisant l’apologie de
                  l’astrologie : celle de l’astrologue Élisabeth Tessier soutenue en avril 200124. La grande majorité des nouvelles sociologies relationnalistes et constructivistes répertoriées dans cet ouvrage continuent
                  à faire des notions de « réalité » et de « vérité » des référents d’une activité se définissant toujours comme scientifique.
                  Si les approches constructivistes retenues supposent bien un moment de dé-construction – c’est-à-dire d’interrogation de ce qui se présente comme « donné », « naturel », « intemporel », « nécessaire » et/ou « homogène » - elles appellent ensuite
                  des investigations sur les processus de construction de la réalité sociale (moment de re-construction). Dire qu’une maison est « construite » signifie simplement qu’elle est le résultat d’un travail humain et qu’elle n’a pas
                  été là de toute éternité, et non qu’elle n’existe pas, bien au contraire. Le langage constructiviste ainsi entendu participe
                  donc de nouvelles formes de réalisme, se distinguant toutefois des formes classiques de positivisme, car interrogeant le « donné ».
               

            

            
               Mais le langage constructiviste ne constitue qu’un des vocabulaires à disposition du programme relationnaliste; langage qui rencontre lui aussi des limites25.
               

            

         

      

      
         4. Anthropologies philosophiques et sociologie : une question en suspens
         

         
            Dans le cas des sciences sociales en tout cas, Max Weber a noté l’impossibilité d’« une connaissance de la réalité dépourvue de toute présupposition »; les savoirs sociologiques se constituant « à partir de points de vue spécifiquement particuliers26 ». Parmi les présupposés à l’œuvre dans les enquêtes sociologiques, il y a ce que Weber nommait « les idées de valeur culturelles
               avec lesquelles nous abordons la réalité concrète » (ibid.). On pourrait ajouter les présupposés anthropologiques, au sens philosophique de conceptions de la condition humaine. Cela n’est toutefois pas toujours bien perçu par les sociologues
               contemporains, à cause de la croyance scientiste à une totale autosuffisance des logiques scientifiques, indépendamment des présupposés que la sociologie a pu hériter de
               l’histoire philosophique de ses concepts comme des présupposés susceptibles de laisser une empreinte non-consciente sur chaque
               sociologue au cours de sa vie. De temps en temps discutée, cette question demeure toutefois largement en suspens parmi les
               nouvelles sociologies relationnalistes. Pourtant, on verra, dans la suite de l’ouvrage, que dans les lunettes des nouvelles sociologies, comme dans
               celles des sociologies plus classiques27, des présupposés anthropologiques peuvent être repérés.
            

         

         
            Ainsi la sociologie se nourrirait notamment, le plus souvent implicitement, d’a priori propres à des anthropologies philosophiques. Il s’agit de présupposés quant aux propriétés des humains et de la condition
               humaine, ne dérivant pas seulement de la connaissance empirique mais contribuant aussi à l’orienter. Par exemple, les sociologues
               tendent à doter a priori les humains étudiés de qualités anthropologiques à travers les connotations de certains termes de base de leur vocabulaire :
               « intérêts », « calcul », « stratégies », « dispositions », « habitudes », « désirs », « passions », « plaisirs », « identités »,
               « compétences », « imaginaire », « amour », etc. Ces présupposés ne relèveraient pas en général d’un choix, mais seraient
               associés à l’histoire des concepts et des techniques utilisés par les chercheurs. Ils ne seraient pas, dans le travail d’un
               même sociologue, nécessairement cohérents entre eux, mais se révéleraient souvent plus hétérogènes, car issus des sources
               diverses à partir desquelles un chercheur « bricole » ses outils d’analyse.
            

         

         
            Reconnaître cette part anthropologique du regard scientifique, ce n’est pas nier l’autonomie de la science, mais repérer des
               éléments extra-scientifiques qui contribuent à orienter son regard et à le pré-structurer. Cela n’écrase pas la dynamique
               de production scientifique de savoirs, mais cela contribue à délimiter le domaine de validité des connaissances produites.
            

         

         
            Afin de mieux assurer la rigueur scientifique de sa démarche, le sociologue est alors amené à emprunter les chemins de la réflexivité sociologique. Une double voie est susceptible de s’ouvrir : 1) mieux localiser la pertinence scientifique de ses analyses par le retour
               réflexif sur ses propres présupposés (de manière individuelle et/ou collective, via « les contrôles croisés » produits par la discussion scientifique); et 2) méthodologiser les questions anthropologiques, en faisant varier les modèles sociologiques empruntant à des hypothèses anthropologiques variées. Dans cette double perspective,
               un dialogue avec la philosophie pourrait s’avérer utile.
            

         

         
            On passera en revue les principaux cadres théoriques des nouvelles sociologies relationnalistes à travers quatre chapitres : le premier chapitre se focalisera sur des recherches allant des structures sociales aux interactions; le deuxième chapitre s’intéressera à des sociologues faisant le chemin inverse; le troisième chapitre sera consacré aux groupes sociaux; et le quatrième et dernier chapitre traitera des sociologies des individus.
            

         

         


         


         
            Ce livre n’aurait pu exister sans Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron et Luc Boltanski, qui m’ont chacun ouvert de nouveaux
                  horizons sociologiques, hors des limitations dites « marxistes » de ma jeunesse et sans pour autant me conduire à abandonner
                  les apports décisifs de Marx. Ils m’ont fourni, dans le même temps, des ressources pour ébaucher une autonomie vis-à-vis d’eux.
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      Des structures sociales aux interactions

      
         Nous commencerons notre voyage au sein de la galaxie relationnaliste par trois principaux auteurs (Norbert Elias, Pierre Bourdieu
            et Anthony Giddens), qui ont développé leurs travaux dans des contextes temporels et nationaux différents. S’ils ne sont pas
            « nouveaux » à proprement parler, ils ont suscité un intérêt accru depuis les années 1980 dans une communauté sociologique
            française à la recherche de nouveaux passages entre l’objectif et le subjectif et/ou le collectif et l’individuel. Ces trois
            auteurs ont la particularité de continuer à accorder une certaine prédominance aux structures sociales et aux aspects macro-sociaux
            de la réalité, tout en intégrant de façon variable les dimensions subjectives et interactionnelles. Quand ces sociologues
            s’efforcent de déplacer les oppositions objectif/subjectif et collectif/individuel, ils gardent donc des traces de ces divisions
            en privilégiant le premier pôle.
         

      

      
         1. Un pionnier actuel : Norbert Elias (1897-1990)
         

         
            D’origine allemande, Norbert Elias s’exila en 1933 en Grande-Bretagne et enseigna principalement à l’université de Leicester.
               Il est mort en 1990 à Amsterdam. Elias est surtout connu dans notre pays pour ses travaux de sociologie historique sur « le
               processus de civilisation » en Occident, mais a développé également des enquêtes plus contemporaines (sur les groupes sociaux
               ou le sport). Il a connu un regain d’actualité en France dans les années 1980-1990.
            

         

         
            1.1 Des ressources pour déplacer l’opposition entre « individus » et « société »
            

            
               La critique de l’opposition classique entre individus et société apparaît comme un des fils conducteurs des travaux d’Elias.
                  Relativiser cette opposition suppose d’abord une mise à distance des tendances substantialistes associées à nos usages du
                  langage. Convergeant avec la critique philosophique du substantialisme énoncée par Ludwig Wittgenstein (1889-1951), Elias1 note que derrière les substantifs que nous employons (comme « l’individu » et « la société »), nous considérons automatiquement
                  qu’il se trouve des substances, des « choses bien visibles et tangibles ». C’est ce qui nous fait « apparaître l’individu
                  et la société comme deux choses différentes, comme s’il s’agissait d’une table et d’une chaise » (ibid.). Elias proposera alors d’utiliser les ressources de l’histoire, afin de mettre en perspective notre conception actuelle
                  du « moi » individuel par rapport à un processus d’individualisation (voir infra, chap. 4).
               

            

            
               Elias s’efforce donc de déplacer l’opposition individus/société en sociologie. Ainsi, l’individu n’est pas appréhendé comme
                  une entité extérieure à la société, ni la société comme une entité extérieure aux individus. Dans une perspective clairement
                  relationnaliste, l’objet propre de la sociologie, pour Elias, ce sont des individus interdépendants. C’est dans cette perspective que les notions d’individu et de société peuvent retrouver un sens sociologique, mais subordonné
                  à la notion d’interdépendance : « Le concept d’individu se réfère à des hommes interdépendants, mais au singulier, et le concept
                  de société à des hommes interdépendants, mais au pluriel » (ibid.).
               

            

            
               La notion d’interdépendance, centrale dans le dispositif théorique d’Elias, peut être explicitée au moyen d’une analogie avec
                  le jeu d’échecs : « Comme au jeu d’échecs, toute action accomplie dans une relative indépendance représente un coup sur l’échiquier
                  social, qui déclenche infailliblement un contrecoup d’un autre individu (sur l’échiquier social, il s’agit en réalité de beaucoup
                  de contrecoups exécutés par beaucoup d’individus) limitant la liberté d’action du premier joueur2. » La société est ainsi envisagée comme le tissu mouvant et changeant des multiples dépendances réciproques qui lient les individus les uns avec les autres.
               

            

            
               Mais le tissu social est traversé par de nombreuses formes d’interrelations qui s’entrecroisent. Elias nomme « configuration »
                  les formes spécifiques d’interdépendance qui relient les individus entre eux. Ces configurations peuvent être de taille variable :
                  de la partie de cartes – « Quatre hommes assis autour d’une table pour jouer aux cartes forment une configuration. Leurs actes
                  sont interdépendants3 » – à la nation ou aux relations internationales. Ce qui différencie ces configurations, c’est la longueur et la complexité
                  des chaînes de relations réciproques qui associent les individus. Pour l’analyste des interdépendances, selon l’historien
                  Roger Chartier4, « les dépendances qui lient les individus entre eux ne se limitent pas à celles dont ils peuvent avoir expérience et conscience ».
                  Par exemple, un paysan brésilien et un agent de change new-yorkais spéculant sur le cours de matières premières n’ont pas
                  nécessairement conscience des chaînes d’interdépendance qui les mettent en relation.
               

            

            
               Qui dit dépendances réciproques ne dit pas nécessairement relations égales ou équilibrées. Si on peut envisager des interdépendances
                  fondées sur des échanges équilibrés, les configurations analysées par Elias sont marquées en général par l’inégalité, la domination
                  et le pouvoir. Elias ne conçoit pas la notion de pouvoir comme une substance qui serait « possédée » par « quelqu’un », mais comme une caractéristique associée aux relations d’interdépendance :
                  « Dans la mesure où nous dépendons davantage des autres que ceux-ci ne dépendent de nous, ils ont un pouvoir sur nous5. » Mais si les relations sont inégales, chacun est, de manière variable, contraint par elles. Ainsi, Elias montre dans La Société de cour comment Louis XIV (« le Roi-Soleil »), s’il a une marge d’action supérieure aux autres acteurs de la société française de
                  son époque, ne peut faire tout ce qu’il veut, parce qu’il est aussi pris dans le réseau d’interdépendances propre à cette
                  société de cour. La notion d’interdépendance et celle, corrélative, de marge d’action nous apportent alors un éclairage original sur le thème rebattu du rôle du « Grand Homme » dans l’Histoire.
               

            

            
               Mais les interdépendances dans lesquelles sont pris les individus n’agiraient pas uniquement comme des contraintes extérieures.
                  Elles participeraient aussi à la formation des structures intérieures de leur personnalité. L’individu va ainsi s’insérer tout au long de sa vie dans nombre de réseaux de relations qui lui préexistent (famille, groupe
                  social, nation, etc.), qui sont souvent le produit d’une longue histoire et qui vont contribuer à modeler ses formes de sensibilité
                  et de pensée. C’est là qu’intervient la notion d’habitus, vieux terme d’origine latine. L’habitus est pour Elias, qui affinera moins la notion que Pierre Bourdieu, une « empreinte »
                  sociale sur la personnalité, un produit des différentes configurations au sein desquelles un individu agit6.
               

            

         

         
            1.2 Des points aveugles
            

            
               Les ressources théoriques mises en œuvre par Elias dans des enquêtes historiques et empiriques révèlent, comme tout outillage
                  conceptuel, des points aveugles.
               

            

            
               Tour d’abord, Elias accorde une place centrale à l’historicité : les hommes, leurs modes de relations et les formes de sensibilité
                  qui leur sont associées sont des produits historiques, dont les caractéristiques varient en fonction des époques. Cette historicité
                  n’est pas conçue de manière finaliste, c’est-à-dire que l’histoire des sociétés humaines n’est pas orientée par une fin donnée
                  à l’avance. Pour lui, l’histoire de l’humanité est « née de multiples projets, mais sans projet, animée de multiples finalités,
                  mais sans finalité7 ». Toutefois, en se focalisant sur une tendance historique principale, son approche garde une tonalité évolutionniste propre à une des façons seulement d’envisager l’histoire; la plus courante vraisemblablement dans les sciences sociales, mais aussi la plus routinisée. Emprunter un tel schéma évolutionniste, c’est tendre à réduire les mouvements des histoires humaines à une vision uni-directionnelle (à une seule direction) et uni-dimensionnelle (les différentes dimensions d’une société évoluant globalement dans cette direction). C’est ce qui amène Elias à défendre
                  « une théorie objective de l’évolution de la société » (ibid.) et à penser l’histoire occidentale à travers la catégorie homogénéisante de « processus de civilisation ». Privilégiant
                  la longue durée, le global et l’unité supposée du mouvement historique, il est alors moins sensible à l’hétérogène, à l’erratique,
                  au discontinu et au contradictoire dans le travail de l’histoire.
               

            

            
               Que dire, en second lieu, de la notion d’interdépendance vis-à-vis de celle d’interaction de face-à-face, et donc quelle est sa place quant à l’opposition macro/micro en sociologie? La notion d’interdépendance englobe des formes de relations qui vont des plus macro (le marché économique mondial) au plus micro (une partie de cartes), en tentant de déplacer cette opposition. Mais elle le fait en restant davantage attachée au pôle macro-social. Ainsi elle continue à donner une primauté au tout par rapport aux parties dans l’étude d’une unité sociale, y compris pour les plus petites unités comme une partie de cartes, où la notion de configuration
                  vise « la figure globale toujours changeante que forment les joueurs8 ». Ce qui amène Elias à polémiquer avec « les théories de l’action et de l’interaction », qui seraient incapables d’accéder
                  « aux aspects des rapports humains qui fournissent le cadre à leurs interactions9 ».
               

            

            
               Mais la notion d’interdépendance peut-elle se substituer complètement à celle d’interaction comme le suggère Elias? Il ne semble pas. Si elle met en lumière des chaînes d’interrelations bien plus larges que les interactions directes entre individus (le paysan brésilien et l’agent de change new-yorkais ne seront vraisemblablement jamais réunis dans une interaction de face-à-face), elle est moins sensible à la fluidité de certaines situations de la vie quotidienne, dont les sociologies interactionnistes montrent qu’elles peuvent contribuer à faire, à défaire et à déplacer les interdépendances déjà constituées. La notion d’interdépendance, malgré toute sa portée, est loin d’avoir épuisé la difficile question de l’articulation entre le macro et le micro.

            

            
               Certaines questions posées par la notion d’interdépendance ont été reprises dans un autre cadre conceptuel en essor dans la
                  sociologie française depuis les années 1990, dans le sillage américain : la sociologie des réseaux développée notamment par
                  Alain Degenne et Michel Forsé10 ou Emmanuel Lazega11. Cet « interactionnisme structural », se réclamant notamment d’un des fondateurs de la sociologie allemande, Georg Simmel (1858-1918), équilibre autrement qu’Elias les rapports entre logique
                  interactionniste et logique structurale, en donnant davantage de place que lui à l’action individuelle inscrite dans un ensemble
                  de liens directs et indirects (« le réseau »).
               

            

         

      

      
         2. Le constructivisme structuraliste de Pierre Bourdieu (1930-2002)
         

         
            Pierre Bourdieu, professeur au Collège de France de 1982 à 2001, est reconnu internationalement comme un des grands sociologues
               de la 2e moitié du xxe siècle. Il a notamment su combiner de manière originale trois des « pères fondateurs » de la sociologie, que l’on a traditionnellement
               souvent opposés avant lui : Karl Marx, Émile Durkheim et Max Weber. Si Bourdieu est particulièrement connu pour les travaux
               déjà relativement anciens qu’il a réalisés avec Jean-Claude Passeron sur les mécanismes scolaires de reproduction sociale
               – Les Héritiers12 et La Reproduction13 –, il a développé par ailleurs une œuvre multiforme sur de nombreux terrains, en veillant à ce que l’élaboration théorique
               ne soit jamais totalement détachée du travail d’enquête. Ce qu’il a appelé « constructivisme structuraliste » synthétise bien
               l’originalité de sa démarche, particulièrement en ce qui concerne les travaux qui ont été publiés depuis la fin des années
               1970.
            

         

         
            2.1 Un constructivisme structuraliste, entre habitus, champ et violence symbolique
            

            
               Bourdieu14 définit le « constructivisme structuraliste » à la jonction de l’objectif et du subjectif : « Par structuralisme ou structuraliste,
                  je veux dire qu’il existe, dans le monde social lui-même (…) des structures objectives indépendantes de la conscience et de
                  la volonté des agents, qui sont capables d’orienter ou de contraindre leurs pratiques ou leurs représentations. Par constructivisme, je veux dire qu’il y a une genèse sociale d’une part des schèmes de perception, de pensée et d’action qui
                  sont constitutifs de ce que j’appelle habitus, et d’autre part des structures sociales, et en particulier de ce que j’appelle
                  des champs. »
               

            

            
               Constructivisme structuraliste et rupture épistémologique

               
                  Dans la double dimension, objective et construite, de la réalité sociale, une certaine primauté continue toutefois à être accordée aux structures objectives. C’est ce qui conduit Bourdieu à distinguer deux moments dans l’investigation, un premier moment objectiviste et un deuxième moment subjectiviste : « D’un côté, les structures objectives que construit le sociologue dans le moment objectiviste, en écartant les représentations subjectives des agents, sont le fondement des représentations subjectives et elles constituent les contraintes structurales qui pèsent sur les interactions; mais d’un autre côté, ces représentations doivent aussi être retenues si l’on veut rendre compte notamment des luttes quotidiennes, individuelles et collectives, qui visent à transformer ou à conserver ces structures » (ibid.).
                  

               

               
                  Cette priorité chronologique et théorique attribuée à la dimension objective de la réalité sociale puise une part de ses racines
                     dans une prise de position épistémologique, exprimée par Pierre Bourdieu, Jean-Claude Chambo-redon et Jean-Claude Passeron
                     en 1968 dans Le Métier de sociologue15 : ce qui est appelé « la rupture épistémologique », c’est-à-dire la coupure entre la connaissance scientifique des sociologues
                     et « la sociologie spontanée » des acteurs sociaux, qui rapprocherait les sciences sociales des sciences de la nature. Elle
                     trouve une de ses sources dans l’impératif sociologique de rupture avec « les prénotions » des acteurs avancé par Durkheim
                     dans Les Règles de la méthode sociologique (1895). Toutefois, malgré la réaffirmation de ce principe, la démarche de Bourdieu – ne serait-ce que par le deuxième moment
                     subjectiviste – apparaît souvent, dans le détail des analyses, plus complexe qu’une simple dichotomie entre connaissance savante
                     et connaissance ordinaire16.
                  

               

            

            
               Habitus et champ

               
                  Selon Bourdieu, « le principe de l’action historique, celle de l’artiste, du savant ou du gouvernant comme celle de l’ouvrier
                     ou du petit fonctionnaire, n’est pas un sujet qui s’affronterait à la société comme à un objet constitué dans l’extériorité.
                     Il ne réside ni dans la conscience ni dans les choses mais dans la relation entre deux états du social, c’est-à-dire l’histoire
                     objectivée dans les choses, sous forme d’institutions, et l’histoire incarnée dans les corps, sous la forme de ce système
                     de dispositions durables que j’appelle habitus17 ». C’est donc la rencontre de l’habitus et du champ, de « l’histoire faite corps » et de « l’histoire faite chose » qui apparaît comme le mécanisme principal de production du
                     monde social. Bourdieu reprend ici au Jean-Paul Sartre de Questions de méthode (1960), en s’efforçant de le rendre opératoire pour des travaux empiriques, le double mouvement d’intériorisation de l’extérieur et d’extériorisation de l’intérieur.

               

               
                  L’habitus, c’est en quelque sorte les structures sociales de notre subjectivité, qui se constituent d’abord à travers nos
                     premières expériences (habitus primaire), puis notre vie d’adulte (habitus secondaire). C’est la façon dont les structures
                     sociales s’impriment dans nos corps et nos têtes par intériorisation de l’extériorité. Bourdieu définit alors la notion, plus précisément que ne l’avait fait Elias, comme un « système de dispositions durables
                     et transposables18 ». Dispositions, c’est-à-dire des inclinations à percevoir, sentir, faire et penser d’une certaine manière, incorporées et intériorisées,
                     le plus souvent de manière non-consciente, par chaque individu, du fait de ses conditions objectives d’existence et de sa
                     trajectoire sociale. Durables, car si ces dispositions peuvent se modifier dans le cours de nos expériences, elles sont fortement enracinées en nous et
                     tendent de ce fait à résister au changement, marquant ainsi une certaine continuité dans la vie d’une personne. Transposables, car des dispositions acquises dans le cours de certaines expériences (familiales par exemple) ont des effets sur d’autres sphères d’expériences (professionnelles par exemple); c’est un premier élément d’unité de la personne. Enfin système, car ces dispositions tendent à être unifiées entre elles, à faire système. Bourdieu distingue alors des habitus de classe
                     et des habitus individuels (voir infra, chap. 4).
                  

               

               
                  Mais cet habitus est-il simplement reproducteur des structures sociales dont il est le produit? L’habitus est constitué de « principes générateurs », c’est-à-dire que, un peu à la manière d’un logiciel d’ordinateur (mais un logiciel en partie auto-correctible), il est amené à apporter de multiples réponses aux diverses situations rencontrées, à partir d’un ensemble limité de schémas d’action et de pensée. Ainsi il reproduit plutôt quand il est confronté à des situations habituelles et il peut être conduit à innover quand il se trouve face à des situations inédites.
                  

               

               
                  Les champs constituent la face extériorisation de l’intériorité du processus. C’est la façon dont Bourdieu conçoit les institutions, non comme des substances, mais de manière relationnelle,
                     comme des configurations de relations entre des agents individuels et collectifs (Bourdieu parle d’agents plutôt que d’acteurs, pour indiquer que ceux-ci sont davantage agis, de l’intérieur et de l’extérieur, qu’ils n’agissent librement). Le champ est une sphère de la vie sociale qui s’est progressivement
                     autonomisée à travers l’histoire autour de relations sociales, d’enjeux et de ressources propres, différents de ceux des autres
                     champs. Les gens ne courent ainsi pas pour les mêmes raisons dans le champ économique, dans le champ artistique, dans le champ
                     journalistique, dans le champ politique ou dans le champ sportif. Chaque champ est alors à la fois un champ de forces – il est marqué par une distribution inégale des ressources (et donc un rapport de forces entre dominants et dominés) – et
                     un champ de luttes – les agents sociaux s’y affrontent pour conserver ou transformer ce rapport de forces. Pour Bourdieu, la définition même
                     du champ et la délimitation de ses frontières peuvent être aussi en jeu dans ces luttes, ce qui distingue cette notion de
                     celle de « système » habituellement plus fermée. Chaque champ est marqué par des relations de concurrence entre ses agents
                     (Bourdieu parle aussi de marché), même si la participation au jeu suppose un minimum d’accord sur l’existence du champ.
                  

               

               
                  Un champ est caractérisé par des mécanismes spécifiques de capitalisation des ressources légitimes qui lui sont propres. Il n’y a donc pas chez Bourdieu une seule sorte de capital (le capital économique),
                     comme tendanciellement chez les « marxistes » (à distinguer de Marx), mais une pluralité de capitaux (capital culturel, capital
                     politique, etc.). On n’a donc pas une représentation uni-dimensionnelle de l’espace social – comme chez nombre de « marxistes » où l’ensemble de la société tend à être pensé d’abord autour des
                     « rapports de production » – mais une représentation pluri-dimensionnelle – l’espace social est composé d’une pluralité de champs autonomes, définissant chacun des modes spécifiques de domination. Ce que Bourdieu appelle champ du pouvoir est un lieu de mise en rapport de champs et de capitaux divers : c’est là où s’affrontent les dominants des différents champs,
                     « un champ de luttes pour le pouvoir entre détenteurs de pouvoirs différents19 ». Certaines formes de domination, comme la domination masculine, sont par ailleurs transversales aux différents champs20. Abdelmalek Sayad (1933-1998)21 a esquissé l’analyse d’une autre oppression traversant divers champs de la société française : une domination postcoloniale affectant les émigrés-immigrés et leurs héritiers.
                  

               

            

            
               Violence symbolique

               
                  Dans la vie sociale (et les champs) ne s’expriment pas seulement des rapports de forces, mais aussi une violence symbolique,
                     qui sera également intériorisée dans les habitus. Ainsi les diverses formes de domination, à moins de recourir exclusivement
                     et continûment à la force physique, doivent être légitimées, reconnues comme légitimes, c’est-à-dire prendre un sens positif
                     ou en tout cas devenir « naturelles », de sorte que les dominés eux-mêmes adhèrent à l’ordre dominant, tout en méconnaissant
                     son caractère arbitraire (non naturel, non nécessaire, donc historique et transformable). C’est ce double processus de reconnaissance et de méconnaissance qui constitue le principe de la violence symbolique, et donc de la légitimation des diverses dominations22. Par exemple, l’enseignant de français qui met « brillant » ou « lourd » dans la marge d’une de ses copies fait un geste,
                     renvoyant tendanciellement à une hiérarchie sociale (le « brillant » qualifiant souvent les détenteurs du capital culturel
                     légitime et le « lourd » ceux qui en sont privés), qui sera fréquemment reconnu par l’élève comme un jugement sur sa compétence personnelle en français et méconnu comme l’expression d’une domination sociale.
                  

               

            

         

         
            2.2 Une sociologie de l’action
            

            
               Un des aspects les plus méconnus de la sociologie de Bourdieu est sa sociologie de l’action, amorcée en 1972 avec Esquisse d’une théorie de la pratique23 et prolongée en 1980 dans Le Sens pratique et en 1997 dans Méditations pascaliennes24. Cette sociologie de l’action inclut une sociologie réflexive.
               

            

            
               Logique de la pratique

               
                  Dans le sillage notamment des philosophies de Ludwig Wittgenstein (1889-1951) et de Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), cette
                     sociologie de l’action part d’une critique des approches intellectualistes, c’est-à-dire des théories de l’action qui réduisent celle-ci au point de vue intellectuel de celui qui observe l’action
                     au détriment du point de vue pratique de celui qui agit. Ainsi, « l’intellectualisme est inscrit dans le fait d’introduire
                     dans l’objet le rapport intellectuel à l’objet, de substituer au rapport pratique à la pratique le rapport à l’objet qui est
                     celui de l’observateur25 ». C’est en ce sens que l’intellectualisme est un objectivisme appréhendant l’action de l’extérieur et en surplomb comme un objet de connaissance, sans prendre en compte le rapport de l’agent à son action. Un des effets de l’objectivisme
                     de la posture intellectualiste est, comme l’a montré le politiste Bernard Lacroix26, de donner a priori aux objets, ainsi envisagés de l’extérieur et analysés par le sociologue (« les États-Unis », « l’Europe », « la France »,
                     « l’État », « la politique de la ville », « la classe ouvrière », etc.), une homogénéité et une consistance, sur le mode de la chose, qu’ils n’ont pas.
                  

               

               
                  À ce rapport théorique et intellectuel à l’action que nombre de philosophes et de sociologues attribuent faussement à l’agent,
                     en universalisant leur propre position d’observateur réfléchissant, Bourdieu oppose un rapport pratique à la pratique. Car, pour lui, nous agissons dans un monde qui « impose sa présence, avec ses urgences, ses choses à faire ou à dire, ses choses
                     faites pour être dites, qui commandent directement les gestes ou les paroles sans jamais se déployer comme un spectacle27 ». Pour tout un ensemble d’actions, nous pouvons même « aller de la pratique à la pratique sans passer par le discours et
                     par la conscience » (ibid.).
                  

               

               
                  Bourdieu distingue donc bien deux postures : celle de l’observateur-spectateur qui réfléchit et disserte sur l’action et celle
                     de l’agent qui agit, « pris » par « le feu de l’action », avec ses urgences. Pour lui, l’action obéit à « une logique qui
                     n’est pas celle de la logique » (ibid.), une logique pratique, en quelque sorte « happée par ce dont il s’agit » (ibid.). Cette prise en compte du rapport pratique à la pratique amène Bourdieu à examiner une disposition importante pour lui :
                     le sens pratique, inscrit dans le corps et les mouvements du corps, et qui ne s’exerce qu’en situation, face à des problèmes pratiques (qu’il s’agisse d’un joueur de tennis pendant un match, d’un ouvrier sur sa machine, d’un homme politique en meeting ou d’un philosophe dans un colloque). Partie intégrante de l’habitus, le sens pratique permet à l’acteur d’économiser de la réflexion et de l’énergie dans l’action; c’est un opérateur de l’économie de la pratique.
                  

               

            

            
               Sociologie réflexive

               
                  C’est par un mouvement de réflexivité (de retour sur soi, sur son activité et sur ses présupposés) que le sociologue peut
                     éviter les erreurs liées à l’intellectualisme, qui consistent à prendre son propre rapport intellectuel à l’objet d’analyse
                     pour le rapport de l’agent à son action. Sociologie de la pratique et réflexivité sociologique sont associées chez Bourdieu.
                     La capacité pour le sociologue de prendre en compte la relation qu’il entretient avec son objet constitue donc un des moyens
                     d’améliorer la rigueur scientifique de son travail. D’où l’importance de ce que Bourdieu appelle une objectivation participante, l’objectivation (au sens ici de connaissance scientifique) du rapport subjectif du sociologue à son objet (sa participation
                     à l’objet qu’il analyse) faisant partie des conditions de la scientificité de son analyse28.
                  

               

               
                  La sociologie de Bourdieu est donc une sociologie réflexive, qui invite le sociologue à passer par un travail d’auto-socio-analyse (de son rapport à l’objet, qui peut être lié à sa place dans le champ intellectuel, à son propre parcours social, etc.) afin
                     de rendre sa recherche plus rigoureuse29. Après la mort de Bourdieu, a d’ailleurs été publié un texte d’auto-analyse rédigé par lui-même entre octobre et décembre 200130. Cette orientation réflexive trouve des convergences avec les travaux en ethnologie, comme ceux de Gérard Althabe (1932-2004)31, qui ont pris acte de la participation du chercheur aux relations sociales qu’il observe et ont alors insisté sur l’intégration
                     des relations enquêteur/enquêtés dans l’analyse.
                  

               

            

         

         
            2.3 Le poids déterminant des structures objectives
            

            
               Accorder une prédominance aux structures (les structures dans les têtes et les corps/les structures dans les choses et les
                  institutions) conduit Bourdieu à négliger le poids des interactions de face-à-face dans les processus de construction de la
                  réalité sociale. Pour lui, les interactions « cachent les structures qui s’y réalisent32 » et ne constituent alors que « l’actualisation conjoncturelle de la relation objective33 ». Le plus souvent, elles ont donc un rôle davantage passif qu’actif dans le cours du monde social. Un tel présupposé théorique
                  le conduit ainsi à être peu attentif à ce qui s’y passe, ce qui renforce leur marginalisation. Louis Gruel34 a ainsi souligné que, dans l’interprétation par Bourdieu35 du mai 1968 étudiant en France, les dynamiques conjoncturelles (notamment avec la « mobilisation de solidarité contre la
                  répression policière ») tendent à être écrasées au profit de variables structurales.
               

            

            
               La priorité donnée par Bourdieu aux aspects objectifs de la réalité l’amène aussi parfois à réactiver le couple apparence/réalité,
                  qui tendrait à éloigner sa sociologie de l’univers constructiviste. C’est par exemple le cas dans sa réflexion sur « l’illusion
                  biographique », où le moi est considéré comme « la plus réelle, en apparence, des réalités36 ». L’analyse de la construction sociale de la réalité est alors quelque peu limitée par une telle opposition entre une vraie réalité (objective) et une fausse réalité (subjective), car la dialectique du subjectif et de l’objectif y apparaît enrayée. Une perspective constructiviste plus affirmée engagerait plutôt, à la manière de la sociologie phénoménologique d’Alfred Schütz (1899-1959; voir infra, chap. 2), à concevoir des « réalités multiples », même si l’on peut distinguer, parmi ces aspects divers de la réalité sociale,
                  des segments plus ou moins solidifiés, en évitant ainsi une pente relativiste.
               

            

         

         
            2.4 Des points d’appui anthropologiques (au sens philosophique)
            

            
               Bourdieu a reconnu, en 1997 dans ses Méditations pascaliennes (op. cit.), qu’il y avait une part anthropologique, au sens philosophique de vision de la condition humaine, dans sa sociologie. Fidèle
                  à sa logique réflexive, il s’efforce justement dans cet ouvrage de « tenter d’expliciter (…) l’idée de “l’homme” que, inévitablement,
                  j’ai engagée dans mes choix scientifiques ». Il dessine alors une anthropologie de la lutte contre la mort symbolique. Partant d’un non-sens originel, les sociétés humaines seraient amenées à produire, dans la concurrence, un sens collectif
                  et individuel afin, nous dit Bourdieu, de s’« arracher au sentiment de l’insignifiance et de la contingence d’une existence
                  sans nécessité, en conférant une fonction sociale connue et reconnue » (ibid.). Ces ressources anthropologiques nourrissent tout particulièrement les investigations empiriques de La Distinction37, mais elles ne semblent pas alimenter tous ses travaux.
               

            

            
               D’autres points d’appui anthropologiques sont donc à clarifier38. Est présente aussi chez Bourdieu une anthropologie des intérêts, critiquée par Alain Caillé39. Ici la notion d’intérêt – associée à celles de champs, de concurrence et de marché – est toutefois différente des conceptions
                  à l’œuvre dans l’économie classique et néoclassique, parce que les intérêts chez Bourdieu sont pluriels (différents en fonction des champs) et historiques. Les métaphores utilitaristes sont actives dans son analyse du
                  champ politique comme dans son approche du langage en terme de « marché linguistique40 ».
               

            

            
               Un troisième fil anthropologique pourrait être caractérisé comme une anthropologie de la primauté d’un corps humain non-réflexif41. Le rapport corporel au monde serait premier, dans cette perspective, par rapport aux dimensions réflexives de l’action.
                  Les dimensions réflexives apparaissent même parfois superficielles par rapport à ce qui serait au cœur d’une authenticité
                  humaine résidant dans le corporel. Ces ressources anthropologiques apparaissent centrales dans la sociologie de la pratique
                  et dans le thème de l’incorporation.
               

            

            
               Un quatrième fil anthropologique donne une place à la question de l’émancipation : l’anthropologie de la liberté relative par la connaissance des déterminismes sociaux. Ce fil anthropologique puise dans la conception originale de la liberté avancée par Spinoza (1632-1677) mettant l’accent
                  sur la connaissance de ses propres déterminations, contre l’illusion du « libre-arbitre ». Ce fil anthropologique a nourri
                  l’épistémologie de la réflexivité sociologique de Bourdieu, mais revêt également une grande place dans les ponts lancés entre
                  sa sociologie et ses engagements publics.
               

            

            
               Ici, l’effort de réflexivité sociologique engagé ne met pas en cause la scientificité des analyses de Bourdieu, mais contribue
                  à mieux délimiter leurs domaines de validité.
               

            

            
               Après sa mort en 2002, la sociologie de Bourdieu est devenue un enjeu à la fois scientifique et politique (du fait de ses
                  engagements successifs dans la cité42). Sur ces deux plans autonomes, un des risques est la rigidification et la simplification de pistes provisoires transformées
                  en « vérités révélées » par des épigones pressés, bref la constitution d’un ou de plusieurs « bourdieusisme(s) », comme il
                  a existé des « marxismes ». Son ancien compagnon de travail, Jean-Claude Passeron, propose dans un beau texte d’hommage43 une piste plus stimulante : « Le raccourci “Avec Bourdieu, contre Pierre Bourdieu” me semble finalement définir assez précisément
                  l’influence qu’il a eue sur moi, comme sur tout lecteur ou auditeur qui s’est trouvé au contact d’une imagination sociologique
                  aussi fertile en concepts et schèmes théoriques, réutilisables et transposables fructueusement par chacun, mais propices aussi,
                  par l’envoûtement que produit l’insistance de leur lexique, à une imitation stérile chez ceux qui ne peuvent s’empêcher de
                  promouvoir leur maître de recherche en maître à penser à l’ancienne. »
               

            

         

      

      
         3. Des prolongements critiques de la sociologie de Pierre Bourdieu
         

         
            La part la plus active de l’héritage de la sociologie de Bourdieu réside dans une diversité d’appropriations critiques, échappant
               à la polarisation « pour ou contre Bourdieu44 ».
            

         

         
            3.1 Structures de domination et pratiques populaires : les questions de Claude Grignon et Jean-Claude Passeron
            

            
               Jean-Claude Passeron et Claude Grignon ont collaboré avec Pierre Bourdieu. Dans Le Savant et populaire. Misérabilisme et populisme en sociologie et en littérature45, ils ont posé un certain nombre de questions aux sociologies (dont celle de Bourdieu) mal-traitant les cultures populaires.
               

            

            
               Grignon et Passeron mettent en évidence que les approches des cultures populaires tendent à osciller entre deux dérives :
                  1) le populisme qui, sacralisant les cultures populaires comme des entités dotées d’une autosuffisance symbolique (de sens), oublie les caractéristiques qu’elles doivent aux rapports de domination entre classes dans lesquels
                  elles sont insérées, et 2) le légitimisme (ou dominocentrisme) qui n’envisage les pratiques populaires que hiérarchisées par rapport aux formes dominantes, socialement les plus légitimes,
                  comme si les activités des dominés étaient sans arrêt sous le regard des dominants.
               

            

            
               Le populisme a souvent été envisagé dans les sciences sociales comme une réhabilitation de cultures populaires souvent niées
                  en tant que cultures spécifiques par les analyses légitimistes : ainsi il paraît incongru, en fonction des normes dominantes,
                  d’appréhender la pétanque comme une pratique culturelle, au même titre que la présence dans un concert de musique classique.
                  La critique du légitimisme emprunte alors au populisme l’attention, toute weberienne, à « ce en quoi une culture dominée fonctionne
                  encore comme culture, c’est-à-dire comme maîtrise symbolique d’une condition sociale indépendamment des rapports inégaux qu’elle
                  entretient avec d’autres cultures » (Passeron). On a là une mise en cause du légitimisme en tant qu’ethnocentrisme de classe, c’est-à-dire en tant que jugement sur les pratiques populaires en fonction des seuls critères dominants.
               

            

            
               Le populisme, à l’inverse, néglige ce en quoi des relations de domination pèsent sur les univers de sens élaborés dans les
                  groupes populaires. Et puis les intellectuels populistes n’évitent pas toujours, non plus, l’ethnocentrisme de classe en projetant
                  dans leurs descriptions souvent esthétisantes des modes de vie populaires leurs propres conceptions artistico-intellectuelles.
                  C’est donc sur l’ambivalence des pratiques populaires par rapport aux structures de domination que Grignon et Passeron mettent l’accent.
               

            

            
               Dans ce cadre, la sociologie de la violence symbolique n’apparaît que comme une des dimensions de l’investigation sur les cultures populaires. Ce serait une erreur d’envisager trop exclusivement les activités populaires
                  – comme peut tendre à le faire parfois Bourdieu – dans leurs relations avec les formes culturelles dominantes. Par exemple,
                  mesurer les activités des membres des classes populaires uniquement avec un instrument tendanciellement légitimiste comme
                  la notion de capital culturel (qui vise l’appropriation des ressources culturellement légitimes, comme les titres scolaires, les goûts artistiques, etc.),
                  ce ne serait les envisager que négativement « en termes d’handicaps, de limitations, d’exclusion, de privations, d’absence
                  de choix, de non-consommations et de non-pratiques, etc. » (Grignon). Alors, on n’aurait « plus qu’à décompter d’un air navré toutes les différences comme autant de manques, toutes les
                  altérités comme autant de moindre-être » (Passeron). La sociologie de Bourdieu n’échapperait donc pas toujours aux pièges
                  dominocentriques, même si ses analyses des pratiques populaires apparaissent parfois plus complexes, en particulier quand
                  il est amené à prendre en compte la double dimension de dépendance (par rapport aux manières de parler légitimes) et d’autonomie
                  (« l’affirmation d’une contre-légitimité linguistique ») dans l’analyse des langages populaires46.
               

            

            
               Grignon et Passeron nous invitent ainsi à la vigilance face aux dérives légitimistes et populistes menaçant les sociologies
                  des pratiques populaires. Plus largement, ils mettent en évidence que le concept de domination, bien que très important en ce qu’il vise la stabilisation de relations dissymétriques entre individus, groupes ou sociétés,
                  n’est pas un concept omniscient qui peut prétendre épuiser l’analyse des activités sociales. Ce faisant, leurs analyses rejoignent
                  les remarques ethnométhodologiques d’Harold Garfinkel47 (voir infra, chap. 2) refusant de réduire les acteurs sociaux à n’être que des « idiots culturels » (cultural dopes). Elles convergent également avec les recherches stimulantes en science politique de Jean-François Bayart48 sur les sociétés africaines, qui ne peuvent être appréhendées seulement par rapport aux mécanismes de dépendance qui les
                  lient aux sociétés occidentales mais aussi en fonction de logiques propres. L’attention méthodologique de Grignon et Passeron
                  vis-à-vis de l’ambivalence des pratiques des dominés, entre contraintes et marges d’autonomie, a également des échos dans
                  une série de travaux sociologiques actuels, comme l’analyse des relations de guichet au sein des caisses d’allocations familiales
                  par Vincent Dubois49, les enquêtes sur les formes contemporaines de précarité par Nicolas Jounin50 et Sébastien Chauvin51 ou l’étude des réceptions populaires des médias par Vincent Goulet52.
               

            

         

         
            3.2 La plasticité des structures : la sociologie des crises politiques de Michel Dobry
            

            
               Le politiste Michel Dobry inscrit ses travaux dans le prolongement de ceux de Bourdieu. Mais la spécificité de son objet principal
                  (les crises politiques) ainsi que la confrontation des concepts de Bourdieu avec d’autres orientations plus interactionnistes
                  – comme celle de l’économiste-théoricien des jeux Thomas Schelling dans La Stratégie du conflit53, ou celles des sociologues Peter Berger, Thomas Luckmann ou Erving Goffman – donnent à ses recherches une tonalité propre.
                  Son livre majeur, Sociologie des crises politiques. La dynamique des mobilisations multisectorielles54, avance dans la voie d’un relationnalisme plus équilibré quant aux relations entre les structures sociales et les interactions.
               

            

            
               L’analyse des crises politiques est souvent prise dans l’opposition entre une sociologie des structures et une sociologie
                  de l’action. Ainsi, pour nombre d’auteurs, « les conjonctures critiques s’opposent aux conjonctures plus routinières par un
                  trait particulier : par “nature”, les premières relèveraient d’une analyse en termes de décision, de choix ou, plus généralement,
                  d’action intentionnelle des acteurs des crises, qu’il s’agisse d’individus ou de groupes, alors que les secondes seraient
                  justiciables de démarches visant à en saisir les structures (…) et mettant en œuvre des schèmes d’analyse déterministes55 ». Cette perspective empêche, d’une part, de penser en quoi les structures sociales pèsent sur les périodes de crise et,
                  d’autre part, d’envisager la vulnérabilité des structures sociales à l’action dans des contextes plus routiniers.
               

            

            
               Dobry appréhende les structures sociales, dans le sillage de Bourdieu, sous le double angle de secteurs sociaux autonomes
                  et d’habitus. En ce qui concerne les secteurs, c’est justement « l’existence, dans la plupart des systèmes sociaux modernes, d’une multiplicité de sphères ou de champs
                  sociaux différenciés, inextricablement enchevêtrés et, simultanément, plus ou moins autonomes les uns par rapport aux autres,
                  qui constitue le fait structurel fondamental pour l’intelligibilité des processus de crise politique pouvant apparaître dans
                  ces systèmes56 ». Mais ces systèmes sociaux complexes se caractérisent par une certaine plasticité, c’est-à-dire une sensibilité aux coups
                  que les acteurs échangent et aux processus de mobilisation collective, d’où la possibilité même de conjonctures de crise.
               

            

            
               Quant aux habitus, Dobry déplace les formulations de Bourdieu dans le sens d’un plus grand poids accordé tant aux conjonctures
                  qu’aux interactions de face-à-face. Pour lui, « dans les rencontres entre habitus et situations, le jeu des habitus n’est
                  pas nécessairement homogène » (ibid.). Ce qui le conduit à avancer « l’idée que l’habitus puisse déterminer avec un poids variable selon les contextes sociaux,
                  les conduites et les représentations » (ibid.).
               

            

            
               Les conjonctures de crise sont alors envisagées tout à la fois comme des transformations d’état des systèmes sociaux complexes et comme des mobilisations multisectorielles, c’est-à-dire des mobilisations qui se déploient simultanément dans plusieurs secteurs sociaux. Les crises politiques se
                  caractérisent par une fluidité politique, avec différentes composantes comme la désectorisation conjoncturelle de l’espace social (une moindre prégnance des frontières entre secteurs sociaux), l’incertitude structurelle (l’effacement ou le brouillage des repères routiniers du calcul politique) et des processus de désobjectivation (une perte d’objectivité d’aspects antérieurement stabilisés de la réalité sociale). Ce type d’analyse suppose une attention
                  particulière aux interprétations, à l’activité tactique, aux calculs, aux anticipations et aux échanges de « coups » entre
                  acteurs, tels qu’ils se déploient dans des arènes, c’est-à-dire des lieux d’interaction directe (un secteur comportant plusieurs arènes).
               

            

            
               Dobry a approfondi son analyse avec la critique d’une forme courante d’évolutionnisme rencontrée notamment chez les historiens
                  politiques : la tendance à penser un processus d’action collective à partir de son issue et à tirer alors mécaniquement un
                  trait droit entre les résultats observés et les causes supposées, en ignorant les aspects plus cahoteux et incertains de l’action en train de se faire57. Il est alors amené à prendre davantage au sérieux que Bourdieu le « jeu de la contingence dans les processus historiques »
                  et « la dimension aléatoire58 ».
               

            

            
               Les pistes formulées par Dobry ont connu divers prolongements. Elles ont, par exemple, inspiré la sociologie des mouvements
                  sociaux travaillée par Lilian Mathieu59 ou l’analyse des « scandales politiques » proposée par Violaine Roussel60. Par ailleurs, d’autres travaux puisant dans la sociologie de Bourdieu ont rejoint, sur d’autres objets, l’effort de rééquilibrage
                  entrepris par Dobry entre logiques structurelles et dynamiques situationnelles, comme l’approche des relations de guichet
                  par Vincent Dubois61.
               

            

         

         
            3.3 Vers d’autres rapports action/réflexivité
            

            
               Opposer de manière trop dichotomique rapport intellectuel et rapport pratique à la pratique, comme tend à le faire Bourdieu,
                  c’est laisser en suspens la place de la réflexivité dans l’action (le fait de réfléchir sur ce que l’on est en train de faire).
                  Si la réflexivité n’apparaît pas comme un point de passage obligé de toute action, elle n’est pas toujours exclue des conduites
                  pratiques, même si dans ce cas elle est souvent prise sous le feu de contraintes pragmatiques. Dans une relation critique
                  à la sociologie de la pratique, certains auteurs se sont alors intéressés au statut d’une réflexivité pragmatique (les contraintes plus ou moins grandes d’urgence associées à la situation laissant, par exemple, plus ou moins de place à
                  des formes de réflexivité de la part de l’acteur). C’est toutefois une dimension que Bourdieu62 a parfois intégrée en pointillé, à propos des périodes de crise quand « les ajustements routiniers » ne vont plus de soi.
               

            

            
               Dans le sillage critique de Bourdieu, Bernard Lahire63 va accorder une plus grande place à des modalités pragmatiques de réflexivité. Il met ainsi en évidence que des pratiques
                  quotidiennes d’écriture (listes de commission, pense-bête, agendas, prises de notes au téléphone, calendriers, etc.) introduisent
                  de la réflexivité dans la pratique, au cœur même de situations courantes. Mais cette réflexivité n’est pas infinie, comme
                  dans le cas-extrême d’intellectualisme que constitue l’interrogation philosophique, car elle apparaît fortement contrainte
                  par le déroulement de l’action.
               

            

            
               Dans une veine proche, Sylvia Faure a mené une triple enquête historique, sociologique et ethnographique sur la danse classique
                  et contemporaine64. Elle prend alors en défaut les applications trop mécaniques du modèle du « sens pratique », comme celle de Loïc Wacquant
                  sur la boxe65, décrivant presque exclusivement un corps silencieux et non-réflexif. Faure donne à voir, quant à elle, la présence de pratiques
                  langagières (dans diverses modalités d’intervention des enseignants : explicatives, corrective, appréciatives, etc.), comme
                  de formes pragmatiques de réflexivité (se corriger devant le miroir, réviser mentalement l’exercice en le « marquant » légèrement
                  en esquissant les mouvements, se regarder à la vidéo, etc.), dans le processus d’incorporation, à côté de modes plus implicites
                  s’appuyant davantage sur des automatismes corporels (proches, cette fois, du « sens pratique »). Cela la conduit à émettre
                  l’hypothèse de l’existence de « plusieurs logiques pratiques66 », faisant appel à des formes et à des degrés divers de réflexivité.
               

            

            
               Plus éloignée de l’univers conceptuel de Bourdieu, mais en discussion critique avec lui, la « théorie de l’action ménagère »
                  (lavage, repassage, rangement, etc.) de Jean-Claude Kaufmann67 cherche aussi de nouveaux équilibres entre la pratique non-réflexive et la réflexivité, qui constitueraient deux pôles en
                  interaction dans le cours de la vie quotidienne. La place croissante de la réflexivité s’enracine dans les développements de l’individualisme contemporain, mais cette réflexivité n’élimine pas pour
                  autant les automatismes et les routines. Dans « la rationalité diffuse » dont parle Kaufmann (ibid.), les habitudes peuvent se refermer ou s’ouvrir à des réaménagements portés par la réflexivité.
               

            

            
               Mais c’est la sociologie des régimes d’action, initiée par Luc Boltanski et Laurent Thévenot à la fin des années 198068 (voir infra, chap. 4), qui a pris le plus systématiquement à bras-le-corps cette question dans le cadre d’un nouveau paradigme en sciences
                  sociales. Pour cette sociologie pragmatique, la part de conscience et de réflexivité ne serait pas la même selon les types
                  de situations, et donc selon les régimes d’action. On aurait affaire à une économie pratique de la conscience et de la réflexivité variable selon les situations. Cette approche pragmatique s’efforce de développer son voir propre dans les points aveugles de la sociologie de Bourdieu : « Que reste-il de l’action une fois éliminée la part d’incertitude à laquelle doit faire face l’acteur plongé dans une situation qui, aussi routinisée qu’elle peut apparaître, enferme toujours la possibilité que quelque chose de nouveau advienne, c’est-à-dire une dimension événementielle? », demande ainsi Boltanski69.
               

            

         

      

      
         4. La théorie de la structuration d’Anthony Giddens
         

         
            Les travaux du sociologue britannique Anthony Giddens sont particulièrement discutés aux États-Unis depuis les années 1970,
               mais ont été introduits tardivement en France avec la traduction en 1987 de La Constitution de la société. Éléments de la théorie de la structuration70. L’œuvre de Giddens, à la différence de celle d’Elias ou de Bourdieu, est surtout théorique. Giddens a ainsi essayé de combiner,
               au sein d’une théorie de la structuration, une double sociologie des structures sociales et de l’action. Le concept de structuration vise d’abord à nous faire appréhender les structures sociales sous l’angle du mouvement. Giddens le définit ainsi : « procès des relations sociales qui se structurent dans le temps et dans l’espace via la dualité
               du structurel71 ».
            

         

         
            4.1 Dualité du structurel et compétence des acteurs
            

            
               La notion de dualité du structurel peut s’exprimer de différentes façons. On peut d’abord avancer « que les propriétés structurelles des systèmes sociaux sont
                  à la fois des conditions et des résultats des activités accomplies par les agents qui font partie de ces systèmes ». Il s’agit
                  d’une vision circulaire de la construction du monde social, où ses dimensions structurantes sont à la fois situées avant l’action, comme ses conditions, et après, comme des produits de celle-ci.
               

            

            
               Mais la notion de « dualité du structurel » peut être vue sous un autre angle : « le structurel est toujours à la fois contraignant
                  et habilitant ». Il renvoie donc conjointement aux notions de contrainte sociale et de compétence. Par exemple, l’apprentissage de notre langue maternelle contraint nos capacités d’expression, et donc limite nos marges de
                  connaissance et d’action, mais, dans le même temps, nous donne une habileté, rend possible tout un ensemble d’actions et d’échanges.
                  Les sociologies des contraintes sociales et des déterminations sociales (comme tendanciellement celle de Bourdieu) se focalisent
                  plutôt sur l’aspect contraignant de l’ordre social et apparaissent moins attentives aux capacités qu’il ouvre pour les acteurs.
               

            

            
               Intégrant une sociologie de l’action, la théorie de la structuration nous présente donc des acteurs sociaux compétents. La
                  compétence est entendue comme « tout ce que les acteurs connaissent (ou croient), de façon tacite ou discursive, sur les circonstances
                  de leur action et de celle des autres, et qu’ils utilisent dans la production et la reproduction de l’action ». Cette compétence
                  souligne notamment une capacité réflexive des acteurs, « capables de comprendre ce qu’ils font pendant qu’ils le font ». Mais cette « réflexivité n’opère qu’en partie
                  au niveau discursif ». Giddens est alors amené à distinguer deux modalités de la réflexivité : la conscience discursive et
                  la conscience pratique. La conscience discursive renvoie à « tout ce que les acteurs peuvent exprimer de façon verbale (orale ou écrite) », c’est-à-dire ce à quoi on réduit
                  couramment la notion de conscience. La conscience pratique, notion plus originale, vise « tout ce que les acteurs connaissent de façon tacite, tout ce qu’ils savent faire dans la vie
                  sociale sans pouvoir l’exprimer directement de façon discursive ». Cette notion n’est pas sans lien avec la notion de routine. La frontière entre ces deux figures de la compétence est flottante et changeante. Par contre, Giddens note, en référence
                  à la théorie psychanalytique de Sigmund Freud (1856-1939), qu’« il existe des barrières, en particulier le refoulement, entre
                  la conscience discursive et l’inconscient ». Car l’inconscient inclut « les formes de cognition ou d’impulsion qui sont totalement refoulées, ou qui n’apparaissent dans la conscience qu’une
                  fois déformées ». L’inconscient constitue une des limites de la compétence des acteurs humains.
               

            

            
               La prise en compte de la compétence humaine, même limitée, conduit Giddens à envisager de manière souple les rapports entre
                  connaissance ordinaire et connaissance savante du monde social, sans recourir au thème de « la rupture épistémologique » :
                  « Aucune ligne de démarcation claire ne sépare les acteurs “ordinaires” des spécialistes lorsqu’il s’agit de réflexion sociologique
                  documentée. Des lignes de démarcation existent, certes, mais elles sont inévitablement floues ». Par ailleurs, dans une vue dynamique de cette non-étanchéité, il note que
                  les théories des sciences sociales « s’entrelacent plus ou moins avec des théories-en-usage » des acteurs. Cela ne signifie
                  toutefois pas qu’acteurs et chercheurs utilisent les mêmes types de critères pour évaluer leurs analyses. Giddens parle des
                  « critères de crédibilité », utilisés par les acteurs pour rendre compte de ce qu’ils font, et des « critères de validité »,
                  auxquels se réfèrent les chercheurs en sciences sociales pour soutenir les résultats de leurs travaux ou juger ceux des autres.
                  On a essayé de prolonger ce type de démarche en envisageant tout à la fois les proximités et les différences, les continuités
                  et les discontinuités, mais aussi les interrelations dans un processus de réalimentation réciproque (des acteurs vers les
                  chercheurs comme des chercheurs vers les acteurs), des savoirs sociaux des acteurs et de ceux des chercheurs en sciences sociales
                  dans une analyse empirique du syndicalisme72.
               

            

         

         
            4.2 Les conséquences non intentionnelles de l’action
            

            
               Pour Giddens, « les propriétés structurées des systèmes sociaux s’étendent, dans le temps et dans l’espace, bien au-delà du
                  contrôle que peut en exercer chaque acteur ». Les conséquences non intentionnelles de l’action constituent alors, avec l’inconscient, une des limites principales de la compétence des acteurs sociaux.
               

            

            
               Avec ce concept, Giddens intègre à sa théorie de la structuration une notion classique en sociologie, depuis le fonctionnalisme de Robert Merton (1910-2003) et ses « conséquences non anticipées de l’action sociale finalisée » jusqu’à l’individualisme méthodologique de Raymond Boudon et ses « effets pervers ». De quoi s’agit-il? « Du cours de l’action surgissent sans cesse des conséquences non voulues par les acteurs et, de façon rétroactive, ces conséquences non intentionnelles peuvent devenir des conditions non reconnues d’actions ultérieures. » C’est alors une véritable dialectique de l’intentionnel et de l’inintentionnel que propose Giddens, l’intentionnel (l’intention de tel acteur accomplissant tel acte) étant pris dans des séquences d’action complexes qui tendent à lui échapper et qui portent l’action plus loin que lui. Giddens prend l’exemple de la lumière et du cambrioleur. L’acteur qui allume la lumière de son appartement en rentrant chez lui, alerte le cambrioleur qui s’y trouve, qui prend alors la fuite, est arrêté par la police et finit en prison. Or l’intention de l’acteur n’était que d’éclairer la pièce. Cette notion devient alors un médiateur et même une sorte de conducteur d’actions et d’interactions quotidiennes vers des espaces plus larges, d’un point de vue spatial et temporel, sans que, à
                  la différence de la notion d’interdépendance chez Elias, on appréhende les actions du point de vue d’un ensemble.
               

            

         

         
            4.3 Critique de l’évolutionnisme
            

            
               Si Giddens accorde une grande importance à l’histoire et à la dimension temporelle de l’action sociale, il apparaît très critique
                  à l’égard de l’évolutionnisme, c’est-à-dire la « tendance à associer la temporalité à une séquence linéaire et à penser l’histoire
                  de cette façon comme si elle était animée d’un mouvement dont la direction est perceptible ». Un des dangers de l’évolutionnisme
                  serait « la compression unilinéaire », qui rabat sur une seule ligne d’évolution générale les mouvements propres aux sociétés
                  humaines. Cette direction de l’histoire n’est bien souvent que la généralisation d’un aspect spécifique du travail de l’histoire, qui confond
                  alors « l’évolution générale avec une évolution spécifique ». On trouve ici des convergences avec l’effort de Raymond Boudon73 pour restituer une place au hasard et au désordre, en mettant en cause les théories du Changement, du Développement ou de
                  la Modernisation à prétentions universalistes.
               

            

            
               Mais avec sa critique, Giddens rejoint, par certains aspects, une mise en cause encore plus radicale et systématique des évolutionnismes,
                  formulée, en puisant dans l’œuvre du philosophe Friedrich Nietzsche (1844-1900), par le philosophe-historien Michel Foucault
                  (1926-1984). Foucault74, contre les « genèses linéaires » ayant pour ambition de « recueillir, dans une totalité bien refermée sur soi, la diversité
                  enfin réduite du temps », cherche à redonner toute leur place au discontinu, à l’erratique, à l’hétérogène, au singulier et
                  à l’accidentel, c’est-à-dire à « déployer les dispersions et les différences ».
               

            

         

         
            4.4 Le micro réabsorbé par le macro
            

            
               Giddens est amené à critiquer les analyses classiques des sociologies fonctionnalistes. Par une métaphore biologiste identifiant
                  un système social à un corps humain doté de jonctions naturelles, les explications fonctionnalistes négligeraient la compétence et l’activité intentionnelle des acteurs, préférant
                  attribuer une logique et une rationalité autosuffisantes au système social lui-même. Ce faisant, elles supposeraient « avoir
                  résolu une question », là où simplement a été « posé un problème ». Giddens n’abandonne toutefois pas la tentation de penser
                  les parties d’un ensemble social en référence à un tout, d’où le recours aux notions de « système social », d’« intégration
                  systémique » et d’« intégration sociale ». Giddens pense avoir « dépassé » la distinction micro/macro grâce à ces concepts.
                  Il apparaît plutôt que ses schémas conceptuels restent tendus entre l’attention portée aux activités quotidiennes des acteurs
                  et le projet de ne les appréhender qu’en fonction d’un tout s’imposant nécessairement à eux. On rencontre à nouveau ici la difficulté à penser de manière équilibrée les processus de co-production des parties et du tout.

            

            
               On a ainsi envisagé avec Giddens une tentative théorique originale pour déplacer les dualismes classiques des sciences sociales,
                  mais avec des résultats mitigés. Dans une science théorique-empirique comme la sociologie, les problèmes posés ne peuvent
                  sans doute pas être éclaircis de façon exclusivement théorique. C’est ce qui donne à la sociologie de la structuration de
                  Giddens son allure de cathédrale théorique, dont seulement des morceaux conceptuels apparaissent empiriquement opérationnels.
                  Les usages du cadre de la structuration dans le contexte français se sont alors davantage manifestés par des références ponctuelles
                  que systématiques. C’est, par exemple, une des ressources conceptuelles utilisées par le politiste Jean-François Bayart dans
                  ses travaux sur les sociétés africaines75.
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