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Également chez Armand Colin

Des classiques de l'apprentissage de la philosophie:






	L.-M. MORFAUX, J. LEFRANC
	
Nouveau vocabulaire de la philosophie et des sciences humaines, rééd. 2005.



	J. Russ
	
Nouvel abrégé de philosophie, rééd. 2005.



	J. Russ
	
Panorama des idées philosophiques, rééd. 2000.


	Parmi nos parutions récentes en philosophie

	Collection « Cursus »


	O. DEKENS
	
Comprendre Kant, 2003.



	F. FARAGO
	
Comprendre Kierkegaard, 2005.



	J. LEFRANC
	
Comprendre Schopenhauer, 2002.



	J. LEFRANC
	
Comprendre Nietzsche, 2004.



	C. ROGUE
	
Comprendre Platon, 2002.



	H. RIZK
	
Comprendre Spinoza, 2006.


	Collection « Vocation philosophe»


	A. LACROIX
	
La Raison, 2004.



	C. ROGUE
	
Le Travail, 2005.



	A. SIMHA
	
La Conscience, 2004.



	A. SIMHA
	
Le Plaisir, 2004.



	A. SIMHA, S. SIMHA
	
Le Bonheur, 2005.



	C. TALON-HUGON
	
Les Passions, 2004.







Frédéric COSSUTTA développe un programme de recherche sur les conditions discursives de l'activité et de l'écriture des philosophes. Il a notamment écrit ou dirigé :

« L'Analyse du discours philosophique », Langages, n° 119, sept. 1995.


Descartes et l'argumentation philosophique, PUF, 1996.


La forme-dialogue chez Platon et ses réceptions, F. Cossutta et M. Narcy dir., J. Million, Grenoble, 2001.


Introduction à un genre philosophique: le dialogue, PUS, Lille, 2004.

Il prépare actuellement aux éditions Armand Colin : Lire les philosophes et Les philosophies du doute.






Comment utiliser ce manuel ?

Ce manuel est destiné aux sections d'enseignement général et technologique. L'esprit de l'épreuve défini par les textes officiels est identique et les conseils de méthode pour apprendre à lire et expliquer un texte philosophique sont valables pour tous. L'épreuve des sections technologiques étant accompagnée de questions, nous avons consacré un chapitre spécial pour la présenter (chapitre 2) en renvoyant systématiquement aux chapitres méthodologiques qui permettent de s'y préparer (chapitres 3-8 : le chapitre 3 donne dans un tableau la marche à suivre pour expliquer un texte p. 20). L'épreuve des sections générales est présentée dans le chapitre 1, la démarche explicative est détaillée dans les chapitres 3-8, et les indications pour organiser et rédiger le devoir dans le chapitre 10.






	Les étapes de la préparation
	Les chapitres du livre



	Définition de l'épreuve
	Sections générales : ch. 1



	
	Sections technologiques ch. 2



	Comment organiser le travail au brouillon ?
	Chapitre 3-8 (tableau de la marche à suivre p. 20)



	Comment rédiger ?
	Sections générales ch. 9



	
	Sections technologiques ch. 2



	Groupements de textes
	Annexe 1










Comment utiliser les groupements de texte ?

En annexe, trois groupements de textes issus d'annales du baccalauréat présentent les fragments qui servent de référence constante tout au long de l'ouvrage. Ils permettent de mettre l'accent sur trois aspects fondamentaux du texte philosophique. Le premier (GT1 Thématique) propose un regroupement thématique (le langage a été choisi arbitrairement) afin de mettre en rapport la problématisation d'une question avec la variété des réponses apportées par les philosophes et se trouve associé de façon privilégiée au chapitre 4. Le second (GT2 Générique) centré sur la diversité des genres textuels, des formes d'adresse et des effets stylistiques ou rhétoriques permettra de prendre conscience de la grande variété des modes d'exposition et illustre de façon privilégiée les analyses du chapitre 5. Le troisième (GT3 Démonstratif) présente des textes plus abstraits, de facture classique, afin de mettre en évidence la multiplicité des moyens mis en œuvre par le philosophe pour étayer sa position. Il offre un échantillon d'exemples pour le chapitre 6.

Tous les chapitres se réfèrent constamment à ces textes (sous forme de renvois du type : GT1 n° 2), qu'il faudra avoir sous les yeux pour suivre les nombreuses analyses détaillées qui accompagnent les conseils de méthode.





I


. Qu'attend-on de vous ?

(sections littéraires et scientifiques)

Le troisième sujet de l'épreuve de philosophie au baccalauréat comporte toujours le même libellé : le texte est précédé de la mention : « Expliquez le texte suivant », il est accompagné du nom de l'auteur et du titre de l'œuvre dont il est extrait et suivi de la précision suivante : « La connaissance de la doctrine de l'auteur n'est pas requise. Il faut et il suffit que l'explication rende compte, par la compréhension précise du texte, du problème dont il est question ».


Vous devez impérativement suivre ces consignes, elles définissent les règles de l'exercice et le critère pour la notation des correcteurs. Dans ce chapitre, nous allons vous indiquer comment elles guident votre travail de préparation et de rédaction du devoir et vous proposer des indications de méthode pour les mettre en application.





Les exigences de l'épreuve

L'épreuve sur texte se distingue de la dissertation, mais elle obéit au même présupposé fondamental : l'exercice de la réflexion ne saurait être contraint par des cadres rhétoriques ou institutionnels prédéfinis. Il s'agit de penser par soi-même en mettant en œuvre les ressources d'une réflexion méthodique et critique. Les deux épreuves, bien qu'elles supposent des qualités intellectuelles et des approches distinctes, obligent à se déterminer par rapport à un même type de questionnement. Dans la dissertation vous devez élaborer par vous-mêmes la mise en forme d'un problème explicite et esquisser une réponse cohérente en tenant compte de la façon dont les philosophes l'ont fait avant vous. Dans le texte vous êtes en face d'une réflexion déjà rédigée qu'il vous faut comprendre et expliquer en conservant une attitude critique vis-à-vis de son auteur. Vous devez reconstituer la problématique qui sous-tend le texte et lui donne sens en examinant ce qui fait l'originalité ou l'intérêt de la réponse proposée.




Le texte officiel du programme de 2003 propose une nouvelle présentation synthétique des exigences de l'épreuve en donnant quelques indications précieuses sur « L'apprentissage de la réflexion philosophique » :


« L'explication s'attache à dégager les enjeux philosophiques et la démarche caractéristique d'un texte de longueur restreinte. En interrogeant de manière systématique la lettre de ce texte, elle précise le sens et la fonction conceptuelle des termes employés, met en évidence les éléments implicites du propos et décompose les moments de l'argumentation, sans jamais séparer l'analyse formelle d'un souci de compréhension de fond, portant sur le problème traité et sur l'intérêt philosophique de la position construite et assumée par l'auteur » (arrêté du 27 mai 2003, programme de philosophie en classe terminale des séries générales).



L'accent est mis sur la nécessité de travailler la lettre du texte, ses concepts, ses arguments, expliquer c'est bien expliquer, sans laisser tomber évidemment la réflexion critique. Les quatre exigences de l'épreuve définiront les axes fondamentaux de cette formation méthodique.







« Rendre compte du problème dont il est question »

Le texte, même s'il joue un rôle analogue à celui de l'énoncé d'un sujet de dissertation ne doit en aucun cas être réduit à un prétexte à disserter de façon générale sur la question qu'il pose, ni ne saurait valoir comme simple support pour de vagues développements brodant sur le thème qu'il propose. Il met
déjà en forme une question et offre éventuellement une proposition de résolution d'un problème philosophique. Une notion donne lieu à une multiplicité d'axes problématiques dont les intitulés de sujet précisent les contours. Le texte ne prend sens que dans son contexte problématique, c'est son arrière-plan préalable, celui que nous devons reconstituer, ce qui dépend d'une première phase de lecture, d'autant plus délicate que ce questionnement n'est pas toujours donné explicitement dans l'extrait. Il s'agit alors d'identifier la thèse soutenue par l'auteur en analysant la façon dont il la défend, en relevant les indices attestant son engagement, sa position, en repérant les arguments et les démonstrations, en comprenant à quelles options différentes il s'oppose.

On attend donc du candidat qu'il identifie la question, comprenne comment se constitue l'objet de la réflexion et évalue de manière critique la façon dont l'auteur étaye sa pensée. Mais comment faire, alors que la première lecture ne permet pas de comprendre immédiatement de quoi il s'agit, alors que le vocabulaire abstrait est un obstacle et qu'on se perd dans les raisonnements de l'auteur ou dans la longueur de ses phrases ?






« La connaissance de la doctrine de l'auteur n'est pas requise »


L'épreuve n'est ni un commentaire d'histoire de la philosophie, ni la glose d'une doctrine philosophique que l'extrait serait censé illustrer. Le fragment proposé constitue par lui-même une unité de sens et une unité problématique, sans référence à son contexte historique ou doctrinal. On vous indique toujours le nom de l'auteur et le titre de l'œuvre mais sans aucune autre précision et on n'attend de vous ni connaissance de la philosophie de l'auteur ni étude préalable de l'ouvrage dont est issu le fragment. Si l'apprentissage de la philosophie est libre exercice de la raison, l'histoire de la philosophie et des doctrines ne peut qu'être subordonnée à une perspective qui s'intéresse à « un problème philosophique qu'il s'agit de saisir en lui-même ». Cette position est propre à l'enseignement de la philosophie en France, d'autres pays européens privilégiant l'étude des doctrines dans leur contexte historique.

Dire que « le candidat n'est pas tenu de se référer à la doctrine de l'auteur » permet d'éviter ainsi un bachotage qui conduirait à réciter des résumés de doctrine plaqués sur le texte sans que celui-ci soit soumis à un examen précis. Est-il possible cependant de faire comme si l'auteur était totalement inconnu ? Nous savons que lorsqu'il a été présenté en classe où lorsqu'une de ses œuvres a été étudiée en vue de l'oral on se sent beaucoup mieux armé que lorsqu'on ignore même à quel siècle il appartient. La façon dont le problème est posé et résolu par le texte est le plus souvent caractéristique d'un engagement doctrinal, et nous avons appris en classe que telle façon d'aborder la question du temps est particulière à Aristote, Kant, ou Bergson. S'il est vrai
que l'enseignement est « problématique » et non historique, on ne saurait donc encourager une totale ignorance de données fondamentales d'histoire de la philosophie. Les connaissances acquises pendant l'année éviteront les anachronismes les plus criants.


Penser par soi-même ne dispense jamais d'apprendre à penser, et la lecture des œuvres philosophiques est fondamentale. Le travail de l'année doit viser à l'acquisition suffisante d'éléments d'histoire de la philosophie et de connaissance des doctrines pour vous permettre au moins de reconstituer l'arrière-plan historique de la dimension problématique du texte.






« Compréhension précise du texte »

Pour comprendre ce qui distingue une véritable explication d'une paraphrase, il faut se convaincre qu'expliquer un texte c'est le rendre intelligible, en faciliter la compréhension en dégageant le mouvement de la pensée qui s'y développe, en élucidant le sens des expressions ou phrases difficiles, en identifiant les procédés démonstratifs qui en étayent les thèses. L'explication ne reproduit pas, elle reconstitue l'architecture et la dynamique du propos pour la rendre compréhensible. Elle cherche à mettre en évidence le fait qu'il y a un raisonnement, une définition, un exemple et se demande pourquoi ils sont nécessaires pour structurer une pensée qui vise la validité universelle. Les modes d'exposition permettent de représenter, comme sur une scène théâtrale, le mouvement d'une pensée qui doit simultanément se frayer un accès vers l'expression la plus juste de ce qu'elle pense être le vrai et se frayer un accès vers un public défini (le disciple, la communauté philosophique, les lecteurs contemporains) ou un auditoire universel pour lesquels il faut trouver des modes de communication adéquats. L'explication de texte doit restituer cette profondeur de champ qui fait que l'écrit n'est pas « lettre morte » mais expression vivante qui ne se contente pas de donner à lire des contenus liés à un système, mais opère une transformation du lecteur par la lecture. Cela exige de ce dernier un effort qui est facilité par les fils conducteurs et les aides à la lecture dont le texte est émaillé. Définir l'épreuve comme « explication » c'est placer l'accent sur la nécessité de mettre votre pensée à l'épreuve d'une pensée préexistante dont il faut d'abord restituer le cheminement.




Contrairement à l'idée reçue, un texte n'est pas malléable et n'autorise pas la plus grande relativité des interprétations. Ce préjugé est symétrique à celui qui assigne au texte un sens intangible qui serait présent « sous » ou « derrière » lui. On ne saurait en effet le lire ni l'interpréter sans se soumettre au préalable aux contraintes de sens qu'il nous impose : les significations sont associées, se lient les unes aux autres de façon cohérente. Ainsi on ne saurait faire dire à un texte tout et n'importe quoi.


Il existe bel et bien des contresens et des erreurs de lecture. Toute la difficulté consiste à se rendre compte qu'on les commet. Pourtant une lecture attentive permet d'effectuer des contrôles parce qu'un texte propose très souvent des indications pour sa lecture, les règles d'une lecture qui le rendent progressivement intelligible étant symétriques à celles qui se sont imposées à l'auteur pour le rendre communicable.

Là encore il faut, pour éviter cet écueil, accepter un apprentissage d'une lecture méthodique : l'étude est « précise » lorsqu'elle est organisée, c'est-à-dire lorsqu'elle rend compte de l'ordonnancement interne du texte (soit qu'elle en dégage les séquences et en épouse les hiérarchies et les agencements linéaires, soit qu'elle en reconstruise l'ordre thématique et logique). Elle est également « précise » pour autant qu'elle-même n'est pas une simple juxtaposition de remarques ligne à ligne, ni une rapsodie incohérente, mais s'organise suivant un fil directeur et marque ses étapes par des articulations repérables. On apprend ainsi à organiser sa pensée en réfléchissant à la façon dont le texte propose le mouvement d'une pensée organisée.






« Exercice méthodique de la réflexion critique »

S'il est vrai qu'il faut accepter de se soumettre à la lettre du texte pour en comprendre la teneur, il n'est jamais exigé de s'incliner devant lui au nom d'une autorité que lui conférerait sa place éminente dans l'histoire de la philosophie. Un texte est une invitation à penser, guidée par le parcours déjà effectué d'un penseur expérimenté.


C'est dire qu'on ne saurait se réfugier dans une étude purement descriptive ni dans une neutralité faussement objective : il serait certes absurde d'élaborer une critique sur une mésinterprétation, mais on ne saurait renoncer à s'engager intellectuellement selon que le texte emporte d'emblée votre adhésion ou heurte au contraire vos convictions. Cependant, la manifestation de votre désaccord ou de vos doutes ne saurait être le résultat d'un choix arbitraire mais elle doit découler logiquement de la remise en cause de l'argumentation de l'auteur. Le texte n'étant qu'une des réponses possibles à la question m'oblige à me situer de façon critique, moins par rapport à lui que par rapport à sa prétention à fonder en vérité sa propre position. Il faut donc reconstituer le champ des possibles et déterminer quelle est la diversité des réponses offertes à la même question. Il ne faut certainement pas se contenter d'opposer un avis à un autre, mais plutôt engager sa propre position à partir d'une lecture critique de la démarche de l'auteur. On le devine, le fait d'être globalement en accord ou, au contraire, en désaccord avec lui change notre stratégie.


Qu'on ne craigne pas de se voir sanctionner par le correcteur qui ne partagerait pas notre point de vue ! Il est tenu par déontologie d'accepter la pluralité des options philosophiques, et il lit tellement de copies insignifiantes qu'il ne peut que se réjouir de trouver la trace d'une pensée active plutôt qu'un simple écho de ses propres choix. Reste cependant à définir l'amplitude de l'autonomie concédée par les instructions officielles : comment éviter de plaquer ses propres préoccupations sur le texte ou d'y substituer le traitement d'un problème qui n'est pas directement celui qu'il impose ?

Vous devez vous montrer capable de comprendre une pensée sans la trahir même si vous n'y adhérez pas, et d'être à même, le cas échéant, de vous y confronter. Il s'agit bien d'une explication appuyée sur une lecture rigoureuse visant à situer dans une perspective critique la façon dont l'auteur problématise et argumente sa position.




Votre cahier des charges : Référence aux notions (ancrage thématique), position d'un problème philosophique (forme du questionnement) absence de référence obligée aux doctrines et à l'histoire de la philosophie (liberté du jugement) étude précise de la lettre du texte, élaboration d'un point de vue personnel par une démarche critique (autonomie de la réflexion) sont bien les points forts de l'épreuve.










Le chapitre 2 définit l'épreuve pour les séries techniques, vous pouvez passer directement au chapitre 3.







II


. Le texte avec questions

(séries technologiques)

L'épreuve sur texte avec questions des séries technologiques obéit au même esprit et aux mêmes exigences que l'épreuve des séries générales. Elle adapte simplement ces exigences au nombre d'heures et au programme moins lourd des séries technologiques en facilitant l'explication du texte par des questions qui guident l'analyse et la réflexion personnelle. Les conseils de méthode prodigués dans cet ouvrage sont donc utiles pour l'étudiant qui veut échapper aux défauts les plus courants rencontrés par les correcteurs de l'épreuve : des réponses trop courtes aux questions, une tendance à la paraphrase ou à la répétition pure et simple du texte, une difficulté à évaluer les enjeux de la dernière question.

Nous allons vous indiquer comment utiliser ce manuel en décomposant pas à pas la démarche imposée par les questions en renvoyant à chaque fois au chapitre de méthodologie concerné (vous pouvez négliger les chapitres 1 et 10).





Les consignes

Quel que soit le texte, il est toujours suivi d'une série de questions qui ne sont pas posées au hasard mais reprennent les moments essentiels d'une explication de texte. Autrement dit, l'épreuve se présente comme une explication guidée par les questions : le principal intérêt pour vous est que vous n'aurez pas à vous préoccuper de rédiger un devoir suivi mettant en forme votre analyse. Vous pouvez donc d'autant mieux vous consacrer à la compréhension du texte et à l'approfondissement de ses enjeux théoriques.

Les questions se répartissent à chaque fois en trois séries qui se calquent sur les phases de l'explication de texte :


- la première série porte sur l'idée essentielle, la thèse et sur les étapes du raisonnement ;

- la seconde vous demande une explication de phrases ou expressions du texte citées entre guillemets ;

- la troisième offre un sujet de réflexion personnelle qui met en perspective critique la solution proposée par l'auteur ou un des points clés du texte.








Comment y répondre ? Comment s'y préparer ?


1re question : problématique, thèse, argumentation et plan

Les formulations de la question peuvent varier légèrement d'une année sur l'autre, l'esprit est identique : « Dégagez l'idée centrale du texte et les étapes du raisonnement », ou « Dégagez la thèse du texte et la façon dont le texte est construit », « dégagez l'idée principale du texte et les étapes de l'argumentation » ou « la structure du raisonnement » (exemple de sujets donnés en 2004).


Comment dégager l'idée centrale ou la thèse du texte ?

En commençant par lire le texte avec la série de questions suivantes à l'esprit :



1 À quelle notion du programme renvoie le thème du texte ? Il ne faudra pas confondre les différents sujets qu'il évoque avec le thème principal, il peut concerner aussi plusieurs thèmes de votre programme. Mettez en relation le cours de philosophie qui vous a été dispensé et essayez de déterminer quels aspects du cours vous pourriez utiliser pour mieux comprendre ce texte,


2 À quel problème, à quel questionnement répond ce texte ? La philosophie tente de répondre à certaines questions que l'homme se pose sur lui-même
ou sur l'univers qui l'entoure. La réponse n'est pas unique car les différentes philosophies qui se sont succédé dans l'histoire ont donné des réponses différentes tout en le faisant au nom d'une exigence de vérité


3 Quelle est la thèse de l'auteur ? L'idée principale ou la thèse de l'auteur traduisent les choix théoriques qu'il a dû faire pour traiter la question dans le contexte conflictuel où diverses réponses s'affrontent. Il donne moins un simple avis que sa conviction profonde telle qu'elle résulte de l'investigation qu'il a menée.


4 À qui s'oppose-t-il dans ce texte ? Si la philosophie est un lieu de débats et de discussions, parfois de controverses et de disputes, le texte tient compte de la diversité des points de vue, se situe par rapport à l'opinion commune (en général pour dire qu'elle pense peu ou qu'elle ne pense pas du tout), qu'il tente de réformer et par rapport aux réponses religieuses ou scientifiques qui pourraient être apportées éventuellement au même problème, et bien souvent, il s'oppose à d'autres philosophes dont il ne partage pas l'avis et qu'il réfute au besoin.
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