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Prélude
« Les murs qui séparent les hommes ne montent pas jusqu’au ciel. » Si cette phrase a une attribution multiple, je crois pour ma part qu’elle ne trouve pas son origine quelque part dans l’espace et le temps, mais plutôt quelque part dans le cœur de chaque être humain. Elle vient de l’appel en chacun à dépasser les limites étroites de son intelligence et à s’éveiller à ce qui est beaucoup plus grand que ses certitudes. Elle est un appel à préférer la vérité à l’idée que chacun se fait de la vérité, et surtout à préférer les êtres humains aux idées. Elle n’appartient à personne en propre, mais chacun est appelé à la vivre, parce qu’il en va de l’humain en chacun de nous.
Il y a des murs visibles et il y a des murs invisibles.
Avant d’être des parois – de pierre, de ciment ou de bois –, les murs sont des barrières mentales, une limitation de l’intelligence ou de la vision, une sécheresse du cœur ou une victoire de la peur.
Bien des murs nous séparent les uns des autres, dans notre tête, dans notre cœur et dans l’espace géographique de la Terre. Ils sont censés nous protéger des dangers, mais ils viennent insidieusement nous emprisonner. Par crainte ou par colère, nous nous accrochons à eux, pourtant ils nous enferment dans un espace trop petit pour notre avenir. Les murs bouchent nos horizons. Ils nous coupent du soleil levant et du soleil couchant, de l’espoir et de la promesse.
La vie exige de nous bien davantage. Parce qu’elle veut nous voir grandir, elle nous invite à percer des ouvertures pour rencontrer l’inconnu et l’incertain. C’est pourquoi nos enfants ne pourront rester entre les murs que nous avons construits, même si nous les persuadons que cette prison est un paradis.
En même temps, vivre dans ce monde, c’est habiter l’univers des limites et des formes. La première limite est celle de notre corps. Nous sommes tous des êtres de quelque part, avec une langue, une culture, une éducation données, avec des convictions qui se sont forgées au fil du temps et qui constituent en partie notre identité. C’est à travers ces limites et la singularité de notre existence que la vie peut dessiner un chemin.
Le monde que nous habitons n’est pas non plus un monde d’anges. C’est pourquoi nous avons besoin de nous protéger. Pour nous prémunir du danger, nous construisons des défenses qui peuvent nous donner l’illusion qu’il est possible de vivre comme dans l’innocence du jardin d’Éden. Nous pouvons repousser certaines limites, mais nous ne pouvons pas nous en passer.
Aucune vie, d’ailleurs, ne peut se déployer sans une distinction entre un intérieur et un extérieur. La moindre cellule est enveloppée dans une membrane qui tout à la fois lui donne une identité propre et assure sa pérennité. C’est donc une illusion de croire que nous pouvons nous passer de toute limite, mais c’en est une aussi de croire que nous sommes d’autant plus protégés que cette limite aura l’épaisseur et l’opacité d’un mur. La paroi protectrice de la cellule ne peut remplir sa fonction – qui est d’être au service de la vie – que parce qu’elle permet une circulation entre l’intérieur et l’extérieur. La membrane d’une cellule et la surface de nos corps sont à la fois une barrière qui nous protège et un lieu d’échange sans lequel c’est l’asphyxie et la mort.
Chaque fois que la vie commence à se retirer, quelque chose commence à se rigidifier. Ce qui était un lieu d’échange et de transformation devient une matière dans laquelle plus rien ne circule, où plus rien ne respire. Dès que l’identité se ferme, se fige et se replie nostalgiquement vers un passé perdu, elle est condamnée à périr. Toute maison doit avoir des portes et des fenêtres si elle veut abriter la vie.
Pour nous libérer des murs qui nous étouffent ou nous séparent inutilement, il nous faut comprendre ce qui nous conduit à en construire autant. D’où naissent ces murs qui jettent tant d’ombres sur nos vies, mettent tant de poisons dans nos relations ? Ce livre vise à mettre en lumière les différentes barrières mentales qui empêchent les êtres humains de se rencontrer, de s’écouter et de se comprendre, celles-là mêmes qui les empêchent aussi de grandir et de se réaliser dans le cheminement, toujours singulier, de leur vie. Il cherche également à proposer des orientations pour aller plus loin qu’une forme de paix qui n’est qu’une guerre cachée.
À l’heure où les crispations identitaires et les replis communautaires semblent grandir, comment construire des ponts au-dessus des murs ? À l’heure où la cacophonie des idées et des valeurs semble rendre plus difficile la possibilité d’un monde commun, comment penser un universel qui fasse sens et ne soit pas une uniformisation du monde ? Comment surmonter le mélange d’arrogance, d’ignorance et de peurs qui produit les rendez-vous manqués ?
S’il évoque souvent le rapport à l’altérité, ce livre invite d’abord à interroger non pas ce que nous regardons mais la manière dont nous le regardons, non pas ce que nous croyons mais notre rapport à ce que nous croyons. Plutôt qu’une exploration du domaine de nos convictions et de nos croyances, il se veut une invitation à les regarder avec un peu de hauteur.


1
Le tissu déchiré de l’humanité
L’univers n’est pas une masse indistincte, c’est un espace différencié. Les multiples formes qui peuplent notre expérience du monde supposent des limites et des séparations qui nous permettent de les distinguer. Telle est la loi du réel, qui voit se rencontrer des objets distincts. Telle est aussi la loi de la vie qui, pour se conserver, exige de ne pas confondre l’intérieur et l’extérieur. Telle est enfin la vie de l’être humain, pour qui une relation n’est possible qu’à condition de ne pas se fondre dans l’autre, à condition de préserver le sens de l’intime.
En même temps, nous savons que l’univers ne peut exister, que les communautés humaines ne peuvent vivre sans obéir à une autre loi, celle de l’harmonie et de la synergie. Le mot « univers » porte d’ailleurs, dans ses deux premières syllabes, cette notion d’unité1. Les Anciens préféraient parler de cosmos, frappés par la beauté harmonieuse du monde. Le contraire du cosmos, c’est le chaos, c’est-à-dire le choc insensé des forces2. Le chaos naît de l’incapacité, comme le dirait Héraclite, de faire du jeu des contraires l’équilibre qui rend possible la splendeur du monde. Dans les sociétés humaines, cet équilibre dynamique est fragile, et le chaos vient trop souvent occuper la place de l’harmonie. Les limites et les séparations cessent d’être le moteur de la relation pour devenir celui de la destruction. C’est de ce point qu’il faut partir avant de proposer différents axes pour en sortir.
Du poids de la condition humaine à la violence humaine
Quoi que nous puissions espérer de l’être humain, quoi qu’il puisse devenir lorsqu’il déploie la grandeur et la noblesse dont il est capable, l’esprit de lucre et de domination, l’orgueil et l’égoïsme, la capacité de folie et de violence de l’humanité ne semblent pas avoir de limites. Cette leçon que nous a donnée l’Histoire à maintes reprises continue de se manifester dans le présent, avec ses torrents de souffrances pourtant évitables. Comme si notre condition d’êtres humains n’était pas déjà assez difficile, nous ajoutons de la souffrance à la souffrance, de l’injustice à l’inégalité qui existe dès l’origine. La paix, la justice ou le souci du sort des autres apparaissent comme des poussées de verdure dans un grand désert ; entourés de mille ennemis, ils demandent que nous veillions sans cesse sur eux et se voient toujours menacés d’une incertaine transmission aux générations futures. Nous aimerions voir les êtres humains s’entraider et s’embrasser, se soutenir fraternellement pour goûter aux joies de l’existence et affronter les épreuves inhérentes à la vie. Mais nous voyons trop fréquemment les égoïsmes empoisonner la vie, les clans se dresser les uns contre les autres pour dominer ou exploiter. L’intérêt individuel et l’intérêt du groupe priment sur la vie de tous les autres. Ceux dont l’existence est bafouée se résignent et se soumettent un temps avant de chercher à résister et à se révolter. Mais leur victoire ne signifiera pas nécessairement un retour de la justice et rien ne nous dit que les victimes d’hier ne risquent pas de devenir les bourreaux de demain, car la racine du mal n’est pas uniquement au dehors, elle est aussi en nous. La convoitise et l’instinct grégaire peuvent à tout moment prendre le dessus, lorsque les circonstances se font plus favorables. Si nous devenons plus forts, il n’est pas dit que nous n’abuserons pas à notre tour de notre force pour écraser les plus faibles. La révolution devient ainsi un retour au même ; seule la cible aura changé.
Le mépris et les conflits entre les êtres ne se limitent pas à ce qu’ils ont, ils portent aussi sur ce qu’ils sont : blancs ou noirs, chrétiens ou musulmans, pauvres ou riches, etc. Le verbe « être » mériterait d’ailleurs d’être interrogé. Plus précisément, nous avons tendance à nous réduire mutuellement à des caractéristiques physiques, ethniques, linguistiques, à un poids économique ou à des convictions philosophiques, politiques ou religieuses. Les étiquettes remplacent la complexité des personnes. L’individu n’est plus que le représentant d’une masse homogène : les Juifs, les Noirs, les Arabes, les riches, les politiques, les catholiques, les aborigènes, etc. Le tissu de l’humanité, traversé par des identités multiples, devient le cadre de divisions mortifères et le prétexte à une considération et attention inégales : valeur supposée supérieure des membres d’une caste par rapport à une autre, d’une classe par rapport à une autre, des gens au teint clair par rapport à ceux qui ont le teint plus foncé, des hommes sur les femmes, des croyants sur les incroyants, des partisans de X sur les partisans de Y, ou l’inverse. Le racisme, la xénophobie, les privilèges, les discriminations, le machisme, etc., relèvent tous de ce processus par lequel nous réduisons l’autre à l’une de ses caractéristiques et le rabattons au rang d’un être ontologiquement inférieur. Sa vie vaut moins que celle des autres, sa souffrance également. Il doit disparaître, partir ou se laisser dominer, selon les circonstances. Ses originalités peuvent nous amuser, mais il ne fera jamais partie de notre cercle.
Parce que nous le dénonçons, il serait trop facile de nous croire épargnés par ce mal qui ronge l’humanité de l’intérieur et la pousse à construire des murs pour se protéger, des chaînes pour exploiter. Il nous suffit d’être attentifs aux jeux de pouvoir qui habitent beaucoup de nos relations humaines ou à la condescendance que nous ressentons envers ceux qui ne sont pas dans le « bon camp » – c’est-à-dire le nôtre. Plus banalement, il suffit d’observer l’agacement que nous ressentons à l’encontre de ceux qui ne pensent pas comme nous ou ne font pas comme nous. Comme le disait Gandhi, « les pires démons de ce monde logent en nous ». C’est pourquoi le combat en vue du bien relève tout autant d’un combat contre soi-même que d’un combat contre les tyrans de ce monde. « Soyez le changement que vous voulez pour le monde », telle est la devise de Gandhi, devenue aussi célèbre qu’elle est restée inappliquée. Tant qu’on ne déracine pas la violence qui nous habite, il est vain de chercher la paix à l’extérieur. On aura beau désarmer le monde entier, la paix ne sera qu’une trêve éphémère ou un vœu pieux si nous ne désarmons pas les cœurs.

Au nom de la vérité
À côté des distinctions physiques et des différences d’origine, les divergences doctrinales, philosophiques, idéologiques ou religieuses dessinent elles aussi des camps – et parfois des guerres.
L’exigence de vérité qui nous habite implique de surmonter bien des épreuves, des illusions ou des cécités. Elle est une aspiration noble, mais elle donne lieu aussi à des tensions entre les êtres humains et les communautés humaines. Les uns se croient au-dessus des autres et voudraient leur imposer cette vérité qu’ils sont persuadés de détenir. D’autres préfèrent prendre leurs distances avec ceux qui envisagent différemment les choses et se replier dans le cercle clos de ceux qui partagent les mêmes idées qu’eux.
Certains combats sont nécessaires pour défendre la justice, la liberté, le bien commun. Ils sont la conséquence d’un monde qui n’est pas peuplé d’anges. Toute autre est la violence, bien plus répandue, qui s’exerce sur ceux qui ne nuisent à personne et ont pour seul défaut de ne pas nous ressembler parfaitement.
Que de querelles et de guerres au nom de la vérité ! Et comme s’il ne suffisait pas d’opposer un groupe à un autre, la guerre éclate aussi parfois, plus violente encore, à l’intérieur d’un groupe et d’une famille. Les guerres de religion sont sans doute le symbole le plus marquant – et peut-être le plus désolant – de ces déchirements de la fraternité humaine. Marquant parce que l’intolérance a conduit à des bains de sang ; désolant parce que les religions invoquées affichent des principes et des valeurs, l’amour et la fraternité, qui ne suffisent pourtant pas à enrayer les torrents de haine. Le contraste devient atroce et explique en partie la volonté, pour certains, d’en finir avec la religion. Celui qui devait devenir plus humain se retrouve plus bas encore que la bête qui sommeille en lui – s’il est vrai qu’il y a en nous une capacité de cruauté que les animaux ne connaissent pas.
À l’intérieur de chacun de ces groupes qui partagent pourtant des croyances communes, des divisions et des tensions peuvent également se manifester. La communauté humaine explose en une multitude de chapelles et de clans dont chacun revendique posséder la vérité dans sa plus grande pureté. D’où la démultiplication presque infinie de l’intolérance et de la condescendance.
Il a pu arriver que les conflits soient plus meurtriers à l’intérieur d’une même religion qu’entre des religions différentes. Parmi les plus tristement célèbres, l’opposition entre les protestants et les catholiques, dans l’Europe de la seconde moitié du XVIe siècle, qui a provoqué le massacre de milliers de personnes dont le seul tort était de ne pas partager exactement la même foi que celle de leurs persécuteurs.
Ces tensions ne sont pas une exclusivité occidentale ; il suffit de se plonger dans n’importe quelle société, à n’importe quelle époque pour les retrouver, même si elles n’ont pas toujours débouché sur des guerres civiles. Au Tibet, il y a eu ainsi des luttes violentes entre des écoles qui envisageaient la doctrine de manière différente. Selon les circonstances historiques et sociales, selon les rapports de force en place, la cohabitation apparemment paisible des communautés se change soudain en guerre de domination ou d’extermination.
En empêchant le pouvoir religieux de devenir un pouvoir politique, l’esprit de laïcité vise à protéger des croyances plurielles et à les déposséder du pouvoir d’exercer la violence. Le pouvoir temporel se trouve ainsi confisqué aux autorités spirituelles. Cet acquis précieux de la modernité minimise les risques d’un envenimement ; disons qu’il crée des conditions pour contenir le mal. Cependant, il ne supprime pas les causes du mal, qui découlent de l’état d’esprit des êtres humains, de leur difficulté à supporter d’autres croyances ou opinions que les leurs, de leur crainte d’être contaminés par la pensée des autres. La laïcité tente de créer les conditions politiques d’une cohabitation des différentes croyances, mais elle ne supprime pas l’esprit de concurrence. Elle invite à la tolérance, mais elle n’élimine pas l’arrogance. Ce qu’on appelle alors « paix » est en fait une guerre qui se cache.
Dans la mesure où elle lie affectivement l’être humain au sacré, la religion s’est révélée l’un des moyens les plus efficaces pour mobiliser les individus et les foules. Plus encore que la patrie. En son nom, beaucoup sont prêts à partir en croisade. Se croire la main de Dieu sur Terre, le héros élu pour lutter contre les « forces du mal » donne des ailes. C’est pourquoi la dimension qui lie les foules à une idéologie ou à une religion est exploitée par ceux qui détiennent le pouvoir et instrumentalisée par ceux qui sont animés par le goût de la domination.
La violence, physique ou verbale, à l’encontre des personnes qui ne partagent pas la même foi que nous est la forme extrême et conjoncturelle que prend l’intolérance religieuse. Le plus souvent, nous acceptons que vivent à côté de nous, « gens de la vérité », ceux qui sont « dans l’erreur » ou dans une « moindre vérité ». Nous les tolérons. Les âmes charitables témoigneront d’une certaine commisération envers ces pauvres « hérétiques » dont le cœur reste insensible à la « vraie foi ». Les âmes missionnaires tenteront de les convertir. Les inquisiteurs, pour éviter la « contamination » des « vrais croyants » par ces « hérétiques », n’hésiteront pas à trouver les moyens de faire disparaître ces derniers. Partager avec d’autres le trésor qui illumine notre vie, diffuser ce qui nous apparaît comme une vérité est en soi un acte généreux, qui n’a rien de condamnable. Ce qui est problématique, en revanche, c’est de conditionner affection et considération envers autrui à sa conversion ; c’est l’arrogance de celui qui veut devenir le tuteur de celui qu’il ne connaît pas.
Mais les conflits religieux ne sont qu’un des champs où s’exprime notre rapport à ce que nous jugeons être la vérité. Ni le chantage à la conversion ni la violence n’ont disparu, alors même que le rapport des humains au religieux s’est beaucoup distendu depuis un siècle. Il serait naïf de penser que la disparition des religions cesserait de conduire les êtres humains à se faire la guerre au nom de la vérité. Le poids des idéologies politiques entraîne lui aussi son lot de violence et de rejet de ceux qui ne partagent pas les idées du parti – quel qu’il soit – ou du groupe s’estimant dépositaire de la vérité, prêt à faire le bonheur des autres malgré eux. Religieuses ou non, les croyances sont au cœur de nos vies et nous trouverons toujours des personnes qui ne partagent pas nos opinions, notre manière de faire et de vivre. Le repli satisfait sur sa petite communauté de vérité est le lot de tous les humains qui vivent en société.
Quand elle n’implique que deux individus, la pression à la conversion ou l’exclusion de l’« hérétique » – que la croyance soit ou non religieuse – ne produit souvent guère plus qu’une tension vive ou une prise de distance. Mais le sentiment de faire communauté donne à notre crispation davantage d’élan et, si nous nous sentons épaulés, nous pouvons devenir plus vindicatifs ou plus persuasifs – avec toute l’ambiguïté que ce mot recouvre. Lorsque notre groupe domine ou détient le pouvoir – institutionnel, militaire, hiérarchique, médiatique, numéraire, etc. –, les conséquences pour ceux qui ne partagent pas nos idées se révèlent alors plus terribles. Le faible paiera souvent cher de n’être pas le plus fort. Et si les rapports de force s’inversent – ce qui arrive régulièrement –, les chantres de la tolérance peuvent se révéler d’une intolérance impressionnante dès qu’on touche à leur domaine de croyance. L’indignation sélective est d’ailleurs un sport pratiqué à tous les niveaux de la société, dans les médias comme à l’échelle de l’individu.
La violence par laquelle l’Occident a voulu imposer sa vision du monde aux peuples colonisés n’est qu’une illustration d’un phénomène plus global. L’« épuration » culturelle à l’échelle d’une nation renvoie à cette volonté de faire taire l’autre qui peut se manifester à l’échelle individuelle. Il n’y a qu’une différence de degré, non de nature, entre les intolérances quotidiennes – au travail ou dans les familles – et la violence collective ou institutionnelle qui s’en prend à ceux qui pensent autrement. Les crispations collectives ont leurs racines dans les crispations individuelles. Les fanatismes puisent leurs sources dans notre banale arrogance et dans les méandres complexes et pathologiques de la psychologie humaine.
La violence fanatique des membres de Daech ou celle d’un Breivik3 a quelque chose de repoussant et de spectaculaire, parce qu’elle pousse jusqu’au bout la logique de la violence et de la cruauté, mais elle a ses racines dans l’esprit d’intolérance, la crispation du corps et de l’âme, le reflux de la bienveillance. La violence verbale à l’égard de ceux avec qui on ne partage pas les mêmes points de vue ou les mêmes intérêts a toujours été dans l’histoire le point de départ de la violence physique. C’est pourquoi le désarmement du monde reste illusoire s’il ne s’accompagne pas d’un désarmement des consciences.

Une société à fleur de peau
Malgré les épreuves de l’histoire, toutes sortes de communautés de pensée continuent à se constituer de manière éclatée, obsédées par une cause politique, morale, sanitaire, etc., et leurs membres deviennent comme des soldats partant en croisade contre tous ceux qui ne pensent pas comme eux. On assiste aujourd’hui à une radicalisation de ces mouvements où la devise « La fin justifie les moyens » semble gagner du terrain. On commence par insulter et caricaturer ses adversaires. On réduit l’autre à l’une ou l’autre de ses idées, on en fait l’incarnation du mal, on lui donne des noms d’animaux, avant de le traiter de vermine ou de déchet dont il importe de se débarrasser. On brûle des effigies, des mannequins, des banderoles…
Certes, toute violence symbolique ne mène pas systématiquement à la violence physique, mais l’Histoire a clairement montré que l’espace qui les sépare est très mince. Parce qu’on se pense du côté de la vérité et de la justice, on croit que la justesse de notre cause justifie la violence à l’encontre des autres. On peut se réjouir que les bûchers et les autodafés aient disparu de nos contrées, mais il existe d’autres manières de briser un être humain. C’est une illusion de croire que le tribunal social a enfin atteint l’âge de la maturité et de la sagesse ! Et une illusion aussi de croire que notre époque est la détentrice impartiale de la vérité ! Chaque société, chaque individu, fait selon ses moyens – et selon son bon vouloir parfois – pour ne pas se tromper dans ses condamnations. Le résultat sera à la hauteur de sa lucidité et de sa sagesse. Nos enfants et nos petits-enfants jugeront à coup sûr nos jugements, sans nécessairement être plus sages que nous.
Pendant tout le XXe siècle, la liberté d’expression a gagné du terrain, mais elle semble reculer depuis une vingtaine d’années. Aux censures émanant des différents cercles de pouvoir s’ajoute le lynchage public sur Internet et dans les médias. L’acharnement devient l’œuvre d’une foule d’autant plus zélée qu’elle reste anonyme. La moindre divergence blesse, le moindre engagement suscite l’agacement, le mépris ou l’animosité. Il devient plus difficile d’aborder certains sujets, d’affirmer certaines convictions, voire de proposer un autre regard.
Le 25 mars 2019, une représentation des Suppliantes d’Eschyle dans une mise en scène de Philippe Brunet n’a pas pu être jouée à la Sorbonne. Les comédiens et les comédiennes, tous des étudiants, ont été empêchés de se préparer et le public maintenu dehors par des individus accusant la mise en scène de « racialisme » parce que certains acteurs portaient des masques noirs4. Pourtant, comme l’expliquait un communiqué de la présidence de la Sorbonne témoignant de son désaccord avec cette vision, « les Grecs argiens et les Danaïdes, filles de Danaos venues d’Égypte, étaient interprétés, fidèlement aux pratiques théâtrales antiques, respectivement par des actrices et des acteurs portant des masques blancs et des masques noirs tels que d’usage à l’époque ».
Philippe Brunet a écrit sur son compte Facebook : « Le théâtre est le lieu de la métamorphose, pas le refuge des identités. Le grotesque n’a pas de couleur. Les conflits n’empêchent pas l’amour. On y accueille l’Autre, on devient l’Autre parfois le temps d’une représentation. Eschyle met en scène à l’échelle du monde. Dans Antigone, je fais jouer les rôles des filles par des hommes, à l’Antique. Je chante Homère et ne suis pas aveugle. J’ai fait jouer les Perses à Niamey par des Nigériens (c’est dans le dernier film de Jean Rouch). Ma dernière Reine perse était noire de peau et portait un masque blanc. »
L’accusation est d’autant plus extravagante que le parcours de Philippe Brunet témoigne d’un engagement complètement à l’opposé de ce dont on l’accuse !
Au nom de la vérité, certains ainsi se sentent en droit d’empêcher ceux qui veulent voir la pièce de juger par eux-mêmes, portant atteinte à des droits fondamentaux comme la liberté d’expression et de circulation. Les censeurs des Suppliantes sont même allés jusqu’à exiger des excuses de l’Université et à demander un « colloque de rééducation » auquel le metteur en scène devrait assister. Un paradoxe pour des personnes qui prétendent lutter contre le totalitarisme et l’obscurantisme !
Organisateur de conférences, il m’est moi-même arrivé de sentir l’agacement de quelques-uns parce que j’avais invité une personne dont ils ne partageaient pas certaines idées – au point de me reprocher de lui donner la parole. Aucun conférencier ne fait l’unanimité – et c’est tant mieux. Si je devais n’inviter que des intervenants faisant l’unanimité, je ne pourrais inviter personne. Faudrait-il d’ailleurs faire passer le texte de la conférence à un comité de censeurs pour vérifier qu’il pourrait plaire à tout le monde ? Ridicule. Nous vivons dans un État où la liberté d’expression est encadrée : l’apologie du meurtre, le racisme ou le négationnisme sont condamnés, et il n’est pas possible de dire n’importe quoi en public. La loi prévoit la condamnation une fois l’acte commis. Mais, heureusement, elle ne prévoit pas encore de faire taire par anticipation, « au cas où » !



Notes
1. Emprunté au latin universum, l’univers est littéralement « ce qui est tourné vers un but commun », donc un but qui unit.
2. Voici comment Socrate évoquait le cosmos : « À ce qu’assurent les doctes pythagoriciens, le ciel et la terre, les dieux et les hommes sont liés entre eux par une communauté faite d’amitié et de bon arrangement, de sagesse et d’esprit de justice. Et c’est la raison pour laquelle, à cet univers, ils donnent le nom de cosmos, d’arrangement, et non pas celui de dérangement non plus que de dérèglement. »
3. Le 22 juillet 2011, Anders Behring Breivik a d’abord fait exploser une bombe contre un édifice gouvernemental, provoquant la mort de huit  personnes, avant de perpétrer une tuerie de masse (soixante-neuf personnes) dans un camp de la Ligue des jeunes travaillistes de Norvège, au nom de la lutte contre le multiculturalisme et la sauvegarde de la chrétienté et des valeurs de l’Occident.
4. Cette protestation s’inscrivait dans le courant de la dénonciation du blackface, pratique théâtrale américaine en vogue au début du XXe siècle, dans laquelle un comédien blanc incarne un personnage noir stéréotypé, souvent à la limite de la caricature. Le blackface est de plus en plus dénoncé depuis les années 1960 et la naissance du mouvement afro-américain des droits civiques.
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