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  Deux fois par an sont organisées des « Journées d’exégèse biblique », sous les auspices du Laboratoire d’études des monothéismes, plus particulièrement de sa composante Institut d’études augustiniennes (CNRS-EPHE Sciences religieuses-Paris IV), et du Groupe de recherches sur les non-conformistes religieux des xvie et xviie siècles et l’histoire des protestantismes (GRENEP, EA 4378, Faculté de théologie protestante de l’Université de Strasbourg).




  Ces journées sont consacrées chacune à un verset, une péricope ou un thème biblique, de l’Ancien ou du Nouveau Testament. L’objectif est, une fois le point fait sur l’exégèse actuelle du texte choisi, d’étudier quatre moments privilégiés de l’histoire de son interprétation, dans l’exégèse chrétienne et, autant que possible, dans l’exégèse juive. Il s’agit bien d’étapes dans l’histoire de l’exégèse et non du traitement de ces passages ou thèmes dans la littérature ou dans l’art.




  Les résultats des travaux présentés lors de ces journées sont recueillis dans la présente collection « Études d’histoire de l’exégèse », publiée sous la direction de Matthieu Arnold, Gilbert Dahan et Annie Noblesse-Rocher.
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Avant-propos




    Gilbert Dahan




    Suggérées parfois par les contributeurs de nos « journées d’exégèse biblique », les péricopes choisies peuvent réserver des surprises. Sans doute les premiers cahiers de ces « Études d’histoire de l’exégèse » ont-ils été prudemment consacrés à des textes dont nous savions a priori qu’ils ne pouvaient qu’inspirer les réflexions des commentateurs, qu’il s’agisse des problèmes posés par le fond même des récits de la sœur-épouse (Gn 12, 10-20) et de la parabole des talents (Mt 25, 14-30) ou bien de la profondeur théologique impliquée, nous semblait-il, par l’affirmation d’Habacuc, « le juste vivra de sa foi » (Ha 2, 4) et l’épître de Jacques, notamment dans ses réflexions sur les rapports entre foi et œuvres. Avec ce nouveau cahier, nous sommes sur un terrain moins sûr ! Isaïe 8, 1-8 n’est pas le passage le plus célèbre du prophète, il ne semble pas y avoir eu de controverse sur son interprétation – quelles qu’aient été, bien sûr, les nuances et les différences dans son exégèse. Précisément pour ces raisons, la péricope laissait attendre une série d’études sur le « travail quotidien » des exégètes, de l’époque des Pères aux débuts des temps modernes.




    C’est peu dire que nous n’avons pas été déçus ! La lecture du texte lui-même suscite une moisson de questions, qui font sans doute le tour de la spécificité du message prophétique. Tout d’abord, malgré la brièveté du texte, l’abondance des données ne peut qu’inciter à la recherche historique : sur l’identité des témoins fidèles, Ourya le prêtre et Zékaryahou fils de Yevérékyahou, et celle de Recîn, roi d’Aram, et de Péqah, fils de Ramalyahou (cf. Is 8, 1) ; sur les événements annoncés, victoire du roi d’Assyrie sur Damas et Samarie, stratégie malheureuse des dirigeants de Juda, invasion de Juda. Mais également l’utilisation répétée d’images ne peut qu’entraîner une réflexion sur la qualité du langage prophétique : opposition des eaux de Siloé « qui coulent doucement » et des « eaux puissantes et abondantes du Fleuve », image de l’oiseau monstrueux qui va couvrir de ses ailes Juda1. Mais, bien sûr, aussi la parole de Dieu gravée sur ce support si difficile à définir, rouleau, livre ou sceau, avec un instrument dont la qualité principale est qu’il permet la lecture au commun des mortels. Si l’objet même de l’inscription, « Maher shalal hash baz », a retenu l’attention des commentateurs, très passionnante est la réflexion de certain d’entre eux sur cette parole divine donnée à voir, non sans lien avec la consigne reçue par Habacuc (Ha 2, 2). Enfin (mais on ne prétend pas épuiser les interrogations suscitées par ce texte décidément inépuisable), l’exclamation finale, Emmanuel (ou bien « Que Dieu soit avec nous ! »), ne fait que souligner les liens de cette péricope avec celle, plus connue, plus discutée, de la naissance d’Emmanuel, au chapitre 7.




    Ces questions trouvent leurs réponses dans l’étude précise de l’exégète contemporain, Michael Langlois, qui nous rappelle également que l’un des intérêts supplémentaires du texte est que le livre d’Isaïe a été conservé dans deux rouleaux de Qumrân. Les études qui suivent, sur l’exégèse des Pères (essentiellement grecs) par Alain Le Boulluec, sur l’exégèse juive médiévale et moderne par Jean-Pierre Rothschild, sur l’exégèse chrétienne au Moyen Âge par Sumi Shimahara, sur l’exégèse des réformateurs au xvie siècle par Max Engammare, nous montrent toutes le caractère sérieux de cette approche dite traditionnelle. La recherche est approfondie, ne laisse aucune difficulté dans l’ombre. Il semble bien qu’ici cette exégèse, qualifiée parfois d’une manière un peu condescendante, de « pré-critique », apporte une contribution précieuse à notre compréhension du texte, pour peu que l’on y voie autre chose qu’un document archéologique.




    Le médiéviste que je suis reste encore émerveillé par la fécondité du travail des exégètes du Moyen Âge (tant chrétiens que juifs), dont les études de Sumi Shimahara et Jean-Pierre Rothschild donnent maints témoignages. Je voudrais fournir encore un élément supplémentaire, qui va nous permettre de poser dans toute son aspérité l’un des problèmes de l’exégèse médiévale (et, au-delà, sans doute, de toute exégèse « confessante »). C’est le commentaire de Nicolas de Lyre qui en sera le prétexte2. Comme on le sait, s’il n’est pas un grand théoricien, le franciscain Nicolas de Lyre († 1349) a, dans sa Postille sur l’ensemble de la Bible, renouvelé l’exégèse du Premier Testament par un recours constant à l’hébreu et aux auteurs rabbiniques3. Le commentaire qu’il fournit de notre péricope est très surprenant : je n’en ferai pas une analyse détaillée mais insisterai sur sa méthode. Avant toute chose, Nicolas veut réfuter l’opinion de certains commentateurs qui proposent une explication littérale de la péricope, particulièrement du verset 3, « Je me suis approché de la prophétesse, elle a conçu et enfanté un fils », où la prophétesse serait l’épouse d’Isaïe et le fils son propre enfant ; Thomas d’Aquin, auteur d’un commentaire littéral d’Isaïe4, est nommément visé5 : Nicolas expose les arguments de ceux qui affirment qu’un sens littéral est impossible, puis les contre-arguments de Thomas d’Aquin, montrant que ce sens littéral est le seul possible. Puis, il réfute lui-même la démonstration thomasienne, non sans quelque rugosité, et décrit ainsi sa méthode :




    Pour éliminer cette fausseté et déclarer la vérité, il faut utiliser ici la traduction chaldaïque [= araméenne], appelée Targum chez les Hébreux et qui a pour eux une telle autorité que nul n’a jamais osé la contredire. Même dans les passages obscurs comme celui-ci, elle énonce la vérité de l’hébreu6.




    Et, en effet, Nicolas utilise le targum. Voici comment il traduit 8, 2 :




    J’ai invoqué pour ma part des témoignages mauvais [?], dont j’ai dit qu’ils viendraient dans la prophétie d’Urias le prêtre. Voici ce qui se produira aussi, ainsi, j’amènerai toute consolation dont j’ai dit qu’elle se produirait dans la prophétie de Zacharie fils de Barachias ; et je me suis approché de la prophétesse et elle a conçu etc.7




    Ce n’est pas le prophète qui parle, mais Dieu ; notamment, l’expression « je me suis approché de la prophétesse… » est attribuée à Dieu, et l’on a ainsi la clé de l’interprétation, puisque alors c’est la Vierge qui est désignée par le terme de « prophétesse » ; on a donc encore une affirmation de la naissance virginale, dans le prolongement d’Is 7, 14. Tant dans son exégèse que dans ses œuvres de polémique, Nicolas de Lyre a recours au targum, souvent d’une manière apologétique, y trouvant une confirmation de la vérité chrétienne, opposée aux exégèses des juifs. Ici, il n’est pas question de l’exégèse des juifs mais de celle de Thomas d’Aquin.




    Le commentaire de Nicolas de Lyre nous fait saisir une dimension particulière de l’exégèse médiévale – plus généralement peut-être de l’exégèse confessante (on retrouvera, par exemple, chez Cornelius a Lapide une orientation semblable8). Ce qui, dans son cas, est assez fascinant, est que son interprétation mariale et christique prend appui sur le targum (je ferai remarquer que le passage en question paraît plutôt difficile et que sa traduction implique une bonne connaissance de l’araméen de la part de Nicolas de Lyre). L’exégèse scientifique actuelle bannit ce type d’interprétation ; mais celle-ci a une place importante dans l’exégèse ancienne. Il est bon de le rappeler en présentant cette série d’études de l’histoire de l’exégèse d’une péricope prophétique.




    Au-delà de cette remarque, on reste frappé par le dynamisme des exégèses qui sont analysées dans ce volume. Au-delà même des options idéologiques (présentes chez Nicolas de Lyre, beaucoup moins affirmées chez Thomas d’Aquin, par exemple), la mise en œuvre de moyens variés (analyse rhétorique, analyse théologique, étude du langage etc.) implique une véritable démarche d’exégèse, susceptible de nous parler.




     




    Une dernière remarque, sur un point formel : Isaïe ou Ésaïe ? Les deux formes du nom du prophète sont reçues en français ; ni l’hébreu Yesha‘yah ni le grec Ησαιας (prononcé Isayas) ne permettent de trancher – la forme Ésaïe, préférée par les traditions protestantes, a été aussi retenue par la Traduction œcuménique de la Bible. Mais nous n’avons pas homogénéisé, laissant à chacun son choix. Il va sans dire que nous avons également conservé les deux abréviations correspondantes, Is et Es.
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  Pour les livres bibliques, ont été utilisées les abréviations de la Bible de Jérusalem et de la Traduction œcuménique de la Bible (sauf pour Isaïe : Is ou Es).




  
1


  Une naissance prophétique peut en cacher une autre : Maher-Shalal-Hash-Baz et Emmanuel dans le texte hébreu d’Is 8, 1-8




  Michael Langlois




  Le Proto-Isaïe (Is 1–39) interpelle les contemporains du prophète au viiie siècle avant notre ère. Il dénonce leur impiété et annonce la venue du châtiment divin, par l’intermédiaire du roi assyrien notamment. Mais il annonce aussi la restauration du royaume d’Israël, dont un reste sera préservé de la destruction. On y trouve quelques éléments de la biographie du prophète, en particulier le récit de sa vocation à la première personne (chapitre 6), mais aussi – et c’est ce qui nous intéresse ici – la mention de plusieurs enfants, aux chapitres 7–9, dont le nom et la naissance revêtent une dimension prophétique. Plusieurs enfants sont ainsi mentionnés dans ces chapitres qui s’inscrivent dans le contexte de la coalition syro-éphraïmite, vers 735 avant notre ère.




  Le premier enfant, Shear-Yashouv (« Un reste reviendra »), apparaît en Is 7, 3, où Yhwh demande explicitement à Isaïe d’emmener son fils avec lui pour apporter au roi Achaz un message l’assurant de la faveur divine (v. 4-9). Yhwh propose à Achaz de lui donner un signe (v. 10), mais ce dernier refuse (v. 12) ; peut-être faut-il y voir une allusion à sa décision de se tourner vers les Assyriens, si l’on recoupe les témoignages des livres des Rois et des Chroniques (2 R 16, 7-9 ; 2 Ch 28, 16-21).




  Yhwh décide alors de lui accorder un présage : la naissance d’un fils nommé Immanou-Él (« Él ‹est› avec nous », v. 14), laquelle annoncera la chute imminente – avant que l’enfant ne sache rejeter le mal et choisir le bien – des royaumes d’Aram et d’Israël (v. 16).




  Cette chute est à nouveau prophétisée au chapitre 8 par la naissance d’un fils, appelé pour l’occasion Maher-Shalal-Hash-Baz (v. 3), qui annonce le pillage imminent – avant que l’enfant ne sache parler – de Damas et de Samarie (v. 4). Le caractère prophétique de ces naissances et du nom même des enfants est souligné au v. 18, où Isaïe explique que ses enfants et lui-même sont des signes et des présages.




  Signalons enfin qu’un dernier enfant est mentionné en Is 9, 5, avec là encore un ou des noms évocateurs : Pélé-Yoèç-Él-Gibbor-Aviad-Sar-Shalom (« Merveille de conseiller, Él puissant, Père d’éternité, Prince de paix »).




  Les versets qui nous intéressent ici (Is 8, 1-8) concernent le troisième enfant, Maher-Shalal-Hash-Baz. La structure du passage est assez simple à dégager :




  (1) Les premiers versets du chapitre 8 annoncent la naissance de Maher-Shalal-Hash-Baz et en donnent l’explication (v. 1-4).




  (2) Le verset 5 introduit un complément au discours prophétique qui couvre les v. 6-10, lesquels sont ponctués par deux mentions d’Immanou-Él (v. 8 et 10).




  (3) Le verset 11 introduit alors une autre unité discursive, qui dépasse le cadre de cette contribution.




  Dans la suite de notre étude, nous nous intéresserons successivement à chacune de ces sections, analysant leur sous-structure, présentant pour chaque verset les difficultés et enjeux du texte massorétique, sans oublier les leçons majeures attestées par les plus anciens témoins textuels hébreux découverts parmi les manuscrits de la mer Morte. En revanche, nous résisterons à la tentation de consulter les versions anciennes ou la littérature hébraïque médiévale, qui feront l’objet d’autres contributions à ce volume.




   




  Maher-Shalal-Hash-Baz (Is 8, 1-4)




  Les premiers versets du chapitre 8 sont centrés sur le nom propre « Maher-Shalal-Hash-Baz ». On peut à nouveau distinguer deux parties : (1) l’inscription de ce nom sur un objet (v. 1-2) ; et (2) l’association de ce nom au fils nouveau-né d’Isaïe (v. 3-4).




  L’inscription de Maher-Shalal-Hash-Baz (Is 8, 1-2)




  L’inscription elle-même est mentionnée au verset 1 ; le verset 2 s’intéresse quant à lui aux témoins.




  L’inscription (Is 8, 1) :




  ׃ זַּֽב שָׁ֥ח לָלָָׁ֖ש רֵַ֥המְל שֹוֹׁ֔נֱא טֶרְֶּ֣חב ֙ויָלָע בֹ֤תְּכו לוֹ֑דָּג ןֹו֣יָּלִּג ָ֖ךְל חַק יַ֔לֵא ֙הָוהְי רֶמאֹּ֤יַו




  Dans ce premier verset, Yhwh demande à Isaïe de prendre un grand ןֹו֣יִָּּלג. Nous voici confrontés à la première difficulté de ce passage : ce terme inconnu n’apparaît qu’à deux reprises dans la Bible, à chaque fois dans le livre d’Isaïe (Is 3, 23 ; 8, 1). Que désigne-t-il ?




  Morphologiquement, ןוֹיָּלִּג est un substantif de schème qiṭṭɔlôn issu de la racine √ילג. Ce schème est employé pour former des noms abstraits9 ou des adjectifs (éventuellement substantivés) dotés d’une postformante ןוֹ־10. Appliqué à la racine √ילג « dévoiler, révéler, exposer », ce schème produit un substantif ןוֹיָּלִּג qui peut dès lors être traduit par un nom tel que « dévoilement », « révélation », « apparition » (cf. syr. glyn’ ou glywn’ « révélation »), ou par un adjectif « révélateur », « apparent ».




  Ces deux sens posent problème, puisque le ןוֹיָּלִּג d’Isaïe semble clairement désigner un objet : il apparaît tout d’abord dans une liste d’ornements féminins (cf. Is 3, 18), puis comme support d’écriture. La plupart des dictionnaires et traductions bibliques proposent ainsi des sens différents pour ces deux versets : dans le premier cas, il s’agirait d’un « miroir11 » (que l’on peut considérer comme une forme de révélation ou d’apparition) ou d’un « tissu transparent » (qui dévoile ou révèle les formes féminines) ; dans le second cas, on aurait affaire à une « tablette12 » (à défaut de mieux) ou à un « parchemin vierge » (puisque cela correspond à l’usage rabbinique du terme)13.




  Pour concilier les deux occurrences, certains ont proposé de traduire « papyrus14 », en imaginant tantôt un vêtement de papyrus, tantôt une feuille de papyrus. Cette hypothèse se heurte néanmoins au sens suggéré par la racine et le schème ; par ailleurs, le ןֹויָּלִּג est qualifié de « grand » en Is 8, 1, alors qu’il ne reçoit que quelques mots : זַּֽב שָׁ֥ח לָ֖לָׁש רֵ֥הַמְל. Un ןֹויָּלִּג de taille normale doit donc être particulièrement petit – quelques centimètres suffisent. On imagine mal un miroir ou un vêtement de cette taille15 ! En outre, le texte qu’il reçoit est composé d’un nom propre précédé de la préposition ל, syntaxe attendue en épigraphie pour introduire le nom du propriétaire inscrit sur un objet ou un sceau. Ces deux indices nous invitent à considérer le ןֹויָּלִּג comme un objet de petite dimension, susceptible d’une part d’être inscrit, et d’autre part de faire partie d’ornements féminins. Pourquoi pas un pendentif, voire un sceau ?




  En effet, les sceaux sont souvent décorés et portés par leur propriétaire comme pendentif ou comme bague (cf. Ct 8, 6). Le ןֹויָּלִּג pourrait donc être un simple sceau ; on signalera néanmoins




   




  qu’il existe déjà un terme fréquent en hébreu biblique pour désigner un tel objet : םָתֹוח. Faut-il en déduire que ןֹויָּלִּג correspondrait à un type particulier de sceau ? Certains proposent de le rattacher à la racine √ללג « rouler » (cf. הָּלִגְמ « rouleau »), et de traduire ainsi ןֹויָּלִּג par « sceau-cylindre16 ». Les échanges de racines connexes sont fréquents dans la Bible, si bien que cette solution est tout à fait envisageable.




  Il ne me paraît néanmoins pas nécessaire de faire appel à une autre racine. En effet, c’est en appliquant un sceau sur une surface que l’on y « fait apparaître » le nom du propriétaire, ce qui correspond bien au sens de √ילג. Un ןֹויָּלִּג en tant que sceau serait ainsi un « révélateur », sans nécessairement être de forme cylindrique.




  En outre, il n’est pas nécessaire de considérer le ןֹויָּלִּג comme un sceau, où le texte est écrit à l’envers17. Il pourrait s’agir d’un pendentif inscrit, le texte étant alors écrit à l’endroit. Un échange de racine avec √ללג reste envisageable, un tel pendentif pouvant être roulé, à l’instar des amulettes paléo-hébraïques en argent découvertes récemment à Ketef-Hinnom, au sud-ouest de la vieille ville de Jérusalem18. Cette solution est certes possible, mais loin d’être nécessaire : on peut au contraire penser à un texte bien visible, « apparent », ce qui correspond précisément à la racine √ילג. Imaginez Isaïe arborant fièrement un grand pendentif affichant « Maher-Shalal-Hash-Baz » !
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