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      PRÉSENTATION




      

        


      




      

        Nous rééditons ici le volume intitulé Lettres de M. Étienne Gilson adressées au P. Henri de Lubac et commentées par celui-ci1. Cette correspondance entre l’éminent médiéviste Étienne Gilson (1884-1978) et le futur cardinal jésuite Henri de Lubac (1896-1991) conduit au cœur d’une question qui a divisé – pour ne pas dire déchiré – les élites catholiques françaises au XXe siècle : l’interprétation de la pensée de saint Thomas d’Aquin2. Abondamment cité depuis 1986, admiré, discuté ou rejeté, ce livre demeure un précieux guide pour s’orienter dans « la grande famille des thomistes3 ».




        

          Une édition enrichie.




          Cette réédition ajoute aux dix-neuf lettres d’Étienne Gilson, publiées en 1986, quatorze lettres inédites du P. de Lubac4, que complètent quelques pièces annexes5. Cet apport est précieux : outre qu’il autorise une chronologie plus fine de la correspondance des deux interlocuteurs6, il éclaire les préoccupations et les attentes du jésuite. La totalité des lettres du P. de Lubac n’a pu cependant être récupérée7.




           




          Cette correspondance s’étend sur une vingtaine d’années (1956-1975). Au début de l’échange, Étienne Gilson a soixante-douze ans et le P. de Lubac en a soixante, la vieillesse pour le premier – vieillesse active et féconde –, la pleine maturité pour le second.


        





        

          Les correspondants.




          Membre de l’Académie française depuis 1946, professeur au Collège de France depuis 1932, cofondateur en 1927 de l’Institut d’études médiévales de Toronto, codirecteur depuis 1926 de la revue Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Âge, Étienne Gilson n’enseigne plus en France, depuis sa retraite du Collège de France en 1950, mais poursuit son enseignement au Canada, où il séjourne chaque année, et où son souvenir est encore très présent aujourd’hui, comme aussi, mais à un moindre degré, celui de Maritain, au Saint Michael’s College8.




          Au cours de ces années, le philosophe ne cesse d’être sollicité par des universités étrangères et de multiples congrès internationaux, en Europe ou en Amérique du Nord. Sa présence intellectuelle est encore considérable, tandis que son œuvre se poursuit avec l’allégresse et l’enthousiasme du serviteur de la « philosophie chrétienne », disciple de saint Thomas.




          Il n’est pas question d’énumérer ses œuvres9. Bornons-nous à rappeler que l’année 1955 a vu la parution à New York de sa synthèse historique sur la philosophie chrétienne au Moyen Âge10, et que l’année 1960 voit aboutir deux livres clés dans son itinéraire intellectuel, Le Philosophe et la Théologie11 et Introduction à la philosophie chrétienne12. L’année 1965 est celle où paraît l’ultime édition – la sixième et dernière – de son maître-ouvrage, Le Thomisme, Introduction à la philosophie de saint Thomas d’Aquin. Faut-il dire, qu’au cours des rééditions successives de cet ouvrage (1919, 1922, 1927, 1942, 1944, 196513), la pensée de l’auteur s’est affinée et a évolué, au point d’affirmer que « la naissance du gilsonisme » daterait de la quatrième édition de 194214 ? Le terme est un peu fort, mais traduit la réalité d’une croissante ferveur que souligne aussi Henri de Lubac15. Gilson n’a-t-il pas été d’abord un historien de la philosophie médiévale, dans son ensemble comme dans sa diversité, exceptionnel connaisseur de saint Thomas, mais aussi d’Augustin, de Bonaventure, de saint Bernard, de Duns Scot, etc. ? Il est vrai cependant que l’affirmation thomiste – sans être exclusive – s’est affirmée, au point parfois de se durcir, comme la philosophie chrétienne par excellence16.




          Encore jeune – il avait vingt-trois ans lors de l’encyclique Pascendi (1907) condamnant le modernisme –, il avait été amené à réfléchir sur les relations entre les exigences propres de la science, bonnes en leur domaine, et celles de la foi, appartenant à un autre ordre, mais cependant nécessairement liées et propres à orienter ces dernières. C’est parce que la science était sortie de sa spécificité et de sa compétence pour envahir le domaine de la révélation, en voulant le transformer, qu’était née la crise moderniste. Gilson n’a jamais pris parti contre la liberté de la recherche exégétique et rien ne serait plus inexact que de le représenter comme un adversaire de la liberté de pensée. Les méthodes qui ont combattu le modernisme, telle la condamnation au silence d’un Laberthonnière, l’ont fait souffrir. Mais il en a retiré la certitude que la parole de Dieu, immuable, et forte de son existence propre, indépendante, demeurait hors de toute atteinte. En un sens, la découverte, si l’on peut ainsi parler, de « l’acte d’être » chez Thomas d’Aquin, a constitué le môle autour duquel s’est cristallisée sa foi et qui a soutenu sa vocation de philosophe chrétien. C’est en quelque sorte un cri de foi17, mûrement réfléchi, qui est au fondement de son adhésion sans retour à la doctrine de saint Thomas18. On comprend que cette position gilsonienne ait pu donner lieu à des commentaires divers.




          En 1956, le P. de Lubac19 commence à émerger du « douloureux exil20 », auquel les sanctions de juin 1950, prises par le Père Général Jean Baptiste Janssens21 contre cinq jésuites lyonnais, accusés « d’erreurs pernicieuses sur des points essentiels du dogme », l’ont réduit. Privé de la direction des Recherches de sciences religieuses qu’il assumait, depuis 1947, à la demande du Père Général, écarté de la direction des « Sources chrétiennes », interdit d’enseignement à la Faculté de théologie de l’Institut catholique de Lyon, en dépit de l’attitude explicitement favorable à son égard du cardinal Gerlier22, le P. de Lubac est assigné dans la province de France, à Paris, au siège de la direction spirituelle de l’Action catholique, 35, rue de Sèvres. Les consignes du Père Général lui interdisent d’y exercer la fonction de conseiller théologique : « Il est entendu que l’histoire et la sociologie ne me seront pas fermées : ce qui signifie que la théologie n’est plus mon fait23. » D’où une grande incertitude quant à son avenir et un discret désarroi24. Il réintègre Lyon en 195325. La rigueur se fait progressivement moins forte : il avait été autorisé, à la fin de l’année 1953 – après intervention du cardinal Gerlier – à donner quelques conférences, en dehors de la Faculté de théologie, sur Amida26. À la fin de l’année 1956, il est invité à assurer, avec l’agrément de Rome, un enseignement sur le bouddhisme et l’hindouisme aux Facultés catholiques de Lyon27. Il a également entrepris, au cours de cette même année, le grand travail sur l’histoire de l’exégèse qui le conduira à la publication, de 1959 à 1964, des quatre volumes d’Exégèse médiévale. Les quatre sens de l’Écriture28.




          Mais il faut attendre l’année 1959 pour qu’il soit autorisé à reprendre son enseignement à la Faculté de théologie de Lyon. Il est élu, en cette même année, à l’Académie des sciences morales et politiques, au fauteuil de Mgr Chevrot. C’est moins d’une année plus tard, qu’intervient, en juillet 1960, la pleine réhabilitation, lorsqu’il est nommé par Jean XXIII consulteur de la Commission théologique préparatoire du concile Vatican II29. Entre-temps, outre ses ouvrages sur le bouddhisme, le P. de Lubac avait publié, en 1953, Méditation sur l’Église30, qui devait être plusieurs fois réédité.




          L’importance de l’enseignement et de l’œuvre de Gilson n’avait pas échappé au P. de Lubac. Le livre majeur du philosophe, Le Thomisme, était interdit d’accès aux jeunes étudiants jésuites de Jersey31. Seuls les temps de récréation pouvaient autoriser la lecture de ces auteurs « modernes ». Au cours des années 1930, Henri de Lubac avait profité de ses séjours parisiens pour aller écouter les cours de Gilson, soit à la Sorbonne, soit au Collège de France32. L’historien de la philosophie médiévale, qui s’intéressait à la culture contemporaine, avait apprécié dans la publication, en 1945, du Proudhon33 « la meilleure introduction que nous possédions en français sur l’œuvre34 » du théoricien du socialisme.




          Il n’est guère d’ouvrage du P. de Lubac qui ne fasse mention de tel ou tel écrit de Gilson35. Mention particulière y est donnée aux ouvrages consacrés à Augustin et saint Bernard, autrement dit au riche patrimoine de la tradition chrétienne, sans exclusive.




          Au cours de la querelle de la « nouvelle théologie », en 1946-1947, Gilson soutient la Revue thomiste et son directeur, le P. Marie-Michel Labourdette, auquel il écrit : « Votre attitude à l’égard des RR. PP. est irréprochable et d’autant plus charitable qu’ils ignorent tout du thomisme, ce que vous ne leur avez pas nettement dit… À vrai dire, je ne les comprends pas36. » Soucieux d’exempter les responsables de la Revue thomiste de toute responsabilité dans les sanctions qui frappent les pères jésuites de Fourvière, Gilson n’en marque pas moins ses réserves à l’égard des procédures en cours, notamment à l’égard du P. de Lubac : « Je regrette vraiment qu’on ait touché le P. de Lubac, d’une tout autre classe que ses confrères », ce qui ne l’empêche nullement de critiquer les publications du « groupe » qui « ne se sont pas améliorées depuis lors37 ». Dans l’émotion qui suit la publication de l’encyclique Humani generis (12 août 1950), le philosophe thomiste évite toute manifestation de critique, ou de réserve publique, à l’égard des « opprimés », et soutient le point de vue, qui se veut modéré, du directeur de la Revue thomiste. Il n’en marque pas moins, sur le fond, sa distance critique à l’égard du P. de Lubac, dont il affirme, à sa manière péremptoire, qu’il « sauverait facilement toute la vérité qui lui tient à cœur, s’il comprenait enfin saint Thomas38 ».




          Le ton est si différent de celui de la correspondance qu’on va lire qu’il invite à s’interroger sur le fond des critiques formulées par le philosophe. Sans doute est-ce le point de vue de théologiens, marqués par d’autres influences que celles du « Docteur commun », notamment celle de Blondel, dont Gilson demeure éloigné, qu’il décèle ici, et dont il rejette l’influence, jugée néfaste. Mais, peut-être, d’autres aspects interviennent-ils, qu’il n’est pas toujours aisé de saisir. Il semble que le philosophe thomiste ait acquis, au cours des années 1960, une meilleure connaissance de l’œuvre du P. de Lubac, notamment de Surnaturel, relu de plus près.


        





        

          L’occasion du rapprochement : « Sur les chemins de Dieu ».




          Quoi qu’il en soit, un net rapprochement s’esquisse après 195639. De la connaissance de Dieu40 (dont le total des notes infra-paginales était limité à 20) ne citait Gilson qu’une fois, à propos de l’impossibilité de nommer Dieu et de dire qui « Il est41 », à côté d’autres auteurs, cités davantage : ainsi, de Moré-Pontgibaud, Augustin, le P. Maréchal etc. Toute autre est la troisième édition, publiée en 1956, sous un nouveau titre, Sur les chemins de Dieu42. Gilson y est un des auteurs les plus cités (une trentaine de notes ou de mentions) après Thomas d’Aquin (118 mentions), Augustin (73), mais avant Bonaventure (18), Bernard de Clairvaux (19) et Maritain (13), etc. Dans une des dernières notes du volume, Henri de Lubac dit sa dette à l’égard de Gilson « pour l’intelligence historique du thomisme43 ». Pourquoi ce changement ? C’est qu’il s’agit de répondre et de s’assurer un ferme soutien face aux diverses critiques formulées à l’encontre de la thèse défendue dans De la connaissance de Dieu44. L’importante Postface (p. 241-257) explique les raisons de « cette édition refondue » et invoque, par deux fois, l’autorité de Gilson, pour justifier une large interprétation de saint Thomas, conforme à l’esprit de toute la tradition chrétienne45, d’une part, et pour rectifier, d’autre part, les contresens qui ont été commis dans l’approche thomiste du mystère de la connaissance de Dieu46, et dans l’interprétation de la théologie dite « négative ». Ces deux thèmes courent à travers les notes de référence aux œuvres de Gilson. Les choix du théologien jésuite montrent une connaissance très sûre de l’œuvre de Gilson et un flair habile à y déceler les réponses à ses requêtes. Voici, dans l’ordre, les livres, plusieurs fois cités, presque toujours dans l’ultime édition disponible : L’Esprit de la philosophie médiévale47, Le Thomisme48, La Philosophie de saint Bonaventure49, L’Être et l’Essence50, Introduction à l’étude de saint Augustin51, sans oublier le débat de mars 1928, à la Société française de philosophie, qui oppose Gilson à Léon Brunschvicg, à propos de « La querelle de l’athéisme52 ».




          On ne sera pas surpris de retrouver ces références, et les thèmes chers aux deux auteurs, dans la Correspondance ici présentée. Sur les chemins de Dieu en constitue, en quelque sorte, le porche. Déjà s’esquisse cette « alliance objective » entre Étienne Gilson et Henri de Lubac, qu’évoque Emmanuel Tourpe53. Reste toutefois, pour Henri de Lubac, à en mesurer l’étendue et à en établir le bien-fondé, autrement dit, à prendre le risque d’adresser le volume au principal intéressé – Étienne Gilson – et à attendre sa réponse. C’est ainsi que s’ouvre cette correspondance – somme toute bien tardive – entre les deux auteurs. La dédicace de l’auteur de Sur les chemins de Dieu adopte presque le ton du disciple : « À M. Étienne Gilson, ce livre d’un lecteur, attentif à son œuvre depuis plus de trente ans, qui lui doit beaucoup, et qui est heureux de le reconnaître, en hommage respectueux, Henri de Lubac, s.j.54. » « Je n’avais jamais eu l’occasion, jusqu’à ces “Chemins de Dieu” de reconnaître publiquement ma dette envers vous55 », ajoute-t-il, plus tard.


        





        

          La convergence de fond : la question de la nature et du surnaturel.




          Il convient ici de rappeler qu’en 1946 Lubac publie Surnaturel. Études historiques56. Le livre présente deux thèses indissociables : l’une est théologique, l’autre est historique. Selon la première, saint Thomas affirme que la fin de la nature humaine est la vision béatifique : l’homme éprouve le désir naturel de voir Dieu ; selon la seconde, la notion de « nature pure » soutient que l’homme serait orienté vers une fin à sa portée, c’est-à-dire « une fin finie ». Cette thèse a été inventée par la scolastique des XVIe et XVIIe siècles (Cajetan, Suarez, Jean de Saint-Thomas) et ne s’inscrit pas dans la suite de la grande tradition chrétienne.




          Cette double thèse a valu des ennuis au P. de Lubac et l’encyclique Humani generis (1950) est apparue comme lui donnant tort.




          En 1965, Lubac publie deux livres (« les deux jumeaux ») : Augustinisme et théologie moderne et Le Mystère du Surnaturel. Le premier livre reprend la première partie de Surnaturel (1946), notamment sur Baius et les jansénistes. Le deuxième livre développe un article paru, sous le même titre, en 1949, dans Recherches de science religieuse.




          Or, dans cette question, Gilson soutient sans ambiguïté la double thèse du P. de Lubac. D’où cette réponse enthousiaste du philosophe qui dépasse les attentes de son correspondant57 : vive critique des théologiens néothomistes et des auteurs de manuels, rejet sans détour du commentaire de Cajetan, qualifié de « corruptorium Thomae parfaitement réussi », et surtout approbation pleine et entière de sa conception de la « théologie négative » et, plus encore – fait essentiel – de la thèse centrale de Surnaturel, « sur la structure anthropo-théologique fondamentale de la Révélation chrétienne58 ». Autrement dit, ce n’est pas seulement la thèse historique de Surnaturel que défend Gilson, c’est aussi la thèse théologique : la nature de l’homme créé est celle d’un être appelé à la béatitude et il y a un désir naturel de voir Dieu59. On comprend combien ce soutien a constitué, pour le théologien jésuite, « un grand encouragement60 ».




          Il n’est pas nécessaire de s’étendre : la raison qui a poussé le théologien à publier ces lettres de Gilson, huit années après la mort de ce dernier, a, à notre avis, cette cause essentielle. Cette publication donne encore au théologien des rapports entre la nature et le surnaturel l’occasion de préciser sa pensée, d’en affiner les contours, de marquer les nuances et les différences, d’approfondir la véritable interprétation de saint Thomas, et le rejet de tant de commentaires erronés.




          Faut-il rappeler l’importance de l’enjeu ? Il est avant tout théologique et traité ci-dessous en termes lumineux par un éminent expert, Jean-Pierre Wagner61. Tous ceux qui ont étudié – même partiellement – la pensée du P. de Lubac savent combien le sujet est au cœur de sa théologie. La seule lecture des lettres adressées à Étienne Gilson et leur présentation suffit à le montrer : l’abondance des notes, les six annexes de la 1re édition, les notes supplémentaires, ajoutées au fil des lectures, au lendemain de la publication – et recueillies ici –, tout indique combien cette question a poursuivi et préoccupé le théologien, jusqu’au terme de sa vie. C’est qu’il s’agit de rien moins que la compréhension de la Tradition chrétienne et de la manière dont Thomas d’Aquin s’insère dans cette Tradition. La rupture introduite, à ses yeux, par les commentateurs des XVIe et XVIIe siècles, Cajetan62 (1469-1534), Suarez (1548-1617), Jean de Saint-Thomas (1589-1644) avaient durablement infléchi et faussé la compréhension du Docteur commun, au détriment de la Vérité chrétienne. Dès l’époque de sa formation à Jersey, les cours dispensés par le suarézien Pedro Descoqs, l’avaient poussé à « quelques passes d’armes » avec son professeur63.




          Un exemple suffit à montrer combien le soutien chaleureux de Gilson lui a été sensible : il s’agit, au cœur du volume, des trois lettres consécutives, datées des 19, 20 et 21 juin 1965 – (lettres 7, 8 et 9 de la 1re édition) –, approbation sans réserve des fameux « deux jumeaux64 », qui viennent de paraître65. Il faut y ajouter l’article de Gilson, paru un mois plus tard, dans La Croix66. Le P. de Lubac a tenu à reproduire, au moins partiellement, ces lettres67. Il les adresse également au cardinal Siri, archevêque de Gênes, en réponse à ses vives critiques contre Surnaturel68, non sans évoquer – coïncidence heureuse – « l’hommage éclatant69 » récemment rendu par Paul VI à Étienne Gilson. Il les communique enfin – sous forme d’extraits – au P. Laurence K. Shook, venu lui rendre visite à Chantilly en mai 197570, pour obtenir son témoignage, au moment où ce dernier entreprend la rédaction d’une biographie d’Étienne Gilson71.


        





        

          La question de la « philosophie chrétienne ».




          On ne sera pas surpris de constater que l’accord sur les thèses de Surnaturel et des ouvrages qui le prolongent se renforce à l’occasion de la publication par Gilson de ses deux livres de 1960, Le Philosophe et la Théologie72 et Introduction à la philosophie chrétienne73. Autant sur l’approche gilsonienne de la « théologie négative », que sur sa conception de la « philosophie chrétienne », le jésuite dit son accord global. Reprenant à son compte une « courageuse » formule du P. Sertillanges, selon laquelle « la doctrine thomiste de notre connaissance de Dieu est “un agnosticisme de représentation74” », Gilson insiste sur le bienfait de cette « méthode négative », qui sait l’inadéquation de toute parole humaine à définir ce qu’est Dieu. Gilson prêche ici un convaincu75, un constant avocat de la théologie négative, tout aussi conscient de ses limites76, qu’intimement persuadé de son inépuisable fécondité77. On remarquera au passage l’hommage rendu, par les deux auteurs, aux travaux du P. Sertillanges78.




          La position du P. de Lubac est plus nuancée quant à la conception gilsonienne de la « philosophie chrétienne ». Il avait d’abord ajouté quelques réserves aux remarques positives, lorsqu’il s’était exprimé, pour la première fois, cinq ans après le début du débat lancé par Bréhier, dans la Revue de métaphysique et de morale79. Il y résumait la controverse en un article synthétique80, qui analysait les positions des trois philosophes catholiques, impliqués dans le débat, à savoir Maritain, Gilson et Blondel. Il y a plusieurs manières et plusieurs degrés dans la compréhension de la « philosophie chrétienne », expliquait-il, et chacun de ces auteurs en illustrait une étape81. Mais seul Blondel – son véritable maître – en incarnait l’étape ultime, et, en définitive, seule cohérente : le dépassement de la philosophie et sa foncière insuffisance, acculée à avouer ce vide d’une raison, prête à « aspirer à cet achèvement nécessaire dans l’abdication d’elle-même », face à la révélation82.




          La position de Gilson qui consiste à intégrer, en historien, et à rationaliser, en philosophe, les apports historiques de la Révélation constitue une étape nécessaire – mais antérieure –, de créativité et d’impulsion, qui nourrit et féconde la spéculation rationnelle. Mais elle présente, toutefois, un danger : celui de ne pas séparer ce qui vient de l’histoire et ce qui vient de la révélation. « Il y a donc… non certes à corriger, mais à compléter les vues de M. Gilson. » Aussi le point de vue de l’auteur de L’Action complète-t-il nécessairement celui de M. Gilson83.




          Après la réception de l’ouvrage de Gilson paru, près de trente années plus tard84, les réserves semblent s’être évanouies ; le théologien jésuite loue sans détour « cette union sans confusion de la révélation et de la raison, de la nature et du surnaturel, qui seule peut faire la force de la pensée chrétienne85 ».




          Ce changement du regard du théologien peut s’expliquer – on peut au moins en formuler l’hypothèse – par le rapprochement, en vingt-cinq ans, des points de vue, aussi bien dans l’interprétation de saint Thomas, que dans l’identique rejet des théologiens, auteurs de manuels néothomistes, ou, plus encore, dans l’approbation par Gilson de la thèse du désir humain naturel de voir Dieu. En illustrant son point de vue par l’exemple de saint Thomas, dûment inscrit dans le sillage d’une tradition biblique et patristique – sans jamais renier son adhésion aux thèses blondéliennes de la philosophie de L’Action, lue dès 1921, le P. de Lubac ne pouvait que susciter l’adhésion de Gilson86.




          Les réserves du P. Lubac à l’encontre des théologiens thomistes n’ont pas disparu et l’omniprésence du modèle thomiste dans l’Introduction à la philosophie chrétienne suscite de sa part quelques appréhensions, que justifient autant son expérience personnelle, acquise au contact de professeurs plus ou moins bien formés et affectée, de surcroît, par les critiques venues de théologiens romains, jugés de parti pris, après la publication de Surnaturel, ou De la connaissance de Dieu. D’où la question : que deviendra la haute métaphysique thomiste si on abandonne son enseignement à des professeurs « sans génie métaphysique », qui risquent de réduire leur enseignement « à des demi-vérités de bon sens87 » ? On le voit, ce n’est pas le thomisme qui est en cause, mais la manière de l’interpréter et de le transmettre. Sur ce point, des divergences de fond, qui dépassent le seul thomisme, opposent le P. de Lubac à Gilson.


        





        

          Des divergences de fond : Blondel et Teilhard.




          Dans les deux cas, celui du philosophe Maurice Blondel, comme dans celui du religieux jésuite et paléontologue Pierre Teilhard de Chardin, l’opposition de Gilson est irréductible. Le fond de la querelle ne relève pas seulement d’une conception de la pensée et d’une approche philosophico-théologique différente. Il y entre tout naturellement, de part et d’autre, une dose d’affectivité qui colore et contribue à déterminer les positions de chacun. Henri de Lubac défend en Blondel un maître qui lui est cher, lu dès les années de sa formation, et en Teilhard un compagnon plus âgé, dont, sans partager les idées exposées de façon de plus en plus systématique88, il admire et défend l’orthodoxie catholique. Or, Gilson oppose aux thèses et aux choix philosophiques de ces deux personnalités une inaptitude à entrer en sympathie, ou, plus exactement, une nette incapacité de compréhension.




          En simplifiant une question complexe, on peut dire que les points de départ des deux philosophes sont différents : Gilson part de l’histoire et de la volonté de restituer au domaine philosophique un pan occulté de la tradition, celui de la pensée médiévale. En replaçant dans leur contexte propre chacun des grands maîtres qui ont dominé le Moyen Âge, il constate l’hétérogénéité des deux systèmes philosophiques augustinien et thomiste. C’est à l’étude de ces différences et de leur cause qu’il faut s’atteler, avant d’envisager entre eux toute synthèse – nécessairement – prématurée. Blondel, plus attentif au mouvement et au dynamisme d’une raison philosophique en éveil, et en recherche d’un complément nécessaire au comblement de ses impasses et déficiences, pense trouver dans la synthèse des intuitions les plus fortes d’Augustin et de Thomas d’Aquin une ouverture et un espace plus conformes aux exigences de l’esprit. Sur ce point, l’historien Gilson entend maintenir la priorité des requêtes historiques d’un temps et en expliciter et comprendre le vocabulaire et les concepts. Blondel, tout aussi attentif à l’exigence d’un strict usage des termes philosophiques, refuse de s’enfermer dans l’historicisme ou le conceptualisme89, au nom du nécessaire élargissement des perspectives et des exigences d’une connaissance, qui doit dépasser les notions abstraites pour atteindre l’expérience réelle. « Vous jugez du point de vue du philosophe qui crée et meut dans le dynamique, je juge du point de vue de l’historien qui constate et se tient dans le statique90 », lui rétorque Gilson. Mais il y a aussi un autre aspect de méthode, justement souligné par Henri de Lubac. Il s’agit de la méthode d’immanence, celle de Maurice Blondel, qui veut raisonner à partir de l’homme91, tandis que Gilson entend partir de Dieu.




          Le paradoxe est cependant que Gilson, loin d’être systématique, est, lui aussi, soucieux de synthèse possible entre des philosophies différentes, désireux d’empêcher tout exclusivisme d’un système philosophique, fût-il thomiste92, conformément aux directives pontificales, celles d’Aeterni Patris93 et de Studiorum ducem94. Il est également convaincu qu’un système philosophique doit être appréhendé au niveau de l’expérience concrète des individus qui le vivent95.




          Cependant, à ses yeux, Blondel demeure celui qui n’a ni compris la scolastique, ni compris le thomisme, et tend à confondre, par sa conception d’une philosophie qui ne peut s’achever que dans l’ouverture à la transcendance, les domaines de la philosophie et de la théologie96. « Nous ne donnons pas les mêmes noms aux mêmes choses97 », écrit Gilson à Blondel. Ces approximations ne conviennent pas au P. de Lubac, sensible à la grandeur des deux philosophes et soucieux de trouver entre eux des points de convergence par le sommet. Ayant publié les grandes correspondances de Blondel avec Valensin et Wehrlé, il relève avec soin dans ses notes aux lettres de Gilson tout ce qui pourrait rapprocher le maître d’Aix de l’interprétation de l’historien médiéviste.




          Ce désaccord repose, selon le P. de Lubac, sur une lecture rapide de la part de Gilson et une méconnaissance profonde d’une œuvre, qui partage pourtant avec la sienne, la même vive critique du néothomisme et le commun accord sur la question du désir naturel de voir Dieu98. « Leur génie propre les écartait l’un de l’autre99 », conclut le P. de Lubac. L’allergie de Gilson à Blondel est irrémédiable.




          Une autre hypothèse – émise par Henri Gouhier100 – mérite examen : la sympathie de Gilson au début du siècle pour Laberthonnière et les Annales de philosophie chrétienne l’aurait ensuite détourné de ses premiers attraits. L’illumination du thomisme aurait fait le reste101. La question reste ouverte. Quoi qu’il en soit, le P. de Lubac regrette cette rencontre manquée, qui aurait pu être féconde pour la pensée chrétienne du XXe siècle.




          À l’égard de Teilhard, l’incompréhension de Gilson est totale. Il juge sa doctrine inconsistante. Son incompréhension repose sur quelques rencontres personnelles qui se sont traduites par des échanges stériles et des incompréhensions réciproques102. Gilson, qui voit en lui, « le plus chrétien des gnostiques103 », estime Teilhard fasciné par l’idée d’« évolution », qu’incarne la personnalité de Julian Huxley souvent présent lors de congrès en Amérique du Nord104. Gilson évoque une de ses rares rencontres avec Teilhard au cours de laquelle celui-ci lui avait déclaré à brûle-pourpoint : « Pouvez-vous me dire qui nous donnera enfin ce métachristianisme que nous attendons tous ? » La phrase, prise au pied de la lettre, avait ulcéré Gilson, qui mit beaucoup de temps à l’assimiler105.




          L’information de Gilson semble avoir été hâtive, et le P. de Lubac s’étonnait de constater qu’il l’avait en partie puisée dans un livre du philosophe marxiste Roger Garaudy106, en reprenant, sans distance critique, des affirmations aussi approximatives que fausses, dont certaines relevaient de la pure fantaisie, comme celles concernant le péché originel ou le miracle, appelés à disparaître dans le christianisme de l’avenir107.




          Au P. de Lubac qui lui avait adressé son livre, écrit à la demande de ses supérieurs, pour défendre la foi du P. Teilhard de Chardin108, le philosophe répond avec son habituelle courtoisie, mais ajoute tout à trac : « Je ne l’ai jamais compris ; je ne le comprends pas encore après vous avoir lu109… » Le jésuite ne cesse de le mettre en garde contre ce « teilhardismus communis110 », qui sévit un peu partout, alors même que l’authentique attitude religieuse de Teilhard pourrait aider plus d’un – en pleine crise de la foi – à « remédier à bien des écarts menaçants111 ».




          L’attitude de Gilson ne se modifie nullement : trois ans plus tard, il se plaint à un de ses collègues, philosophe italien, de ces « prêtres atteints de Teilhardose aiguë, comme le P. H. de Lubac, que j’aime pourtant beaucoup, mais qui perd toute lucidité quand il s’agit de Teilhard112… »


        





        

          Une amitié partagée.




          C’est un des traits les plus frappants de cette correspondance que de constater combien l’estime réciproque se renforce entre les deux hommes. Affinités intellectuelles, sans doute, malgré de fortes divergences, affinités de tempéraments et de caractères, plus encore.




          La connivence dépasse le seul aspect intellectuel ; Lubac est sensible à l’homme Gilson, à sa franchise parfois brutale, mais droite, à son humour joyeux, dont il rappelle qu’il a été parfois le témoin direct à la bibliothèque de l’Institut113. Il est aussi attentif à son solide bon sens autant qu’à sa modestie intellectuelle, celle de l’homme et du chrétien, capable de reconnaître ses limites, ses erreurs, ses partis pris. Même sympathie chez Gilson, exprimée avec son habituel humour : « Je ne lis jamais rien de vous sans me sentir en climat ami. Je crois que les esprits font comme les chats : ils se flairent une seconde le museau et savent aussitôt si Dieu a mis en eux une amitié ou une inimitié114. »




          Lorsque les désaccords sont manifestes et que le P. de Lubac retient sa plume, au nom de la délicatesse que lui inspire l’amitié, l’aîné le rassure : « Bien sûr, vous pouvez m’écrire tout ce que vous pensez ! – Où serait autrement l’amitié115 ? »




          Autre point sensible, qui les avait rapprochés : leur commune reconnaissance à l’égard de Bergson. Lubac avait été touché d’entendre la voix chaude et claire de Gilson s’élever au Congrès international thomiste de 1959 pour prononcer un vibrant éloge de Bergson et son apport à l’apologétique chrétienne, après un exposé hostile prononcé par le P. de Tonquédec116. Outre le ton, franc et net, c’est la brusque spontanéité avec laquelle Gilson s’était levé et avait déclaré sans détour : « Et permettez-moi de faire observer – c’est un acte de reconnaissance que j’accomplis en ce moment – que si beaucoup d’entre nous ont conservé leur religion, ou l’ont retrouvée, ce n’est pas à des manuels de philosophie néo-scolastique selon la pensée de saint Thomas d’Aquin qu’ils le doivent. Regardez, au contraire, l’histoire toute récente du néo-Thomisme, vous verrez que sans aucunement bergsonifier les grands théologiens chrétiens, l’éducation bergsonienne qu’ont reçue certains d’entre nous les a aidés à retrouver chez ces théologiens des vérités d’importance vitale que leur enseignement officiel avait laissé perdre. C’est de cela que je voulais tout simplement le remercier117. »




          Il convient aussi d’ajouter leur commune et sincère admiration pour l’œuvre de Paul Claudel118.




          Les deux hommes ont également tôt fait de prendre la mesure de ce qu’ils partagent en commun : un même goût pour saint Augustin119, une aptitude commune à découvrir et partager la grandeur de l’humanisme : « Vous êtes un théologien de haute lignée, mais vous êtes aussi un humaniste selon la grande tradition des théologiens humanistes. Ceux-ci n’aiment guère les scolastiques et les scolastiques les détestent généralement120. » « Il aimait encore en moi (il me l’a dit) un certain “humanisme” qui me rapprochait un peu du sien121 » – ou encore : « En explorant sur quelques points déterminants la pensée d’un Pic de la Mirandole, d’un Charles de Bouelles, d’un Érasme, je me plaçais dans le sillage de Gilson122. »




          C’est un fait que, bien qu’il lui ait exprimé ses réserves sur le caractère un peu « excessif » de son « exigence thomiste », le P. de Lubac a toujours apprécié chez son aîné cette ouverture aux grands maîtres de la Tradition chrétienne : saint Augustin123, saint Bonaventure, saint Bernard, Duns Scot, etc., qui le distinguent de théologiens à l’esprit étroit, exclusivement repliés sur leur spécialité.




          Cette amitié s’est encore renforcée, au cours des années qui ont suivi le Concile, années d’inquiétude et de désarroi chez ces deux chrétiens de vieille roche, déconcertés et attristés par des innovations qu’ils ne comprenaient pas. Le P. de Lubac adresse à Gilson Paradoxe et mystère de l’Église124 et, deux ans après, La Foi chrétienne125. La réception de ce dernier livre suscite une réponse enthousiaste, et très chaleureusement amicale, de Gilson126.




          Ce n’est pas seulement la contestation dans l’Église et ses conséquences disciplinaires qui les inquiètent. C’est la certitude de vivre une crise doctrinale, portant sur les fondements mêmes de la foi et menaçant l’avenir même de celle-ci. Le ton est différent, plus carré, brutal chez Gilson, plus nuancé, mais tout aussi inquiet, chez le P. de Lubac. Un point commun les rapproche : le constat que ni le clergé ni la hiérarchie n’ont été à la hauteur de leurs responsabilités, et que, reculant devant le monde, ils risquent d’abandonner des pans entiers du message chrétien.




          Un des points sur lesquels se focalise l’angoisse est la question de l’omission, dans la traduction du Credo, de la formule Consubstantialem Patri, remplacé par « de même nature que le Père ». La formule heurte, en Gilson, le métaphysicien, le théologien, le connaisseur de l’Écriture et de la tradition, le latiniste aussi, familier des Acta conciliorum et désagréablement surpris que l’Église paraisse brader une formule équilibrée et ciselée par de longs siècles, après nombre de débats, compréhensible aux yeux du philosophe, et ayant acquis la force de la tradition. Le P. de Lubac approuve, mais avec plus de nuances, la position de Gilson127 ; il entend toutefois nettement marquer que le refus gilsonien ne saurait être interprété comme un refus du philosophe au fond de la doctrine développée dans les grandes constitutions dogmatiques du concile Vatican II. C’est le laissez-aller dans la liturgie, la perte de sens du sacré, la pente de quelques clercs à mettre en avant le primat de l’action et du politique sur le langage de la Rédemption chrétienne, qui heurtent la sensibilité du philosophe thomiste128. Si le P. de Lubac tempère ses critiques contre la complicité de quelques évêques, qu’il se garde cependant de nier, les deux hommes s’accordent à défendre, avec ardeur, la personnalité du pape Paul VI129. Sans aller jusqu’à suivre la suggestion de Gilson d’aller porter au pape un message de soutien130, le P. de Lubac reproduit, en annexe du volume, la lettre autographe de Paul VI à Étienne Gilson, datée du 8 avril 1975 (au lendemain de ses quatre-vingt-dix-ans131), qui précède, d’un peu moins d’un an, la lettre, datée du 1er février 1976, adressée par Paul VI au P. de Lubac pour ses quatre-vingts ans132.


        





        

          La postérité de l’œuvre du P. de Lubac.




          Nous reproduisons ici dans les Annexes un ensemble de notes relatives à la question du surnaturel que le P. de Lubac a obstinément rassemblées après la publication de sa correspondance avec Gilson. On peut se demander quelles ont été les raisons de ce rassemblement. C’est qu’il s’agissait pour lui – on l’a suffisamment dit – d’une question vitale, touchant à l’avenir du christianisme. C’est l’occasion, pour nous, au terme de cette Présentation, de faire un bilan de l’influence de l’œuvre du P. de Lubac, d’évoquer en quelque sorte sa postérité.




          S’il avait vécu jusqu’au seuil du XXIe siècle, il aurait eu la joie de constater combien son œuvre avait suscité de travaux venus de disciples originaires de France et d’Europe et aussi de pays beaucoup plus lointains. En ce sens, son œuvre atteint une portée universelle et nombre de théologiens font leur la thèse anthropologique résumée dans le mot de saint Augustin : « Fecisti nos ad te133… »




          Mais la position du P. de Lubac rencontre aussi de persistantes réserves, tant sur le plan historique que sur le plan théologique. Tout d’abord, sur le plan historique, les disciples de Maritain ne peuvent admettre que leur maître – cité 36 fois dans les notes du Père aux lettres de Gilson – soit critiqué pour n’avoir « jamais fait retour au saint Thomas authentique ». La revue Nova et vetera marque clairement son refus d’un tel jugement, en substituant à un compte rendu en bonne et due forme la page de Charles Journet publiée dans le numéro d’avril 1965, à l’occasion de la publication du Mystère du surnaturel. L’auteur y affirmait, entre autres : « Il semble que ni Cajetan ni saint Thomas n’aient été ici compris134. » Sous la plume d’un fervent disciple de Maritain, la Revue thomiste adopte un ton plus nuancé et rend justice à l’historien Gilson, dont le jugement sur Cajetan, interprète de saint Thomas, à propos des rapports entre la nature et le surnaturel, est admis sans réserve. Mais, si toute critique du P. de Lubac est épargnée, le recenseur s’en prend aux partis pris de Gilson et indique le constant bienfait dont l’école thomiste sera toujours redevable à des personnalités de la taille de Cajetan, Garrigou-Lagrange, et, surtout, Jacques Maritain, longuement loué135.




          Aujourd’hui, la thèse du P. de Lubac semble recueillir une très large adhésion. La plupart des spécialistes de la pensée thomasienne ne lui donnent-ils pas raison136 ? Ainsi Géry Prouvost insiste-t-il à plusieurs reprises sur la justesse de la thèse de Gilson137, et marque-t-il avec nuances la distance qui la sépare de celle de Maritain138. Telle est aussi la pensée d’un expert aussi qualifié que le père dominicain Thierry-Dominique Humbrecht139, défenseur de l’authentique pensée de saint Thomas, et qui privilégie la thèse de Gilson plutôt que celle de Cajetan140. Olivier Boulnois, philosophe expert en philosophie médiévale, voit également dans la thèse lubacienne une fidélité à la pensée de saint Thomas autant qu’à la plus authentique Tradition141.




          D’autres disciples de saint Thomas, plus jeunes – appartenant à une génération dégagée des querelles historiques sur la fidélité des disciples de la scolastique tardive –, proposent une approche plus ouverte et plus irénique de la pensée du théologien de Surnaturel142. La « querelle » n’est pas éteinte pour autant sur le plan théologique ; elle semble même appelée à rebondir, sans fin. C’est que la question touche à un point sensible : le prétendu non-respect de la gratuité du surnaturel dans la thèse du P. de Lubac143. Plusieurs adversaires, partisans de la « nature pure », ont pu avoir le sentiment que le P. de Lubac, avocat passionné de sa position, ne comprenait pas les motifs de leur réserve à l’égard de sa thèse144. Il s’y ajoute encore, parfois, d’autres motifs, qui sont d’ordre ecclésiologique, théologique, ou même politique. Les séquelles de la Seconde Guerre mondiale, le rôle joué par le P. de Lubac dans la Résistance spirituelle, le désarroi né de la crise postconciliaire, et la résurgence d’une forme d’intégrisme, incarné par les partisans de Mgr Lefebvre, accompagné d’une volonté de réhabilitation de l’Action française, constituent autant de facteurs qui pèsent, à un degré inégal, et façonnent les courants théologiques. À cet égard, plusieurs ouvrages visent, plus ou moins directement, les thèses théologiques du P. de Lubac145. La plupart proviennent du monde anglo-saxon, suscités, peut-être, par l’opposition aux thèses lubaciennes, accaparées et déviées par le mouvement de la Radical Orthodoxy146.
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