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INTRODUCTION 
Questions à la géographie

« Les géographies, dit le géographe, sont les livres les plus précieux de tous les livres.
Elles ne se démodent jamais. Il est très rare qu’une montagne change de place.
Il est très rare qu’un océan se vide de son eau. Nous écrivons des choses éternelles. »
Antoine de Saint-Exupéry, Le Petit Prince, 1984, Folio Junior.



Heureusement, à l’inverse de ce que dit le Petit Prince, les géographies sont démodées aussitôt que publiées. Il est vrai qu’elles ne parlent plus uniquement de montagnes et d’océans immuables et indémodables, celles-ci ne changeant pas souvent de place, ceux-là ne se vidant que très rarement de leur eau !
1. QU’EST-CE QUE L’ÉPISTÉMOLOGIE ? 

L’épistémologie s’aborde en son sens étymologique, comme théorie de la science, comme dynamique d’une pensée et d’un discours scientifiques. L’épistémologie vise ainsi trois objectifs :
– un objectif de connaissance de la pensée dominante, c’est-à-dire la recherche de la problématique ou des problématiques majeures,

– un objectif méthodologique pour faire saisir les modalités d’acquisition et d’organisation des connaissances qui seront utilisées,

– un objectif de mise en lumière des démarches privilégiées pour l’organisation de la pensée scientifique, allant de la collecte des données aux procédures de contrôle des résultats.


L’épistémologie a acquis son statut scientifique dans la lignée de la philosophie des sciences, le Discours de la méthode de Descartes (1637) constituant l’une des étapes de base avec l’Essai sur la philosophie des sciences d’Ampère (1860), ces deux auteurs s’étant proposés d’étudier la scientificité des disciplines. Mais rares sont les traités d’épistémologie systématiques. L’« Organum » de l’Encyclopaedia universalis constitue une exception, à travers cinq auteurs illustres, Leibniz, Locke, Kant, Hegel et Singer, tout comme la Logique et connaissance scientifique de Piaget (1969).
L’évolution la plus contemporaine est apportée par T. Kuhn lorsqu’il introduit dans sa Structure des révolutions scientifiques (1962) le concept de paradigme scientifique pour rendre intelligible la diversité des écoles. C’est, selon lui, « l’ensemble des croyances, des valeurs communes et des techniques propre à un groupe donné (caractéristique sociologique) qui permettent d’apporter des solutions à des problèmes scientifiques restés en suspens (caractéristique philosophique) ». Ainsi l’épistémologie peut-elle reconnaître écoles, théories, méthodes, montrer à quelles sciences une école emprunte, à qui elle prête, et quelles sciences elle enrichit.

2. POUR UNE ÉPISTÉMOLOGIE DE LA GÉOGRAPHIE 

La géographie donne encore rarement l’occasion de longs développements en matière d’épistémologie. Dans le pire des cas, certains considèrent que « c’est de la philosophie » (serait-ce alors un handicap ?) et d’autres que « ça n’est pas de la géographie » (mais sans dire ce qu’elle est). Cette dernière affirmation, largement répandue il y a peu de temps encore, n’est plus que le fait d’une infime minorité d’usagers. Il y aurait là facilement matière à polémique, certains s’y essaient périodiquement, dépassant le simple débat d’idées.
Avant les années 1980, le thème avait été à peine abordé en langue française ou l’avait été sous un autre titre et sous d’autres formes, articles, communications à des colloques ; à l’exception de quelques ouvrages dont Les Concepts de la géographie humaine (A. Bailly, 1984) auquel répond Les Composantes et concepts de la géographie physique (M. Derruau, 1996) chez le même éditeur. Sous un titre mi-sérieux mi-badin, A. Bailly et J.-B. Racine posaient le problème dans deux articles de L’Espace géographique : « Les géographes ont-ils jamais trouvé le Nord ? Questions à la géographie » (1978, 1, p. 5) et « La géographie et l’espace géographique : à la recherche d’une épistémologie de la géographie » (1979, 4, p. 283). La fin des années 1970 marque donc une étape dans la réflexion épistémologique francophone, nous le verrons à travers l’évolution de la géographie actuelle et l’analyse du premier éditorial de L’Espace géographique (1972), qui dénonçait les carences dans le questionnement épistémologique en géographie.
Depuis, la nécessaire réflexion épistémologique a trouvé sa place, analysant le discours (logos) sur la science (épistémé) et la production du savoir géographique. L’ouvrage d’Isnard, J.-B. Racine, H. Reymond (1981) sur Les Problématiques de la géographie permet d’aborder les rapports entre l’homme et la terre, les moyens et les méthodes de la connaissance géographique, les nouveaux aspects de la discipline. Le débat, ouvert par cet ouvrage et une série de rencontres régulières organisées par les géographes du « Groupe Dupont », se poursuit actuellement. La publication de ce livre s’en veut le reflet.
La dernière rédaction de ces Éléments d’épistémologie en géographie coïncide avec le vingt-cinquième anniversaire de la revue L’Espace géographique (1996-1) dont l’éditorial affirme être « attentif à la nouveauté des approches et des méthodes, à la réflexion théorique, à la confrontation des idées et des résultats ». Le dossier introductif s’intitule : « Débat : les approches de la géographie ? » L’article de tête est dû à H. Reymond qui, dans « Défense et illustration d’une géographie universitaire » (sous-titré « À propos du livre de J. Scheibling : Qu’est-ce que la géographie » ?), souligne l’utilité des nouvelles démarches, de la géographie quantitative à la simulation informatique, en opposition à la présentation faite par J. Scheibling. Le deuxième article, « Les sentiers de la géographie : un peu d’air au coin du bois », est signé R. Brunet. Il traite de connaissances géographiques, de chorématique, d’espace géographique, en clarifiant un certain nombre de points. « Nous avons là un bouquet de débats grands ouverts. Souhaitons qu’ils se développent et se ramifient » est-il écrit. Bouquets, de roses, certainement, pour la beauté, et épines des discussions qui rythment maintenant la vie de la géographie.
Ce livre en sera le témoignage. Coïncidence heureuse, peut-être, mais il y a eu et il y aura encore d’autres débats. Débats à évoquer au passage lorsqu’ils en valent la peine, révélateurs d’une géographie qui n’a jamais été aussi vivante. Cela sans pouvoir faire l’économie, parmi d’autres, de thèmes aussi importants que : l’objet de la géographie comme corps de savoir spécifique dans le monde scientifique, la définition de la géographie, l’examen des concepts les plus opératoires, le domaine de la géographie avec ses marges et ses limites, les emprunts et les échanges avec les disciplines voisines, le discours géographique revu à travers les textes fondateurs – souvent cités rarement relus –, l’histoire de la géographie en grandes étapes, les changements de paradigmes, les écoles, courants et tendances.

3. LA GÉOGRAPHIE DANS LE CONTEXTE SCIENTIFIQUE DE SON ÉPOQUE 

Cette mise en ordre en forme de manuel s’appuie sur une série de textes considérés comme importants et rappelle, si cela était encore nécessaire, qu’une bibliographie – large mais éparse – existe en ce domaine. À condition de replacer les textes cités dans le contexte scientifique de leur temps pour leur rendre ainsi leur rôle de repère épistémologique, tout en mettant l’accent sur la nécessité de se familiariser avec la littérature géographique, ses démarches et son domaine.
L’épistémologie implique quelque recul par rapport à la vieille question des rapports entre l’Homme et la terre, ce que certains auteurs dénomment interface nature-culture que l’on a pu pousser parfois jusqu’au domaine « politico-géologique » en montrant que l’on ne vote pas de la même façon sur le granite et sur le calcaire ! La géographie passe peu à peu d’une tradition finaliste faisant de la terre la demeure de l’homme, à une optique transformatrice : la terre est le territoire de l’homme « maître de la nature ». D’où l’apparition de notions récentes en géographie, celles de solidarité, d’interaction spatiale, d’environnement dégradable et durable. Mais le déterminisme s’est maintenu, dans la tradition hippocratique en premier lieu avec les déterminations des activités humaines par l’habitat, ou encore à travers la « théorie climatique » de Montesquieu, enfin en débouchant sur l’environnementalisme ou l’écologie. Les positions irrationnelles arrivent en bout de course, quand l’essentiel de la géographie ne passe plus par des conceptions de l’homme et de la nature, mais par les stratégies des sociétés humaines sur l’espace.
Dans la géographie contemporaine les dates essentielles se regroupent en quatre périodes, autour de 1800, entre les deux guerres franco-allemandes, après la Deuxième Guerre mondiale, et dans ce dernier quart de siècle si fertile en avancées. Les débats, parfois redondants, se ramènent à un petit nombre, un peu toujours semblables même s’ils sont abordés sous des formes diverses. Certains d’entre eux sont aussi vieux que la géographie elle-même, comme les liens entre géographie physique et humaine, le choix des démarches et des méthodes, l’objet de la géographie.
Les définitions sont extrêmement importantes, et savoir de quoi l’on parle facilite la compréhension. Comment peut-on trouver autant de jeunes collègues ou de candidats à des concours ou examens désarçonnés devant une « simple » définition de la géographie ?
Il y a des géographies et il y a des géographes qui diffusent des images variées de la géographie. Parfois à l’usage des sociétés locales à travers les revues régionales, parfois pour les universitaires et chercheurs grâce aux revues nationales, parfois pour les enseignants des lycées et collèges par le biais de bulletins professionnels du type Historiens et Géographes, parfois pour le grand public comme en témoignent les numéros spéciaux de Sciences humaines, de Dialogues, ou le National Geographic.
On commence à voir entrer dans ces publications les débats sur la formation du citoyen, le développement de l’esprit géographique. On y aborde le rôle des programmes scolaires, l’absence d’enseignement systématique de la géographie dans les high schools américaines, ou, à l’inverse, son caractère obligatoire en France. Que d’évolutions ou de redondances tout au long du siècle ne révèlent-ils pas ! En France on part en 1902 du programme bien connu : sixième, géographie générale, Amérique, Australie ; cinquième, Asie, Insulinde, Afrique ; quatrième, l’Europe moins la France ; troisième, la France et ses colonies ; seconde, géographie générale ; première, la France ; terminales, les grandes puissances. Ce schéma se maintiendra peu ou prou au gré des changements de programme, soumis à des équilibres subtils plus qu’à des remaniements drastiques.
Texte 1 : Quatre directions pour la géographie
« En dehors de la transmission de connaissances géographiques destinées à mieux faire comprendre le monde où nous vivons et l’application d’un savoir-faire qui trouve à s’employer dans l’aménagement du territoire, la géographie peut-elle répondre à des besoins plus généraux à l’instar de l’histoire qui semble satisfaire, dans le grand public, un profond besoin d’identité ? C’est a priori possible, au moins dans quatre directions : l’invitation au voyage ; la lutte des sociétés humaines pour dominer les milieux inhospitaliers : régions polaires, régions désertiques, montagnes ; le souci de l’environnement, au sens large ; l’appel à la naissance de nouvelles régions et de nouvelles nations et la délimitation de leurs territoires. »
Michel Drain, « Les géographes en France », in La Recherche géographique française, Paris, Comité national de géographie, 1984.

Ce sont ces directions, nouvelles et anciennes, qui sont présentées, à travers les géographies des années 1950, 1975, 2004, et celles des « pères fondateurs », avant d’aborder idéologies, démarches et objectifs de la discipline dans son contexte historique.
Grand merci à nos collègues de l’université de Genève et de Montpellier, Renato Scariati et Jean-Paul Volle, qui ont pris le soin et le temps de revoir le manuscrit et de nous faire part de leurs remarques. Remarques qui n’ont pas porté uniquement sur les coquilles typographiques, remarques faites avec amitié mais sans indulgence. Notre reconnaissance à celles et à ceux qui ont pris une part à ce travail, d’une façon ou d’une autre.




PREMIÈRE PARTIE

La géographie contemporaine, 1950-2000 
« En somme la géographie française est en train de sortir de sa période d’organisation...
On aurait tort de penser que la géographie est fixée une fois pour toute dans sa structure et ses tendances ; elle n’a que cinquante ans d’existence. »
A. Cholley, La Géographie française au milieu du XXe siècle, Baillière, 1957.





CHAPITRE 1

La géographie, une science ? 

Épistémologie ne signifie pas histoire, pas seulement histoire. Par contre il n’y a pas d’épistémologie sans histoire. Telle est la précaution initiale à prendre, pour saisir les pensées dominantes et les démarches scientifiques.
1. VERS UNE COHÉRENCE DOCTRINALE 

La géographie est-elle une science ? Question ancienne puisque dans la première Géographie universelle (1810) Malte-Brun posait les bases du rapport de la géographie avec les autres sciences, en particulier l’histoire : « si l’une règne sur tous les siècles, l’autre n’embrassera-t-elle pas tous les lieux ? » Ce à quoi R. Brunet (1990) ajoute dans Mondes nouveaux, « la géographie comme science change autant que la géographie comme état du monde ». Reste que pendant ces deux siècles, à l’image des sciences sociales, la géographie a fait progresser ses méthodes et ses techniques avant d’avoir prouvé sa plausibilité scientifique et ses bases épistémologiques. Elle s’est voulue longtemps empiriste, s’attachant aux phénomènes concrets (qualifiés d’objets), sans hypothèse explicite, sans aborder les problèmes de validité de ses démarches et de ses modèles, en ne reconnaissant comme seule règle que l’expérience. Réfléchir à ces problèmes revient à délimiter notre objectivité et notre champ de compétences, « notre cohérence doctrinale » et à éviter l’un des risques tautologiques majeurs des sciences sociales, c’est-à-dire produire des interprétations qui « ont dans le dos leur point d’arrivée ». Nous construisons sur des connaissances du monde, et la question fondamentale qui se pose à la géographie est celle des limites de sa vérité, limites qui se vérifient selon Popper (1973) en une série d’étapes :
– présentation de la problématique et des hypothèses,

– choix des concepts destinés à rendre intelligible le phénomène étudié,

– confrontation de ces concepts avec d’autres concepts pour expliquer la cohérence de la démarche,

– élaboration de modèles et de théories géographiques,

– test de ces modèles et théories pour construire un champ explicatif.


À travers le respect de ces étapes la géographie devient non seulement description de l’espace, mais – plus encore – « science de l’organisation de l’espace et des pratiques spatiales humaines ». Cette géographie analyse à la fois les discours et les pratiques spatiales pour en dégager, selon des démarches rigoureuses, cohérences et répétitions, exceptions et particularités. Mais pour ce faire elle doit dépasser ses contradictions internes.

2. PERSPECTIVES RATIONALISTES OU IDÉALISTES EN GÉOGRAPHIE ? 

Au milieu du XIXe siècle Marsh (1864) se posait la question de la place de l’homme dans l’environnement : en fait-il partie, ou lui est-il supérieur ? Cette interrogation l’amène à aborder celle de l’objectivité de la connaissance puisque suivant sa position dans l’environnement, l’homme pourra l’analyser de façon objective ou non. Deux types de réponses seront proposés par les scientifiques à la fin du XIXe siècle.
Le point de vue rationaliste considère le monde comme formé de deux systèmes, naturels (SN) et humains (SH), en symbiose partielle :
SH/SN
L’étude du monde naturel et humain peut, selon ce point de vue, être dissociée, et de ce fait le regard sur le SN être objectif ; l’homme rationnel peut construire théories et modèles pour expliquer le monde selon les règles de la logique positiviste.
Par opposition à cette vision, la perspective idéaliste est centrée sur l’homme, partie intégrante du monde dont il ne peut se détacher. Cette conceptualisation holistique débouche sur la prise de conscience de la subjectivité de nos représentations et de nos analyses, puisque nous travaillons en fonction de nos sens et de nos valeurs, et que nous faisons partie des SN :
[image: ]

La géographie n’échappe pas à cette réflexion sur sa position face aux SN/SH, même si elle privilégie souvent la perspective rationaliste. En développant des descriptions régionales, en utilisant l’analyse systémique pour évaluer les potentiels de flux de déplacements par exemple, elle cherche à objectiver l’action humaine (SH). L’espace est conçu comme un objet susceptible de manipulations rationnelles grâce aux méthodes scientifiques. On peut ainsi envisager une situation équilibrée et enrichissante pour chacune des deux parties, ce que traduit la formule :
SN ↔ SH
À l’inverse, on pourrait déplorer le cas extrême de deux points de vue s’ignorant totalement :
SN // SH
Mais peu de géographes se posent la question des fondements idéologiques de ces méthodes et de leurs résultats, comme si la science et la technologie ne véhiculaient pas de valeurs. Le choix de la méthode ne révèle-t-il pas des réalités géographiques différentes ? La géographie n’est-elle pas simplement une construction intellectuelle reflétant notre intégration à une société en évolution ?
Texte 2 : La convergence des savoirs
« L’après-Bachelard que vit la fin de notre XXe siècle dessine donc un savoir global... que l’on peut sans abus appeler de nouveau "gnose", c’est-à-dire savoir intégral, intégrant sur un plan d’égalité heuristique le "savoir rationnel" et le "savoir imaginaire"... Nos ordinateurs rationalisent à leur façon l’imaginaire, notre imaginaire dynamise et poétise l’audace de la raison... C’est dans cette "nouvelle alliance" que réside la compréhension active de ce "grand changement" où s’engage nettement la réflexion du IIIe millénaire. » G. Durand, « Le Grand Changement ou l’après-Bachelard », Cahiers de l’Imaginaire, n° 1, p. 5, 14, 1988.

C’est ainsi que G. Durand conçoit la fin de la séparation radicale entre savoir rationnel et savoir imaginaire ; ces deux modalités du savoir, sans toutefois se confondre, permettent de comprendre la subjectivité thématique des hypothèses scientifiques, le rôle de l’imagination créatrice dans le cheminement scientifique et la constitution de deux séries de processus de savoir complémentaires.
Depuis longtemps Kant a montré que les sciences sociales n’accédaient pas aux objets qu’elles souhaitaient étudier, mais aux représentations de ces objets. On n’accède donc pas à la région, mais à certaines de ses qualités qui sont évaluées ou mesurées. Ce que nous étudions, ce sont des modèles du monde et non la réalité. Ils correspondent à des choix subjectifs qui évoluent ou non selon les sociétés.
S. Moscovici (1987) explique que, pour comprendre le monde des sciences humaines, il faut « comprendre comment l’esprit façonne les rapports et les institutions, puisque chaque rapport ou institution véhicule des images et des notions qui non seulement les expriment, mais jouent le rôle de contraintes sociales servant à ordonner les gens et à trier les choses ». Dans cette logique la géographie serait une connaissance construite par un groupe de chercheurs développant ses propres règles sociales et scientifiques.

3. À LA RECHERCHE D’UNE ÉPISTÉMOLOGIE DE LA GÉOGRAPHIE 

Parmi les ouvrages français qui ont fait évoluer la discipline de ses perspectives rationalistes et empiristes aux perspectives idéalistes et scientifiques, celui d’Isnard (1978) constitue une étape fondamentale. Il donne pour titre à son introduction, celui que nous avons repris pour ce paragraphe « À la recherche d’une épistémologie de la géographie ».
Dans ce chapitre Isnard ne cache pas ses inquiétudes quant à l’état et à l’évolution de sa discipline. Les responsabilités lui semblent partagées, les « modernes » ne l’ayant pas convaincu de leur potentiel à sortir la géographie des ornières épistémologiques dans lesquelles les « anciens » l’ont laissée traîner. Il va donc essayer de repenser le projet disciplinaire, renouvelant profondément, les perspectives géographiques en cherchant une double pertinence, scientifique et sociale – sociale dans l’acception la plus élevée du terme puisqu’il s’agit de la survie de l’espèce à travers l’aménagement de son espace. Le primat donné à l’aménagement de l’espace et à la vie humaine l’oblige à définir d’entrée de jeu l’espace géographique comme produit social, non pas dans les termes d’un Lefebvre, mais plus simplement à partir du postulat qu’à l’instar des autres créatures vivantes, mais avec plus d’efficacité, l’humanité a entrepris de se libérer des contraintes du milieu naturel pour organiser l’espace où se déroule son histoire, pour se créer le milieu où son histoire puisse s’épanouir.
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