
        
            
                [image: Couverture : Jacqueline Russ, Les méthodes en philosophie, ARMAND COLIN]
            
        
    
        
            
                [image: Page de titre : Jacqueline Russ, Les méthodes en philosophie, ARMAND COLIN]
            
        
    
        
         
             
         
                
                    Parutions récentes en philosophie
                
         

              

          
              BARDYN Philosopher avec les oeuvres littéraires
            

          
                RUSS / FARAGO Nouvel abrégé de philosophie. Bac série
                    L
            

          
              RUSS / FARAGO Nouvel abrégé de philosophie. Séries ES et
                    S
            

          
              RUSS / FARAGO  Panorama des idées philosophiques. De Platon
                    aux contemporains
            

          
              RUSS / FARAGO  La dissertation philosophique au
                    baccalauréat
            

          
              COSSUTTA L’explication de texte philosophique au
                    baccalauréat
            

          
                Conception de couverture : Hokus Pokus créations
           

                Illustration de couverture : © Bits and Splits - Fotolia.com
       

              Mise en page : Belle Page


          
              [image: image]

           
               © Armand Colin, 2017, pour la présente édition.
            

                 © VUEF/Armand Colin, 2002.
                © Armand Colin, 1992.
             

             

             
             
          
                
                    www.armand-colin.com
                
            

          
                
            

          
                Armand Colin est une marque de
            

          
                Dunod Éditeur, 11 rue Paul Bert 92240 Malakoff
            

            
     
         
             
            
                ISBN : 978-2-200-61832-2  

 [image: image]
            

                

        
    
        
            Sommaire


            
                Couverture
            

            
                Page de titre
            

            
                Page de copyright
            

           
            
                Avant-propos
            

            
                Introduction
            

            
                Première partie - La théorie de la méthode
            

            
                Chapitre 1 - L’idée de méthode
            

            
                1. Pourquoi une méthode ?
            

            
                1.1 Raisons générales : méthode et existence
            

            
                1.2 Raisons universitaires
            

            
                1.3 Raisons spécifiquement philosophiques
            

            
                2. Le postulat « volontariste »
                    de la méthode philosophique
            

            
                3. Bien conduire sa raison au moyen de règles
            

            
                4. Les règles fondamentales de la méthode
            

            
                4.1 La délimitation précise de tout concept
            

            
                4.2 La démarche analytique
            

            
                4.3 La démarche synthétique
            

            
                4.4 La démarche ordonnée
            

            
                4.5 Se référer à une idée directrice apportant
                    une unité
            

            
                4.6 Organiser une dynamique interne aux concepts
                    eux-mêmes
            

            
                5. Le noyau philosophique : problématique
                    et réflexion
            

            
                5.1 La problématique des exercices
            

            
                5.2 Procéder par réflexion
            

            
                6. Conclusion : répudier le « ton grand
                seigneur »
            

           

        
    
        
            
                
                
                    Avant-propos
                

                
                    « On ne nous donne aucune indication de méthode », se plaignent
                        régulièrement les étudiants.

                    Apporter une méthode, des principes d’action, des règles de
                        travail, destinés à guider le bon déroulement des exercices philosophiques,
                        tel est le but de cet ouvrage, écrit à l’usage des étudiants préparant les
                        examens ou concours d’entrée aux grandes écoles (enseignement, commerce,
                        politique, etc.) ainsi que les licences de philosophie et sciences humaines.

                    Pour fournir des éléments de réflexion complets, nous avons
                        choisi d’expliciter une double démarche, théorique et pratique. La théorie
                        de la méthode analyse le concept même de méthode philosophique, ainsi que
                        les divers éléments philosophiques éclairant cette dernière. La partie
                        pratique s’attache à la méthode concrète et, à l’aide de divers procédés
                        (étude des phases préparatoires à la rédaction, etc.), s’emploie à clarifier
                        la démarche à effectuer. Nous pensons nécessaire cette double approche
                        théorique et pratique : la connaissance des fondements de la méthode
                        permettra aux étudiants de mieux adapter les règles et procédés pratiques à
                        leurs besoins personnels.

                    Ce livre répond à un projet : permettre aux étudiants en
                        philosophie de comprendre quelle stratégie est exigée par la nature même des
                        exercices philosophiques. C’est donc cette stratégie que vous trouverez
                        explicitée dans cet ouvrage.

                

            

        
    
        
            
                
                
                    Introduction
                

                
                    Les deux exercices fondamentaux qui, en France, permettent
                        d’accéder au travail de la réflexion
                        philosophique et de le conduire dans toute sa rigueur sont la dissertation et le commentaire de texte. Il s’agit, dans ces deux cas, d’« oser
                            penser », de conduire une réflexion
                        autonome et personnelle, comme nous le signalent tous les jurys de concours
                        et, parmi eux, les correcteurs de l’épreuve de culture générale d’entrée aux
                        concours des grandes écoles de commerce et aux instituts de « Sciences Po ».
                        Le jury de ces concours attend des candidats une réflexion personnelle,
                        argumentée, cohérente et dynamique, une capacité à mesurer l’enjeu du sujet ou du texte proposé et à conclure.

                    Quel est alors l’objet de ce livre ? Proposer aux étudiants de
                        licence et de classes préparatoires une méthode
                        de travail adaptée à la nature des exercices philosophiques, l’expliciter et
                        la mettre en pratique au moyen d’exemples variés (dissertations et
                        commentaires de textes), dont la préparation et la rédaction sont
                        minutieusement commentées.

                    Cette méthode repose sur une
                        stratégie très simple :

                    
                        
                            – d’abord comprendre et révéler clairement le
                                    problème essentiel soulevé par
                                    l’énoncé ; cet effort est
                                inséparable d’une double démarche : il s’agit, en premier lieu, de
                                décomposer et de démonter les difficultés inhérentes aux divers
                                intitulés et, en second lieu, d’opérer une recomposition totale, de
                                manière à bien saisir le sens global
                                de l’énoncé.

                        

                        
                            – ensuite, la nature du problème ayant ainsi été explicitée à travers la mise à
                                jour des difficultés diverses, proposer, dans le cas de la
                                    dissertation, une solution (non
                                dogmatique) au problème central ainsi mis en valeur. Dans le cas du commentaire de texte, on réfléchira sur la solution apportée
                                par l’auteur au problème implicite soulevé par le texte.

                        

                    

                    Cette
                        stratégie utilise fondamentalement :

                    
                        
                            – des connaissances philosophiques acquises tout au
                                long de l’année universitaire, tout particulièrement par la
                                fréquentation des grands auteurs : aussi une méthode destinée à
                                développer l’art de bien lire vous est-elle proposée ;

                        

                        
                            – des outils divers destinés à communiquer ses idées et
                                à convaincre le lecteur ou
                                l’auditeur ; dans cette perspective, des règles de rhétorique
                                précises, ainsi qu’une organisation claire pour exposer sa pensée,
                                vous seront également proposées : aucune « technique » philosophique
                                ne saurait être efficace sans une authentique maîtrise de la
                                culture ; tout exercice scolaire est aussi un « exercice spirituel »
                                au sens plein de cette expression.
                                (Sur ce thème, consulter P. Hadot, Exercices spirituels et philosophie
                            antique.)

                        

                    

                    La mise au jour d’un problème
                        philosophique implicite dans l’énoncé du
                            sujet commande la dissertation et le commentaire. Dans les deux cas, il s’agit de dégager une
                            problématique (problématique à créer dans la dissertation et à révéler dans le commentaire). Néanmoins, malgré cette démarche
                        commune, les deux exercices diffèrent. En effet, la création d’une
                        problématique ouvre, dans la dissertation, la voie à une grande liberté
                        réflexive. L’étudiant doit exposer, à l’aide d’un ensemble d’arguments
                        rigoureusement organisés, son point de vue sur le problème philosophique
                        qu’il a détecté, problème dont la détermination permettra de répondre à la
                            question explicite ou implicite de
                        l’énoncé. Au contraire, dans le commentaire, la fidélité absolue à la pensée
                        de l’auteur, telle qu’elle est exprimée dans le texte, se révèle impérative.
                        L’étudiant retrouve sa propre liberté de pensée au moment où, dans une
                        partie bien séparée, il met en valeur les
                        enjeux liés au problème philosophique soulevé par l’auteur. (Ce second
                        niveau d’étude, sans être obligatoire dans l’enseignement supérieur, paraît
                        néanmoins souhaitable.)

                    L’explicitation précise de la
                            stratégie des exercices, son application à
                        la dissertation et au commentaire de texte constituent les éléments essentiels
                        qui ont guidé la constitution de l’ouvrage.

                

            

        
    
        
            
            
                Première partie
            

            
                La théorie de la méthode
                

        
    
        
            
            
                Chapitre 1
            

            
                L’idée de méthode
            

            
                La méthode philosophique (analyse, questionnement, problématique,
                    réflexion, etc.) permet à l’étudiant d’échapper aux aléas d’une recherche
                    empirique, de procéder selon une approche ordonnée et sûre.

                
                    
                        1. Pourquoi une méthode ?
                    

                    
                        
                            1.1 Raisons générales : méthode et existence
                        

                        Voici un livre consacré à la méthode : son objet n’est pas,
                            en effet, de proposer la lecture d’un ensemble d’exercices
                            philosophiques rédigés à partir d’intitulés déterminés, mais de mettre à
                            jour, pour chaque étudiant, un chemin de réflexion personnel. Pour
                            apprendre à philosopher, il faut, dans notre système d’enseignement,
                            opérer par la médiation de deux types de travaux : la dissertation et le
                            commentaire. Donnons de la méthode une définition première, rapide et
                            provisoire, pour circonscrire, dès maintenant, l’objet de cet ouvrage.

                        Que désigne, exactement, une méthode ? Avant tout, comme
                            nous le signale l’étymologie, une route et un chemin (odos) vers (meta exprimant ici l’idée de
                            but) : un ensemble de démarches raisonnées et rationnelles, permettant
                            de parvenir à un but. Ainsi, en cette acception très générale,
                            parle-t-on d’une « méthode de travail ». En effet, ce n’est pas
                            seulement dans la sphère philosophique et théorique que la méthode se
                            révèle un instrument décisif, mais dans toute la conduite de la vie.
                            Quand une activité humaine ne se déploie pas suivant un plan réfléchi et
                            déterminé d’avance (ce qui est le propre de la méthode), elle est, dans
                            la plupart des cas, vouée à l’échec. La méthode, loin d’être
                            circonscrite dans un champ étroit, désigne un outil universel requis par
                            les exigences même de la vie et de l’existence. Ainsi, pour mener à bien
                            études et concours, une stratégie efficace doit être explicitée : le
                            plan réfléchi, intégré par une volonté persévérante, conduit alors au
                            succès. Ces thèmes de la bonne direction et de la juste stratégie
                            apparaissent fondamentaux dans toute l’existence humaine, subordonnée,
                            si elle se veut rationnelle et efficace, à l’idée d’un plan réfléchi
                            obéissant à des étapes. Ceci est vrai d’une carrière, d’un agencement
                            économique, de la réalisation d’un livre, etc. La notion de méthode,
                            loin d’être isolée dans la sphère théorique, se confond, en fait, avec
                            toute l’organisation de l’existence, en tant qu’elle est modelée par le
                            travail de l’esprit et de l’intelligence. Il n’y a pas d’existence, de
                            pratique, de travail, qui n’exigent et ne requièrent « un chemin vers »,
                            c’est-à-dire une méthode. Certes, nous pouvons l’occulter, l’éluder, la
                            mettre entre parenthèses. Mais cette répudiation ou cet oubli nous
                            vouent alors à l’impuissance.

                        Les raisons très générales rendant la méthode
                            indispensable, en chaque circonstance, s’enracinent, en fait, dans la
                            condition même de l’homme, cet être de médiation, qui se définit par la
                            production d’intermédiaires, par la mise à jour d’étapes assurant une
                            liaison entre différents moments de son discours ou de son existence. À
                            l’expérience immédiate se substituent, chez l’homme, voué à l’action et
                            au faire, une expérience et une pratique médiates, supposant chaînons,
                            étapes réglées et itinéraires laborieux. Vivre, c’est agir et toute
                            action exige plan et médiations.

                    

                    
                        
                            1.2 Raisons universitaires
                        

                        À ces causes très générales s’ajoutent des raisons
                            universitaires spécifiques. La méthode – souvent explicitée dans les
                            classes préparatoires – ne l’est pas toujours dans l’enseignement
                            supérieur et les règles du jeu demeurent, dès lors, mystérieuses. C’est
                            donc aux étudiants désireux de connaître les règles du jeu universitaire
                            (dans le domaine philosophique), règles souvent implicites, que ce livre
                            s’adresse : il s’agit de dévoiler les normes et principes non formulés
                            qui président à la préparation des examens et des concours, de faire un
                            retour réflexif sur les opérations à l’œuvre dans les exercices
                            philosophiques, d’analyser les procédés élémentaires que tout étudiant
                            doit connaître.

                        Qu’il soit en « classe prépa » ou en université, l’étudiant
                            expérimente, après son baccalauréat, soit un régime de grande liberté
                            (en université), soit un régime d’intense compétition (classe
                            préparatoire), exigeant, dans les deux cas, la connaissance du bon
                            chemin.

                    

                    
                        
                        
                            1.3 Raisons spécifiquement philosophiques
                        

                        Indispensable pour des raisons générales et universitaires,
                            la méthode l’est également pour des raisons qui tiennent à la nature
                            même de l’exercice philosophique, qui peut déconcerter l’étudiant.

                        La spécificité de cet exercice tient à l’essence même de la
                            philosophie, qui utilise des concepts abstraits et opère donc au moyen
                            de représentations qui ne sont pas extraites directement du réel en tant
                            que tel.

                        L’exercice philosophique se comprend dans cette double
                            perspective : comme travail du concept s’effectuant à travers un
                            cheminement rigoureux. Or ce type d’approche (irréductible à une
                            connaissance et à un savoir) peut désorienter bien des étudiants des
                            classes préparatoires et de licence, et requiert un type de méthode et
                            un ensemble de règles adaptées aux difficultés propres à l’exercice
                            philosophique et à l’abstraction que requiert sa formulation.

                        Mais quels sont le postulat et l’essence de cette méthode
                            philosophique ? Tentons une première description.

                    

                

                
                
                    
                        2. Le postulat « volontariste » de la méthode philosophique
                    

                    Réussir l’exercice philosophique, pensent beaucoup d’étudiants,
                        n’est pas donné à tous : le mener à bonne fin constituerait le privilège de
                        quelques natures « bien douées ». Difficile en soi, le travail philosophique
                        ne serait accessible qu’à « l’élite », capable de conceptualiser et de
                        conduire avec justesse l’analyse abstraite et conceptuelle.

                    À l’encontre de ces vues aussi répandues que naïves, le travail
                        méthodique repose sur un postulat optimiste : s’appuyer sur une méthode,
                        c’est postuler, en effet, que la réussite est affaire de volonté et de
                        travail, lesquels, par l’actualisation de règles, permettent de résoudre les
                        problèmes un à un. Dans cette optique, loin de représenter des exercices
                        difficiles, la dissertation et le commentaire de texte philosophique
                        deviennent affaire de patience et de labeur. Travailler avec méthode, c’est
                        supposer que chacun peut se rendre maître des difficultés. C’est bien là le
                        postulat de la méthode, tel qu’il apparaît chez Descartes ou Alain : « Quel
                        est l’homme, aussi médiocre qu’on le juge, qui ne se rendra maître de la
                            géométrie, s’il va
                        par ordre et s’il ne se rebute point ? » (Alain, Propos
                            sur l’éducation, PUF, p. 52 et sq.)

                    La méthode philosophique repose donc sur un postulat
                        « volontariste » : il ne s’agit pas d’improviser, de mettre à jour des dons
                        ou qualités innés, mais de maîtriser une à une les difficultés, en procédant
                        par degrés et en s’appuyant sur la volonté. En faisant fonctionner les
                        règles, chacun peut mener sa démarche à bon port. Le principe même de la
                        méthode, c’est que tout individu, doué de raison, peut se rendre maître de
                        l’exercice philosophique, quel que soit son niveau d’abstraction.

                

                
                
                    
                        3. Bien conduire sa raison au moyen de règles
                    

                    Pratiquer la méthode philosophique, c’est, tout d’abord, bien
                        conduire sa raison et sa pensée au moyen de quelques règles fondamentales,
                        que nous allons esquisser avant même de les expliciter dans le chapitre
                        consacré aux « fondements philosophiques de la méthode » (chapitre 3).

                    Bien conduire sa raison : nous sommes ici au cœur de la méthode
                        cartésienne. Posséder un esprit doué ne peut jamais suffire car, ce qui
                        importe, c’est de le bien mener. Dans le Discours de la
                            méthode, la raison, puissance de distinguer le vrai du faux, est
                        donnée comme naturellement égale chez tous les hommes. Mais tous n’en usent
                        pas avec un égal bonheur ! « Car ce n’est pas assez d’avoir l’esprit bon,
                        mais le principal est de l’appliquer bien. » (Descartes, Discours de la méthode, in Descartes, Œuvres,
                            Lettres, « La Pléiade », Gallimard, p. 126.)

                    Mais comment bien conduire sa raison et sa pensée ? Cet acte ne
                        saurait s’effectuer magiquement. Il se crée, s’organise, s’effectue au moyen
                        de ce qu’on appelle des règles, c’est-à-dire de formules prescriptives
                        indiquant la voie à suivre pour atteindre une certaine fin, de normes
                        directives prescrivant comment s’y prendre pour parvenir à un résultat.
                        Donnons quelques exemples : la tragédie classique obéit à la règle des trois
                        unités ; les rapports humains aux règles de la politesse, etc. L’idée de
                        conduire sa raison en obéissant à des règles s’inscrit donc dans un contexte
                        très général, fort bien mis en évidence par Kant, dans l’introduction de la
                            Logique. Tout, dans la nature et dans le règne du
                        vivant se produit selon des règles, bien que nous ne les connaissions pas toujours.
                        Constater l’absence de règles, c’est seulement dire qu’elles nous sont
                        inconnues (et tel est bien, d’ailleurs, le cas de l’exercice philosophique :
                        l’étudiant qui pense que la règle n’existe pas en philosophie l’ignore,
                        purement et simplement). « Même l’exercice de nos facultés s’effectue selon
                        certaines règles que nous suivons, d’abord sans en avoir conscience […].
                        Comme toutes nos facultés dans leur ensemble, l’entendement en particulier a
                        ses actes régis par des règles, dont nous pouvons nous enquérir. » (Kant, Logique, Vrin, p. 9.)

                    Mais que désigne, plus précisément, la règle, la formule
                        prescriptive ? La condition générale permettant d’unifier un contenu. En
                        face d’un donné, il faut appréhender une condition d’organisation possible.
                        La règle, c’est, au fond, une structure possible. Quand un intitulé
                        philosophique nous est proposé – qu’il s’agisse d’un commentaire de texte ou
                        d’un énoncé de dissertation – un certain divers se présente à nous. La règle
                        philosophique représente la condition permettant d’unifier ce contenu, de le
                        mettre en forme.

                

                
                
                    
                        4. Les règles fondamentales de la méthode
                    

                    
                        
                            4.1 La délimitation précise de tout concept
                        

                        Énumérons rapidement et esquissons quelques règles
                            constitutives de la méthode, quelques principes d’organisation issus de
                            l’entendement et permettant de mettre en forme le donné. Nous
                            approfondirons ces thèmes dans le chapitre 3 (« Les fondements
                            philosophiques de la méthode ») et dans tout le reste de l’ouvrage.

                        Première règle trouvant sa source dans les opérations de
                            l’entendement et que l’on voit à l’œuvre en mathématiques, en lettres,
                            en droit, etc. : il faut procéder en déterminant les limites de tout
                            objet de pensée et de tout concept essentiels. Cette règle de
                            délimitation et de définition est rigoureusement impérative et
                            constitutive de la méthode. La détermination de l’essence et de la
                            compréhension permet de bien identifier les concepts en jeu, d’en
                            produire le(s) sens, pour ne pas s’égarer en des chemins étrangers au
                            texte ou à l’intitulé proposés. Cette démarche est d’ailleurs requise
                            par tous les jurys
                            qui ne cessent de déplorer dans les copies la déficience de l’analyse
                            conceptuelle, qu’il s’agisse des analyses de détail ou des analyses des
                            termes de l’énoncé du sujet.

                        Ici, vous retrouverez la voie tracée par les grands
                            maîtres, par Aristote, dans La Métaphysique, ou
                            par Spinoza, dans l’Éthique.

                        
                            
                                Spinoza : quelques définitions
                            

                            
                                « I – J’entends par cause de soi ce dont
                                    l’essence enveloppe l’existence ; autrement dit, ce dont la
                                    nature ne peut être conçue sinon comme existante.

                                II – Cette chose est dite finie en son
                                    genre, qui peut être limitée par une autre de même nature. Par
                                        exemple un corps est dit fini,
                                    parce que nous en concevons toujours un autre plus grand. De
                                    même une pensée est limitée par une autre pensée. Mais un corps
                                    n’est pas limité par une pensée ni une pensée par un corps.

                                III – J’entends par substance ce qui est
                                    en soi et est conçu par soi : c’est-à-dire ce dont le concept n’a pas besoin du concept d’une
                                    autre chose, duquel il doive être formé.

                                IV – J’entends par attribut ce que
                                    l’entendement perçoit d’une substance comme constituant son
                                    essence.

                                V – J’entends par mode les affections
                                    d’une substance, autrement dit ce qui est dans une autre chose,
                                    par le moyen de laquelle il est aussi conçu.

                                VI – J’entends par Dieu un être
                                    absolument infini, c’est-à-dire une substance constituée par une
                                    infinité d’attributs dont chacun exprime une essence éternelle
                                    et infinie. »

                                Spinoza, Éthique,
                                        1re partie, in Œuvres de Spinoza, Garnier-Flammarion, t. III,
                                p. 21.

                            

                        

                        La règle de production de définitions et de délimitation
                            précise des concepts renvoie elle-même aux règles d’analyse et de
                                synthèse dont il faut dire un mot.

                    

                    
                        
                            4.2 La démarche analytique
                        

                        Devant un intitulé de dissertation ou un commentaire,
                            l’approche analytique s’impose. Que faire exactement ? Procéder d’abord
                            en décomposant l’énoncé ou le fragment
                            d’œuvre en ses éléments constitutifs. Conduire une démarche analytique,
                            c’est donc séparer les parties, saisir déjà les rapports qui les commandent (ce
                            qui nous montre que la synthèse est déjà
                            prescrite dans l’analyse) et préparer
                            ainsi les matériaux de base pour les stades ultérieurs. Cette
                                décomposition en éléments constitutifs
                            représente le nerf de toute recherche et, en particulier, du travail et des exercices philosophiques.

                    

                    
                        
                            4.3 La démarche synthétique
                        

                        L’analyse ne serait rien sans
                            une démarche synthétique, visant à reconstituer un tout à partir de ses
                            éléments simples. Une des règles de la
                                méthode consiste, bien évidemment, à
                            procéder synthétiquement : en établissant des liaisons, des ponts, des
                            médiations entre les divers éléments analysés.

                        Un exemple simple peut permettre de saisir l’essence de
                            cette règle synthétique. Soit un énoncé
                            sur « l’ordre et le désordre ». La
                            démarche analytique fait creuser chaque notion isolément. Mais c’est la règle de synthèse qui permet (durant la préparation) de
                                penser dans leur unité et leurs
                            corrélations les deux concepts. Il en est de même durant une explication
                            de texte. Si vous passez au crible les concepts et éléments divers, vous
                            n’avez fait qu’une partie du travail. Le
                                commentaire vise à reconstituer
                            dynamiquement le jeu et la stratégie d’une
                            pensée. En ceci, il requiert pleinement l’application de la règle de
                            synthèse.

                        En fait, la démarche synthétique est sans cesse à l’œuvre
                            dans l’exercice philosophique. Dans tout travail d’élucidation conceptuelle, ce qui est exigé c’est la
                            détermination de la relation d’un
                                concept avec un autre et avec les
                            autres. De même, dans une dissertation, ce
                            qui importe c’est le lien entre les parties, les phrases, les chapitres,
                            etc. Le mode de progression synthétique donne sens, sous un certain angle, à la démarche analytique : la
                            règle de la synthèse éclaire celle de
                                l’analyse.

                    

                    
                        
                            4.4 La démarche ordonnée
                        

                        La règle de la synthèse est
                            inséparable de la règle d’ordre. Ce
                            dernier se définit comme une disposition et un arrangement conformes aux
                            exigences de la raison. Réaliser un bon
                            exercice philosophique, c’est procéder selon l’ordre, en allant du plus
                                simple au plus complexe. Toute la méthode
                            consiste dans l’ordre et la disposition des concepts et éléments divers (cf. chap. 3 sur « Les fondements philosophiques
                            de la méthode »). Cette règle, d’application constante, est
                            particulièrement manifeste dans la conduite de la dissertation (mais également dans celle du
                                commentaire), laquelle suppose un lien
                            ordonné entre les idées. La qualité de tout exercice philosophique et,
                            tout spécialement, de la dissertation dépend de l’ordre établi entre les
                            idées et du mode d’organisation de ces dernières.

                    

                    
                        
                            4.5 Se référer à une idée directrice
                                apportant une unité
                        

                        Mais d’où proviennent la rigueur et la lumière de l’ordre ? De l’unité de l’idée organisant tout développement et tout exercice
                            philosophique. Vous êtes ici en présence d’une règle de méthode décisive : procéder méthodiquement,
                            c’est se référer à une unité essentielle, celle d’une idée organisant
                            tout le développement. Une dissertation ou
                            un commentaire n’ont de valeur que s’ils
                            sont unifiés par cette idée. Une des règles de la méthode peut donc s’énoncer ainsi : pour mener à bien un
                            exercice philosophique, il faut être à l’affût de l’idée organisatrice
                            permettant de cheminer judicieusement et rationnellement jusqu’à la
                                conclusion. Cette idée fournit, en
                            quelque sorte, la charpente philosophique de l’ensemble : elle unifie,
                            elle totalise, elle synthétise.

                    

                    
                        
                            4.6 Organiser une dynamique interne aux concepts eux-mêmes
                        

                        La réflexion et l’analyse philosophique mobilisent des
                            concepts et renvoient à des problèmes. Ces mots, polysémiques, mobiles,
                            requièrent rarement des définitions immuables et absolues. Quant aux
                            problèmes, comme nous le verrons dans le chapitre 2, ils ne se résolvent
                            jamais complètement, mais se transforment et se restructurent.

                        Révéler cette dynamique constitue un acte méthodologique
                            décisif, acte créateur d’un raisonnement obéissant à un développement
                            naturel et entraînant ainsi la conviction du lecteur : la suite des
                            idées et argumentations apparaîtra dès lors rigoureuse et dépourvue de
                            tout caractère artificiel ou arbitraire.

                        Mais toutes ces règles de
                                méthode – délimitation, analyse, synthèse,
                                ordre, recherche de l’idée directrice, organisation d’une dynamique
                            interne –
                            constituent autant de normes ou de formules prescriptives valables dans
                            bon nombre d’exercices intellectuels. Si l’on veut aboutir à un résultat
                            positif en lettres, en histoire, en droit, etc., ces démarches se
                            révèlent décisives. Quelles sont alors les règles plus spécifiquement
                            philosophiques ?

                    

                

                
                
                    
                        5. Le noyau philosophique :
                                problématique et réflexion
                    

                    
                        
                            5.1 La problématique
                            des exercices
                        

                        Le fondement réellement spécifique de la méthode des exercices philosophiques est
                            constitué par la règle d’établissement d’une problématique. Il s’agit
                            d’une démarche et d’une construction qui vont permettre un cheminement
                            ordonné de la pensée débouchant sur un objectif de recherche précis et
                            sur une structure exactement adaptée au but et donc parfaitement
                            adéquate.

                        Toute la problématique repose
                            sur cette idée essentielle : quel que soit le type d’exercice,
                            l’intitulé proposé – qu’il s’agisse d’un sujet de dissertation ou d’un
                            texte à commenter – recèle, sous l’apparence d’une question ou d’un raisonnement rigoureux
                            démontrant une proposition, un véritable problème philosophique qu’il s’agit de mettre à jour. Une fois
                            identifié et reconnu, le problème permet de déterminer la démarche de
                            pensée et l’organisation qui soutiendront le déroulement du devoir, du
                            début jusqu’à l’expression d’une solution. La problématique peut être
                            définie comme l’art et la science de révéler le problème philosophique,
                            puis de tenter de le résoudre.

                        Mais pourquoi vouloir rechercher et identifier un
                                problème, alors que l’intitulé semble
                            en présenter un par lui-même ?

                        En réalité, ce que vous avez sous les yeux constitue une
                                simple question interrogeant le monde, question formulée, dans la
                                dissertation, sous des modes très
                            divers (examinés en détail dans le chapitre 6). Dans le commentaire, le texte présenté constitue une
                                démonstration établissant la validité
                            d’une réponse à une question explicite ou implicite. Dans les deux cas,
                            il faut passer de la question au problème
                            car on ne peut répondre à la question que par la médiation de la
                            résolution du problème philosophique : ce dernier désigne une aporie, une difficulté fondamentale, que la
                            question initiale suggère ou appelle. La recherche d’une solution au
                            problème – solution qui fournira elle-même des éléments de réponse à la
                            question – va ainsi constituer la structure de l’exercice proposé à
                            l’étudiant. Cette structure se traduira dans un plan, qui permettra de dérouler avec rigueur le raisonnement et l’argumentation conduisant à la solution. Tel est le
                            fondement de la dissertation. Dans le cas du commentaire, il s’agit de
                            révéler le problème sous-jacent au texte et fondant son déroulement. Ici
                            aussi la recherche du problème va structurer l’exercice.

                        Donnons un exemple. Nous
                            traiterons plus loin un sujet de
                                dissertation dont voici l’intitulé :
                            « Peut-il y avoir des vérités partielles ? » Ce sujet pose une
                                question apparemment très précise sur
                            notre connaissance du monde. Mais comment répondre à une telle question
                            si des interrogations concernant la nature même ou la possibilité de la
                            vérité (est-elle universelle ? est-elle unique ? possède-t-elle même une
                            réalité ou une existence ? peut-il exister des choses qui soient à la
                            fois vraies et fausses ? etc., qui constituent autant de problèmes
                            philosophiques, c’est-à-dire de difficultés fondamentales inhérentes à
                            la pensée) échappent à l’examen permettant de répondre avec précision à
                            la question posée ? Ainsi, en résolvant ou en déterminant l’un des
                            problèmes que nous venons de citer, nous organiserons la structure de
                            l’exercice et serons à même de fournir une réponse à la question. C’est
                            le problème qui donne sens à la question ou à l’énoncé et finalise toute la discussion.

                        Pour parvenir au problème,
                            il faut utiliser une méthode qui consiste
                            à « questionner la question », à établir
                            un « questionnement », un jeu de
                            questions organisées, dont l’analyse du
                                sujet forme le point de départ.

                        Par ailleurs, le problème
                            peut être jugé en fonction de son importance – pour la pensée, la
                            réflexion, la pratique, etc. –, de sa portée, etc. : ceci constitue
                                l’enjeu de l’exercice.

                        Problème, questionnement,
                                enjeu, plan, représentent les quatre éléments spécifiques
                            internes à la problématique
                            philosophique. Leur intérêt s’avère si décisif pour mener à bien la
                            conduite d’un exercice philosophique, que nous consacrerons le
                            chapitre 2, « Les règles et concepts
                            spécifiques de la méthode
                            philosophique », intégralement aux trois premiers.

                        La quatrième phase, l’établissement de la structure de
                            l’exercice philosophique (plan), qui
                            résulte d’une résolution prudente du problème dans le cas de la dissertation, dépend si étroitement de la forme de l’exercice
                            qu’elle sera traitée dans les chapitres 7 et 11, consacrés à la
                            dissertation et au commentaire.

                        Mais
                            la problématique, comme d’ailleurs toute
                            l’activité de la pensée philosophique, repose sur un processus de
                                réflexion, dont nous devons dire un
                            mot ici.

                    

                    
                        
                            5.2 Procéder par réflexion
                        

                        L’ensemble des démarches précédentes, qu’elles soient
                            générales (analyse, synthèse, ordre,
                            etc.) ou plus spécifiquement philosophiques (questionnement, problématisation) n’acquiert une vraie
                                signification qu’à travers l’acte de
                            la réflexion philosophique. En sa
                            signification philosophique, la démarche réflexive consiste à cheminer
                            des objets extérieurs jusqu’au sujet
                            pensant, c’est-à-dire à pratiquer l’acte de retour sur soi : le sujet
                            ressaisit, à partir d’une activité apparemment objective, à partir de
                            valeurs ou de faits se présentant dans leur « extériorité », le sujet
                            pensant, le « Je pense », le principe unificateur du cogito : par ce mouvement, celui qui use de la méthode réflexive va de l’extérieur à l’intérieur et du
                            monde au moi pensant. En fait, dans tout exercice philosophique bien
                            conduit, cette méthode réflexive apparaît d’une manière ou d’une autre.
                            Définissons, avec Paul Ricœur, la réflexion, avant de donner quelques
                            exemples : « La réflexion est cet acte de retour sur soi par lequel un
                            sujet ressaisit, dans la clarté
                            intellectuelle et la responsabilité morale, le principe unificateur des
                            opérations entre lesquelles il se disperse et s’oublie comme sujet. »
                            (Paul Ricœur, in L’Univers philosophique, PUF,
                            p. 68.)

                        De même, Kant, analysant les représentations, note que le
                            « Je pense » doit pouvoir les accompagner. En somme, à l’examen de tout
                                énoncé, il faut tenter de remonter
                            jusqu’au principe unificateur de la pensée.

                    

                

                
                
                    
                        6. Conclusion : répudier le « ton grand seigneur »
                    

                    Si l’on ramasse l’essentiel de la méthode, ne peut-on dire qu’elle repose, avant toutes choses,
                        sur la répudiation du « ton grand seigneur » ? Écoutons ici Kant : « En un
                        mot, tous se prennent pour des seigneurs dans la mesure où ils se croient
                        dispensés de travailler ; et suivant ce principe, on est allé récemment si
                        loin dans cette voie que voici que s’annonce de façon ouverte et déclarée
                        une prétendue philosophie pour laquelle point n’est besoin de travailler : il suffit de
                        prêter l’oreille à l’oracle au-dedans de soi-même et d’en faire son profit
                        pour s’assurer l’entière possession de toute la sagesse qu’on peut attendre
                        de la philosophie. » (Kant, D’un ton grand seigneur adopté
                            naguère en philosophie, Vrin, p. 90.)

                    La méthode signifie ceci : nul oracle au-dedans de nous-mêmes
                        ne peut nous dispenser du travail,
                        judicieusement conduit par la volonté
                        réfléchie.

                    
                        
                            
                                
                                    Tableau récapitulatif des règles essentielles de la méthode
                                
                                
                                
                                    
                                        	
                                            À éviter
                                        
                                        	
                                            À respecter
                                        
                                    

                                    
                                        	Procéder sans identifier clairement
                                            les termes mis en jeu.
                                        	Produire des définitions destinées
                                            à identifier des concepts majeurs.
                                    

                                    
                                        	Procéder sans différencier.
                                        	Analyser et décomposer tout
                                                énoncé en identifiant
                                            ses éléments.
                                    

                                    
                                        	Oublier l’idée d’une liaison conceptuelle.
                                        	Établir des médiations conceptuelles
                                        et des relations.
                                    

                                    
                                        	Éparpiller sa pensée.
                                    

                                    
                                        	Juxtaposer les paragraphes ou
                                            parties.
                                        	Opérer, en tout exercice
                                            philosophique, avec une idée directrice apportant une unité
                                            fondamentale. Faire jouer la dynamique interne des
                                            concepts
                                    

                                    
                                        	Spéculer et travailler sans
                                            organisation, ni enchaînement, dans un fouillis
                                            conceptuel.
                                        	Procéder selon l’ordre rationnel.
                                    

                                    
                                        	En rester à une analyse « descriptive »,
                                            « affirmative » ou « dogmatique ».
                                        	Obéir à la règle du
                                                « questionnement »,
                                            mettre tout intitulé en interrogation.
                                    

                                    
                                        	Oublier le problème philosophique, distinct de la question.
                                        	Problématiser : en remontant des
                                            questions jusqu’au problème fondamental.
                                    

                                    
                                        	Demeurer « immergé » dans l’objet,
                                            selon une approche « positiviste » ou « chosiste ».
                                        	Mettre en jeu une activité
                                            réflexive, en allant de l’objet au sujet.
                                    

                                
                            

                        

                    

                

                
            

        
    OPS/nav.xhtml



    
      Sommaire


      
        		
          Couverture
        


        		
          Page de titre
        


        		
          Page de copyright
        


        		
          Sommaire
        


        		
          Avant-propos
        


        		
          Introduction
        


        		
          Première partie - La théorie de la méthode
          
            		
              Chapitre 1 - L’idée de méthode
              
                		
                  1. Pourquoi une méthode ?
                  
                    		
                      1.1 Raisons générales : méthode et existence
                    


                    		
                      1.2 Raisons universitaires
                    


                    		
                      1.3 Raisons spécifiquement philosophiques
                    


                  


                


                		
                  2. Le postulat « volontariste »
                    de la méthode philosophique
                


                		
                  3. Bien conduire sa raison au moyen de règles
                


                		
                  4. Les règles fondamentales de la méthode
                  
                    		
                      4.1 La délimitation précise de tout concept
                    


                    		
                      4.2 La démarche analytique
                    


                    		
                      4.3 La démarche synthétique
                    


                    		
                      4.4 La démarche ordonnée
                    


                    		
                      4.5 Se référer à une idée directrice apportant
                        une unité
                    


                    		
                      4.6 Organiser une dynamique interne
                        aux concepts eux-mêmes
                    


                  


                


                		
                  5. Le noyau philosophique : problématique
                    et réflexion
                  
                    		
                      5.1 La problématique des exercices
                    


                    		
                      5.2 Procéder par réflexion
                    


                  


                


                		
                  6. Conclusion : répudier le « ton grand
                  seigneur »
                


              


            


          
          


          




    
    
      Pagination de l'édition papier


      
        		
          1
        


        		
          2
        


        
        		
          11
        


        		
          12
        


        		
          14
        


        		
          15
        


        		
          16
        


        		
          17
        


        		
          18
        


        		
          19
        


        		
          20
        


        		
          21
        


        		
          22
        


        		
          23
        


        		
          24
        


        		
          25
        


        		
          26
        


        		
          27
        


        		
          28
        


     
      


    
    
      Guide


      
        		
          Couverture
        


        		
          Début du contenu
        


        		
          Sommaire
        


      


    
  

OPS/images/copy.jpg
n..m THat

L Ew :
i %

o] g 1
b 1S i

Fw: ity
mww.mm ; M ii

e





OPS/images/PIV-002-V.jpg
i, SOCEON, 0 FRCREtN, MAGRACIMNIS M CRCRIACKE, fa ol KN fouES
L122:5, 2° o1 3° o), dfune por, que les «copies ov reproductons sticter
résorvées & [usage privé du copisi of non dosinéos & une utlisaion coleciivo »
e, d'aute pori, que les onalyses e les courtes ciafions dans un but dexemple.
dillusrtion, « fouto roprésentaion ou reproduction intégrclo ou particl faite
sans lo consentament do I'avieur ou de ses ayons droil ou ayonls cavse est
ilicie » (o 1. 1224).

Cete représentation ou reproduciion, par quelque procédé que ce sit, consiue-
roit donc une conlrefoson sanclionnée por les arficles L. 3352 el suvanls du
Code de la propriété intellectuelle.






OPS/cover/pagetitre.jpg
JACQUELINE RUSS

Les methodes
en philosophie

Troisieme édition établie
par France FARAGO

ARMAND COLIN





OPS/cover/cover.jpg
JACQUELINE RUSS
FRANCE FARAGO

Les méethodes
en phllosophle

‘\\ 99, A

)
=
n
aa
=)
O

3¢ édition

ARMAND COLIN





