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Introduction


Les auteurs classiques sont inactuels, dans la mesure où leur pensée transcende les époques et les préoccupations changeantes d’un monde en mouvement, conservant sa force et sa richesse au-delà des enjeux de diverses conjonctures historiques. Cependant il se trouve des périodes où ils semblent proposer des clefs pour la compréhension de situations inédites, ce qui conduit à leur réactualisation périodique, quasi cyclique. Deux grands penseurs de l’économie capitaliste connaissent ou vont sans doute connaître un tel retournement, après deux ou trois décennies d’oubli voire de mépris : Marx et Keynes. La raison en est simple. Le mouvement du capitalisme dans le dernier tiers du XXe siècle et le début du XXIe l’a, par certains côtés, rapproché des formes qu’il avait connues avant la grande transformation des années 1935-1950.

La grande crise mondiale actuelle est, il est vrai, celle d’une configuration institutionnelle bien particulière, favorisant la réfutation brutale de la doctrine néolibérale qui l’a inspirée et légitimée ; elle ne peut toutefois manquer de réveiller l’écho de la caractérisation du capitalisme comme un mode de production profondément contradictoire, dont le développement s’opère à travers des crises au coût social considérable (Marx) ou de sa définition comme un système structurellement fluctuant, qui engendre spontanément le chômage, et dont l’instabilité est aggravée par l’extension des marchés financiers organisés (Keynes).

Les trois décennies suivant la Seconde Guerre mondiale avaient connu un processus de civilisation progressive du système capitaliste.
Ce mouvement était conditionné par le traumatisme de la grande dépression, ainsi que par le conflit des systèmes de la guerre froide. Dans ce mouvement, les rapports entre le travail et le capital avaient pu être relativement stabilisés dans des compromis qui avaient été accompagnés d’une croissance élevée, stable et porteuse du plein emploi. L’État interventionniste, appuyé sur la synthèse néoclassique-keynésienne, ainsi que sur l’extension de la protection sociale, semblait assurer la fin des grandes crises et une stabilité de la marche vers le progrès dans le monde capitaliste développé, malgré la conflictualité toujours latente ou ouverte des rapports économiques. La réglementation des échanges et des flux internationaux de capitaux contribuaient à ce contexte historique exceptionnel, jusqu’au début des années 1970.

La crise du capitalisme régulé des années 1970 fut l’occasion d’un nouveau grand tournant, le basculement néolibéral qui ouvrit une nouvelle ère, consolidée autour de 1990 par la fin des systèmes socialistes, minés par l’inefficacité économique et par un système de domination géopolitique désormais non viable. Les compromis sociaux institutionnalisés au cours la phase historique précédente furent déstabilisés à travers un renforcement du pôle du capital et un affaiblissement relatif de celui du travail, particulièrement visibles dans le processus de mondialisation et de financiarisation du capitalisme. Le mouvement de dérégulation, qui signifiait la mise en cause progressive ou brutale des règles et institutions nationales et internationales de la période précédente, présenté dans le nouveau fondamentalisme du marché comme la condition de la libération des forces économiques spontanées, déboucha sur une période d’instabilité croissante. Des crises fréquentes, contrastant avec les décennies antérieures, se manifestèrent dans les économies développées et dans le monde « émergent ». La grande crise de 2008, réminiscente par son ampleur et ses effets cumulatifs dévastateurs à l’échelle mondiale de celle des années 1930, manifeste brutalement, et avec l’amère ironie propre à l’histoire, le cycle parcouru par les économies capitalistes depuis la grande dépression.

Dans ce contexte le retour, fût-il critique, à l’œuvre de Marx, en particulier à son ouvrage majeur, présente un intérêt manifeste.





Les principaux ouvrages et textes de Karl Marx (1818-1883)

Les astérisques signalent les œuvres demeurées inédites du vivant de Marx, publiées après sa mort.



• Critique de la philosophie du droit de Hegel*, 1843.


• À propos de la question juive*, 1844.


• Manuscrits économico-philosophiques*, 1844.


• La Sainte Famille (avec F. Engels), 1845.


• L’idéologie allemande* (avec F. Engels), 1845-1846.


• Misère de la philosophie, 1847.


• Le Manifeste du parti communiste (avec F. Engels), 1848.


• Travail salarié et capital, 1849.


• La Lutte de classes en France, 1850.


• Le Dix-Huit Brumaire de Louis Bonaparte, 1852.


• Introduction générale à la critique de l’économie politique*, 1857.


• Manuscrits de 1857-1858* (Les Grundrisse), 1857-1858.


• Contribution à la critique de l’économie politique, 1859.


• Théories sur la plus-value (livre IV du Capital)*, 1861-1863.


• Le Capital, Livre III*, 1864-1875.


• Résultats du procès de production immédiat* (6e chapitre inédit du Capital), vers 1864.


• Salaire, prix et profit, 1865.


• Le Capital. Critique de l’économie politique, livre l, 1867 (2e édition allemande, 1873 ; traduction française de J. Roy, 1875).


• Le Capital, Livre II*, 1869-1875.


• La Guerre civile en France, 1871.


• Critique du programme de Gotha*, 1875.













Le Capital est un livre à bien des égards unique dans l’histoire des sciences sociales. Il a pour objet la catégorie économique essentielle du monde moderne, ce capital que Marx définit comme un rapport social et historique. Il embrasse un vaste champ de disciplines aujourd’hui segmentées. Cet ouvrage intéresse sans doute avant tout les économistes, mais il demeure une référence pour les sociologues, les historiens, les philosophes. C’est également une grande œuvre littéraire, pénétrée de culture. Sa lecture est parfois difficile, et l’accès à la théorie marxienne suppose de franchir divers obstacles méthodologiques. Le caractère inachevé de l’œuvre protéiforme de Marx ajoute à la difficulté, sans compter bien entendu le filtre des marxismes historiques et des interprétations contradictoires de ce monument inclassable de la pensée moderne.

Ce livre que le lecteur a sous les yeux (édition refondue d’un ouvrage paru chez Nathan en 1996) a été conçu comme une introduction à la
théorie du capitalisme de Marx, telle qu’il la développe dans son grand ouvrage, et comme un prélude à sa lecture directe. La démarche adoptée consiste à considérer Marx comme un auteur classique, c’est-à-dire l’un de ceux dont la connaissance constitue un passage obligé de la formation intellectuelle de l’étudiant, du chercheur ou de l’honnête homme qui s’intéresse à l’économie et aux sciences sociales. Les auteurs classiques sont ceux qui ont contribué à la formulation des grands problèmes, ont avancé des modèles d’interprétation importants ou influents, ont proposé des concepts ou des théories décisifs. Pour s’en tenir à l’économie, Marx appartient incontestablement à cette famille où l’on trouve aussi notamment Smith, Ricardo, Walras, Marshall, Schumpeter, Keynes et Hayek. La démarche suivie ici laisse volontairement de côté l’évolution de la pensée de Marx, notamment dans les travaux préparatoires au Capital, de même que les débats d’interprétation parmi les adeptes de sa théorie ou parmi ses critiques.

La première partie introduit les particularités de la méthode adoptée par Marx, sa vision de l’histoire et sa démarche dialectique. La seconde partie porte sur la théorie de la production marchande simple comme présupposé de celle du capital. Dans les troisième et quatrième parties sont abordés successivement le « capitalisme profond » et le « capitalisme manifeste » qui correspondent pour l’essentiel aux livres I et III du Capital. Puis la cinquième partie traite de l’évolution du système, son origine, sa reproduction, ses tendances. Enfin le communisme est présenté dans la sixième partie dans la mesure où sa vision oriente et polarise, en fait, la théorie critique du capitalisme.

La disparition des systèmes socialistes, qui avaient au XXe siècle cherché une légitimation, de type apologétique, dans les théories de Marx, doit faciliter une approche moins passionnée ou déformée de cette œuvre incontournable. Au-delà même des fluctuations de l’Histoire, penser le capitalisme demeure un impératif et un défi aujourd’hui comme au cours des deux siècles qui viennent de s’écouler. La théorie de Marx, ainsi que sa critique, peuvent encore y contribuer : par cela même, Le Capital demeure un ouvrage classique.





Références aux textes de Marx

Pour le livre I du Capital, les citations renvoient à la traduction française dirigée par Jean-Pierre Lefebvre, d’après la 4e édition allemande, publiée en 1983 aux Éditions Messidor/Éditions sociales, rééditée en livre de poche aux Presses Universitaires de France (collection « Quadrige »), 2006.

Cette traduction, qui succède à celle de Joseph Roy, établie du vivant de Marx et après sa relecture, donne une nouvelle jeunesse au texte et ne saurait être trop recommandée pour sa rigueur et sa cohérence. Elle rend notamment Mehrwert, comme il convient, par survaleur et non plus par plus-value.

Les références des citations figurant dans le texte (où elles sont suivies par le n° de la page) sont les suivantes :


K1 : K. Marx, Le Capital, livre I (trad. dirigée par J.-P. Lefebvre), PUF, coll. « Quadrige », 2006.


K2 : Le Capital, livre II.


K3 : Le Capital, livre III.


Pl.1 : K. Marx, Œuvres, Économie 1 (éd. Maximilien Rubel), Gallimard, coll. « Bibliothèque de la Pléiade », 1965.


Pl.2 : K. Marx, Œuvres, Économie II (éd. Maximilien Rubel), Gallimard, coll. « Bibliothèque de la Pléiade », 1968.

(La traduction du Capital contenue dans l’édition de la « Pléiade », a été publiée en collection « Folio essais » chez Gallimard en 2008, celle du livre I par Joseph Roy (« Folio essais » n° 510), celle du livre II par Maximilien Rubel et celle du livre III par Michel Jacob, Maximilien Rubel et Suzanne Voute (« Folio essais » n° 511 pour les livres II et III)).


K2 I : K. Marx, Le Capital, livre II, tome l, Éditions sociales, 1960. Le livre II comprend dans cette édition 2 tomes et le livre III (1969) 3 tomes.


K2 II : livre II, tome II.


K3 I : livre III, tome I.


K3 II : livre III, tome II.


K3 III : livre III, tome III.

Les livres II et III ont été traduits aux Éditions sociales par C. Cohen-Solal et G. Badia sauf K2 I qui a été traduit par E. Cogniot.


Introd. : Introduction générale à la critique de l’économie politique.


Gotha : Critique du programme de Gotha.


C : Contribution à la critique de l’économie politique.


TM : K. Marx, F. Engels, Textes sur la méthode de la science économique, éd. bilingue, trad. J.-P. Lefebvre, Éditions sociales, 1984.


Th : Théories sur la plus-value.

[ ] : Les passages entre crochets, dans une citation, renvoient à une autre traduction française que celle indiquée en référence, afin de préciser un passage ou un mot.

* : Un astérisque à la fin d’une référence signifie que la traduction d’un mot ou de quelques mots ou passages a été modifiée par l’auteur (B. Ch.), à partir de l’original allemand (ou plus rarement d’une autre traduction française). Ainsi Arbeiter a-t-il été rendu dans certains passages par « travailleur » et non par « ouvrier ».






Partie 1


Questions de méthode




1. L’histoire productive


1. Le point de vue de la production

La production est le point de départ de la théorie économique de Marx. Forces productives, rapports de production, mode de production : tels sont les grands concepts explicatifs du système économique et de sa dynamique. Dans son Introduction à la critique de l’économie politique (1857), il note que la production, la distribution, l’échange et la consommation constituent divers moments d’une totalité, « des différences au sein d’une unité » (TM, p. 155) entre lesquelles s’exerce une action réciproque. Toutefois, la production est le moment déterminant : les rapports de répartition sont conditionnés par les relations établies dans la production ; la consommation présuppose la production, l’échange étant le mouvement intermédiaire entre ces deux moments. Marx prolonge sur ce point l’approche des classiques et préfigure celle de Keynes, par opposition à l’école néoclassique ultérieure qui mettra, à la suite de Walras, l’échange au cœur de la théorie économique et appréhendera la production selon le modèle général de l’échange, c’est-à-dire celui du marché. Dans la vision marxienne, la production doit être considérée dans le temps, comme un processus répété : c’est la reproduction. En outre, une double dimension est en jeu dans la production/reproduction : la dimension matérielle, qui concerne les produits en tant que choses, et la dimension sociale, celle des rapports sociaux entre individus ou classes.





2. Forces, rapports et mode de production

Le fondement de l’histoire humaine réside dans la production des conditions d’existence matérielle des hommes vivant en société. La production matérielle se présente sous un double aspect : un processus entre les hommes et la nature, et les relations sociales à l’intérieur desquelles ce processus se déroule. Pour produire, les hommes établissent entre eux des liens et des rapports bien déterminés : leur contact avec la nature « s’effectue uniquement dans le cadre de ces liens et de ces rapports sociaux » (« Travail salarié et capital », in Pl1, p. 212). Les forces productives représentent les conditions matérielles de l’appropriation de la nature par les hommes dans le but de satisfaire des besoins socialement déterminés, tandis que les rapports de production en sont les conditions sociales. Forces productives et rapports de production constituent à la fois les conditions et les résultats du procès (ou processus) de production : ce dernier « les produit et les reproduit ».

Le concept de forces productives du travail (ou, en résumé, de forces productives) est inspiré par la notion de productive powers of labour d’Adam Smith, développée par Ricardo. Pour Marx, il s’agit des facteurs qui conditionnent directement la productivité du travail. Il relève en particulier le degré moyen d’habileté des travailleurs, le niveau de développement de la science et de ses possibilités d’application technologique, la « combinaison sociale du procès de production » ou organisation de la production, l’« ampleur et la capacité opérative des moyens de production », enfin des données naturelles (K1, p. 45).

Parmi ces facteurs, l’étendue et l’efficacité des moyens de production résument en quelque sorte tous les autres : « les moyens de travail ne permettent pas seulement de mesurer le degré de développement de la force de travail humaine, ils sont l’indicateur des rapports sociaux dans lesquels le travail a lieu » (K1, p. 202).

Les rapports de production sont les relations qui s’établissent entre les hommes dans le processus de production. Elles reposent sur l’appropriation des moyens de production, qui conditionne l’appropriation des produits, c’est-à-dire les rapports de répartition. Les rapports de production entretiennent avec les forces productives (et leur degré de développement) des relations dialectiques, autrement dit d’unité conflictuelle. Le mode de production représente l’ensemble des conditions matérielles et sociales de la production, considéré à un certain stade de développement historique. Il inclut donc les forces productives et les rapports de production, et constitue la base ou la
structure économique de la société. La production en général « est aussi bien procès de production des conditions matérielles d’existence de la vie humaine qu’un procès qui s’accomplit dans des rapports de production historico-économiques spécifiques ; il produit et reproduit ces rapports de production eux-mêmes et donc les porteurs de ce procès, leurs conditions matérielles d’existence et leurs rapports mutuels, c’est-à-dire leur forme sociale économique déterminée. Car la totalité de ces relations dans lesquelles se trouvent les agents de cette production vis-à-vis de la nature et entre eux-mêmes, dans lesquels ils produisent, cette totalité constitue précisément la société, considérée dans sa structure économique » (K3, in P1.2, p. 1486*). La structure économique détermine la superstructure juridique, politique et idéologique de la société : c’est là une des thèses les plus connues de la « conception matérialiste de l’histoire » de Marx.


Dialectique de la base et de la superstructure

Dans un texte célèbre de 1859, Marx présente comme un modèle historique universel le schéma d’interprétation qu’il a élaboré du passage du féodalisme au capitalisme.

« Dans la production sociale de leur existence, les hommes nouent des rapports déterminés, nécessaires, indépendants de leur volonté ; ces rapports de production correspondent à un degré donné du développement de leurs forces productives matérielles. L’ensemble de ces rapports forme la structure économique de la société, la fondation réelle sur laquelle s’élève un édifice [une superstructure] juridique et politique, et à quoi répondent des formes déterminées de la conscience sociale. Le mode de production de la vie matérielle domine en général le développement de la vie sociale, politique et intellectuelle. Ce n’est pas la conscience des hommes qui détermine leur existence, c’est au contraire leur existence sociale qui détermine leur conscience. À un certain degré de leur développement, les forces productives matérielles de la société entrent en collision [contradiction] avec les rapports de production existants, ou avec les rapports de propriété au sein desquels elles s’étaient mues jusqu’alors, et qui n’en sont que l’expression juridique. Hier encore formes de développement des forces productives, ces conditions se changent en de lourdes entraves. Alors commence une ère de révolution sociale. Le changement dans les fondations économiques s’accompagne d’un bouleversement plus ou moins rapide dans tout cet énorme édifice [superstructure]. »

K. Marx, Critique de l’économie politique, Avant-propos, trad. de M. Rubel

et L. Evrard, in Œuvres. Économie I, Gallimard,

coll. « Bibliothèque de la Pléiade », 1965, p. 272-273.










Dans le livre I du Capital, Marx répond à une objection faite par un critique lors de la parution de sa Contribution à la critique de l’économie
politique en 1859. Pour ce dernier la thèse de la base économique et de la superstructure, selon laquelle « le mode de production de la vie matérielle domine en général le développement de la vie sociale, politique et intellectuelle » ne serait pertinente que pour le monde actuel où s’imposent effectivement les intérêts matériels, mais non pour le Moyen Âge, où dominait le catholicisme, ni pour Athènes et Rome où dominait la politique. Marx réplique :


« Il est (…) clair que ni le Moyen Âge, ni l’Antiquité ne pouvaient vivre l’un du catholicisme, l’autre de la politique. Mais inversement la façon dont ils gagnaient leur vie explique pourquoi c’est là le politique, et ici le catholicisme qui jouaient le rôle principal. Il suffit d’ailleurs d’un peu de familiarité avec l’histoire de la République romaine pour savoir que l’histoire de la propriété foncière constitue son histoire secrète. D’un autre côté, Don Quichotte a déjà payé cher l’erreur de s’être imaginé que la chevalerie errante était également compatible avec toutes les formes économiques de la société. »

K. Marx, Le Capital, livre I, PUF, coll. « Quadrige », 2006, p. 93-94.






Dans les modes de production fondés sur la division en classes sociales, les contradictions des rapports de production se traduisent par la lutte des classes. D’où l’ouverture célèbre du Manifeste du parti communiste (1848) : l’histoire de toute la société jusqu’à nos jours était faite d’oppositions de classes qui, selon les époques, ont revêtu des formes différentes. Toutefois, dans Le Capital, Marx ne traite pas directement de cette question : « l’objet de ma recherche c’est le mode de production capitaliste et les rapports de production et d’échange afférents » : il n’est pas question dans ce livre « des degrés de développement plus ou moins élevés atteints par les antagonismes sociaux qu’engendrent les lois naturelles de l’évolution capitaliste. Il s’agit de ces lois elles-mêmes, de ces tendances profondes qui agissent et s’imposent avec une nécessité de fer » (K1, p. 4-5).




3. Histoire et théorie

L’œuvre de Marx recèle plusieurs schémas de l’évolution historique qui, malgré leurs différences, voire leurs divergences, ont en commun la thématique évolutionniste et celle d’une dialectique du progrès. Il écrit dans la préface du Capital que le but de son ouvrage est de « dévoiler la loi d’évolution économique de la société moderne », et précise que sa perspective consiste « à appréhender le développement
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de la formation économico-sociale comme un processus historique naturel » (K1, p. 6). La succession des formes et des modes de production dans l’histoire, à travers les contradictions structurelles (forces productives/rapports de production) et sociales, constitue un mouvement complexe mais progressif. « Réduits à leurs grandes lignes, les modes de production asiatique, antique, féodal et bourgeois moderne apparaissent comme des époques progressives de la formation économique
de la société. » (K1, in Pl.1, p. 273-274) Marx adhère à une vision dialectique du progrès, ou ce dernier suit des voies tortueuses et revêt un caractère contradictoire.


« Les rapports de production bourgeois sont la dernière forme antagonique du procès social de la production. Il n’est pas question ici d’un antagonisme individuel ; nous l’entendons bien plutôt comme le produit des conditions sociales de l’existence des individus ; mais les forces productives qui se développent au sein de la société bourgeoise créent dans le même temps les conditions matérielles propres à résoudre cet antagonisme. Avec ce système social c’est donc la préhistoire de la société humaine qui se clôt. »

(K1, in Pl.1, p. 274)






La vision progressiste de Marx est donc renforcée par sa thèse utopique (bien qu’il lui dénie ce caractère) concernant le communisme comme fin dernière de l’histoire. Affirmant déduire le mouvement de la société capitaliste vers sa transformation ultime en société communiste de la seule étude objective et scientifique des lois de l’histoire, il n’en donne pas moins à sa théorie une orientation finaliste ou téléologique marquée. Davantage, il affirme ici que l’histoire authentique de l’humanité commencera au-delà du capitalisme : on trouve ici un écho manifeste de ses écrits de jeunesse.

La théorie du mode de production capitaliste est replacée par Marx dans une théorie plus générale de l’histoire, qu’elle est destinée à son tour à conforter ou à préciser. Une critique fréquente qu’il adresse à 1’« économie politique bourgeoise » est d’ignorer le caractère historique du capitalisme. Dans Le Capital prédomine l’analyse « logique » de l’articulation des rapports et des catégories qui structurent cette forme d’économie. Cependant, Marx s’efforce de relier cette approche à l’analyse « historique » de la dynamique du système, de sa formation initiale, de son mouvement et, pense-t-il, de sa destruction finale. Ainsi la dialectique historique à laquelle il a recours montre-t-elle une certaine ambivalence : d’un côté, dialectique rationnelle qui cherche les régularités et les tendances dans le passé ou le présent, de l’autre, dialectique utopique qui projette dans le futur une vision en réalité prédéterminée de la bonne société.
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