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Introduction
Les Cultural Studies sont nées à Birmingham dans l’après-guerre, avant de se diffuser rapidement dans le monde anglophone et au-delà. Leur projet réside dans la compréhension des dimensions culturelles du changement social. Il s’agit de rendre compte de l’effet des reconfigurations des rapports sociaux sur la culture autant que des manifestations culturelles du changement. Depuis les premiers travaux conduits à Birmingham, les Cultural Studies ont pu voir dans la culture l’un des lieux privilégiés de la conflictualité sociale. Ceci fait sans doute écho à la phase d’intense transformation de la culture au xxe siècle : de l’industrialisation et la marchandisation des biens culturels au rôle de plus en plus prégnant de la « culture de masse » dans les pratiques quotidiennes, l’expérience sensible et la définition de soi. Saisie selon un prisme anthropologique, la culture est ici entendue comme un ensemble de pratiques sociales qui produisent des significations et participent de nos manières d’appréhender le monde. Elle recouvre bien plus que les productions symboliques et comprend les styles et modes de vie, les identités, les performances du quotidien et l’esthétique ordinaire. L’approche de la culture portée par le domaine se tient ainsi fermement à l’écart des hiérarchies culturelles qui considèrent comme impropres à l’analyse les activités et objets habituellement vus comme triviaux ou marginaux.
Pour les Cultural Studies, la culture n’est pas une série figée de symboles ou d’activités et le sens des pratiques qui la composent se transforme selon le contexte dans lequel elles s’insèrent. Or, dans la production de signification se jouent des rapports de pouvoir : certaines voix s’imposent au détriment d’autres et imprègnent les imaginaires sociaux d’une représentation des événements, des groupes et des pratiques. La question est alors celle de la façon par laquelle une représentation devient dominante au terme d’une lutte idéologique et de conflits de définition. Pour rendre compte de cet enjeu, les Cultural Studies ont étudié les représentations en s’attachant à y déceler les traces de cette conflictualité sociale. Des subcultures punk aux clips de MTV, en passant par Star Trek ou le cinéma de genre, il s’agit de mettre au jour l’ambivalence des représentations, les contradictions idéologiques qui les travaillent de l’intérieur. Au-delà, l’enjeu réside dans la compréhension des formes d’appropriation diversifiées de ces représentations. En décrivant les modes de réception, les Cultural Studies donnent à voir les tensions entre des interprétations dominantes ou marginales, qui peuvent accompagner ou infléchir la trajectoire idéologique de ces productions culturelles.
Plutôt que d’appréhender les Cultural Studies comme un champ voué à la simple description du changement social, la majorité des auteurs qui s’en réclament y voient une manière d’en influer le cours. La culture est ainsi à la fois l’objet du domaine et un site d’intervention politique, un lieu d’exercice de la critique. Ce type d’intervention ne se substitue pas toutefois à l’action collective, il n’est pas interchangeable avec les formes de l’activité militante. Si les Cultural Studies sont avant tout une tradition intellectuelle, elles représentent donc une continuation de la politique par d’autres moyens. Elles étendent la lutte politique aux terrains du langage, du discours, du symbolique en tant qu’ils comptent parmi les lieux de construction de la réalité.
Dans un monde marqué par la transformation des modes de vie ouvriers et l’hétérogénéisation du salariat, les Cultural Studies amorcent une réflexion sur le « sujet politique », entendu comme un point de vue et une position d’énonciation individuelle et collective à partir desquelles se déploie une perspective critique. À la suite de l’éclatement des cultures de classe traditionnelle et de la montée de nouveaux registres de revendication – féministe, décoloniale, antiraciste ou queer – le sujet politique ne peut plus être envisagé comme la seule émanation d’une structuration de la société en classes. Il apparaît désormais comme le produit de positions différenciées au sein des rapports sociaux de classe, mais aussi de genre, de race et de sexualité. Ces « nouveaux » sujets politiques ne sont plus uniquement appréhendés au prisme de leurs mobilisations collectives, mais par leur expression dans des modes de consommation, des pratiques de soi, des détournements de symboles et d’objets qui composent parfois de véritables contre-cultures ou subcultures. Les Cultural Studies se penchent alors sur les identités forgées au travers de ces pratiques : des identités façonnées par des expériences contradictoires et des appartenances multiples au point d’articulation de la classe, de la race, du genre ou de la sexualité. Elles permettent de penser les formes prises par la politique identitaire, registre critique par lequel des groupes minorisés contestent les rapports de pouvoir et leurs manifestations (stéréotypes, catégorisations, exclusions et marginalisations), et œuvrent en faveur de la reconnaissance de leurs expériences et modes de vie.
L’histoire des Cultural Studies est l’histoire de décentrements successifs du regard, guidés autant par l’apparition de nouveaux mouvements sociaux et sujets politiques que par des « tournants » théoriques qui reconfigurent périodiquement le champ. Les Cultural Studies sont ainsi caractérisées par une sorte d’ouverture à la nouveauté, par le surgissement d’objets qui déplacent les raideurs épistémologiques, mais aussi par une compréhension de leur activité de connaissance comme portée par un projet critique. La mise en œuvre de ce projet s’appuie sur des méthodes issues de l’ensemble des disciplines des sciences humaines et sociales. Les Cultural Studies constituent un espace de dialogue, de convergence, mais aussi de frictions entre des démarches disciplinaires d’une grande variété. Surtout, elles se situent au carrefour de quelques-uns de leurs paradigmes critiques, en particulier le matérialisme historique, le constructivisme, le structuralisme ou le poststructuralisme. La posture de recherche qu’elles impliquent consiste à toujours se tenir au seuil des disciplines, révélant ainsi leurs zones d’ombre et les points aveugles de leurs méthodes respectives. Une telle position favorise l’émergence d’objets souvent déconsidérés (les médias de masse, les minorités, les marges culturelles), autant qu’elle incite à regarder de manière oblique quelques-unes des grandes questions des sciences humaines et sociales (celle de l’identité, de la représentation, mais aussi de l’articulation entre culture, économie et société).
Les théories des Cultural Studies n’ont pas pour ambition de constituer de vastes systèmes clos sur eux-mêmes qui épuiseraient le phénomène dont elles entendent rendre compte. La théorie doit ici être entendue comme une modalité d’intervention dans une conjoncture sociohistorique, une mise en marche de la pensée tournée vers l’action. Les Cultural Studies sont ainsi enclines à une sorte de « low theory » : non pas une théorie de faible intensité, mais une théorie modeste, en ce sens qu’elle refuse toute prétention à l’autorité ou à l’universalité. Ceci revient à concevoir la théorie comme une manière d’appareiller conceptuellement les mouvements sociaux et les individus, de dégager les conditions de l’action en identifiant les spécificités du contexte. Pour autant, les Cultural Studies ne sauraient être réduites à un socle normatif prédéterminé, à une ligne politique donnée d’avance. Elles sont plutôt un espace de mise en discussion et en confrontation de différentes modalités critiques : perspectives marxistes, postmarxistes, antiracistes, postcoloniales, féministes, queer, etc. D’où la prolifération, depuis les Cultural Studies ou dans leur voisinage, de multiples « Studies », sous-domaines qui émergent sporadiquement, rebattent les cartes conceptuelles et infléchissent la trajectoire politique : Black Cultural Studies, Queer Studies, Disability Studies, Performance Studies, Visual Studies, etc. Ces champs indénombrables, qui ont été des lieux de ruptures épistémologique et politique, sont héritiers des Cultural Studies malgré leur autonomie relative et leurs spécificités respectives. Leur prolifération, qui a parfois été considérée avec méfiance, situe les Cultural Studies au cœur d’un foisonnement intellectuel et d’une actualisation politique permanente. Si elle est parfois vue comme faisant planer le risque d’une fragmentation, d’un morcellement des savoirs, elle confère aux Cultural Studies une forte capacité de réflexivité, une propension à intégrer de nouvelles dimensions et de nouveaux prismes d’analyse.
 
Cet ouvrage souhaite inviter à une exploration de cette constellation critique. Nous avons pour cela privilégié une entrée par concept : culture – identité – représentation – média – articulation. Chacun de ces concepts est appréhendé dans son historicité et ses usages les plus contemporains, à travers la série de travaux importants qui l’ont mobilisé. Les chapitres reviennent sur quelques-uns des tournants majeurs qui ont agité les Cultural Studies. Ils donnent à voir les reformulations successives ou parallèles de leur projet qui, de la pluralisation du sujet politique aux transformations culturelles en cours, illustrent certaines des mutations contemporaines de la pensée critique.




1
Culture
Qu’est-ce que la culture ? Comment appréhender les processus culturels et les rapports qu’ils entretiennent avec les autres domaines de la vie sociale ? Quels outils mobiliser pour décrire ces rapports ? En proposant des réponses inédites à ces questions, et en donnant à la culture une place centrale dans la pensée critique, les Cultural Studies britanniques ont profondément bouleversé les sciences humaines et sociales. Trois ruptures caractérisent particulièrement ce moment des Cultural Studies. La première rupture passe par une redéfinition anthropologique de la culture. La deuxième marque une distance vis-à-vis de la théorie marxiste orthodoxe et propose de repenser la place de la culture dans l’économie politique. Enfin, en prenant acte de ces deux mouvements conceptuels et théoriques, la troisième rupture consiste en le renouvellement des approches et outils méthodologiques pour rendre compte de la production des significations culturelles et de leurs fonctions sociales.
1. La longue révolution des Cultural Studies
Les Cultural Studies émergent après la seconde guerre mondiale, dans le contexte d’une Grande-Bretagne au sein de laquelle les bouleversements produits par la révolution industrielle, le fordisme et l’industrialisation des moyens de communication ont conduit à « l’éclatement manifeste de la culture traditionnelle, et en particulier des cultures de classe traditionnelles ». C’est au sein de cette conjoncture particulière, qui est celle d’une « longue révolution » transformant les modes de vie, les goûts et les pratiques culturelles de la classe ouvrière que se forge une perspective nouvelle d’étude de la culture, située à la fois en dialogue et en tension avec deux traditions : le courant « culture & civilisation » et le marxisme. Ce champ nouveau, qui émerge des travaux de Raymond Williams, Richard Hoggart et Edward Thompson, prend corps dans le Centre for Contemporary Cultural Studies de Birmingham, en particulier sous la direction de Stuart Hall.
1.1 La culture est ordinaire
La Grande-Bretagne des années 1930 et 1940 voit s’épanouir une théorie littéraire d’inspiration critique dont le projet principal consiste en la réaffirmation de l’autorité du canon classique et en la résistance à une « culture de masse » qu’inaugure la phase d’industrialisation des techniques de communication. Principalement portée par F. R. Leavis, professeur de littérature anglaise à l’université de Cambridge, cette théorie s’appuie sur une définition idéaliste de la culture, qui met l’accent sur les œuvres dont la valeur résiderait dans leur capacité à exprimer l’universalité de la condition humaine. Portée par un courant connu sous le nom de « culture & civilisation », elle préconise l’analyse textuelle et l’étude des conventions artistiques dans un but de valorisation de la tradition. Le projet nostalgique de Leavis, inspiré des écrits de Matthew Arnold et développé dans la revue Scrutiny, déplore la disparition des communautés organiques préindustrielles et un « déclin » culturel qu’illustrerait particulièrement la transformation du loisir sous l’influence de l’importation massive de produits culturels états-uniens. Malgré l’opposition farouche de Leavis et de ses disciples à la « civilisation de masse », c’est depuis ce courant que deux figures majeures des Cultural Studies britanniques, Richard Hoggart et Raymond Williams, affutent leur pensée en s’attelant à la tâche de l’étude des bouleversements culturels produits par la révolution industrielle.
Deux ouvrages de Williams relèvent en particulier ce défi et renouvellent au passage la théorie de la culture en synthétisant et dépassant la pensée de Leavis : Culture & Society (1958) et The Long Revolution (1961). Williams y retrace les transformations sémantiques intervenues dans un contexte de bouleversements sociaux, économiques, techniques et politiques. Il s’intéresse en particulier aux usages de l’idée de culture au cours de l’histoire de la littérature et de la philosophie britanniques des xixe et xxe siècles. Déplaçant la sensibilité idéaliste de Leavis et son emphase sur le canon littéraire, Williams propose une définition anthropologique de la culture, suggérant que le concept permettrait désormais d’appréhender « l’ensemble d’un mode de vie » d’une société donnée, dans ses déclinaisons à la fois matérielles, intellectuelles et spirituelles. « La culture est ordinaire » écrit-il, accueillant ainsi dans sa définition les activités les plus communes et triviales de production de signification, engagées pour organiser et appréhender le quotidien. Proposant d’englober la définition idéaliste dans le cadre d’une définition anthropologique plus large, Williams trace les contours d’une théorie de la culture comme « théorie des relations entre les éléments d’un mode de vie ». S’il s’agit de contester le monopole de la culture au monde légitime des arts et de l’érudition, l’enjeu est également d’appréhender les valeurs et significations qui imprègnent les institutions et les conduites ordinaires. Cette perspective étend le champ de l’étude de la culture à des domaines aussi variés que « l’organisation de la production, la structure de la famille, la structure des institutions qui expriment ou gouvernent les rapports sociaux, les formes caractéristiques au travers desquelles les membres d’une société communiquent ». Les écrits de Williams proposent ainsi de concevoir la culture comme le processus même de transformation historique du langage et de la signification. Retracer le parcours des processus culturels revêt alors un rôle tout à fait singulier, celui de permettre de penser la dynamique du changement social.
L’apport singulier de Williams s’explique notamment par sa situation inédite au croisement de deux approches, leavisienne et marxiste, qui l’amène à réévaluer chacune d’entre elles. Il conteste par exemple le partage de la culture entériné aussi bien par Leavis que par le vocabulaire de l’interprétation marxiste de la culture, notamment porté par l’école de Francfort. Le terme « masse » – tel que décliné dans les expressions « culture de masse » ou « communication de masse » – est ainsi jugé peu pertinent pour rendre compte de la transformation concomitante des techniques de communication et des rapports sociaux. Williams y voit un piège de la pensée qui déprécierait l’expérience culturelle de la classe ouvrière en déconsidérant des avancées telles que la démocratisation de l’information permise par l’industrialisation de l’imprimerie et la naissance de la presse. Il interroge surtout la position d’énonciation impliquée par le terme « masse » : « la masse, c’est les autres » écrit-il pour illustrer combien l’emploi du mot lui apparaît comme un moyen de s’abstraire soi-même du public étudié. Pour Williams, toute théorie de la communication serait une théorie de la communauté, en ce sens qu’appréhender les techniques de communication impliquerait nécessairement de décrire les relations sociales au sein desquelles elles sont employées. Il met ainsi en garde contre la thèse marxiste d’une « fausse conscience » s’agissant de la relation des « masses » aux moyens de communication moderne. Cette thèse repose selon lui sur une vision condescendante de la classe ouvrière – seule entité sociale assimilable à ces dites « masses » – qui la considère nécessairement comme une communauté anomique, dépourvue du filet de relations sociales permettant une intégration positive de ces nouveaux moyens de communication. L’histoire des Cultural Studies britanniques et de l’école de Francfort est en grande partie l’histoire d’une rencontre manquée, sans doute du fait d’une différence d’appréhension de la classe ouvrière. Si l’école de Francfort, qui se développe dans l’entre-deux guerres, peine à considérer la classe ouvrière comme un acteur du changement, les Cultural Studies britanniques l’ont dépeinte comme devant jouer un rôle moteur dans l’avènement d’une société socialiste.

1.2 Le Centre for Contemporary Cultural Studies de Birmingham
Les Cultural Studies trouvent leur origine dans le geste de redéfinition du concept de culture opéré par Williams ainsi que dans les travaux de deux de ses contemporains : le professeur d’études littéraires Richard Hoggart et l’historien E. P. Thompson. Loin toutefois d’avoir un point de départ unique, on peut considérer qu’elles ont également émergé d’une pratique pédagogique développée à partir des années 1930 dans la formation continue, pratique qui tentait de résoudre les contradictions auxquelles ont fait face nombre d’enseignants leavisiens dans leur confrontation à la « culture vécue » de leurs publics de la classe ouvrière en reprise d’étude. L’émergence des Cultural Studies ne saurait non plus être dissociée des relais institutionnels qui ont permis sa formalisation et sa diffusion. Le Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) de Birmingham fut l’acteur institutionnel central de la constitution du champ, à tel point que l’on parle parfois d’une « école de Birmingham » pour désigner cette formation intellectuelle singulière.
Fondé par Hoggart au printemps 1964, le CCCS est un centre de recherche rattaché à l’école doctorale de littérature britannique de l’université de Birmingham. Dans un discours programmatique prononcé en février 1963, Hoggart situe les travaux sur la culture contemporaine sous le patronage des recherches de Leavis et Williams et en définit les axes à poursuivre : un axe historique et philosophique portant sur la relation entre les transformations culturelles et le changement social ; un axe sociologique ayant vocation à appréhender aussi bien les trajectoires artistiques et leurs conditions matérielles que les modes différenciés de réception ; un axe dit d’analyse critique visant à évaluer à la fois la dimension sociale et esthétique des arts et de la culture populaire. Le CCCS se donne ainsi pour projet d’étudier, dans une perspective d’emblée interdisciplinaire et en favorisant le travail collectif, « les formes, les pratiques et les institutions culturelles et leurs rapports avec la société et le changement social ».
Le Centre bénéficie initialement de faibles ressources. La principale source financière provient d’une dotation annuelle de 2 400 £ versée par Penguin Books en reconnaissance du témoignage décisif de Hoggart dans le procès en obscénité intenté à l’éditeur pour la publication du roman de D. H. Lawrence L’Amant de Lady Chatterley (1960). L’environnement dans lequel se développe le CCCS est cependant plutôt favorable sur le plan national, d’autres centres ou équipes de recherche poursuivent à la même époque des projets au départ peu ou prou de même nature – par exemple le Leicester Centre for Mass Communication Research ou le Centre for Television Research de Leeds, tous deux fondés en 1966. Le soutien de l’université de Birmingham à l’initiative de Hoggart est toutefois bien faible et le contexte local particulièrement tendu, les départements de sociologie et de littérature contestant la légitimité du Centre et affirmant que son projet empiète sur leurs plates-bandes disciplinaires.
Les activités principales du CCCS consistent en la tenue de séminaires autour de ses axes de recherche et en la publication de Working Papers in Cultural Studies, sorte de revue interne de « littérature grise » au sein de laquelle écrivent les étudiants et chercheurs membres du Centre et au travers de laquelle se dessine l’identité hybride de ce domaine naissant. Sous la houlette de Hoggart, se développent principalement des recherches ethnographiques portant sur la transformation culturelle que vivent les classes populaires. Lorsque Stuart Hall prend la relève de Hoggart à la direction du Centre, en 1968, c’est une sociologie de la communication d’inspiration postmarxiste qui prend le dessus, avec une orientation marquée pour l’étude de l’idéologie, notamment dans les discours médiatiques. Sous l’impulsion de Hall, sociologue d’origine jamaïcaine et tête de pont de la New Left, l’une des questions centrales du Centre devient celle de la « politique de la signification », permettant d’appréhender les processus idéologiques par lesquels les événements se voient attribuer un sens. Le dynamisme intellectuel et institutionnel de Hall ouvre la voie à la diffusion massive des Cultural Studies, qui se donnent alors à voir comme un champ défini par une sorte de synthèse théorique (entre matérialisme culturel britannique, poststructuralisme français et Communication Studies états-uniennes), par un bricolage méthodologique (entre ethnographie, sémiotique et analyse de discours) et par un objet privilégié : la construction médiatique du social.
À la fin des années 1970, deux nouveaux prismes d’analyse, le genre et la race, font « irruption » dans le Centre en jetant une lumière crue sur un certain nombre d’implicites présents dans les travaux qui y sont conduits. C’est avec la constitution d’un groupe de Women’s Studies au sein du CCCS en octobre 1974 que s’affirme une perspective féministe en Cultural Studies. Celle-ci s’inaugure sur un dilemme quant aux objectifs qui pourraient être ceux de Feminist Cultural Studies : doit-il s’agir d’un champ à part, dissident vis-à-vis du Centre et cantonnant la « question des femmes » aux marges, ou au contraire doit-il contribuer à transformer en profondeur les orientations du CCCS en problématisant l’oppression matérielle et culturelle des femmes ? L’affirmation publique de la seconde option, lors d’une conférence des travaux du Women’s Studies Group devant les chercheurs du Centre en juin 1976, et la demande de création d’un espace non mixte, déclenchent une large polémique. L’intégration de la perspective féministe ne fut pas sans peine, bien que le droit de constituer un groupe non mixte fut obtenu – Stuart Hall ayant soutenu l’initiative en ajoutant que s’il n’était pas alors le seul Noir du Centre, un tel groupe noir aurait sans doute été créé. La publication de l’ouvrage collectif Women Take Issue (1978) participe du développement d’un féminisme matérialiste en Grande-Bretagne. L’orientation matérialiste de l’ouvrage est notamment pensée par les membres du groupe féministe comme un moyen d’interpeller un CCCS fortement investi dans la construction d’un cadre théorique postmarxiste inspiré par Williams. L’ouvrage s’attache à articuler la question de la position des femmes dans les rapports de production avec celle de sa construction dans l’idéologie propagée par la culture populaire (en particulier dans la presse). L’émergence de la question de la « race » constitue un autre moment de « décentrement » du Centre de Birmingham. Celle-ci s’impose toutefois avec difficulté, face à ce que Paul Gilroy appelle « la myopie » des Cultural Studies d’alors et « l’eurocentrisme des débats marxistes ». C’est néanmoins au travers d’une perspective matérialiste que l’étude du racisme émerge au CCCS, dans un langage conceptuel qui continue d’irriguer nombre de débats contemporains : de la critique féministe noire à la théorisation de l’articulation entre race et capitalisme.
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