
Larousse


ATTENTION EXPRESSIONS TOXIQUES MODERNES


Jean-Paul Guedj


PETIT DÉCODEUR
DES 
PHRASES TOXIQUES


qui nous plombent le moral



Jean-Paul Guedj est essayiste et poète. Il est également comédien. Après des études de lettres et l’obtention d’un diplôme de sémiologie, il a mené une carrière de consultant et de conseil en entreprise dans les domaines de la communication et du management. Il a publié un certain nombre d’ouvrages aux thématiques variées, toujours teintés d’humour, relatifs à la vie professionnelle ou au développement personnel (collection « 50 règles d’or Mini Larousse »). 
Il a publié récemment un petit livre philosophique intitulé Petites leçons d’optimisme (Larousse, 2014) et un recueil de poèmes : Une Poussière dans l’âme (éditions Le Temps des Cerises, collection « Le Merle Moqueur », 2014). 


Direction de la publication : Isabelle Jeuge-Maynart et Ghislaine Stora
Direction éditoriale : Catherine Delprat
Responsable d’édition : Bethsabée Blumel
Conception maquette et mise en page : Olivier Caldéron
Illustrations : Christophe Besse
Lecture-correction : Danielle Roque 
Couverture : Emilie Laudrin
ISBN 978-203-590-551-2
© Larousse, Paris 2015
Toute reproduction ou représentation, intégrale ou partielle, par quelque procédé que ce soit, du texte contenu dans le présent ouvrage, et qui est la propriété de l’éditeur est strictement interdite.



Sommairedes Expressions Toxiques Modernes
Les ETM utilisées un peu partout, un peu tout le temps, par tout le monde et particulièrement sournoises !  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6
Les ETM toxiques parce que purement idiotes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34
Les ETM les plus angoissantes du monde parce qu’elles prétendent rassurer  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47
Les ETM spécifiques du monde du travail  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57
Les ETM propres à la relation de couple  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81
Les ETM utilisées par les adolescents  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91
Les ETM prononcées quand va au restaurant ou lorsqu’on fait des courses  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103
Les ETM inspirées de la psychanalyse  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115
Les ETM révélatrices de l’air du temps  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 123
Épilogue  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141
Table des ETM  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142



4


Avertissement au lecteur
Attention alerte rouge ! Présence nocive et massive d’ETM dans l’atmosphère ambiante !
Qu’est-ce donc qu’une « ETM » ? D’aucuns pourraient penser que c’est une « Expression Transmissible dans 
le Microcosme… des relations urbaines ! » Non ! En vrai (« en vrai » : tiens, en est-ce ?), disons-le, c’est surtout une « Expression Toxique Moderne ».
L’ETM circule de bouche à oreille (« de bouche à oreille », tiens, en est-ce encore ?), tel un virus verbal, transportée par l’air de l’époque et celui de la ville (mais il arrive qu’il contamine aussi 


« Tout a été dit. Sans doute. Si les mots n’avaient changé de sens ; et les sens de mots. » Jean Paulhan
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les campagnes). À ne pas confondre avec le nom de scène d’un ancien groupe de rap un peu sulfureux dont les deux dernières lettres finissent de la même manière ou avec celui d’autres maladies transmises autrement.
L’ETM est une formule idiomatique, et parfois idiote tout court, révélatrice de nos mœurs, fréquemment utilisée, et qui dit toujours autre chose que ce qu’elle prétend dire. Bref, l’ETM est vicieuse sous ses aspects anodins. On peut aussi penser que l’ETM est moderne – comme son nom l’indique – parce qu’elle est toujours en usage ou qu’elle vient de l’être. Elle participe du grand bêtisier lexical en relation avec les us et coutumes contemporains.
L’ETM produit de ce fait, au-delà de l’intention du locuteur, un effet déstabilisant et parfois nocif chez l’interlocuteur… Attention à ne pas confondre avec l’EAMNT (l’Expression Agaçante Mais Non Toxique)… Pour vous, cher lecteur, nous allons en décrypter quelques-unes et comprendre pourquoi elles se révèlent, derrière leur apparence inoffensive, voire falote, dangereuses pour l’organisme humain… Quatre-vingt-dix ETM à consommer donc avec une extrême vigilance !
Jean-Paul GUEDJ



LES EXPRESSIONS TOXIQUES MODERNES…
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utilisées un peu partout, un peu tout le temps, par tout le monde et particulièrement sournoises !


Faites attention, ce sont les plus courantes, les plus familières et donc les plus dangereuses ! On n’y prend plus garde…
Apparentées au mensonge, elles participent pourtant de la convivialité urbaine obligée et des re-lations sociales, affables et sociables.
Mais attention ! Désormais, dès que vous les en-tendrez – et vous les entendrez souvent tant elles prolifèrent –, méfiez-vous d’elles, elles vous condui-ront vers des chemins que vous ne vouliez pas em-prunter. Quand vous ne les prononcerez pas vous-même, sans même vous en rendre compte.
On dit que la porte de l’enfer est à côté de chez soi. Elle a même parfois l’aspect de sa propre porte.
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Ça va ?


Ça va ?
C’est la numéro 1 des ETM. Une classique parmi les pérennes. La star. Certes, l’expression n’est pas nouvelle. Cela fait des lustres qu’elle est utilisée pour s’enquérir de la santé de l’interlocuteur que l’on rencontre. Mais, inusable, coriace comme la relation humaine, résistant aux lessives diverses du temps qui passe, elle ne vieillit pas. Même pas délavée.
Elle s’inscrit toujours dans le code de la sociabilité contemporaine et dans le registre de la politesse. Et donc… de la nécessaire et incontournable hypocrisie sociale. En outre, « Ça va ? » cumule toutes les fonctions pour le même prix : elle est à la fois une question et une réponse.
Plus rustique et familière que la déjà familière « Comment ça va ? » (il faudrait dire pour être convenable « Comment-vas-tu ? » ou « Comment allez-vous ? »), c’est la première formule qui vient à l’esprit lorsqu’on s’adresse à quelqu’un, peut-être après, lorsqu’on demeure poli, l’indétrônable « bonjour ».
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Ça va ?


Évidemment, la question est un piège, c’est en cela que l’expression est toxique. Elle nous conduit à une réponse obligée, en miroir de la question, plutôt positive et optimiste. Elle nous impose même d’y mettre le ton, plutôt enthousiaste (c’est toujours mieux, il faut que tout cela respire la santé et la joie de vivre). Elle nous pousse à jouer un rôle, parfois contre nature, et surtout contre notre humeur du jour. Bref, à mentir. Les autres, le monde civilisé, comme on le sait, préférant toujours la vraisemblance à la vérité et la bienséance à la franchise.
À la question « ça va ? », la réponse peut être : « ça va » (qui induit « moyen ») ou « ça va bien » (qui n’induit rien et qui ne veut rien dire du tout en réalité) ou encore juste « très bien » (et là, on se doit de mimer la béatitude et l’enthousiasme doit percer le plafond).
Et si l’on répondait juste « non » ou « non, ça ne va pas » ? La (vraie) question relevant au fond de l’intime et l’interrogeant, la réponse « non » ou « non, ça ne va pas » appellerait en conséquence un développement impudique. Et l’on ne peut pas forcément se livrer, raconter sa vie, comme ça, notamment à un inconnu.
On peut bien sûr prendre le risque de dire « non » ou « non, ça ne va pas », ou, pire encore, « non, ça ne va pas du tout », mais il 
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Ça va ?


faut alors décliner en l’assumant la confession complète (si assommante pour soi et autrui) portant sur ses innombrables, invraisemblables (puisque vrais), innommables et au fond, irracontables, malheurs.
Et c’est d’ailleurs dans cette dernière configuration que l’on se rend compte qu’on ne s’adresse pas au bon interlocuteur, qui n’a ni la patience ni la bienveillance d’un psy et qui finit toujours au bout d’un moment par bâiller, s’agacer ou encore relater ses propres problèmes. Quelqu’un me racontait que, dans son entreprise, il avait répondu à son chef : « ça va pas » (en réalité, la négation est souvent shuntée). Ce dernier l’avait alors convoqué et lui avait demandé des explications. Le collaborateur s’était alors épanché à propos de ses mauvaises conditions de travail et des relations conflictuelles qu’il entretenait avec certains de ses collègues et le trop sincère, confiant et crédule « ça va pas » a finalement débouché sur un licenciement.
Ça va bien ?
Là, l’expression est vraiment, et plus que tout, toxique. La question est d’autant plus piégeante qu’elle contient la réponse et qu’elle est souvent exprimée avec un 


Variante
infernale
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Ça va ?


sourire entendu et un peu bête exigeant une confirmation de l’interlocuteur qui n’a rien demandé. Il n’y a pas le choix, vous ne pouvez que répéter, comme un perroquet, en écho, vaguement ridicule, l’adverbe « bien ! » (en mutant toutefois ce dernier en mode affirmatif-exclamatif).
Si d’aventure vous répondiez « non, ça va mal », ce serait carrément un désaccord avec l’interlocuteur, un désaveu, une déclaration de guerre et, dans tous les cas, une dissonance dans la communication, une fausse note d’humeur.
Comment ! On vous suggère d’aller bien – ce qui est bienséant – et vous allez mal – ce qui ne se fait pas ! On aura vraiment tout vu ! Le monde marche sur la tête !
La formule constitue par ailleurs un excellent outil de manipulation : demandez donc à vos collaborateurs, à vos associés, à votre mari, à votre femme ou à vos enfants, si « ça va bien » pour éviter toute épreuve de vérité et pratiquer ainsi une joyeuse et volontariste politique de l’autruche combinée à l’art subtil, mais sur fond un peu creux, de la pensée positive. 
Avis aux amateurs…
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Ça va ?


Pour aller plus loin
La question « ça va ? » appelle la réponse « ça va ».
Imaginez : ainsi, des milliers de fois, tous les jours, se joue, entre deux personnages hagards ou hilares, qui se connaissent plus ou moins bien, le sketch inépuisable et sans cesse répété du « ça va ? ça va ! ». Le deuxième « ça va » peut être prolongé par le : « et toi ça va ? »…
Ainsi : a – Ça va ? b – Ça va. Et toi, ça va ?a – Ça va.
Atroce.
Méditons maintenant sur les trois types de réponses pos-sibles à la question « ça va ? » et leurs figures rhétoriques (euphé-misme ou litote) :
1 « Ça va génial » ou « ça va super ! » (entendre par la litote : je suis au sommet de la forme physique et mentale).
2 « Ça va » (entendre par l’euphémisme : « ça va moyen » – surtout si les yeux du sujet qui répond visent le sol).
3 « Ça va moyen » (entendre par l’euphémisme : « ça ne va pas du tout ». Attention : le sujet est alors prêt à la confession poussée et il n’est pas très éloigné du suicide).
Enfin, notons que l’expression datée « ça boume », qui veut dire « ça va », dont le verbe n’existe que dans cette tournure (on ne peut pas dire « je boume », par exemple) a sans doute explosé en vol et n’est plus pratiquée sauf par ceux qui en faisaient (des boums).
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Est-ce que je te dérange ?


Est-ce que je te dérange ?
C’est la question de Tartuffe qui s’invite chez Orgon. Ou si l’on veut, du faux-cul. Et c’est évidemment par cette question que Tartuffe s’installe inopinément et dans la durée au sein de l’existence tranquille du bon bourgeois. Et c’est pour cela que l’expression est toxique. Fausse, hypocrite, tartuffesque, la question impose une réponse négative et elle est donc faussement prévenante. 
La tactique vaguement perverse de celui qui la pose est simple. Il manie une formule dont le sens est si violent – elle peut se traduire en brut par « Est-ce que je t’emm… ? » – qu’elle ne peut générer qu’une réponse pacifiante pour tranquilliser l’interlocuteur et lever, de ce fait, tout barrage.
« Est-ce que je te dérange ? » est un sésame. 
Car on le sait bien, déranger agresse (disturb, en anglais, qui paraît encore plus brutal). « Est-ce que je te dérange ? » équivaut à « Est-ce que je t’agresse par ma présence » ? Ou implicitement, si l’on est un tant soit peu paranoïaque, à : « Est-ce que mon existence se révèle inopportune ou inadéquate eu égard à ton 
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Est-ce que je te dérange ?


existence du moment ? » Et à la question, il est donc malaisé de répondre oui. (Tout en le pensant pourtant, et même parfois en le pensant fort !)
Tandis qu’en effet vous pensez presque toujours « oui » – car celui qui vous pose la question la pose à un moment rarement favorable à la conversation sereine et programmée (vous êtes en pleine concentration sur un dossier capital ou en pleine absorption en cachette d’un millefeuille crémeux) –, vous répondez « non » (parfois même vous poussez le masochisme en ajoutant « je t’en prie » en offrant un siège et un café et même la moitié du millefeuille) et, qui plus est, crânement, presque avec enthousiasme, pour masquer la gêne.Et puis répondre oui, dans ce cas, génèrerait du conflit. La réponse affirmative devrait appeler une justification argumentée qui pourrait se révéler piteuse. On n’a pas toujours un mensonge sous le coude, du genre : « Tu ne me déranges pas, mais j’ai un (faux) rapport urgentissime à terminer pour ce soir » ou « Je dois contacter en urgence un plombier, ma salle de bain est inondée ». Sans compter que l’autre, gougeât ou sourd, peut s’installer quand même, comme Tartuffe, ignorant les vrais ou faux tracas de celui qu’il dérange. Le dérangeur, comme le harceleur, n’a pas de limites. Et il a, en outre, le cynisme de rendre coupable son interlocuteur.
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Est-ce que je te dérange ?


Donc on dit « non, tu ne me déranges pas » comme on cède, par politesse, bienveillance et, la plupart du temps, par lâcheté. Et puis dire « oui » ici revient à dire « non » à l’autre. 
Seuls quelques héros prêts à en découdre disent « oui, tu me déranges » ou quelques excellents menteurs lançant un « oui » fondé sur une fiction imparable. Ils le payent parfois cher. Car ceux à qui ils ont dit qu’ils les dérangeaient peuvent décider à vie de ne plus les déranger du tout (celui qu’on dérange apparaît désormais sous son vrai jour : antipathique). Parfois d’ailleurs, ce n’est pas plus mal, parfois c’est plus embêtant, cela dépend de l’intérêt qu’on leur porte.
Et, de toutes les façons, les victimes du dérangement, alors qu’on ouvre leur porte, parfois même sans frapper, juste par la question qui leur est posée, ont d’ores et déjà été dérangées.
Je ne te dérange pas ?
Pire encore : la réponse est dans la question, et elle est négative. Le « dérangé » est alors vraiment piégé, sauf, là encore, à entamer un bras de fer qui risque de compliquer la relation jusqu’ici pacifique. 


Variante
infernale




16


Bonne chance !


Bonne chance !
Lorsque quelqu’un vous dit « bonne chance », il y a toujours un moment de perplexité. On ne sait comment recevoir ce « bonne chance », par quel bout le prendre. Car, en général, on vous souhaite ce qui vous manque.
On a alors soudain envie de se regarder dans la glace pour voir si l’on en a, dans la vie, de la chance ou pas. S’installe alors comme un doute violent de soi. Face au miroir, vous trouvez, avec une grimace, que vous avez bien le visage d’un malchanceux. Au fait, occasionnel ou chronique ? La formule vous impose, au moins pour la journée, une introspection sévère que vous n’aviez pas vraiment programmée.
Oui, encore une fois, si l’on vous souhaite bonne chance, c’est que vous n’en avez pas. Entre le malchanceux et le tocard, il n’y a qu’un (mauvais) pas.
Et si vous étiez structurellement malchanceux ? La formule peut même être une invitation à une psychanalyse. À partir de « bonne chance », commencerait alors une longue thérapie – vingt-deux ans au moins – sur la part d’influence qu’on a dans la chance et la malchance et sur le décryptage de 
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Bonne chance !


tous les déboires existentiels à répétition rencontrés.
Ce « bonne chance » est donc toxique parce que la formule veut vous conduire au succès tout en vous déconsidérant au fond, puisqu’elle dit que « la chance » – et pas seulement le talent et la persévérance dont vous pensiez être abondamment pourvu – vous en avez (sacrément) besoin.
L’expression n’est donc pas loin de l’injure (voir plus bas). Mais elle a cependant le mérite insigne – allez, accordons-lui, au moins celui-ci – de vous remettre en question. 
Je me souviens avoir dit « bonne chance » à une personne que je coachais après qu’elle m’eut présen-té son plan d’action auquel elle avait consacré tout son talent et beaucoup de temps. Elle a pris ce « bonne chance » comme un retour en arrière, comme une dévaluation de son travail, quasiment comme une injure, puisqu’elle avait encore be-soin de la chance pour rendre son travail applicable.
Bon courage !
« Bon courage ! » participe du même processus rhétorique pervers que « Bonne chance ! ». La formule fait envisager son contraire.
Vécu
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