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Préface

Nous le savons, le deuxième Concile du Vatican (1962-1965), a voulu mettre en relief la spécificité du ministère de l’évêque, tant dans sa caractéristique propre de successeur des Apôtres, que dans sa relation avec l’évêque de Rome et avec les autres évêques. Les deux lieux majeurs dans les écrits conciliaires sont la Constitution dogmatique sur l’Église Lumen Gentium, et le décret sur le ministère pastoral des évêques Christus Dominus. On pourrait aussi citer l’Exhortation Apostolique post-synodale Pastor Gregis de saint Jean-Paul II qui, avec des années de recul, offre une magnifique synthèse de l’amplitude du ministère apostolique des évêques, telle que la présente le concile Vatican II.

Le Concile a ainsi permis de compléter ce que le concile Vatican I avait précisé concernant la spécificité de l’évêque de Rome, qui détient la primauté parmi les évêques. Vatican II a donc développé des points importants de la théologie de l’épiscopat : la confirmation de l’épiscopat comme la plénitude du sacrement de l’ordre, et donc comme un ordre en tant que tel ; l’affirmation que l’ensemble des évêques forme un collège autour de l’évêque de Rome, successeur du groupe des Douze ayant reçu le don du Saint-Esprit à la Pentecôte ; l’affirmation que ce collège jouit, avec son chef, de l’autorité suprême dans l’Église, et ce de volonté divine ; la précision des tria munera conférés dans et par l’ordination épiscopale : le munus docendi (charge d’enseigner), le munus sanctificandi (charge de sanctifier) et le munus regendi (charge de gouverner).

Cet apport spécifique du Concile permet de préciser et de développer amplement la question de la charge pastorale, liée d’une façon spécifique à l’évêque. C’est par conséquent toute la vision pastorale qui est marquée par cette clarification conciliaire. Les années futures permettront certainement de mesurer l’ampleur de cet apport du dernier Concile, et la dimension prophétique qu’elle recèle pour l’avenir de notre Église.

Une des insistances du Concile nous est rappelée par Pastores Gregis, celle de la référence fortement christologique du ministère apostolique : « C’est en effet la charge de tout Évêque d’annoncer au monde l’espérance, à partir de la prédication de l’Évangile de Jésus Christ, “non seulement l’espérance qui concerne les réalités présentes, mais avant tout et surtout l’espérance eschatologique, celle qui aspire au trésor de la gloire de Dieu (cf. Ep 1, 18), celle qui surpasse tout ce que le cœur de l’homme n’avait pas imaginé (cf. 1 Co 2, 9) et à laquelle ne peuvent être comparées les souffrances du temps présent (cf. Rm 8, 18)”. La perspective de l’espérance théologale, avec celle de la foi et de la charité, doit imprégner la totalité du ministère pastoral de l’Évêque1 ». Et plus loin l’exhortation précise : « Le Christ est l’icône originale du Père et la manifestation de sa présence miséricordieuse au milieu des hommes. L’Évêque, agissant en la personne et au nom du Christ lui-même, devient, dans l’Église qui lui est confiée, signe vivant du Seigneur Jésus, Pasteur et Époux, Maître et Pontife de l’Église. Nous avons ici la source du ministère pastoral : comme le suggère le schéma d’homélie proposé par le Pontifical romain, les trois fonctions d’enseigner, de sanctifier et de gouverner le peuple de Dieu doivent être exercées selon les caractéristiques propres au Bon Pasteur : charité, connaissance du troupeau, sollicitude pour tous, action miséricordieuse envers les pauvres, les gens de passage et les personnes démunies, recherche des brebis perdues en vue de les conduire dans l’unique bergerie2 ». La perspective chris-tologique met donc en relief la source qui donne sens et vie : le Christ, unique Grand prêtre, Tête et Époux de l’Église, source de grâce et Bon Pasteur. C’est seulement à partir du Christ que peut se comprendre le ministère apostolique.

Une autre perspective forte du dernier Concile est la place de la sacramentalité de l’Église, telle que l’ont formulée les pères conciliaires au n°1 de la Constitution Lumen Gentium. Cet aspect est fortement souligné et précisé dans l’ouvrage du Père Roland Varin. À juste titre il nous en montre l’historique, la pertinence et l’articulation avec d’autres aspects théologiques. L’Église rend ainsi présent, de manière sacramentelle, le Mystère du Christ, vrai Dieu et vrai homme. Les analogies pauliniennes du Corps et de l’Épouse, l’illustrent parfaitement3. L’auteur développe la triple dimension de la sacramentalité de l’Église, comme sacrement du Christ, du Royaume et enfin du Salut. Ces trois dimensions se rejoignent et caractérisent l’Église qui est donc vraiment le sacrement du Christ, en rendant présent de manière visible le Mystère du Salut accompli dans le Christ.

Merci au Père Roland Varin, de la Société Jean-Marie Vianney, de nous permettre de prendre conscience de cela, et de souligner la pertinence de cet apport ecclésiologique pour notre Église aujourd’hui. Son travail précis, fouillé et dynamique permet de mettre en lumière cet apport du dernier Concile sous l’angle sacramentel. Il met en perspective, à partir de la Constitution Lumen Gentium, l’articulation entre la dimension sacramentelle de l’Église et celle de la plénitude de l’Ordre affirmée pour l’épiscopat. En creusant, à partir d’un apport historique et théologique précis et détaillé, le Père Roland Varin fait ressortir l’apport indéniable du concile Vatican II. Il est ainsi montré que, non seulement le ministère apostolique rend visible le ministère des apôtres institués par Jésus, mais qu’il est ainsi ordonné à la construction du Corps ecclésial. Comme le souligne l’auteur : « Puisque institution de l’Église et institution de l’Ordre sont conjointes, c’est que l’Ordre est indispensable à la construction de l’Église ». Ainsi l’Église ne peut se construire sans le ministère des Apôtres et sans le don spécifique du Saint-Esprit qui leur est fait. Ce don consiste en la charge pastorale, qui comprend la triple charge d’enseigner, de sanctifier et de gouverner. Ces trois charges, souligne le Père Varin, manifestent la présence et l’agir du Christ Pasteur et Époux, du Christ Maître, Prêtre et Roi de son Église.

Deux observations me permettent d’illustrer cette intuition :

• La première concerne l’invitation permanente à la conversion, et donc à la sainteté, qui rejoint ceux à qui a été confié ce ministère apostolique. En parlant du Curé d’Ars, saint JEAN-PAUL II soulignait qu’il était un modèle : « à la fois de l’accomplissement plénier du ministère sacerdotal et de la sainteté du ministre4 », liant ainsi la sainteté du ministre et son retentissement sur l’ensemble de son ministère. Ce qui est vrai pour l’humble curé de la Dombes est aussi une invitation faite à ceux qui ont reçu la plénitude du sacerdoce. On voit ainsi combien la sainteté vient éclairer, dyna-miser et donner sens au sacrement du ministère apostolique. La sacramentalité de l’Église invite ces mêmes pasteurs à être toujours plus serviteurs de la sainteté de l’Église. Les grandes figures de saints pasteurs illustrent la fécondité et le retentissement universel de cet appel à la sainteté. « Les grandeurs de hiérarchie sont au service des grandeurs de sainteté » remarquait le cardinal Journet… Combien notre époque a besoin de cela !

• La seconde rejoint l’invitation faite à l’évêque, d’être « père, frère et ami de ceux vers qui il est envoyé5 ». Cette précision exigeante et peut-être surprenante – quoique traditionnelle – s’explicite pleinement aussi par la dimension sacramentelle, loin de la seule dimension affective ou fraternelle. De par le don objectif reçu à l’ordination, l’évêque est bien le Père, le frère et l’ami à la manière de Jésus lui-même, Bon Pasteur et Tête de l’Église. La charité – au sens théologal – éclaire ainsi la mission pastorale et oriente toujours plus vers le Christ, Chemin, Vérité et Vie. C’est bien par Sa grâce que chacun est appelé, selon sa vocation, à rejoindre son frère et à l’entraîner vers le Ciel, en premier lieu les évêques. L’évêque est appelé à en vivre et à en témoigner, à la place particulière où il a été placé. Il doit en être le serviteur, bon et fidèle, rappelle instamment le Pape François6.

Merci au Père Roland Varin de nous montrer ainsi que le sacrement du ministère apostolique rend bien « présent, visible et actif ce ministère des apôtres par lequel le Seigneur a commencé le rassemblement de son Église Sainte, et auquel il a confié la célébration de son mémorial ». Que son travail dynamise les successeurs des apôtres et suscite la Joie d’évangéliser, à partir de la beauté de la charge pastorale ainsi mise en relief !

+Jean-Philippe Nault
évêque de Digne, Riez et Sisteron



1. JEAN-PAUL II, Exhortation apostolique post-synodale Pastores Gregis, DC 2302, p. 1001-1058, n° 3.

2. ibid. n° 7.

3. cf. Lumen Gentium 8.

4. JEAN-PAUL II, Lettre aux prêtres à l’occasion du Jeudi Saint 1986, DC 1915, p. 339-344, n° 2.

5. JEAN-PAUL II, Pastores Gregis, n° 12.

6. cf. FRANÇOIS, Rencontre avec les évêques nouvellement ordonnés, Rome, 10 septembre 2015.




Introduction générale

« Tu n’abandonnes pas ton troupeau, Pasteur éternel, mais tu le gardes par les Apôtres sous ta constante protection ; tu le diriges encore par ces mêmes pasteurs qui le conduisent aujourd’hui au nom de ton Fils1. » Par ces quelques mots, l’Église, quand elle célèbre la fête des apôtres, rend grâce à Dieu d’être conduite par eux à travers leurs successeurs les évêques. La liturgie exprime ainsi la permanence du don du ministère apostolique à l’Église tant qu’elle est en marche vers la patrie.

Cette permanence a été mise en lumière d’une manière nouvelle par le deuxième concile du Vatican. Dans la constitution dogmatique sur le mystère de l’Église promulguée le 21 novembre 1964, le Concile donne une définition importante, celle de la sacramentalité de l’épiscopat, qui tient dans cette phrase :


Le saint Concile enseigne que, par la consécration épiscopale, est conférée la plénitude du sacrement de l’ordre, que la coutume liturgique de l’Église et la voix des saints Pères désignent en effet sous le nom de sacerdoce suprême, de réalité totale du ministère sacré2.



L’épiscopat est défini solennellement comme un sacrement, c’est-à-dire le signe visible d’une réalité invisible, la grâce, qui est communiquée efficacement.

Cette définition, en tant que telle, est loin d’être une nouveauté absolue. Le texte conciliaire lui-même indique que la liturgie et l’enseignement des Pères exposent déjà cette réalité. De plus, toute la recherche théologique préconciliaire est allée dans ce sens, soutenue par un Magistère tendant lui aussi dans la même direction, depuis les conciles de Trente et de Vatican I. Donner une juste vision de l’épiscopat est d’ailleurs l’un des buts premiers de la Constitution, comme l’a dit le Pape Paul VI lui-même, en ouvrant la 3ème session du Concile :


L’intégrité de la vérité catholique demande à présent des éclaircissements qui, en harmonie avec la doctrine sur la papauté, fassent resplendir la figure et la mission de l’épiscopat. Le concile dessinera cette figure et cette mission, sans autre souci que celui d’interpréter dans ses sources et dans ses sûrs développements la pensée de Jésus-Christ. À Nous, dès maintenant, la joie de reconnaître dans les évêques Nos Frères, les appelant avec l’apôtre Pierre seniores, anciens, et revendiquant pour Nous, comme une appellation à laquelle Nous tenons, le titre égal de consenior (1P 5, 1). À Nous le réconfort de leur adresser les mots de l’apôtre Paul : compagnons dans les tribulations et les consolations (2 Co 1, 4.7). A Nous le désir empressé de les assurer de Notre respect, de Notre estime, de Notre affection et de Notre solidarité. A Nous le devoir de reconnaître en eux les maîtres, les pasteurs, les sanctificateurs du peuple chrétien, les dispensateurs des mystères de Dieu (1 Co 4, 1), les témoins de l’Évangile, les ministres du Nouveau Testament, et comme un reflet de la gloire du Seigneur (cf. 2 Co 3, 6-18)3.



Au regard de l’histoire de l’Église, cette définition apparaît pourtant bien tardivement. Il ne s’agit pas d’une nouveauté, mais d’un développement de ce qui a été donné une fois pour toutes dans le mystère de l’Incarnation rédemptrice. Le concile Vatican II entend d’abord compléter l’enseignement de Vatican I qui n’a pu traiter que de la papauté. Ce concile prévoyait également de traiter de l’épiscopat au sein d’une constitution sur l’Église elle-même. Les événements historiques l’ont empêché de mener cette œuvre à terme. Vatican II va lui aussi traiter de l’épiscopat et définir sa sacramentalité au sein d’une constitution sur l’Église, Lumen Gentium. Cette constitution a cependant une portée plus large. Il s’agit d’exposer le mystère de l’Église. L’Église présente dans la constitution ce qu’elle est elle-même. C’est au cœur de l’exposition de son mystère que l’Église va considérer la primauté romaine et l’épiscopat. Les deux réalités, de l’Église et de l’épiscopat, apparaissent d’emblée comme intrinsèquement liées.

Il est en outre frappant de constater que pour présenter son mystère, l’Église emploie le terme de « sacrement » et ce, dès les premiers mots de la constitution :


L’Église étant, dans le Christ, en quelque sorte le sacrement, c’est-à-dire, à la fois le signe et le moyen de l’union intime avec Dieu et de l’unité de tout le genre humain4.



L’emploi du terme est bien sûr analogique. Il ne s’agit pas de dire que l’Église est un sacrement au sens des sept signes sacramentels. Il s’agit de signifier que l’Église est la manifestation visible d’une réalité invisible. C’est bien ainsi qu’elle ne cesse de se présenter tout au long du premier chapitre :


Cette société organisée hiérarchiquement d’une part et le Corps mystique d’autre part, l’assemblée discernable aux yeux et la communauté spirituelle, l’Église terrestre et l’Église enrichie des biens célestes ne doivent pas être considérées comme deux choses, elles constituent au contraire une seule réalité complexe, faite d’un double élément humain et divin5.



Que l’Église définisse la sacramentalité de l’épiscopat au cœur d’une constitution qui présente l’Église elle-même comme une réalité sacramentelle, ne peut pas être une simple coïncidence. Il semble y avoir un nécessaire rapport analogique entre les deux. C’est ce rapport que le présent livre entend étudier. En quoi la sacramentalité de l’épiscopat éclaire-t-elle la sacramentalité de l’Église ? Que pouvonsnous apprendre de l’Église comme sacrement en considérant la sacramentalité de l’épiscopat ?

Une question se pose avant tout : comment expliquer que la définition solennelle d’une réalité touchant à la structure même de l’Église n’intervienne qu’au milieu du XXème siècle ? Un parcours historique s’avère utile pour dégager les raisons de ce « retard ». Aux origines, l’épiscopat est bien considéré et vécu comme une réalité sacramentelle. Cette conscience s’obscurcit cependant en Occident en raison d’une focalisation du sacerdoce sur le pouvoir de consacrer l’eucharistie. Cette évolution occidentale fait l’objet du premier chapitre.

Le second chapitre considère l’enseignement du Magistère. Celui-ci ne se saisit véritablement de la question de l’épiscopat qu’à partir du concile de Trente, pour entamer une évolution qui va aboutir à la définition de Vatican II, et commencer ensuite à en tirer les conséquences.

Le troisième et dernier chapitre entend faire une synthèse en exposant les conséquences théologiques de la définition conciliaire, essentiellement en théologie sacramentaire et en ecclésiologie.

À l’origine, la présente étude constituait un mémoire rédigé en vue de la licence canonique de théologie, dans le cadre de l’Institut Saint Thomas d’Aquin. Nous avons essayé, autant que possible, de recourir à l’enseignement du Docteur Angélique pour appuyer notre réflexion.

Note de vocabulaire pour le premier chapitre :

Nous avons fait le choix de parler de presbytre pour traduire le terme presbyter et de prêtre pour traduire le terme sacerdos.

Nous parlons d’« épiscope » dans le Nouveau Testament, d’évêques dans les textes ultérieurs.



1. Missel romain, Préface I des apôtres : « Qui gregem tuum, Pastor aeterne, non deseris, sed per beatos Apostolos continua protectione custodis, ut iisdem rectoribus gubernetur, quos Filii tui vicarios eidem contulisti praeesse pastores. »

2. IIè CONCILE ŒCUMÉNIQUE DU VATICAN, Constitution dogmatique sur l’Église, Lumen Gentium (LG), n° 21 : « Docet autem Sancta Synodus episcopali consecratione plenitudinem conferri sacramenti Ordinis, quae nimirum et liturgica Ecclesiae consuetudine et voce Sanctorum Patrum summum sacerdotium, sacri ministerii summa nuncupatur. »

3. PAUL VI, Discours pour l’ouverture de la troisième session du Concile, trad. française dans DC LXI, 1964, col. 1223-1224.

4. LG 1 : « Cum autem Ecclesia sit in Christo veluti sacramentum seu signum et instrumentum intimae cum Deo unionis totiusque generis humani unitatis… »

5. LG 8 : « Societas autem organis hierarchicis instructa et mysticum Christi Corpus, coetus adspectabilis et communitas spiritualis, Ecclesia terrestris et Ecclesia coelestibus bonis ditata, non ut duae res considerandae sunt, sed unam realitatem complexam efformant, quae humano et divino coalescit elemento. »




Chapitre I

Historique d’une difficulté dans la Tradition occidentale

Si la définition de la sacramentalité de l’épiscopat apparaît si tardivement, c’est essentiellement en raison d’une opinion fortement ancrée dans la théologie occidentale médiévale : il n’y a qu’une distinction de juridiction entre l’évêque et le prêtre, ils ne diffèrent en rien par rapport à l’ordre. Cette opinion trouve son origine dans un conflit de préséance entre les diacres et les prêtres de Rome, relayé par saint Jérôme et l’Ambrosiaster. Avant d’exposer les principaux fondements et développements de cette opinion, il convient de jeter un regard sur la Tradition des premiers Pères, et ce qu’elle peut nous apprendre sur la sacramentalité de l’épiscopat.

I- Le ministère apostolique et sa transmission aux premiers siècles

A- Problèmes d’exégèse du Nouveau Testament

Avant tout, il convient de préciser un présupposé méthodologique à notre étude. Le théologien catholique se doit d’aborder l’Écriture avec la « précompréhension » catholique de la Vérité révélée, c’est-à-dire qu’il ne s’agit pas de déduire l’Église de l’Écriture ou de prouver quelque chose par l’Écriture. L’Église préexiste à l’Écriture et porte elle-même l’Écriture, puisqu’elle est le sacrement né du côté ouvert du Christ sur la Croix le Vendredi Saint. Dans cette perspective, l’Écriture n’a pas pour but de nous donner une description de la structure hiérarchique de l’Église. Celle-ci existe, elle est d’une certaine manière évidente à l’Écrivain sacré et à ses interlocuteurs directs. Un silence dans l’Écriture n’est pas une négation dans la réalité.

Cela posé, le problème qui se présente à nous est de savoir si l’Écriture peut nous donner des éléments pour appuyer le droit divin de la distinction des trois degrés de l’Ordre entre épiscopat, presbytérat et diaconat. Les trois degrés ont-ils été voulus comme tels directement par le Christ ? Il s’agit de discerner le processus de développement par lequel on est passé d’une pluralité de charges et de charismes à l’âge apostolique à une structure plus institutionnalisée dans l’Église post-apostolique :


Le problème le plus épineux posé à cette recherche est bel et bien la continuité, dans la permanence de ce qui, par définition, est intangible, entre la diversité des charges et des charismes ministériels de l’âge apostolique et l’émergence, dans l’Église post-apostolique, d’une organisation ministérielle plus institutionnalisée et plus uniformisée. Une explication exégétique cohérente avec la précompréhension globale qui doit la sous-tendre, cherchera à déceler, dans le passage d’une situation à l’autre, non pas le remplacement pur et simple d’un type d’organisation ministérielle par un autre, mais un processus de développement où certaines structures qui s’épanouissent plus ouvertement à la deuxième étape ont été présentes dès l’origine, au moins en germe, constituant ainsi le noyau indispensable et intangible du ministère apostolique transmis d’une génération à l’autre. Il y aurait analogie entre la fixation progressive de la forme institutionnelle du ministère et la formation du canon du Nouveau Testament1.



Une des difficultés tient au fait que dans les Épîtres comme dans les Actes, épiscopes et presbytres semblent s’équivaloir. Sur cette équivalence se fondera d’ailleurs l’opinion de beaucoup de médiévaux selon laquelle il n’y a pas de différence ontologique entre l’évêque et le prêtre. Le problème est en fait avant tout un problème historique, sur la façon dont s’est effectuée la succession apostolique, sur le passage des apôtres à l’épiscopat monarchique.

1) La succession apostolique

Le Nouveau Testament est clair sur le fait que Jésus a transmis au groupe des Douze son autorité pour poursuivre sa mission par toute la terre et jusqu’à la fin du monde. Le texte majeur est celui de l’Évangile selon saint Matthieu (28, 18-20) : « Tout pouvoir m’a été donné au ciel et sur la terre. Allez donc, de toutes les nations faites des disciples, les baptisant au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit, et leur apprenant à observer tout ce que je vous ai prescrit. Et voici que je suis avec vous pour toujours jusqu’à la fin de l’âge. »

Ce texte affirme que l’autorité des apôtres se fonde sur l’autorité même du Christ qui les envoie. La mission a une dimension universelle tant dans l’espace (de toutes les nations) que dans le temps (je suis avec vous tous les jours). Cela implique que le ministère apostolique doit pouvoir se poursuivre jusqu’à la fin des temps.

Les Apôtres ont soin, comme en témoignent les Actes et les Épîtres, d’instituer dans les communautés qu’ils fondent des ministres stables dépositaires de l’autorité. Deux termes grecs vont être utilisés pour désigner ces ministres : le terme presbyter, ancien et le terme episcopos, surveillant.

Soit, ils sont appelés uniquement presbytres (Ac 14, 23). Soit au titre de presbytre est associé le titre d’épiscope, qui comporte une dimension plus pastorale. Ainsi, dans le discours d’adieux aux presbytres d’Éphèse, Paul leur recommande : « Soyez attentifs à vous-mêmes et à tout le troupeau dont l’Esprit Saint vous a établis épiscopes pour paître l’Église de Dieu. » (Ac 20, 28)

Les Épîtres pastorales témoignent de cette transmission de la charge. Timothée a reçu la charge ministérielle de Paul lui-même (1Tm 4, 14 ; 2Tm 1, 6) et a le pouvoir d’imposer les mains à d’autres (1Tm 5, 22). Tite, apôtre itinérant envoyé par Paul lui-même, a la mission d’établir des collèges de presbytres dans chaque ville (Tt 1, 5). Ces presbytres sont aussi épiscopes, c’est-à-dire qu’ils président la communauté locale. Ces passages des Épîtres pastorales sont capitaux, car ils sont sans cesse repris et commentés par les auteurs médiévaux.

Tant que les apôtres fondateurs ou leurs envoyés immédiats, comme Timothée et Tite, demeurent vivants, il ne semble pas nécessaire de structurer hiérarchiquement le ministère dans les communautés. C’est la disparition progressive des apôtres qui va entrainer comme organiquement l’émergence de ce qu’on appellera l’épiscopat monarchique, c’est-à-dire qu’un membre du groupe des presbytres se verra plus particulièrement dépositaire de l’autorité apostolique, pour garder le troupeau, en être l’épiscope. Nous pouvons conclure avec L. Bouyer :


Nous voyons ainsi comment ce que nous pouvons appeler le collège épiscopal s’est, non pas subs-titué au collège apostolique (nul ne pouvait s’y substituer), mais trouvé préparé par celui-ci à lui succéder dans la fonction de paître l’Église que les Apôtres seuls avaient le pouvoir de fonder et d’organiser radicalement. Mais nous voyons, du même coup, ce qui l’en distingue : les premières Églises ont procédé des apôtres ; au contraire, c’est des Églises existantes que l’épiscopat procède, et à l’intérieur de celles-ci, mais par une association de leurs représentants à la tâche pastorale des apôtres, et, finalement, par la commission reçue de ceux-ci pour assurer leur succession2.



2) L’imposition des mains

L’imposition des mains est un rite par lequel est transmise la charge ministérielle. Elle n’est pas pratiquée pour l’élection de Matthias qui doit compléter le groupe des Douze (Ac 1) mais apparaît pour l’institution des Sept (Ac 6) ou l’envoi en mission de Barnabé et Saul (Ac 13). Elle est bien attestée dans les Épîtres pastorales : 1Tm 1, 18 ; 4, 14 ; 2Tm 1, 6-7. Ce geste permet de rattacher l’élu à l’autorité des apôtres. Certes, ceux qui sont choisis pour la charge ministérielle, le sont au sein de la communauté et reçoivent un don de l’Esprit Saint, mais il est nécessaire qu’ils soient rattachés à l’autorité apostolique, ce qu’exprime le rite de l’imposition des mains.

À partir de données somme toute fragmentaires, on peut lire dans l’Écriture que la caractéristique première de l’épiscopat est d’assurer la succession apostolique. Le passage à l’épiscopat monarchique apparaît comme organique, car il semble établi dès les premiers Pères :


Cette quasi-inéluctabilité de l’institution de l’épiscopat monarchique expliquerait pourquoi les témoignages d’auteurs post-apostoliques qui semblent faire allusion à cette institution la présentent comme allant de soi3.



La succession apostolique est transmise par l’imposition des mains, signe visible du don invisible de l’Esprit Saint.

Avant de quitter l’Écriture, il convient aussi de noter que saint Pierre, dans sa première lettre attribue au Christ luimême le titre d’épiscope : « Car vous étiez égarés comme des brebis mais vous être retournés vers le pasteur et l’épiscope de vos âmes » (1P 2, 25). Le terme d’épiscope se trouve lié non seulement à la succession apostolique, mais au Christ Pasteur lui-même.

B- Le témoignage des Premiers Pères

Les Pères n’ont jamais écrit de traité sur l’épiscopat. Ils en parlent toujours à l’occasion d’une situation remettant en cause l’unité de l’Église, autrement dit dans un contexte ecclésiologique. Il ne s’agit pas ici d’entrer dans le détail des circonstances des écrits des Pères, mais d’exposer brièvement ce qu’ils enseignent sur l’épiscopat.

Les témoignages sont nombreux dans la littérature patristique des premiers siècles sur la fonction épiscopale. Nous ne pourrons les citer tous. Nous avons retenu ceux qui nous paraissent les plus marquants et pouvant apporter des éléments importants pour la suite de notre réflexion4.

1) Les Pères apostoliques

Les témoignages des Pères apostoliques sont de tout premier ordre puisqu’ils sont en contact direct avec les Apôtres. Examinons ce que deux d’entre eux, Clément de Rome et Ignace d’Antioche peuvent nous apporter.

Saint Clément de Rome

Pour bien comprendre qui est l’évêque, il faut bien comprendre qui est l’apôtre. La mission de l’évêque s’enracine dans celle de l’apôtre, envoyé par le Christ :


Les Apôtres nous ont annoncé la bonne nouvelle de la part de Jésus-Christ. Jésus-Christ a été envoyé par Dieu. Le Christ vient donc de Dieu et les Apôtres du Christ. Cette double mission elle-même, avec son ordre, vient donc de la volonté de Dieu. Munis des instructions de Notre Seigneur Jésus-Christ, pleinement convaincus par sa résurrection, et affermis dans leur foi en la parole de Dieu, les Apôtres allaient, tout remplis de l’assurance que donne le Saint-Esprit, annoncer partout la bonne nouvelle de la venue du Royaume des cieux5.



L’Apôtre ne fait que prolonger et rendre présente la mission du Christ. Il le fait muni du don de l’Esprit Saint. C’est cette même mission que l’Apôtre transmet à ses successeurs. L’épiscopat ne peut donc se comprendre qu’à partir de la mission apostolique :


A travers les campagnes et les villes, ils proclamaient la parole, et c’est ainsi qu’ils prirent leurs prémices ; et après avoir éprouvé quel était leur esprit, ils les établirent évêques et diacres des futurs croyants6.




Nos Apôtres aussi ont su qu’il y aurait des contestations au sujet de la dignité de l’épiscopat ; c’est pourquoi, sachant très bien ce qui allait advenir, ils instituèrent les ministres que nous avons dits et posèrent ensuite la règle qu’à leur mort d’autres hommes éprouvés succéderaient à leurs fonctions. Ceux qui ont ainsi reçu leur charge des Apôtres, ou, plus tard, d’autres personnages éminents, avec l’assentiment de toute l’Église, s’ils ont servi le troupeau du Christ d’une façon irréprochable, en toute humilité, sans trouble ni mesquinerie, si tous ont rendu un bon témoignage depuis longtemps, nous pensons que ce serait contraire à la justice de les rejeter de leur ministère. Et ce ne serait pas une petite faute de déposer de l’épiscopat des hommes qui présentent à Dieu les offrandes avec une piété irréprochable7.



L’épiscopat dérive directement des Apôtres. L’évêque a une double fonction : « servir le troupeau du Christ » et « présenter à Dieu les offrandes ». Autrement dit l’évêque est à la fois pasteur et prêtre. Ces deux fonctions indiquent de manière implicite que l’évêque, tout comme l’Apôtre avant lui, continue la mission du Christ. Il rend présente cette mission. L’image du troupeau et partant du pasteur renvoient directement au Christ lui-même dans l’Évangile, ainsi qu’aux exhortations de Pierre dans sa Première lettre (1P 2, 25 ; 5, 2-4).

Saint Ignace d’Antioche

Là où Clément insiste sur la continuité de la mission entre le Christ et l’évêque, par la succession apostolique, Ignace met en avant la mission divine de l’évêque, sans l’intermédiaire explicite des apôtres. Le fondement de l’autorité épiscopale est la mission divine. L’évêque reçoit sa mission de Dieu lui-même :


Cet évêque, je sais que ce n’est pas de lui-même, ni par les hommes (Ga 1, 1), qu’il a obtenu ce ministère qui est au service de la communauté, ni par vaine gloire, mais par la charité de Dieu le Père et du Seigneur Jésus-Christ8.



La mission de l’évêque et de ses collaborateurs est accompagnée du don de l’Esprit Saint :


[L’Église de Philadelphie] est ma joie éternelle et durable, surtout s’ils restent unis avec l’évêque et avec les prêtres et les diacres qui sont avec lui, établis selon la pensée de Jésus-Christ, qui selon sa propre volonté les a fortifiés et affermis par son Saint-Esprit9.



L’évêque est la manifestation visible d’une réalité invisible, de Dieu qui gouverne son peuple à travers sa personne :


Et à vous il convient de ne pas profiter de l’âge de votre évêque, mais par égard pour la puissance de Dieu le Père, lui accorder toute vénération ; je sais en effet que vos saints presbytres n’ont pas abusé de la jeunesse qui paraît en lui, mais comme des gens sensés en Dieu, ils se soumettent à lui, non pas à lui, mais au Père de Jésus-Christ, à l’évêque de tous. Par respect pour celui qui nous a aimés, il convient d’obéir sans aucune hypocrisie ; car ce n’est pas <seulement> cet évêque visible qu’on abuse, mais c’est l’évêque invisible qu’on cherche à tromper. Car dans ce cas ce n’est pas de chair qu’il s’agit, mais de Dieu qui connaît les choses cachées10.



Dans cette perspective, l’évêque tient la place de Dieu luimême et l’on doit accueillir en l’évêque Celui qui l’envoie :


Et plus on voit l’évêque garder le silence, plus il faut le révérer ; car celui que le maître de maison envoie pour administrer sa maison (cf. Lc 12, 42 ; Mt 24, 25), il faut que nous le recevions comme celui-là même qui l’a envoyé (cf. Mt 10, 40 ; Mc 1, 37 ; Lc 7, 48 ; Jn 13, 20). Donc il est clair que nous devons regarder l’évêque comme le Seigneur lui-même11.



L’évêque tient la place du Christ. L’évêque comme le Christ est pasteur du troupeau qui lui est confié. Il y a presque identification entre l’évêque et Dieu ou le Christ, dans cette charge pastorale :


Souvenez-vous dans votre prière de l’Église de Syrie, qui, en ma place, a Dieu pour pasteur. Seul Jésus-Christ sera son évêque, et votre charité12.



L’évêque apparaît comme le garant de l’unité de la foi et du lien avec le Christ, ainsi que les ministres qui dépendent de lui. C’est d’ailleurs avec Ignace que la disctinction des trois degrés de ce qu’on appellera le sacrement de l’ordre se fixe. Être en communion avec eux signifie être en communion avec l’Église :


[…] ayez à cœur de faire toutes choses dans une divine concorde, sous la présidence de l’évêque qui tient la place de Dieu, des presbytres qui tiennent la place du sénat des Apôtres, et des diacres qui me sont si chers, à qui a été confié le service de Jésus-Christ, qui avant les siècles était près de Dieu, et s’est manifesté à la fin13.




Gardez-vous de ces gens-là. Vous le ferez en ne vous gonflant pas <d’orgueil>, et en restant inséparables de Jésus-Christ Dieu et de l’évêque et des préceptes des Apôtres. Celui qui est à l’intérieur du sanctuaire est pur, mais celui qui est en-dehors du sanctuaire n’est pas pur ; c’est-à-dire que celui qui agit en-dehors du sanctuaire n’est pas pur ; c’est-à-dire que celui qui agit en-dehors de l’évêque, du presbyterium et des diacres, celui-là n’est pas pur de conscience14.



Il existe un lien très fort entre l’évêque et l’Eucharistie :


Ayez donc soin de ne participer qu’à une seule eucharistie ; car il n’y a qu’une seule chair de notre Seigneur Jésus-Christ, et un seul calice pour nous unir en son sang, un seul autel, comme un seul évêque avec le presbyterium et les diacres, mes compagnons de service : ainsi, tout ce que vous ferez, vous le ferez selon Dieu15. Suivez tous l’évêque, comme Jésus-Christ suit son Père, et le presbyterium comme les Apôtres ; quant aux diacres, respectez-les comme la loi de Dieu. Que personne ne fasse, en dehors de l’évêque, rien de ce qui regarde l’Église. Que cette eucharistie seule soit regardée comme légitime, qui se fait sous la présidence de l’évêque ou de celui qu’il en aura chargé. Là où paraît l’évêque, que là soit la communauté, de même que là où est le Christ Jésus, là est l’Église catholique. Il n’est pas permis en dehors de l’évêque ni de baptiser, ni de faire l’agape, mais tout ce qu’il approuve, cela est agréable à Dieu aussi. Ainsi tout ce qui se fait sera sûr et légitime16.



L’évêque tient donc une place tout à fait éminente dans la communauté qui est celle du Christ lui-même. Le rapport de l’évêque à la communauté qui lui est confiée est un rapport semblable à celui du Christ par rapport à l’Église. L’évêque tient une place structurelle dans l’Église.

Le témoignage de ces deux pères apostoliques indique donc deux directions différentes et complémentaires sur le ministère épiscopal. Ce ministère s’enracine tout à la fois dans la succession apostolique, elle-même ancrée dans la mission du Verbe incarné. C’est ce que montre Clément de Rome. En même temps, cette mission reçue des apôtres étant de rendre présent le Christ prêtre et pasteur, s’enracine également dans une mission se rattachant directement à Dieu lui-même. C’est l’apport de saint Ignace.

En outre, il est important de noter que Clément de Rome et Ignace d’Antioche ne parlent de l’évêque que dans un contexte ecclésiologique. Les deux mystères de l’épiscopat et de l’Église apparaissent liés dès l’origine.

2) Les Pères apologistes

Saint Irénée de Lyon

Dans son combat contre la « prétendue gnose » saint Irénée de Lyon s’appuie sur la succession apostolique, comme garante de la transmission de la Vérité révélée. Il se situe dans la même perspective que saint Clément de Rome, en mettant en avant l’importance de la succession apostolique. L’évêque ne peut se comprendre qu’en tant qu’il est successeur des apôtres.


Le Seigneur de toutes choses a en effet donné à ses apôtres le pouvoir d’annoncer l’Évangile, et c’est par eux que nous avons connu la vérité, c’est-à-dire l’enseignement du Fils de Dieu. C’est aussi à eux que le Seigneur a dit : « Qui vous écoute m’écoute, et qui vous méprise me méprise et méprise Celui qui m’a envoyé. » Car ce n’est pas par d’autres que nous avons connu l’ « économie » de notre salut, mais bien par ceux par qui l’Évangile nous est parvenu17.



Nous retrouvons ici la mission reçue du Christ qui est de transmettre la vérité révélée mais en tenant sa place, en le rendant présent. Et cette transmission, cette « Tradition » de la vérité ne passe que par les apôtres. Elle se fait de manière certaine parce que les Apôtres ont reçu le don de l’Esprit Saint :


[…] après que notre Seigneur fut ressuscité d’entre les morts et que les apôtres eurent été, par le venue de l’Esprit Saint, revêtus de la force d’en haut, ils furent remplis de certitude au sujet de tout et ils possédèrent la connaissance parfaite ; et c’est alors qu’ils s’en allèrent jusqu’aux extrémités de la terre, proclamant la bonne nouvelle des biens qui nous viennent de Dieu et annonçant aux hommes la paix céleste : ils avaient, tous ensemble et chacun pour son compte, l’ « Évangile de Dieu »18.



L’enseignement des Apôtres se transmet par les successeurs qu’ils ont eux-mêmes institués pour transmettre la vérité révélée :


Et nous pourrions énumérer les évêques qui furent établis par les apôtres dans les Églises, et leurs successeurs jusqu’à nous […] Car ils voulaient que fussent absolument parfaits et en tout point irréprochables ceux qu’ils laissaient pour successeurs et à qui ils transmettaient leur propre mission d’enseignement19…



Cette annonce de la vérité est intimement liée à l’épiscopat lui-même. Apparaît donc clairement chez Irénée le fait que l’évêque a pour fonction de garder la pureté de la doctrine :


C’est pourquoi il faut écouter les presbytres qui sont dans l’Église : ils sont les successeurs des apôtres, ainsi que nous l’avons montré, et, avec la succession dans l’épiscopat, ils ont reçu le sûr charisme de la vérité selon le bon plaisir du Père20.

C’est en effet là où furent déposés les charismes de Dieu qu’il faut s’instruire de la vérité, c’est-à-dire auprès de ceux en qui se trouvent réunies la succession dans l’Église depuis les apôtres, l’intégrité inattaquable de la conduite et la pureté incorruptible de la parole. Ces hommes-là gardent notre foi au seul Dieu qui a créé toutes choses ; ils font croître notre amour envers le Fils de Dieu qui a accompli pour nous de si grandes « économies » ; enfin ils nous expliquent les Écritures en toute sûreté, sans blasphémer Dieu ni outrager les patriarches ni mépriser les prophètes21.



On pourrait résumer la position de saint Irénée en disant que ce qui communique la connaissance de la vérité menant au salut, c’est l’Esprit Saint lui-même, qui ne peut être donné et reçu qu’au moyen de la succession apostolique dans l’Église. Irénée dit que la connaissance procurée par l’Esprit Saint comporte plusieurs éléments :


[…] c’est une connaissance vraie comportant : l’enseignement des apôtres ; l’organisme originel de l’Église répandu à travers le monde entier ; la marque distinctive du Corps du Christ, consistant dans la succession des évêques auxquels les apôtres remirent chaque Église locale ; parvenue jusqu’à nous, une conservation immuable des Écritures, impliquant trois choses : un compte intégral, sans addition ni soustraction, une lecture exempte de fraude et, en accord avec ses Écritures, une interprétation légitime, appropriée, exempte de danger et de blasphème ; enfin, le don suréminent de l’amour, plus précieux que la connaissance, plus glorieux que la prophétie, supérieur à tous les autres charismes22.



Les apôtres et leurs successeurs tiennent donc une place absolument irremplaçable dans l’organisme de l’Église car c’est à travers eux que l’on peut entrer en communion réelle avec Dieu, par le don de l’Esprit Saint qu’ils ont la charge de transmettre.

Tertullien

Dans son ouvrage De praescriptione haereticorum, Tertul-lien expose contre les hérétiques ce qui fait le caractère apostolique d’une Église. D’une part, il s’agit du lien direct de la succession des évêques avec les apôtres :


D’ailleurs, si quelques-unes osent se rattacher à l’âge apostolique pour paraître léguées par les apôtres, nous sommes en droit de leur dire : « Montrez l’origine de vos Églises, déroulez la série de vos évêques se succédant depuis l’origine, de telle manière que le premier évêque ait eu comme garant et prédécesseur l’un des apôtres ou l’un des hommes apostoliques restés jusqu’au bout en communion avec les apôtres. » Car c’est ainsi que les Églises apostoliques présentent leurs fastes. Par exemple, l’Église de Smyrne rapporte que Polycarpe fut installé par Jean ; l’Église de Rome montre que Clément a été ordonné par Pierre. De même encore, d’une façon générale, les autres Églises exhibent les noms de ceux qui, établis par les apôtres dans l’épiscopat, possèdent la bouture de la semence apostolique23.



D’autre part, il est des Églises postérieures qui ne peuvent se rattacher directement aux Apôtres. Cependant, leur apostolicité se trouvera dans la doctrine transmise, en conformité avec l’enseignement des apôtres :


[…] leur doctrine [des hérétiques], rapprochée de celle des apôtres, manifestera par sa diversité et ses contradictions qu’elle n’a pour auteur ni un apôtre, ni un homme apostolique. De même que les apôtres n’auraient pas enseigné des choses différentes les unes des autres, de même les hommes apostoliques n’auraient pas annoncé une doctrine contraire à celle des apôtres, à moins que ceux que les apôtres ont instruits n’aient prêché autrement qu’eux. Voilà la preuve où les convieront avec défi ces Églises qui, -sans pouvoir rapporter leur fondation à un apôtre ou à un homme apostolique, comme étant de beaucoup postérieures, et de celles qui sont quotidiennement établies -, conspirent pourtant toutes dans la même foi, et en vertu de cette consanguinité de doctrine sont considérées tout de même comme apostoliques24.



Les deux images de Tertullien de la bouture et de la consanguinité expriment le caractère organique et vivant de l’Église, dans laquelle la succession apostolique joue un rôle capital. La vie de l’Église, d’une certaine manière, est la Vérité révélée que les apôtres transmettent.

Les Père apologistes, en raison des contradictions doctrinales qu’ils doivent affronter, approfondissent la notion de la succession apostolique dans l’épiscopat. C’est elle qui assure le contact avec la Vérité révélée confiée aux apôtres. C’est une réalité vivante qui unifie l’Église dans l’unité d’un seul corps.

3) Les Pères du IIIème siècle

Saint Hippolyte de Rome

Une phrase de saint Hippolyte dans sa Réfutation des hérésies concerne le ministère épiscopal :


L’erreur ne sera réfutée que par l’Esprit Saint qui est transmis dans l’Église, et que les Apôtres ont reçu les premiers et qu’ils ont transmis aux vrais croyants. Comme nous sommes leurs successeurs et que nous participons à la même grâce, au même souverain sacerdoce, au même magistère, et puisque nous sommes considérés comme les gardiens de l’Église, nous ne fermons pas les yeux et nous ne taisons pas la vraie doctrine25.



Dans ce passage, nous retrouvons le principe de la succession apostolique par le don de l’Esprit Saint. L’évêque a une fonction de prêtre et de pasteur, mais aussi de maître, au sens d’enseignant. Bien plus, l’Esprit Saint n’est communiqué qu’à travers le ministère des évêques, successeurs des apôtres.

Le texte le plus important que nous laisse Hippolyte est celui de la Tradition apostolique. Il constitue le plus ancien témoignage liturgique sur l’ordination épiscopale. Il atteste tout d’abord que l’épiscopat est transmis par le rite de l’imposition des mains :


Qu’on ordonne comme évêque celui qui a été choisi par tout le peuple, irréprochable. Lorsqu’on aura prononcé son nom et qu’il aura été agréé, le peuple se rassemblera avec le presbyterium et les évêques qui sont présents, le jour du dimanche. Du consentement de tous, que ceux-ci lui imposent les mains, et que le presbyterium se tienne sans rien faire26.



Le rite se poursuit par la prière silencieuse de tous pour la descente de l’Esprit Saint. Puis, l’un des évêques présents impose seul les mains en disant la prière de consécration. Il convient de la citer en intégralité :


Dieu et Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Père des miséricordes et Dieu de toute consolation, qui habites au plus haut [des cieux] et regardes ce qui est humble, qui connais toutes choses avant qu’elles soient, toi qui as donné les règles de ton Église par la parole de ta grâce, qui as prédestiné dès l’origine la race des justes [descendants]d’Abraham, qui as institué des chefs et des prêtres, et n’as pas laissé ton sanctuaire sans service ; [toi] à qui il a plu, dès la fondation du monde, d’être glorifié en ceux que tu as choisis, maintenant encore répands la puissance qui vient de toi, [celle] de l’Esprit souverain, que tu as donné à ton Enfant bien-aimé Jésus-Christ, qu’il a accordé à tes saints apôtres qui ont fondé l’Église en tout lieu [comme] ton sanctuaire, pour la gloire et la louange incessante de ton nom.

Accorde, Père qui connais les cœurs, à ton serviteur que tu as choisi pour l’épiscopat, qu’il fasse paître ton saint troupeau et qu’il exerce à ton égard le souverain sacerdoce sans reproche, en te servant nuit et jour ; qu’il rende sans cesse ton visage propice et qu’il offre les dons de ta sainte Église ; qu’il ait, en vertu de l’esprit du souve-rain sacerdoce, le pouvoir de remettre les péchés suivant ton commandement ; qu’il distribue les charges suivant ton ordre et qu’il délie de tout lien en vertu du pouvoir que tu as donné aux apôtres ; qu’il te plaise par sa douceur et son cœur pur, en t’offrant un parfum agréable, par ton Enfant Jésus-Christ, par qui à toi gloire, puissance, honneur, [Père et Fils] avec le Saint-Esprit dans la Sainte Église, maintenant et dans les siècles des siècles. Amen27.



À travers le rite, l’Esprit Saint est donc bien donné, l’Esprit « qui fait les chefs » (principalis). Par ce don, l’évêque est mis immédiatement en relation avec le Christ et ses apôtres. L’Esprit donne à l’évêque d’être dans l’Église, pasteur et grand prêtre, dans la succession apostolique.

Saint Cyprien de Carthage

Saint Cyprien dans son enseignement a une très haute idée de la charge épiscopale. Pour lui, il existe un lien très profond entre l’évêque et l’Église, jusqu’à une certaine identification :


[…] à travers la série des temps et des successions, l’élection des évêques et l’organisation de l’Église : l’Église repose sur les évêques, et tout acte de l’Église est dirigé par ces mêmes chefs28.

[…] vous devriez comprendre que l’évêque est dans l’Église et l’Église dans l’évêque et que si quelqu’un n’est pas avec l’évêque, il n’est pas dans l’Église ; que ceux-là se flattent et se font illusion qui, subrepticement et en cachette, veulent communiquer avec certains, puisque l’Église qui, tout entière est une, n’est pas en plusieurs morceaux séparés, mais ne forme qu’un tout dont l’union des évêques est le lien29.



Cyprien fonde son enseignement sur la remise du pouvoir des clefs à Pierre (Mt 16, 18s) et du troupeau au même Pierre (Jn 21, 17). Le pouvoir épiscopal a donc été remis à Pierre puis ensuite aux apôtres. Cependant, Cyprien ne semble pas encore percevoir la spécificité du ministère pétrinien dans le cadre de l’Église universelle. Les pouvoirs remis à Pierre peuvent selon lui s’appliquer à tout évêque.

Les évêques sont bien les successeurs des apôtres, néanmoins ils sont établis par Dieu ou le Christ lui-même, avec lequel ils vivent dans une étroite dépendance. C’est le Christ en effet qui est lui-même présent à travers la personne de l’évêque.


Le Seigneur qui daigne se choisir des pontifes et les établir, couvrira de sa volonté protectrice et aidera de son secours ceux qu’il a choisis et établis. Il inspirera leur conduite et leur donnera, pour réfréner l’audace des méchants, la vigueur et, pour ménager la conversion de ceux qui sont tombés, la douceur30.

[Le Christ] gouverne et l’Église et ses chefs par sa volonté souveraine et par sa présence31.



Pour Cyprien, l’épiscopat est un et indivisible, garantissant ainsi l’unité de l’Église tout entière. L’on trouve chez lui comme une première expression de la collégialité épiscopale :


Cette unité [de l’Eglise] nous devons la retenir, la revendiquer fermement, nous autres surtout, les évêques, qui présidons dans l’Église, afin de prouver que l’épiscopat est également un et indivisible. Que nul ne trompe par ses mensonges l’ensemble des frères ; que nul ne corrompe la vérité de la foi par une prévarication impie ! La dignité épiscopale est une ; et chaque évêque en possède une parcelle sans division du tout ; et il n’y a qu’une Église qui, par sa fécondité toujours croissante, embrasse une multitude toujours plus ample32.



Cyprien poussera si loin sa doctrine sur l’évêque qu’il ira jusqu’à dire qu’un sacrement administré par un hérétique est invalide. Cependant, l’enseignement de Cyprien nous permet de saisir le lien profond qui existe entre l’épiscopat et le mystère de l’Église.

C- Bilan sur le témoignage des Pères

De cette brève enquête patristique aux trois premiers siècles, plusieurs éléments ressortent quant à la théologie de l’épiscopat.

1) L’évêque est avant tout un successeur des apôtres. Son ministère ne peut se comprendre qu’en examinant le minis-tère apostolique lui-même.

2) Si l’évêque reçoit sa charge dans la succession apostolique, il n’en dépend pas moins de Dieu et du Christ directement, par le don de l’Esprit Saint. Cependant, ce don de l’Esprit Saint est celui donné aux Apôtres et transmis par eux à leurs successeurs. Ce don spécifique de l’Esprit Saint peut être appelé « épiscopat ».

3) Son rôle principal est de tenir la place du Christ luimême dans le gouvernement de l’Église qui lui est confiée. Dans cette perspective, l’évêque entretient un rapport tout à fait particulier avec le mystère de l’Église, analogue à celui du Christ. C’est pourquoi il est le président « naturel » de l’Eucharistie. De même l’évêque peut comme « rassembler » en sa personne le mystère de l’Église.

4) Dans ce rôle, plusieurs fonctions se dégagent : le sacerdoce, le pastorat, la conduite du troupeau, le magistère, c’està-dire la transmission de la Vérité révélée.

5) L’épiscopat est une réalité une et indivisible, exercée par plusieurs collégialement.

Les premiers Pères nous permettent de voir que dès les origines, l’épiscopat est considéré comme une réalité sacramentelle, même si les termes ne sont pas encore utilisés. Dans sa personne, l’évêque manifeste de manière visible une réalité invisible : la présence du Christ Pasteur au milieu de son peuple. Le don spécifique de l’Esprit que reçoit l’évêque à son ordination le fait successeur des apôtres. Il participe ainsi à leur mission de paître l’Église de Dieu.

La réalité est bien ainsi vécue, mais non formulée théologiquement. Des éléments en Occident vont retarder de plusieurs siècles cette formulation, en obscurcissant quelque peu la réalité.

II- La Tradition occidentale et la non-sacramentalité de l’épiscopat

À partir du IVème siècle, on constate deux orientations concernant l’épiscopat.

En Orient, l’enseignement demeure dans la ligne des Pères des premiers siècles. Les témoignages sont nombreux nous montrant que l’évêque reçoit bien une grâce spéciale lors de son ordination33.

En Occident au contraire, la tendance sera de considérer l’évêque non plus du côté sacramentel, de la grâce reçue, mais du pouvoir donné, de la juridiction. C’est à cette deuxième tendance que nous voulons maintenant consacrer notre réflexion.

Joseph Lécuyer, dans ses articles Aux origines de la théologie thomiste de l’épiscopat34, et Le sacrement de l’épiscopat35, a exposé les différents jalons de cette théologie de la non-sacramentalité de l’épiscopat. Il met en lumière une opinion théologique de l’épiscopat remontant à S. Jérôme et à l’Ambrosiaster. Le fait est assez singulier, comme il le souligne lui-même :


Nous nous trouvons, en effet, devant une histoire assez curieuse dans les annales de la théologie : une opinion personnelle, celle de saint Jérôme, s’imposant à toute une lignée de théologiens, à la faveur de controverses locales et de documents apocryphes, et faisant force de loi dans la théologie d’Occident, jusqu’à faire presqu’oublier pour une longue période une tradition ininterrompue de l’Église d’Orient36.



Après avoir exposé les deux sources de cette opinion, l’Ambrosiaster et saint Jérôme, nous allons examiner quelques auteurs médiévaux qui nous paraissent significatifs pour notre propos, avant de nous arrêter sur saint Thomas.

A- Genèse d’une difficulté occidentale

À l’origine se trouve une querelle de préséance dans le clergé romain. Douze diacres ne veulent être soumis qu’à l’évêque et s’estiment supérieurs aux presbytres. Plusieurs textes répondent à cette question. L’Ambrosiaster tout d’abord, qui est l’auteur inconnu d’un Commentaire des Épîtres de Paul, longtemps attribué à Ambroise, et des Questions de l’Ancien et du Nouveau Testament, longtemps attribuées à Augustin. Il se fonde sur l’autorité de Paul pour établir l’égalité entre l’évêque et le prêtre. Saint Jérôme ensuite écrit dans le même sens.

1) L’Ambrosiaster

L’Ambrosiaster tend à diviser les ministres ordonnés en deux niveaux : d’un côté les presbytres, au sein desquels se situe l’évêque comme un primum inter pares, de l’autre, à un niveau bien inférieur, les diacres. Aux origines, le Christ a ordonné ses apôtres évêques, qui à leur tour ont ordonné des évêques. Ainsi dans la question 97 :


Nul n’ignore que le Sauveur a institué les évêques pour les églises. En effet, avant de monter au ciel, en imposant la main sur les Apôtres il les ordonna évêques. Or cela, l’Apôtre l’attribue au Saint-Esprit quand il dit : Prenez garde à vousmêmes et à tout le troupeau dont l’Esprit Saint vous a institués évêques pour régir l’Église du Seigneur Jésus (Ac 20, 28)37.



La distinction entre prêtres et évêques est venue avec le temps, pour des raisons d’ordre et de discipline, comme le souligne l’auteur dans son commentaire sur la Lettre aux Éphésiens :


[…] ce que dit l’Apôtre ne correspond pas entièrement à l’organisation qui existe aujourd’hui dans l’Église, car ces lignes ont été écrites dans les débuts. En effet, il donne le nom d’évêque à Timothée qu’il avait créé presbytre, car les premiers presbytres portaient le nom d’évêques, de telle sorte que, l’évêque disparaissant, le presbytre suivant lui succédait […]. Mais comme, dans la suite, on commença à trouver des prêtres qui n’étaient pas dignes d’occuper les plus hauts rangs, on changea de méthode, pour obtenir que ce ne soit plus l’ordre (d’ancienneté) qui créerait l’évêque, mais le mérite attesté par le suffrage de prêtres nombreux, afin qu’un homme indigne n’usurpe pas cette place de manière téméraire et qu’il ne soit pas un scandale pour beaucoup38.



La question 101 affirme clairement l’identité sacramentelle entre l’évêque et le prêtre :


L’Apôtre Paul montre que presbytre est entendu au sens d’évêque, quand il instruit Timothée, qu’il avait ordonné presbytre, sur celui qu’il doit créer évêque. Qu’est-ce en effet que l’évêque, sinon le premier des presbytres, c’est-à-dire le souverain prêtre ? Enfin, l’évêque ne les [les presbytres] appelle pas autrement que compagnons dans le presbytérat et le sacerdoce. Dira-til que les ministres sont ses compagnons dans le diaconat ? D’aucune manière, puisqu’ils sont de beaucoup inférieurs, et il est déplacé de traiter un juge de chef de bureau. De plus, à Alexandrie et dans toute l’Égypte, si l’évêque fait défaut, le presbytre confirme39.



Dans le commentaire de la première Épître à Timothée, le développement se fait autour de l’ordination. Il n’existe que deux ordinations : au sacerdoce et au diaconat. L’évêque et le presbytre reçoivent la même ordination, comme semble le suggérer l’expérience de Timothée lui-même, sur laquelle s’appuie l’Ambrosiaster :


Après avoir parlé de l’évêque, Paul passe à l’ordination du diaconat. Pourquoi, sinon parce que l’ordination de l’évêque et du presbytre est la même ? Tous deux sont prêtres, mais l’évêque est le premier ; de telle sorte que tout évêque est presbytre, mais tout presbytre n’est pas évêque ; celui-là, en effet, est évêque, qui est le premier des presbytres. Somme toute, Paul indique que Timothée a été ordonné presbytre, mais, comme il n’avait aucun presbytre avant lui, il était évêque. C’est pourquoi il lui enseigne aussi comment il doit ordonner un évêque ; il n’était, en effet, pas possible ni permis qu’un inférieur ordonne un supérieur ; car nul ne peut donner ce qu’il n’a pas reçu40.



L’Ambrosiaster met ainsi en place des éléments qui vont avoir beaucoup d’importance dans la théologie du sacerdoce en Occident, en particulier les deux points suivants :

1) le presbytre et l’évêque sont tous les deux prêtres (sacerdotes), ils reçoivent une même ordination ;

2) l’évêque n’est que le premier parmi les presbytres, pour une raison d’organisation ecclésiastique.

2) Saint Jérôme

L’influence de saint Jérôme sur la théologie du sacrement de l’ordre dans l’Occident médiéval sera considérable. Toutefois, notons bien que saint Jérôme ne nie pas que les évêques soient successeurs des apôtres. Il l’affirme plusieurs fois et considère que Timothée et Tite ont été ordonnés évêques.


Chez nous, les évêques tiennent la place des Apôtres41.

Le diacre Etienne, qui le premier reçut la couronne du martyre, serait alors dans le royaume des cieux inférieur à beaucoup d’évêques, à Tite et Timothée, que je n’ose pas cependant mettre au-dessus de lui, si je n’ose pas les mettre au-dessous42.



La charge apostolique a été transmise aux presbytres ou évêques en commun. Ce n’est que dans un second temps qu’un des presbytres a été placé à la tête de la communauté pour éviter les schismes et les divisions. Jérôme expose cela dans son commentaire de l’Épître à Tite :


Donc le presbytre est identique à l’évêque, et avant qu’à l’instigation du démon, des dissensions se fussent produites dans l’Église et qu’on eût dit : « Moi je suis à Paul, moi je suis à Apollos, et moi à Céphas » (1Co 1, 12), les Églises étaient gouvernées par le conseil des presbytres réunis en commun. Mais après qu’on en fut venu à regarder comme siens ceux qu’on avait baptisés, et non comme étant à Jésus-Christ, il fut décrété comme règle générale dans tout l’univers qu’un des presbytres serait choisi pour être placé à la tête des autres, pour avoir la sollicitude de toute l’Église et faire disparaître toutes les semences du schisme43.



Jérôme fonde son argumentation sur l’Écriture ellemême, qui laisse apparaître qu’évêque et presbytre sont équivalents :


Si quelqu’un s’imagine que c’est d’après notre sentiment particulier et non d’après les Écritures, que nous affirmons que le nom d’évêque et celui de presbytre signifiaient une même chose ; que le nom de presbytre exprime l’âge, celui d’évêque l’office, qu’il relise les paroles de l’Apôtre écrivant aux Philippiens : « Paul et Timothée, serviteurs de Jésus-Christ, à tous les saints en Jésus-Christ qui sont à Philippe, avec les évêques et les diacres, grâce à vous et paix etc. » (Ph 1, 1-2). Philippe est une ville de Macédoine, et il est certain que dans une seule ville il ne pouvait y avoir plusieurs évêques tels qu’on les entend aujourd’hui. Mais comme alors les noms d’évêques et de presbytres étaient communs aux mêmes personnes, l’Apôtre traite indistinctement des devoirs des évêques et des presbytres44.



Après d’autres citations du Nouveau Testament prouvant l’identité entre le presbytre et l’évêque (Ac 20, 28 ; He 13, 17 ; 1P 5, 1-2), Jérôme conclut en évoquant le mutuel respect que doivent avoir les prêtres envers les évêques et les évêques envers les prêtres :


Tout ce que nous venons de dire prouve évidemment que pour les anciens les noms de presbytres et d’évêques étaient donnés aux mêmes personnes ; et que peu à peu, pour déraciner tous les germes de dissensions, la sollicitude et le soin du troupeau ont été attribués à un seul. De même donc que les prêtres savent que, d’après l’usage de l’Église, ils doivent être soumis à celui qui a été mis à leur tête, ainsi les évêques ne doivent pas oublier que c’est plutôt à la coutume qu’à une des règles établies par le Seigneur qu’ils doivent leur supériorité sur les prêtres, et qu’ils doivent gouverner leur Église en commun, à l’exemple de Moïse qui, alors qu’il pouvait gouverner seul le peuple d’Israël, choisit soixante-dix des anciens pour juger avec eux le peuple (Nb 11) 45.



La distinction entre évêque et presbytre ne repose donc pas sur une institution divine. Elle n’est qu’une question de discipline ecclésiastique. Ils reçoivent ensemble le même don de la part des apôtres. Ce que les évêques et les presbytres ont reçu des apôtres, c’est avant tout le pouvoir de consacrer l’eucharistie, puis de paître l’Église de Dieu :


Dieu me préserve de rien dire de défavorable au sujet de ceux qui, héritiers de la dignité apostolique, consacrent le corps du Christ de leur bouche sainte, par qui nous aussi sommes devenus chrétiens, qui, possédant les clefs du royaume des cieux, jugent, en quelque sorte, avant le jour du jugement, qui gardent l’Épouse du Seigneur avec une sobre chasteté46.



C’est sans doute la lettre 146 au prêtre Evangélus qui expose le mieux l’opinion de Jérôme à ce sujet. On y trouve les principaux arguments qui vont fonder la réflexion occidentale ultérieure sur le sacerdoce. Jérôme réagit immédiatement à la querelle de préséance entre les diacres et les prêtres romains :


J’apprends que certain personnage a fait éruption en une telle folie, qu’il a déclaré les diacres supérieurs aux prêtres, c’est-à-dire aux évêques. Alors que l’Apôtre enseigne clairement que les prêtres et les évêques sont la même chose, qu’estce qui permet au ministre des tables et des veuves de s’élever, gonflé d’orgueil, au-dessus de ceux à la prière desquels le corps et le sang du Christ sont consacrés ?47



L’égalité entre le prêtre et l’évêque est d’emblée affirmée, elle s’appuie sur l’autorité de l’Apôtre qui parle indistinctement de presbytre et d’évêque. Dans la suite de la lettre, Jérôme cite plusieurs passages de Paul ou des Actes (Ac 20, 28 ; Ph 1, 1 ; 1Tm 4, 14 ; Tit 1, 5-7). De ce fait, on voit apparaître un argument important pour le développement de cette opinion par la suite : ce qui fonde la supériorité du prêtre sur le diacre, et partant l’égalité du prêtre et de l’évêque, c’est le pouvoir de consacrer l’eucharistie. Le prêtre et les autres degrés de l’Ordre ne seront bientôt plus définis en Occident que par rapport à l’eucharistie.

Jérôme appuie aussi son argumentation sur les apôtres Pierre et Jean :


Mais Pierre dit, dans sa Première Épître : « Je prie les prêtres qui sont au milieu de vous, moi, prêtre comme eux, témoin des souffrances du Christ et participant à la gloire future, qui doit se révéler en nous, de gouverner le troupeau du Christ et de l’inspecter, non pas par contrainte, mais volontairement, selon Dieu. » Ce qui en grec se dit d’une manière plus expressive : HSLVNR[g90] SHXRQWHV[g64][g83] d’où a été tiré le nom d’évêque. Les témoignages de si grands hommes te paraissentils de peu de poids ? Que résonne la trompette évangélique de ce fils du tonnerre, que Jésus aima tendrement, et qui s’abreuva aux fleuves de science sortis du cœur de Jésus : « Le prêtre à la dame Élue et à ses fils que j’aime véritablement », et dans une autre épître : « Le prêtre au très cher Gaïus que j’aime dans la vérité48. »



Si les apôtres eux-mêmes se sont attribués le titre de presbytres, c’est qu’il y a stricte équivalence entre le presbytérat et l’épiscopat.

Jérôme explique l’émergence de l’épiscopat pour une raison d’ordre et de paix :


Ensuite, un seul fut élu, pour être préposé à tous ; ce fut fait pour remédier au schisme, de peur que chacun, tirant à soi, ne déchirât l’Église de Dieu. En fait, à Alexandrie aussi, depuis l’évangéliste Marc jusqu’aux évêques Héraclas et Denys, constamment, les prêtres élisaient l’un d’entre eux, le plaçaient à un degré plus élevé et le nommaient évêque. C’était comme quand l’armée proclame un empereur, ou comme si les diacres élisaient l’un d’entre eux qu’ils sauraient plus habile, et l’appelaient archidiacre. Que fait du reste, l’évêque, hormis l’ordination, que le prêtre ne puisse faire49 ?



L’évêque est donc le premier parmi ses pairs, placé à la tête pour maintenir l’unité et la paix. On retrouve également l’égalité dans le sacerdoce, avec la réserve cependant de l’ordination pour l’évêque.

Jérôme conclut sa lettre en faisant un parallèle vétéro-testamentaire :


Nous savons aussi que les traditions apostoliques sont empruntées à l’Ancien Testament. Il y avait dans le Temple Aaron et ses fils, d’une part, de l’autre les Lévites ; c’est l’ordre que doivent revendiquer pour eux-mêmes évêques, prêtres et diacres50.



Les évêques et les prêtres correspondent donc à Aaron et ses fils, les diacres aux Lévites.

On peut retenir de Jérôme cinq éléments, qui reviennent sans cesse dans la théologie postérieure :

a/ Les évêques succèdent aux apôtres mais il n’y a pas de distinction entre évêques et presbytres.

b/ Très tôt, pour éviter les schismes, on a élu un presbytre parmi les autres pour présider. Il est supérieur en juri-diction, mais égal au niveau de l’ordre. La distinction entre les deux n’est pas d’institution divine, mais d’institution ecclésiastique.

c/ Il n’y a pas besoin d’une nouvelle ordination pour l’évêque qui a déjà le sacerdoce.

d/ Seul l’évêque peut conférer l’ordination, encore qu’il ne semble s’agir que d’une question de discipline ecclésiastique.

e/ Le sacerdoce, tant du prêtre que de l’évêque, se définit par rapport au pouvoir de consacrer le corps et le sang du Seigneur.

3) La continuité orientale : Théodore de Mopsueste

La position de Jérôme se fonde sur une querelle de préséance, elle-même appuyée sur une exégèse des Épîtres pauliniennes qui pourrait être qualifiée de réductrice. Si notre étude se concentre essentiellement sur la Tradition occidentale, il convient cependant de citer ici un auteur oriental contemporain de Jérôme, Théodore de Mopsueste. Dans son commentaire de la Première Épître à Timothée, s’il indique comme Jérôme une certaine équivalence entre les termes de presbytres et d’épiscopes dans le Nouveau Testament, il n’en demeure pas moins convaincu que les deux ministères qui vont par la suite être désigné par ces termes sont disctincts dès l’époque apostolique.

À propos de 1 Tm 3, 8, où Paul traite des diacres après avoir traité de l’épiscope, il écrit :


Qui n’a pas l’habitude des saintes Écritures pourrait penser que Paul a oublié les presbytres. Mais il n’en est rien. Ce qu’il a dit auparavant de l’évêque, il le dit également de ceux que l’on appelle maintenant presbytres, du fait que, dans les temps anciens, les presbytres étaient appelés de l’un et l’autre nom. Nous avions noté cela dans l’épître aux Philippiens, puisque écrivant dans cette épître l’Apôtre dit : « avec les épiscopes et les diacres » (Ph 1, 1). Il était évidemment impossible que plusieurs soient évêques dans une seule et même cité. On peut faire ressortir cela encore mieux à partir de ce que l’Apôtre écrivit à Tite ; il dit en effet : « pour que tu établisses en chaque cité des presbytres conformément à mes instructions » (Tt 1, 6) ; et pour dire quels sont ceux qui doivent être ordonnés, il ajoute : « l’épiscope, en effet, doit être irréprochable en sa qualité d’intendant de Dieu » (Tt 1, 7). Il aurait certes pu appeler ce dernier « presbytre », mais il est évident que c’est la même personne qui est appelée « évêque » et « presbytre » Il ne serait pourtant pas juste de passer sous silence la raison du changement des noms que l’on remarque à présent, la cause pour laquelle les noms ont maintenant été séparés, pourquoi l’évêque ne peut plus être appelé presbytre ni le presbytre revendiquer le titre d’évêque tant qu’il reste un presbytre51.



Aux premiers temps de l’Église, épiscope et presbytre désigne un même ministère. Cependant, il semble s’agir de ceux que par la suite on va appeler les presbytres du second rang. Théodore poursuit en effet :


Dans les temps anciens, lorsque les fidèles étaient peu nombreux, des presbytres étaient ordonnés en tout lieu, recevant ce nom en considération de l’honneur, tout comme chez les Juifs étaient appelés presbytres ceux qui dirigeaient le peuple. On les appelaient aussi épiscopes, du fait de la tâche qu’ils remplissaient, puisqu’ils furent établis pour surveiller ce qui touche à l’administration de tout et de tous. Ils disposaient en effet du gouvernement de toute la communauté ecclésiale et dirigeaient tout selon leur jugement. On découvre cela plus clairment encore chez Luc qui dit dans les Actes des Apôtres que Paul envoya un message à Éphèse et appela auprès de lui les presbytres ; il rapporte aussi l’exhortation que Paul leur fit à leur arrivée. Paul parle ainsi : « Prenez garde à vous-mêmes et à tout le troupeau dont l’Esprit Saint vous a constitué épis-copes pour paître l’Église de Dieu » (Ac 20, 28). Il est évident que ceux qu’il nomme presbytres sont ceux qu’il désigne comme épiscopes appelés par Paul52.



Les presbytres-épiscopes sont ceux qui dirigent les communautés, mais dans la dépendance de l’Apôtre. Deux niveaux se distinguent nettement : celui des apôtres, celui des presbytres institués par ceux-ci dans chaque communauté. Ce double niveau s’exprime par la suite dans la distinction précise entre épiscope et presbytre, entre évêque et prêtre. Ce qui distingue cependant le niveau apostolique et par suite épiscopal, pour Théodore, c’est le pouvoir d’ordination :


Mais ceux qui possèdent maintenant le pouvoir de l’ordination, que l’on nomme maintenant « évêques », n’étaient pas évêques d’une seule Église mais gouvernaient des provinces entières et portaient le nom d’Apôtres. C’est ainsi que le bienheureux Paul avait placé Timothée à la tête de toute l’Asie et Tite de la Crète. Il est évident qu’il en répartit aussi d’autres à la tête d’autres provinces, de sorte que chacun d’entre eux, revêtu de la charge d’une province entière, prenait soin de toutes les Églises, là où les clercs manquaient ordonnait aux fonctions ecclésiastiques, tranchait tous les cas plus difficiles qui surgissaient parmi eux en même temps qu’il les redressait par l’enseignement de sa parole et, rendant Dieu favorable, levait les fautes les plus graves des pécheurs53.



C’est la disparition des Apôtres qui spécialisera les deux appellations d’épiscopes et de presbytres :


Les Apôtres une fois morts, ceux qui avaient été ordonnés après eux pour diriger les Églises ne pouvaient leur être égalés ni avoir part avec eux au témoignage des miracles, mais au contraire par bien des aspects apparaissaient bien inférieurs à eux. Ils estimèrent trop lourd de revendiquer pour eux le nom d’Apôtres. Ils divisèrent donc ces noms. Le nom de presbytre, ils le laissèrent aux presbytres ; le nom d’évêques, ils le réservèrent à celui qui possède le pouvoir d’ordonner, de sorte que ce dernier saurait qu’il possède en totalité le gouvernement de l’Église54.



La distinction évêques et prêtres est donc dans la continuité de la distinction apôtres et presbytres-épiscopes de la période apostolique. Les deux termes d’épiscopes et de presbytres dans le Nouveau Testament désignent effectivement un seul et même ministère, mais il s’agit de celui qui se perpétue dans le presbytérat, l’épiscopat étant la perpétuation de l’apostolat. L’une des caractéristiques majeures de l’épiscopat est le pouvoir d’ordonner.

Ce témoignage de la patristique orientale met ainsi davantage en relief la singularité de la position de saint Jérôme. Cette singularité est d’autant plus grande qu’elle est appelée à une durable postérité dasn l’Occident médiéval.

B- Postérité médiévale de la position de saint Jérôme

À partir de ces textes de l’Ambrosiaster, parés de l’autorité d’Ambroise et d’Augustin, et de saint Jérôme, de nombreux représentants de la théologie médiévale occidentale vont développer cette opinion de l’équivalence sacramentelle entre l’évêque et le prêtre, la distinction étant purement juridique. Certes, certains actes demeurent réservés à l’évêque, comme l’ordination et la confirmation. Cependant cette réserve ne semble pas s’enraciner dans le pouvoir sacramentel, puisqu’on ne peut considérer pouvoir plus grand que celui de consacrer l’eucharistie. La réflexion se trouve alors dans une impasse, car elle se concentre quasi exclusivement sur le pouvoir sacramentel. La différence entre l’évêque et le prêtre ne peut plus s’exprimer qu’en termes quantitatifs : que peut faire de plus l’évêque par rapport au prêtre ?

Jusqu’à saint Thomas au XIIIème siècle, plusieurs auteurs reprennent cette position en la développant.

1) Le Pseudo-Jérôme

Un auteur pyrénéen du début du Vème siècle reprend cette doctrine dans un petit ouvrage intitulé De septem ordinibus Ecclesiae. Il constitue comme un recueil adressé à un évêque nouvellement nommé. L’auteur entend rappeler à cet évêque qu’il doit respecter les devoirs et les droits des clercs qui sont sous son autorité et particulièrement des prêtres. Il ne remet cependant nullement en cause l’autorité de l’évêque. L’épiscopat est bien le septième ordre. Cet ouvrage se diffuse en Occident sous le nom de saint Jérôme lui-même. L’auteur reprend à Jérôme, entre autres choses, la thèse selon laquelle il ne peut se penser pouvoir plus grand que celui de consacrer les saintes espèces, et qu’en ceci l’évêque ne peut être considéré comme supérieur au prêtre :


Le sixième ordre est celui des anciens, qui est donné aux prêtres, qui sont appelés presbytres, parce qu’ils président l’Église de Dieu et confectionnent les sacrements du Christ. Ils ont la même part que les évêques dans la bénédiction des mystères et l’on ne peut croire qu’il y ait quelque différence entre eux et les évêques dans la confection du corps et du sang du Christ, puisque, s’il y a nécessité, l’évêque doit recevoir l’eucharistie déjà bénie auparavant par les presbytres et il reconnaît qu’il communie au Christ et à sa plénitude55.



2) Isidore de Séville

Au VIème siècle, dans son opuscule De Ecclesiasticis officiis, Isidore montre que l’identité entre prêtre et évêque apparaît fondée sur le ministère sacramentel, et principalement sur l’eucharistie. La distinction ne semble être qu’une question de discipline ecclésiastique.


L’ordre des presbytres a son origine, comme il est dit, chez les fils d’Aaron. Il leur est confié, comme aux évêques, la dispensation des mystères de Dieu. Ils sont placés en effet à la tête de l’Église de Dieu et ils partagent avec les évêques la charge de confectionner les divins corps et sang, ainsi que d’enseigner le peuple et de prêcher. Seulement l’ordination et la consécration des clercs ont été réservées au souverain prêtre en raison de l’autorité, de peur que la discipline de l’Église, revendiquée par beaucoup, ne dissolve la concorde et génère des scandales56.



Isidore s’appuie sur l’autorité de l’Apôtre en 1Tm 3, 1 :


Il ne dit rien des presbytres, parce qu’ils les comprend dans le nom des évêques. Le second degré en effet est conjoint au premier, ainsi écritil aux Philippiens en parlant des évêques et des diacres, puisqu’une cité ne peut avoir plusieurs évêques57.



Isidore identifie formellement les évêques et les presbytres. Même si la distinction entre les deux est, propter auctoritatem, l’expression des prêtres consortes cum episcopis des charges du ministère semble cependant indiquer un peu plus, comme une priorité de principe de l’évêque sur le prêtre.

Dans les Etymologies, Isidore précise la distinction entre presbytres et évêques.


Les presbytres sont appelés prêtres, parce qu’ils donnent le sacré, comme les évêques, qui sont au demeurant prêtres ; cependant, ils n’ont pas le plus haut degré du pontificat, parce qu’ils ne signent pas le front avec le chrême ni ne donnent l’Esprit Paraclet, ce que la lecture des Actes des Apôtres montre comme revenant aux seuls évêques. De là que chez les anciens les évêques et les presbytres étaient la même chose, puisque l’un était le nom d’une dignité, l’autre d’un âge58.



L’évêque va se distinguer par certaines actions que lui seul fait. Mais il n’a qu’une différence de dignité et non d’état. Il faut noter toutefois que le « plus haut degré du pontificat » est associé au don de « l’Esprit Paraclet ». Ce don réservé aux évêques est attesté par les Actes des Apôtres.

Isidore témoigne que, désormais la Tradition occidentale, dans la ligne inaugurée par saint Jérôme, réfléchit sur le sacerdoce à partir du pouvoir sacramentel. Le prêtre (sacerdos) est avant tout compris comme l’homme du sacré, c’est-à-dire celui qui donne le sacré à travers les sacrements.

3) Saint Pierre Damien

Au XIème siècle, dans son Liber gratissimus, Pierre Damien parle des sept degrés du sacrement de l’ordre. Or, le septième et dernier n’est plus l’épiscopat comme le Pseudo-Jérôme le tenait encore, mais celui du presbytérat. L’épiscopat n’est plus un ordre mais une dignité qui n’ajoute rien ontologiquement. Il y a comme identité entre presbytérat et sacerdoce.


À l’instar des sept dons du Saint-Esprit, les ordres de la dignité ecclésiastique sont au nombre de sept. À ceux-ci l’on ajoute encore d’autres degrés, comme à l’évidence les patriarches, les archevêques et les évêques, mais ils ne reçoivent pas un ordre nouveau qui les placerait dans un état plus excellent que le sacerdoce lui-même. Car, comme le prêtre est ainsi nommé, parce qu’il donne le sacré, c’est-à-dire qu’il offre le sacrifice à Dieu, que peut-on trouver de plus éminent que le sacerdoce […] ? Il est possible que ceux-là qui possèdent certains privilèges spécialement pour leur ministère, ayant cependant cela qui est supérieur à tout, en commun avec tous les autres prêtres, avec eux gardent encore et à juste droit le nom de prêtre59.



Le sacerdoce s’identifie exclusivement avec l’offrande du sacrifice, il ne saurait exister de dignité supérieure à celle-là.

4) Hugues de Saint-Victor

Hugues de Saint-Victor, au XIIème siècle, consacre le livre II de sa grande synthèse De sacramentis christianae fidei à l’étude des sacrements. Pour le sacrement de l’ordre, il distingue sept degrés, le plus élevé étant celui des prêtres (sacerdotes). Chaque degré apparaît lié à la collation d’un pouvoir spirituel. Dans cette perspective, il ne peut exister de degré au-dessus du sacerdoce.


La tonsure est le premier signe de l’état clérical, par lequel on est mis à part pour le ministère sacré. Suivent ensuite les sept promotions dans lesquelles, par un pouvoir spirituel, l’on s’élève toujours plus haut dans l’administration des réalités sacrées. Le premier degré est celui des portiers, le second celui des lecteurs, le troisième celui des exorcistes, le quatrième celui des acolythes, le cinquième celui des sous-diacres, le sixième celui des diacres, le septième celui des prêtres. Ce degré a, dans le même ordre, des dignités différentes. Car après les prêtres, les plus élevés sont les princes des prêtres, c’est-à-dire les évêques60.



Quand il parle de l’ultime degré du sacrement de l’ordre, celui des prêtres, il rappelle que la distinction entre évêques et prêtres est une nécessité de discipline ecclésiastique, afin de préserver l’unité et la paix de l’Église. Il lui donne cependant un fondement scripturaire, en parlant des Apôtres et des Soixante-Dix disciples.


Les pontifes diffèrent des prêtres de ce temps seulement en ceci qu’aux seuls pontifes est donnée en plus l’ordination des clercs, la dédicace des basiliques, la consécration du Saint-Chrême, l’imposition de la main et la bénédiction commune sur le peuple […]

Les choses susdites ont donc été réservées spécialement aux grands prêtres, afin que, la même autorité étant revendiquée par tous indistinctement, elle ne rende pas les inférieurs insolents envers ceux qui leur sont préposés, et que par la rupture du lien d’obéissance elle ne génère un scandale. Les presbytres sont les successeurs et les vicaires des soixante-dix disciples […] Les évêques sont les successeurs des apôtres. Dans la nécessité d’être aidés et soutenus dans leur charge de régir une si grande multitude de peuples, ils appellent à eux le ministère des prêtres. […] Qu’ils soient de l’ordre inférieur ou de l’ordre supérieur, c’est-à-dire qu’ils soient presbytres ou évêques, ils tiennent la place du Souverain Prêtre quand ils appellent les peuples abandonnés à la pénitence et les soignent par les remèdes de leurs prières61.



L’évêque est une nécessité d’organisation. S’il n’y avait pas une tête à la communauté, chacun réclamerait pour lui l’autorité et ce serait le désordre et le scandale. L’évêque apparaît comme un principe d’unité, mais d’origine ecclésiastique. On retrouve bien ici l’argument mis en avant par saint Jérôme et repris par Isidore de Séville.

Hugues de Saint-Victor consacre en outre tout un chapitre aux évêques qui synthétise sa pensée sur le sujet :


Les saints canons définissent que nul ne doit être élu évêque, s’il n’a d’abord vécu religieusement dans les ordres sacrés. Ils estiment que seuls les ordres du diaconat et du presbytérat doivent être appelés sacrés, puisqu’on lit que l’Église primitive n’avait que ceux-ci et que pour eux seulement nous avons un précepte de l’apôtre. Ils concèdent cependant, si l’opportunité l’exige, qu’on élise évêques des sous-diacres, puisqu’ils servent les saints autels. Mais le fait est rare et n’intervient qu’avec l’autorisation du Pontife romain ou du métropolitain, et si l’élu est d’une religion remarquable et d’une science éprouvée. À l’évêque appartient spécialement la consécration des basiliques, l’onction de l’autel, la confection du chrême, l’imposition de la main, et la bénédiction commune sur le peuple. Il distribue lui-même les offices et les ordres ecclésiastiques, il bénit les vierges sacrées. Puisqu’il est au-dessus de chacun en particulier, il ordonne toutes choses. Aucun évêque ne doit en consacrer un autre sans l’accord du métropolitain, et celui-ci ne doit pas ordonner un évêque sans la présence d’au moins trois évêques, tous les autres évêques de la province ayant donné leur consentement. Lors de l’ordination, deux évêques posent et tiennent le livre des Évangiles au-dessus de la tête de l’élu, un autre profère sur lui la bénédiction, tandis que les autres évêques touchent sa tête de leurs mains. On oint sa tête de la sainte onction, car toute sanctification s’accomplit dans l’Esprit Saint, dont la vertu invisible est signifiée et conférée dans l’onction même de Saint-Chrême. En ordonnant, le pontife impose la main. Le diacre lit l’Évangile ; le notaire écrit la lettre de confirmation. Enfin celui qui ordonne et celui qui est ordonné doivent l’un et l’autre célébrer la messe de l’ordination. Telle est la forme de la consécration des pontifes que les saints Pères nous ont transmise62.



Cette citation un peu longue nous montre que, si la différence entre le prêtre et l’évêque est pour Hugues de Saint-Victor une question de discipline ecclésiastique, il n’affirme par pour autant l’identité pure et simple entre les deux. Une ouverture est même présente dans la description du rite de la consécration. Hugues dit bien que l’onction signifie et confère une sanctification dans l’Esprit Saint, ce qui est un vocabulaire sacramentel. De plus, il emploie de manière équivalente les verbes consacrer, et ordonner. Ordonner signifie faire entrer dans un ordre.

Cette première grande synthèse médiévale est une étape importante. Bien des éléments sont repris par le Maître des Sentences.

5) Pierre Lombard

L’enseignement de Pierre Lombard dans ses Sentences est très important, car il constitue la base de l’enseignement de la théologie pour plusieurs générations. Il offre une première grande synthèse de la théologie médiévale occidentale.

Pour la question qui nous occupe, le Lombard se situe dans la ligne qui s’est dessinée depuis saint Jérôme au IVème siècle : l’épiscopat n’est pas un ordre mais une dignité. Le plus haut degré du sacrement de l’ordre est le presbytérat. Le presbytérat est équivalent au sacerdoce. Cependant, le Lombard maintient une distinction entre presbytre et évêque, ces-derniers possédant le sommet du pontificat. Cette distinction n’est qu’une question de prééminence dans l’Église. Le fondement du sacrement de l’ordre est à situer dans le pouvoir sacramentel :


L’ordre des presbytres est le septième. […] les presbytres sont aussi appelés prêtres, parce qu’ils donnent ce qui est sacré : ceux qui sont presbytres cependant n’ont pas le sommet du pontificat comme les évêques, parce qu’ils ne confirment pas le front avec le chrême ni ne donnent l’Esprit Paraclet : les Actes des Apôtres nous montrent que cela revient aux seuls évêques. De là chez les anciens, évêques et presbytres étaient la même chose, parce que celui-là est le nom d’une dignité, non d’un âge. Le nom de prêtre est composé du grec et du latin et signifie celui qui donne le sacré, ou bien le chef sacré. De même en effet que roi vient de régner, prêtre vient de sacrer : le prêtre en effet consacre et sanctifie. Le prêtre-qui-se-tient-devant (antistes sacerdos) est ainsi appelé par celui devant lequel il se tient, il est le premier dans l’ordre de l’Église63.



Le Lombard trouve un fondement scripturaire au septième degré du sacrement de l’ordre, tant dans l’Ancien que dans le Nouveau Testament. Dans les deux cas, il y a un double niveau dans le sacerdoce :


Cet ordre commence avec les fils d’Aaron. Dieu a institué des grands prêtres et des prêtres inférieurs quand Moïse, sur l’ordre de Dieu, a oint Aaron comme grand prêtre et ses fils comme prêtres inférieurs. Le Christ aussi a d’abord choisi douze disciples qu’il a appelés apôtres, dont les grands pontifes jouent le rôle dans l’Église ; ensuite il a désigné soixante-douze autres disciples, dont les presbytres tiennent la place dans l’Église64.



A l’issue de l’exposition des sept degrés de l’ordre, Pierre Lombard précise son propos en indiquant que seuls le diaconat et le presbytérat peuvent être appelés ordres sacrés, car eux seuls sont attestés en tant que tels dans l’Écriture :


Voici qu’ayant parlé brièvement des sept degrés, nous avons expliqué ce qui appartient à chacun. Bien que tous soient spirituels et sacrés, de manière excellente, les canons estiment que deux seulement sont appelés ordres sacrés, le diaconat et le presbytérat. On lit en effet que l’Église primitive n’avait que ceux-là, et pour ceux-là seulement nous avons un précepte de l’Apôtre. Les apôtres ordonnèrent en effet des épiscopes et des presbytres dans chaque cité. Nous lisons également qu’ils ordonnèrent des Lévites, dont le plus grand fut le bienheureux Étienne. Par la suite, l’Église a elle-même institué des sousdiacres et des acolythes65.



Le Lombard précise en effet ce qu’il faut considérer quand on parle d’ordre. L’ordre est lié à un pouvoir sacré. Dans cette perspective, l’épiscopat ne sera pas considéré comme un ordre :


Si l’on cherche ce qu’est un ordre, on peut au moins dire que c’est un sceau, c’est-à-dire quelque chose de sacré par lequel un pouvoir spirituel est transmis à l’ordonné, ainsi qu’un office. Donc le caractère spirituel, quand a lieu la transmission du pouvoir, est appelé ordre ou degré. Et ces ordres sont appelés sacrements, parce que dans leur réception est conférée une réalité sacrée, c’est-à-dire la grâce, que figurent les actions posées alors. D’autres choses sont les noms, non d’ordre mais de dignités ou d’offices. Évêque est le nom d’une dignité et d’un office66.



Il précise ensuite en quoi consiste l’office épiscopal, en s’appuyant sur l’étymologie :


L’épiscopat tient son nom du fait que celui qui devient évêque surveille en prenant soin de ceux qui lui sont soumis. Le grec skopein se dit en latin intendere. Les épiscopes peuvent se traduire en latin speculatores, surveillants. Car celui qui préside dans l’Église est appelé surveillant parce qu’il surveille et observe la vie et les mœurs de ceux qui lui sont soumis. Le pontife est le prince des prêtres, il est comme la règle de conduite de ses inférieurs. Lui-même se nomme souverain prêtre, puisqu’il crée les lévites et les prêtres et dispose tous les ordres ecclésiastiques67.



On peut ainsi résumer l’enseignement du Maître des Sentences :

a/ Seuls le diaconat et le presbytérat sont des ordres sacrés, à l’exclusion de l’épiscopat, parce que épiscopes et presbytres apparaissent synonymes dans le Nouveau Testament. Il existe cependant bien une distinction entre épiscope et presbytre remontant au Nouveau Testament et se fondant sur la distinction entre les Douze et les Soixante-Douze. Elle se réfère aussi au sacerdoce d’Aaron et de ses fils dans l’Ancien Testament.

b/ L’épiscopat n’est pas un ordre distinct, un ordre étant quelque chose qui transmet un pouvoir spirituel, une charge et une grâce.

c/ L’épiscopat transmet un officium, une charge, mais ni un caractère ni une grâce. L’évêque a bien une primauté dans l’Église, un principat, mais à seule fin d’organiser l’Église. A ce titre, lui seul peut ordonner. La distinction n’apparaît pas fondée sacramentellement.

6) Quelques commentaires des Sentences

Le livre des Sentences est la base de l’enseignement de la théologie au XIIIème siècle. Tous les maîtres de l’université doivent le commenter. Nous pouvons examiner ce que certains d’entre eux enseignent quant à l’épiscopat. Nous avons retenu Alexandre de Halès, Albert le Grand et Bonaventure ; Thomas d’Aquin fera l’objet d’un paragraphe spécial.

Alexandre de Halès

Pour commenter la distinction XXIV du quatrième livre des Sentences, Alexandre de Halès utilise le Pseudo-Denys, ce qui lui donne une approche originale de la question. La citation de Denys sur laquelle il s’appuie divise les ordres selon les trois voies de la vie spirituelle : perfective, illuminative et purgative :


Comme le dit Denys : « L’ordre des pontifes est celui qui consomme et perfectionne, l’ordre des prêtres est celui qui illumine et éclaire, l’ordre des ministres est celui qui purifie et discerne […]68



Pour Denys, il apparaît clairement que l’ordre des pontifes est distinct de l’ordre des prêtres. Alexandre va opérer un déplacement dans son commentaire. Il garde les trois voies dionysiennes, mais il attribue à chacune trois ordres distincts : à la voie purgative appartiennent les portiers, acolythes et exorcistes ; à la voie illuminative les lecteurs, sous-diacres et diacres ; à la voie perfective les prêtres, les évêques et le pape. Les prêtres sont donc passés de la voie illuminative chez Denys à la voie de la perfection :


Selon l’œuvre de la consommation, l’ordre se distingue en trois degrés. C’est la charité parfaite qui embrase de l’amour de Dieu et du supérieur. Celle-ci doit se développer dans les prêtres, et semblablement la première grâce de pouvoir sacré, à savoir le pouvoir quant au baptême et à la pénitence. Elle doit être plus parfaite chez les évêques : c’est pourquoi ils sont appelés « surveillants », eux à qui la grâce du pouvoir sacré a été plus pleinement distribuée, de sorte qu’ils bénissent les abbés, consacrent les vierges, dédicacent les églises et confirment. Cette charité doit être la plus parfaite chez le Pape, le Père des pères. À lui est conférée la plénitude du pouvoir sacré, qu’il obtient en tenant la place de Pierre, le prince des Apôtres69.



Il est intéressant de noter que la question du pouvoir sacramentel sur le corps et le sang du Christ n’intervient pas directement ici. La distinction se prend sur différents degrés de charité70. Ainsi, même si Alexandre de Halès rattache les prêtres à l’ordre de perfection, sa position est originale grâce à sa lecture de Denys. Elle lui permet d’affirmer que les évêques jouissent d’une « grâce du pouvoir sacré plus pleinenement distribuée ».

Saint Albert le Grand

Dans son commentaire des Sentences, Albert le Grand ordonne son propos autour du pouvoir sacramentel de consacrer l’eucharistie. Il distingue ainsi les offices ecclésiastiques entre pouvoir sur le corps sacramentel et pouvoir sur le corps mystique. Comme chez le Lombard, la notion d’ordre est réservée aux seuls pouvoirs sacramentels :


[…] puisqu’il ne peut exister aucun acte plus excellent que celui de consacrer le corps du Christ, il ne peut exister un ordre après le sacerdoce ; les offices que [le Maître des Sentences] énumère se distinguent par la juridiction sur le corps mystique, à la garde duquel ils sont ainsi assignés. Quand ils l’obtiennent [l’épiscopat], ils reçoivent la grâce non quant à l’ordre, mais quant à la juridiction de l’Église, s’ils sont dignes. […] quand on dit que l’ordre est la transmission d’un pouvoir, il ne faut pas comprendre le pouvoir de juridiction, mais plutôt un pouvoir d’agir autour du sacrement de l’eucharistie 71.



Cependant, Albert attribue une grâce pour l’exercice de la juridiction.

Saint Bonaventure

L’on retrouve chez Bonaventure les mêmes éléments que chez le Lombard, avec quelques nuances. L’ordre est lié au pouvoir sacramentel, et la distinction des différents degrés se prend par rapport au sacrement de l’eucharistie. L’épiscopat est une distinction de dignité, au sein du septième degré qu’est le sacerdoce. Cependant, l’épiscopat semble apporter quelque chose, même si cela n’est pas sacramentel :


[l’épiscopat] n’est pas proprement un nom d’ordre, un nouveau caractère n’est pas imprimé, un nouveau pouvoir n’est pas donné, mais le pouvoir déjà donné est augmenté72.



Nous retrouvons cette augmentation de grâce déjà rencontrée chez Alexandre de Halès. Bonaventure précise sa pensée en invoquant l’opinion commune selon laquelle un évêque demeure évêque, même s’il quitte sa charge :


L’opinion commune tient ceci que, dans l’épiscopat n’est pas imprimé de nouveau caractère, mais une certaine éminence est conférée, qui demeure toujours avec le caractère même de l’ordre, toute juridiction ayant été retirée. En soutenant cette opinion, disons que l’épiscopat, à parler de manière précise, n’est pas un ordre mais l’éminence de l’ordre, ou sa dignité73.



Il apparaît que l’épiscopat semble ajouter quelque chose au caractère de l’ordre, qui ne peut être enlevé. Mais ce n’est pas un nouveau caractère.

Cette idée demeure présente dans les réponses aux objections qui suivent la conclusion de Bonaventure sur cette question. Il n’y a pas de nouveau caractère, mais l’épiscopat déploie le sacerdoce déjà reçu, le rend plus parfait :


[…] l’épiscopat inclut nécessairement l’ordre le plus parfait, à savoir le sacerdoce, auquel est surajoutée une certaine éminence, que laisse entendre le nom même d’évêque : épiscope vient de epi qui signifie au-dessus74.



Bonaventure se réfère aussi aux rites liturgiques, qui ne font que signifier ce déploiement du sacerdoce, sans conférer de pouvoir nouveau. Bonaventure préfère d’ailleurs employer le terme de consacrer plutôt que d’ordonner pour l’évêque :


[…] ainsi est-ce improprement que l’on dit que quelqu’un est ordonné quand il est promu évêque, comme quand il est promu prêtre, mais l’on dira plus proprement qu’il est consacré75.



Le déploiement des pouvoirs est ainsi signifié par certains rites qui ne sont pas des sacrements, mais des sacramentaux :


[dans l’épiscopat] un nouveau pouvoir n’est pas donné, mais le pouvoir de lier et de délier est seulement amplifié : c’est pourquoi, en signe de cela est remis le bâton pastoral. De là, de même que la remise du pallium ne place pas l’archevêque dans un ordre au-dessus de l’évêque, de même la remise de la crosse, de l’anneau, de la mitre ou d’un objet similaire ne place pas l’évêque dans un ordre au-dessus du prêtre : de telles choses sont plus des sacramentaux que des sacrements : les sacramentaux en effet ne précèdent pas seulement les sacrements, ils peuvent aussi les suivre76.



Il en est de même pour l’onction, que Bonaventure signale cependant comme « plus solennelle » que pour le prêtre. Comme pour le prêtre cependant, elle n’est qu’un sacramental et n’implique rien au niveau de l’Ordre :


[…] à celui qui est élevé au pontificat suprême sont donnés un état et une dignité pastorale éminentes, dans lequels il doit exister une sainteté éminente. C’est pourquoi cette sainteté éminente doit être marquée par la surabondance de l’onction, selon ce qui est dit du grand prêtre Aaron : « C’est comme un onguent sur sa tête, qui descend sur la barbe, la barbe d’Aaron. » De là, parce que pour cet office une sainteté plus grande que pour les ordres est requise, l’onction sera plus importante. Les rois et les princes ont la coutume d’être oints en signe de leur dignité : il ne leur est pas conféré un ordre mais la dignité royale : il en est de même pour les évêques, qui ont reçu l’ordre sacerdotal ; […] l’onction ne considére pas l’ordre en tant qu’ordre, mais bien plus la dignité. De là vient que le prêtre n’est pas oint en vue d’une nécessité venant de l’ordre, mais plus en vue de la solennité, pour qu’il puisse dignement consacrer le très saint corps du Christ77.



Pour Bonaventure, il est donc clair qu’il n’y a pas identité pure et simple entre le prêtre et l’évêque. Néanmoins, la différence ne se situe pas au niveau de l’Ordre, au niveau sacramentel. S’il s’avère délicat de conceptualiser cette « amplification » de pouvoir que confère la consécration épiscopale, cela constitue toutefois une perspective intéressante vers la considération de l’épiscopat comme plénitude du sacrement de l’ordre.

C- La position originale de Saint Thomas

À travers toute son œuvre, saint Thomas manifeste un certain cheminement dans sa réflexion sur l’épiscopat, qui le place dans une situation originale par rapport à ses contemporains. Cette évolution a été mise en lumière par J. Lécuyer dans son article : Les étapes de l’enseignement thomiste sur l’épiscopat78. L’auteur y souligne le fait que Thomas a pu nuancer peu à peu sa réflexion grâce aux nombreuses sources auxquelles il s’est référé, notamment au Pseudo-Denys.

1) L’épiscopat est un ordre donnant pouvoir sur le corps mystique

Thomas n’hésite pas à faire de l’épiscopat un ordre, à la suite du Pseudo-Denys, et ce dès le Commentaire des Sentences. La distinction entre l’épiscopat et le presbytérat est ainsi non seulement de juridiction mais aussi d’ordre. La distinction se fait, non au niveau du pouvoir de consacrer l’eucharistie, qui est au cœur de la théologie médiévale du sacrement de l’ordre, mais au niveau d’un certain pouvoir sur le Corps mystique qu’a l’évêque.


Bien que l’évêque n’ait pas un ordre supérieur au prêtre, selon que l’on distingue les ordres par les actes relatifs au Corps du Seigneur, il a pour-tant un ordre supérieur au prêtre, selon que l’on distingue les ordres par les actes relatifs au corps mystique. De là Denys, dans la Hiérarchie ecclésiastique pose l’épiscopat comme un ordre. De là la dignité épiscopale est conférée par une certaine consécration. C’est pourquoi dans la promotion des membres du corps mystique, quelque chose peut appartenir à l’évêque qui n’appartient pas au simple prêtre79.



Dans son opuscule plus tardif, De perfectione vitae spiritualis, il reprend cette idée, précisant ainsi que ce pouvoir sur le corps mystique nécessite une grâce de chef :


L’évêque a en effet un ordre en considération du Corps mystique du Christ qui est l’Église, sur laquelle il reçoit une charge de chef, quasi royale. Mais par rapport au vrai Corps du Christ contenu dans le sacrement, il n’a pas un ordre supérieur au presbytre80.



Thomas précise même qu’il ne s’agit pas d’une simple question de juridiction :


Qu’il ait bien un certain ordre et pas seulement une juridiction comme l’archidiacre ou le curé, cela apparaît dans le fait que l’évêque peut accomplir de nombreuses choses qu’il ne peut pas déléguer, comme confirmer, ordonner, consacrer les basiliques et autres actions de ce genre. Celles qui relèvent de la juridiction, il peut les déléguer. De même encore cela apparaît-il dans le fait que, si un évêque déposé est rétabli, il n’est pas consacré de nouveau, comme si le pouvoir de l’ordre demeurait en lui, comme il advient dans les autres ordres81.



Ce pouvoir sur le corps mystique se traduit par le fait que l’évêque se voit réserver les sacrements qui ordonnent à un rôle spécial dans l’Église : la confirmation et l’ordre. Le pouvoir de l’évêque apparaît donc dans le fait qu’il peut établir quelqu’un dans un état stable, qui a un rapport avec la contruction du corps mystique :


Puisque la collation de tous les ordres dont nous venons de parler est assurée par un sacrement et que, d’autre part, l’administration des sacrements de l’Église est confiée à des ministres, l’existence d’un pouvoir supérieur, qui soit le fait d’un ministère plus élevé et qui pourvoie à l’administration du sacrement de l’ordre, est nécessaire dans l’Église. C’est le pouvoir épiscopal. Bien qu’il n’excède pas le pouvoir du prêtre en ce qui a trait à la consécration du corps du Christ, il le dépasse cependant en ce qui intéresse les fidèles. Le pouvoir sacerdotal en effet dérive luimême du pouvoir épiscopal ; c’est aux évêques, par l’autorité desquels d’ailleurs les prêtres peuvent eux-mêmes accomplir ce qui leur est confié, qu’est réservé ce dont l’accomplissement, dans la conduite du peuple fidèle, comporte une spéciale difficulté. Ainsi les prêtres, dans leur propre activité, usent d’objets consacrés par les évêques ; pour la consécration de l’eucharistie, par exemple, d’un calice, d’un autel, de linges consacrés par l’évêque82.



Il existe donc comme une priorité de principe du pouvoir épiscopal sur le pouvoir sacerdotal.

Thomas avait dit au sujet de la confirmation :


Il convient que ce sacrement soit conféré par les seuls évêques, qui sont pour ainsi dire les chefs de la milice chrétienne, de même que, dans la milice séculière, il appartient au chef d’armée de choisir et d’incorporer des soldats, ainsi ceux qui reçoivent ce sacrement apparaissent comme incorporés dans la milice spirituelle83.



Dans cette perspective, les simples prêtres sont avant tout les collaborateurs de l’évêque. Dans leur ordination ils n’ont pas de pouvoir sur le corps mystique. S’ils l’ont, c’est en total dépendance du corps épiscopal :


L’évêque a reçu le pouvoir d’agir à la place du Christ sur son corps mystique, c’est-à-dire sur l’Église : or ce pouvoir, le prêtre ne l’a pas reçu dans sa consécration, bien qu’il puisse l’avoir par mandat de l’évêque. Et c’est pourquoi les actes qui ne ressortissent pas à l’organisation du corps mystique ne sont pas réservés à l’évêque : ainsi la consécration de ce sacrement. À l’évêque il appartient de transmettre non seulement au peuple, mais encore aux prêtres ce dont ils peuvent user dans leurs fonctions propres. Et parce que la bénédiction du chrême, de l’huile sainte et de l’huile des infirmes, et des autres choses qui reçoivent une consécration, comme l’autel, l’église, les vêtements et les vases sacrés, confèrent à ces choses une certaine capacité pour l’accomplissement des sacrements qui ressortissent à la fonction des prêtres, c’est pour cela que de telles consécrations sont réservées à l’évêque comme au chef de tout l’ordre ecclésiastique84.



L’emploi du terme princeps pour désigner l’évêque par rapport à tout l’ordre ecclésiastique est intéressant. Il n’est pas sans rappeler la grâce du principalis spiritus qui est demandée à l’ordination de l’évêque dans la Tradition d’Hippolyte. Certes Thomas ne connaît-il pas ce texte, mais il est intéressant de noter que sa réflexion l’amène à utiliser des termes proches dans la signification.

Cette dépendance apparaît également dans l’eucharistie. Par rapport à la consécration de l’eucharistie, le prêtre et l’évêque ont le même pouvoir et appartiennent ainsi à un ordre unique, l’ordre sacerdotal. Cependant, Thomas, dès le Commentaire des Sentences, en s’appuyant sur le Pseudo-Denys, indique que le prêtre a ce pouvoir de manière « quasi participative » (quasi participative) :


Et que [le prêtre] ait [ce pouvoir de consacrer l’eucharistie] quasiment par participation, Denys le dit dans la Hiérarchie ecclésiastique. Cela apparaît en ceci que le prêtre consacre sur un autel consacré par l’évêque, dans des vases consacrés par l’évêque, et lui-même a été consacré par l’évêque85.



Thomas enracine plus profondément cette dépendance dans la Somme de Théologie, en s’appuyant toujours sur Denys :


De même que le diacre participe en quelque sorte de la « vertu illuminative » du prêtre, en tant qu’il dispense le sang ; de même le prêtre participe de la « dispensation perfective » de l’évêque, en tant qu’il dispense ce sacrement, par lequel l’homme est perfectionné en lui-même par l’union au Christ. Mais les autres actes par lesquels l’homme est perfectionné par rapport aux autres sont réservés à l’évêque86.



L’évêque est donc pourvu d’une grâce de chef pour l’organisation du corps mystique. Mais il est aussi un docteur, il a pour mission de gouverner le peuple par la parole :


Le Seigneur a confié aux Apôtres et aux évêques qui tiennent leur place la double mission d’enseigner et de baptiser, mais à des titres différents. Le Christ leur a confié la charge d’enseigner pour qu’ils l’exercent par eux-mêmes, comme leur fonction principale. Aussi les Apôtres eux-mêmes ont-ils dit : « Il ne convient pas que nous laissions la parole de Dieu pour servir aux tables » (Ac 6, 2). Mais il a confié aux Apôtres la charge de baptiser pour qu’ils l’exercent par d’autres ; aussi l’Apôtre dit-il (1 Co 1, 17) : « Le Christ ne m’a pas envoyé baptiser, mais prêcher l’Évangile. » La raison en est que dans le baptême le mérite et la sagesse du ministre ne font rien, à la différence de l’enseignement […] On en trouve un signe dans le fait que le Seigneur « ne baptisait pas lui-même, mais c’étaient ses disciples » (Jn 4, 2)87.



L’épiscopat est conféré par l’imposition des mains qui transmet la grâce. Cela est très présent dans ses commentaires des Épîtres de saint Paul, particulièrement sur 1Tm 4, 14 :


Cette imposition des mains signifie la collation d’une grâce, non point que les ministres donnent la grâce, mais ils signifient la grâce qui est donnée par le Christ. Et c’est pourquoi seuls l’accomplissent ceux qui sont les ministres du Christ88.



2) La distinction réelle entre épiscopat et presbytérat

La distinction entre évêques et prêtres prend son origine dans l’Écriture elle-même. Il faut ainsi la rattacher à l’institution par Jésus, en plus des Douze, des Soixante-Douze. Elle était en outre préfigurée dans l’Ancien Testament par la distinction entre Aaron et ses fils, et par l’institution des soixante-dix Anciens. Thomas reprend ici des références bien connues de la Tradition occidentale. Nous les avons rencontrées précédemment chez Hugues de Saint-Victor et chez Pierre Lombard. Il se démarque cependant en reconnaissant qu’à l’origine les noms pouvaient être confondus, mais les ordres étaient bien distincts. Ainsi, dans le commentaire de l’épître aux Philippiens saint Thomas écrit :


Pourquoi omet-il les presbytres ? Réponse : Ils sont contenus sous la mention des évêques, parce que dans une seule ville il n’y a pas plusieurs évêques ; et donc en employant ce mot au pluriel, il désigne aussi les simples prêtres. Et cependant c’est un autre ordre, puisque dans l’Évangile même nous lisons qu’après avoir désigné les douze apôtres (dont les évêques tiennent la place), le Christ désigna les soixante-douze disciples auxquels succèdent les prêtres. De plus Denys distingue entre évêques et prêtres. Mais à l’origine, bien que les ordres fussent distincts, cependant les noms ne l’étaient pas89.



Cette interprétation est reprise dans la Somme de Théologie, où nous avons comme une synthèse de la position de Thomas sur la question :


Lorsqu’on parle de presbytre et d’évêque, on peut se placer à deux points de vue différents. Au point de vue du nom : il est exact que jadis on ne distinguait pas entre presbytre et évêque. L’évêque est un « surintendant », explique S. Augustin. Le presbytre est un « ancien ». S. Paul, pour les désigner l’un et l’autre, emploie indifféremment le mot soit de presbytre (1 Tm 5. 17) : « Les presbytres qui exercent bien leur présidence sont dignes d’un double honneur », soit d’évêque, car il dit aux presbytres d’Éphèse (Ac 20, 28) : « Faites attention à vous et à tout le troupeau, au sein duquel l’Esprit Saint vous a établis comme évêques pour régir l’Église de Dieu. »

Mais au point de vue de la réalité, ils ont toujours été distincts, même au temps des Apôtres, comme on le voit chez Denys. Et sur le texte de Luc (10, 1), la Glose écrit : « De même que nous avons dans les Apôtres le prototype des évêques, nous avons dans les soixante douze disciples celui des presbytres du second ordre. »

Dans la suite, pour écarter le péril de schisme, il devint nécessaire de distinguer même les noms, les plus grands étant qualifiés d’évêques, et les moindres de presbytres. Prétendre que les presbytres ne diffèrent pas des évêques, c’est une erreur que S. Augustin range parmi les dogmes hérétiques lorsqu’il rapporte que les ariens se refusaient à mettre aucune différence entre presbytre et évêque90.



3) L’évêque agent de perfection

Dans la Somme de théologie, Thomas traite de l’épiscopat à propos de l’état de perfection aux questions 184 et 185 de la Secunda secundae. La perfection dont il s’agit est la perfection de la charité. À cette perfection chacun est appelé, mais certains se trouvent objectivement dans un état de perfection en raison d’un engagement officiel à tendre à la perfection :


On dira de même qu’un homme se trouve dans l’état de perfection, non pas en raison de l’acte intérieur de charité qui est parfait en lui, mais parce qu’il s’est obligé, pour toujours et par un acte solennel, à une vie de perfection91.



Pour Thomas, cet état de perfection objectif se réalise, de manière différente, chez le religieux et chez l’évêque. La réponse de l’article 5 de la question 184 fournit comme un résumé de l’enseignement de Thomas sur l’épiscopat :


L’état de perfection requiert, on l’a dit la perpétuelle obligation, accompagnée de solennité, à une vie de perfection. Or l’une et l’autre condition se vérifient dans le cas des religieux et des évêques. […] Les évêques pareillement s’obligent à une vie de perfection lorsqu’ils assument l’office pastoral qui les oblige à donner leur vie pour leurs brebis (Jn 10, 3). C’est ce qui fait dire à S. Paul (1 Tm 6, 12) : « Tu as fait une belle profession devant un grand nombre de témoins », c’està-dire, explique la Glose, « lors de ton ordination ». Et cette profession s’accompagne d’une consécration solennelle, d’après S. Paul (2 Tm 1, 6) : « Ravive la grâce de Dieu que tu as reçue par l’imposition de mes mains », ce que la Glose entend de la grâce épiscopale. Denys écrit : « Le souverain prêtre, c’est-à-dire l’évêque, se voit imposer sur la tête, dans son ordination, la sainte Parole, pour signifier qu’il reçoit la plénitude du pouvoir hiérarchique et qu’il lui appartient non seulement d’interpréter toutes les formules et les actions saintes mais encore de les communiquer aux autres92. »



L’acte solennel par lequel l’évêque s’engage pour toujours à une vie de perfection apparaît être sa consécration, ou ordination, épiscopale. Celle-ci confère bien une grâce et l’évêque se trouve revêtu de la « plénitude du pouvoir hiérarchique ». L’on pourrait traduire plus littéralement qu’il « devient participant de la totalité de la puissance (virtus) hiérarchique ».

La perfection dont il s’agit pour l’évêque diffère cependant de celle du religieux et lui est même supérieure :


Comme dit S. Augustin « l’agent est toujours supérieur au patient ». Or, dans l’ordre de la perfection, les évêques, d’après Denys sont agents de perfection (perfectores) et les religieux, perfectionnés (perfecti). De ces deux conditions, l’une évoque l’idée d’activité, l’autre de passivité. D’où il est évident que l’état de perfection est supérieur chez les évêques à ce qu’il est chez les religieux93.



En d’autres termes, l’évêque se trouve dans un état de perfection que l’on pourrait qualifier d’active, au sens où il doit communiquer la charité à son troupeau, où il doit le mener à sa perfection. Ce qui exprime le mieux l’épiscopat comme état de perfection chez saint Thomas est l’image du Bon Pasteur qui donne sa vie pour son troupeau, comme il le cite lui-même.

À la fin de l’époque médiévale, saint Thomas ouvre des perspectives quant à la réflexion sur l’épiscopat dans la théologie occidentale. Celle-ci s’est largement placée dans la ligne de Jérôme et de la simple distinction de juridiction entre l’évêque et le prêtre. La trop grande distinction entre ordre et juridiction élaborée en Occident trahit une séparation qui s’établit entre deux éléments inséparables chez les premiers pères : la succession apostolique et la sacramentalité de la charge, par le don de l’Esprit Saint.

Or saint Thomas, en recourant notamment à des sources orientales comme le Pseudo-Denys, infléchit quelque peu la perspective. Il affirme la distinction réelle entre les deux ordres de l’épiscopat et du presbytérat, qu’il fonde dans l’Écriture. De plus, en décrivant l’évêque comme étant dans un état de perfection « active », il met en valeur son rôle par rapport au Corps mystique de l’Église. Ce rôle va bien au-delà d’une simple juridiction, puisque l’évêque entre dans l’état de perfection qui est le sien par la consécration épiscopale. La consécration lui confère une « grâce épisco-pale » et le fait « participant intégralement de la totalité de la virtus hiérarchique ».

Il semble que c’est la question du pouvoir sur le corps eucharistique que l’évêque a en commun avec le prêtre, qui empêche Thomas de parler d’ordre pleinement sacramentel pour l’évêque.

III- Le témoignage de la liturgie

Avant de clore ce premier chapitre, il convient d’interroger la liturgie sur la question de la sacramentalité de l’épiscopat. En Occident, la liturgie de l’ordination de l’évêque va substantiellement demeurer inchangée du Vème au XXème siècle. Malgré les développements théologiques que nous venons d’évoquer, elle garde quelques témoignages précieux de la sacramentalité de l’épiscopat.

Les témoignages sont nombreux pour attester qu’au moment de la consécration épiscopale, une grâce spéciale du Saint-Esprit est donnée au nouvel évêque. Ainsi le fait que, dès la plus haute Antiquité, la consécration de l’évêque soit réservée au Dimanche, atteste qu’un lien très fort est établi entre le mystère de la Pentecôte et la consécration épisco-pale : les évêques reçoivent la même grâce de l’Esprit Saint que les Apôtres. Dans ce simple fait se trouvent conjoints et la succession apostolique et le don de l’Esprit Saint, autrement dit la sacramentalité. Ainsi saint Léon le Grand écrit-il :


À ceux qui doivent être consacrés il ne faut jamais donner la bénédiction que le jour de la Résurrection du Seigneur, jour dont le début évidemment est fixé le samedi soir : ce jour est consacré par de si grands mystères des interventions divines, au point que tout ce que le Seigneur a fait de plus éclatant a été accompli dans la solennité de ce jour. C’est en ce jour que le monde a commencé. C’est en ce jour que par la résurrection du Christ, la mort a péri et la vie a commencé. C’est en ce jour que les Apôtres reçurent du Seigneur la trompette pour prêcher l’Évangile à toutes les nations et le sacrement de la seconde naissance qu’ils doivent introduire dans le monde. En ce jour, comme l’atteste l’évangéliste saint Jean, alors que les disciples étaient rassemblés en un seul lieu, les portes fermées, le Seigneur entra au milieu d’eux, souffla sur eux et dit : « Recevez le Saint Esprit ; ceux à qui vous remettrez les péchés, ils leur seront remis, et ceux à qui vous les retiendrez, ils leur seront retenus. En ce jour enfin, descendit sur les Apôtres l’Esprit-Saint promis par le Seigneur. Ainsi, nous avons par une sorte de règle d’origine céleste qui nous l’a suggéré et transmis, que nous devons célébrer les mystères des bénédictions sacerdotales en ce jour où tous les dons de la grâce ont été conférés94.



La coutume très ancienne de la présence de plusieurs évêques pour la consécration indique qu’au-delà de l’aspect juridique de cette coutume, il existe une communauté d’ordre entre les évêques. Le concile de Nicée en 325 le rappelle déjà :


Le plus convenable est qu’un évêque soit établi par tous les évêques de l’éparchie ; si la chose s’avérait difficile, soit en raison d’une nécessité urgente, soit à cause de la longueur de la route, il faut de toute façon que trois évêques se réunissent au même endroit (les absents aussi donnant leur suffrage et exprimant leur consentement par écrit), et fassent alors l’ordination. Que l’autorité sur ce qui se fait revienne dans chaque éparchie à l’évêque métropolitain95.



C’est dans la prière de consécration que nous pouvons trouver plusieurs indices. Cette prière, telle qu’elle se trouve dans le Pontificale Romanum avant la réforme liturgique du deuxième concile du Vatican, a une génèse complexe. Elle est constituée principalement de deux éléments. Une grande partie remonte à l’ancien rituel romain des ordinations, tel qu’il est déjà fixé à la mort de saint Grégoire le Grand. À cela s’est ajouté un ensemble d’origine franque, remontant pour l’essentiel à l’époque carolingienne. C’est cette prière que connaissent les auteurs médiévaux dont nous avons parlé. Elle est précédée de l’imposition des mains par l’évêque consécrateur et ses assitants. Quand l’évêque consécrateur touche la tête de l’élu, il prononce les paroles « Reçois le Saint-Esprit ». Ce détail indique que le geste demeure lié au Don de l’Esprit Saint. Après une prière demandant au Seigneur d’ouvrir ses richesses de grâce sur l’élu, l’évêque consécrateur dit la grande préface consécratoire :


Vraiment il est digne et juste, équitable et salutaire, que nous te rendions grâce toujours et partout, Seigneur saint, Père tout-puissant, Dieu éternel, honneur de toutes les dignités, qui servent ta gloire dans les saints ordres. Dieu, qui a ordonné à Moïse dans le secret d’un entretien familier, qu’au milieu de tous les autres témoignages du culte céleste, instituant aussi l’habit sacerdotal, ton élu Aaron soit vêtu d’un habit mystique pris parmi les choses saintes, afin que la postérité reçoive le sens et l’intelligence de l’exemple des anciens, et que l’enseignement de ta doctrine ne fasse défaut à aucun âge. Comme chez les anciens la révérence était donnée à l’image même des choses cachées, chez nous l’expérience des réalités est plus certaine que l’énigme des figures. Cet habit du sacerdoce antérieur est l’ornement de notre âme, car la gloire pontificale ne nous est plus manifestée par l’honneur du vêtement mais par la splendeur des âmes. Ces choses qui flattaient alors les yeux de chair tendaient plutôt vers celles qui étaient en elles-mêmes encore à comprendre. C’est pourquoi, nous te demandons Seigneur de prodiguer cette grâce à ton serviteur que voici, que tu as choisi pour le ministère du Sacerdoce suprême, afin que tout ce que ces vêtements signifiaient par l’éclat de l’or, la pureté des pierres précieuses, et les broderies de toutes sortes, se révèle dans ses mœurs et ses actes. Remplis ton prêtre de la totalité de ton ministère ; et fortifié par les ornements de ta glorification, sanctifie-le par la rosée céleste de ton onction96.



L’évêque qui consacre interrompt la prière pour procéder à l’onction de la tête de l’ordinand, accompagnée d’une prière :


Que ta tête soit ointe et consacrée par la bénédiction céleste, dans l’ordre des pontifes. Au nom du Père, et du Fils et du Saint-Esprit97.



Puis il reprend la prière en développant le thème de l’onction :


Que cette onction, Seigneur, se répande abondamment sur sa tête, qu’elle découle sur sa bouche, qu’elle descende jusqu’à toutes les extrêmités de son corps, afin que la force de ton Esprit le remplisse intérieurement et le protège extérieurement. Qu’abonde en lui la constance de la foi, la pureté de la dilection, la sincérité de la paix. Que ses pieds par le don que tu lui fais, soient beaux pour annoncer la bonne nouvelle de la paix et de tes biens. Donne-lui Seigneur, le ministère de la réconciliation en paroles et en actes, dans la force des signes et des prodiges. Que sa parole et sa prédication ne soit pas faites des mots persuasifs de la sagesse humaine, mais dans une démonstration d’Esprit et de puissance. Donne-lui, Seigneur, d’user des clefs du Royaume des Cieux que tu lui a attribuées pour l’édification et non pour la destruction, et qu’il ne se glorifie pas de ce pouvoir. Tout ce qu’il aura lié sur la terre, que cela soit lié dans les cieux, tout ce qu’il aura délié sur la terre que cela soit délié dans les cieux. Ceux à qui il aura retenu les péchés, qu’ils leurs soient retenus, ceux à qui il aura remis, remets-leur. Celui qu’il aura maudit, qu’il soit maudit, celui qu’il aura béni, qu’il soit comblé de bénédictions. Qu’il soit le serviteur fidèle et prudent que tu as, Seigneur, institué sur ta maison, pour qu’il donne à chacun la nourriture au temps opportun, et qu’il se montre en tout un homme parfait. Qu’il soit infatigable de sollicitude et fervent dans l’esprit, qu’il hait l’orgueil, qu’il aime l’humilité et la vérité, et qu’il ne l’abandonne jamais, se tenant au-dessus des louanges ou de la crainte. Qu’il ne pose pas la lumière pour les ténèbres ou les ténèbres pour la lumière : qu’il n’appelle par le mal bien ni le bien mal. Qu’il soit le débiteur des sages et des insensés, pour qu’il retire du fruit du progrès de tous. Attribue-lui, Seigneur la chaire épiscopale, pour régir ton Église et le peuple à lui confié. Sois pour lui l’autorité, le pouvoir et la fermeté. Multiplie sur lui ta bénédiction et ta grâce, afin qu’il puisse être apte et dévoué, par ta grâce et le don que tu lui fais, à implorer toujours ta miséricorde. Par Jésus-Christ Notre Seigneur98.



La liturgie de la consécration épiscopale témoigne que l’évêque est avant tout considéré comme le grand prêtre, dont Aaron était la figure dans l’Ancien Testament. La consécration épiscopale lui confère la « totalité du ministère sacré ». Il a été choisi par Dieu pour le « ministère du sacerdoce suprême ». Le don de l’Esprit est demandé de manière significative, puisque l’on joint le geste à la parole, avec l’onction de la tête. Cette onction signifie bien que l’Esprit Saint doit remplir l’évêque pour être un authentique pasteur et tenir la place du Seigneur au milieu de son peuple. De nombreuses références sont faites à la mission apostolique dans l’Évangile ou des les Épîtres de saint Paul. Les paroles « Sois pour lui l’autorité, le pouvoir et la fermeté » peuvent laisser supposer que c’est véritablement le Seigneur qui, à travers lui, conduit son Église.

La liturgie semble bien nous indiquer que la consécration épiscopale n’est pas un simple sacramental, mais bien une réalité sacramentelle. Il y a une grâce qui est conférée, un don de l’Esprit Saint, pour l’exercice d’une charge particulière.
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60. HUGUES DE SAINT-VICTOR, De sacramentis Lib. II, Pars III, cap. 5, P. L. 176, 423 : « Primum igitur signaculum clerici corona est, quo in partem ministerii sacri consignatur. Sequuntur deinde septem graduum promotiones, in quibus per spiritualem potestatem altius semper ad sacra tractanda conscendit. Primus gradus est ostiariorum ; secundus lectorum ; tertius exorcistarum ; quartus acolytharum ; quintus subdiaconorum ; sextus diaconorum ; septimus sacerdotum. Hic gradus dispares in eodem ordine habet dignitates. Nam post sacerdotes altiores sunt principes sacerdotum, id est episcopi. »

61. HUGUES DE SAINT-VICTOR, De sacramentis Lib. II, Pars III, cap. 12, P. L. 176, 428 : « Distat autem hoc tantum inter pontifices et hujus temporis sacerdotes, quod solis pontificibus addita est clericorum ordinatio, basilicarum dedicatio, sacri chrismatis consecratio, manus impositio et communis super populum benedictio […] Summis ergo sacerdotibus supradicta idcirco singulariter reservata sunt, ne eadem prorsus auctoritas potestatis ab omnibus passim vindicata, inferiores erga superpositos insolentes redderet, et soluto obedientiae vinculo scandalum generaret. Presbyteri successores et vicarii sunt septuaginta discipulorum […] Episcopi vero successores sunt apostolorum, qui ex necessitate ad adjutorium et supplementum sui officii in tanta multitudine populorum regendorum ministerium sibi expetunt sacerdotum […]. Sive inferioris sive superioris sint ordinis sacerdotes, id est sive presbyteri, sive episcopi, vicem gerunt summi pontificis, dum populos delinquentes ad poenitentiam vocant, et orationum suarum medicamenta sanant. »

62. HUGUES DE SAINT-VICTOR, De sacramentis Lib. II, Pars III, cap. 13, P. L. 176, 430 : « Sacri canones definiunt nullum in episcopum eligendum, nisi qui prius in sacris ordinibus religiose fuerit conversatus. Sacros autem ordines diaconatus et presbyteratus tantum appellandos censent ; quia hos solos primitiva legitur Ecclesia habuisse, et de his solis praeceptum habemus apostoli. Subdiaconos tamen quia et ipsi sacris altaribus administrant, opportunitate exigente in episcopos eligi concedunt. Sed rarissime et ipsum non sine Romani pontificis sive metropolitani licentia ; si tamen spectatae sit religionis, et probabilis scientiae. Ad episcopum specialiter pertinet basilicarum consecratio, unctio altaris, et confectio chrismatis, manus impositio, et communis super populum benedictio. Ipse praedicta officia et ordines ecclesiasticos distribuit, ipse sacras virgines benedicit. Dum enim praecessit unusquisque in singulis, iste praeordinator est in cunctis. Nullus episcopus alium in episcopum sine metropolitani consensu consecrare debet, nec metropolitanus ordinare episcopum nisi tribus ad minimum episcopis praesentibus, aliis omnibus qui in eadem provincia sunt episcopis assensum dantibus. Cum vero ordinatur, duo episcopi ponunt et tenent Evangeliorum codicem super caput, et super verticem ejus, et uno super eum fundente benedictionem, reliqui omnes episcopi qui adsunt manibus suis caput ejus tangunt. Ungitur autem sacra unctione caput ejus, quia omnis sanctificatio constat in Spiritu sancto, cujus virtus invisibilis in ipsa chrismatis sancti unctione, et significatur, et confertur. Ordinando autem pontifex manum imponit. Evangelicam vero lectionem diaconus legit ; confirmationis autem epistolam notarius scribit. Denique ordinator et ordinatus in ipsa ordinatione uterque missam celebrare debet. Et haec quidem forma consecrandis pontificibus a sanctis Patribus tradita est. »

63. PIERRE LOMBARD, Sent. IV, Dist. 24, q. 9, P. L. 192, 904 : « Septimus est ordo presbyterorum. […] etiam presbyteri sacerdotes vocantur, quia sacrum dant : qui licet sint sacerdotes, tamen pontificatus apicem non habent sicut episcopi : quia ipsi nec chrismate frontem signant, nec paracletum dant : quod solis deberi Episcopis lectio Actuum Apostolorum demonstrat. Unde et apud veteres iidem episcopi et presbyteri fuerunt, quia illud est nomen dignitatis, non aetatis. Sacerdos nomen habet compositum ex Graeco et Latino, quod est sacrum dans, sive sacer dux. Sicut enim rex a regendo, ita sacerdos a sacrando dictus est : consecrat enim et sanctificat. Antistes vero sacerdos dictus est ab eo quod ante stat, primus enim est in ordine Ecclesiae. »

64. PIERRE LOMBARD, Sent. IV, Dist. 24, q. 9, P. L. 192, 904 : « Hic ordo a filiis Aaron sumpsit initium. Summos enim pontifices et minores sacerdotes instituit Deus per Moysen, qui ex praecepto Dei Aaron in summum Pontificem, filios vero ejus unxit in minores sacerdotes. Christus quoque duodecim elegit discipulos prius, quos et Apostolos vocavit : quorum vicem gerunt in Ecclesia majores pontifices : deinde alios septuaginta et duos discipulos designavit, quorum vicem in Ecclesia tenent presbyteri. »

65. PIERRE LOMBARD, Sent. IV, Dist. 24, q. 10, P. L. 192, 904 : « Ecce de septem gradibus breviter elocuti, quid ad quemquam pertineat insinuavimus. Cumque omnes spirituales sint et sacri, excellenter tamen canones duos tantum sacros ordines appellari censent, diaconatus et presbyteratus ; quia hos solos primitiva Ecclesia legitur habuisse, et de his solis praeceptum Apostoli habemus. Apostoli enim in singulis civitatibus episcopos et presbyteros ordinaverunt. Levitas etiam ab ipsis ordinatos legimus, quorum maximus fuit beatus Stephanus. Subdiaconos vero et acolythos procedente tempore Ecclesia sibi constituit. »

66. PIERRE LOMBARD, Sent. IV, Dist. 24, q. 10, P. L. 192, 904 : « Si autem quaeritur quid sit quod hic vocatur ordo, sane dici potest signaculum esse, id est sacrum quoddam quo spiritualis potestas traditur ordinato, et officium. Character ergo spiritualis ubi fit promotio potestatis, ordo vel gradus vocatur. Et dicuntur hi ordines sacramenta, quia in eorum perceptione res sacra, id est gratia confertur, quam figurant ea quae ibi geruntur. Sunt et alia quaedam non ordinum, sed dignitatum vel officiorum nomina. Dignitatis et officii nomen est episcopus. »

67. PIERRE LOMBARD, Sent. IV, Dist. 24, q. 10, P. L. 192, 904 : « Episcopatus autem vocabulum inde dictum est, quod ille qui episcopus efficitur, superintendat, curam scilicet subditorum gerens. Skopein enim Graece, Latine intendere dicitur. Episcopi autem Graece, Latine speculatores interpretantur. Nam speculator est praepositus in Ecclesia dictus, eo quod speculetur atque perspiciat populorum infra se positorum mores et vitam. Pontifex est princeps sacerdotum, quasi via sequentium. Ipse et summus sacerdos nuncupatur : ipse enim levitas et sacerdotes efficit, ipse omnes Ecclesiasticos ordines disponit. » In librum IV, Dist. 24, Florence, Quaracchi, 1957, p. 404 : « Ut dicit Dionysius, “Pontificum Ordo est consummativus et perfectivus, sacerdotum autem illuminativus et luciducus, ministrantium vero purgativus et discretivus […]”. » Lombardi, In librum IV, Dist. 24, Florence, Quaracchi, 1957, p. 404-406 : « Secundum autem opus consummationis triplex distinguitur Ordo. Est enim perfecta caritas quae accendit ad amorem Dei et superioris. Haec in sacerdotes extendi debet ; similiter gratia prima potestatis, sicut et potestas respectu Baptismi et Poenitentiae. Perfectior autem debet esse in episcopis : unde “superintendentes” dicuntur, quibus est plenior gratia potestatis distributa, ut benedicendi abbates, consecrandi virgines, dedicandi ecclesias et confirmandi. Est perfectissima, quae debet esse in Papa, scilicet “Pater patrum”. Huic est collata plenitudo potestatis : hanc enim vice Petri, principis Apostolorum, obtinet. »

68. ALEXANDRE DE HALÈS, Glossa in quatuor libros sententiarum Petri Lombardi,

69. ALEXANDRE DE HALÈS, Glossa in quatuor libros sententiarum Petri

70. Un parallèle peut aussi être fait avec la hiérarchie angélique développée par Denys, de trois séries de trois degrés d’anges, établies selon leur plus ou moins grande proximité de l’essence divine.

71. ALBERT LE GRAND, In IV Sententiarum, Dist. 24, M, art. 39, éd. Borgnet t. 30 p. 81 : « […] cum enim nullus possit esse actus excellentior, quam conficere corpus Christi, nullus potest esse ordo post sacerdotium : sed jurisdictionum officia sunt quae enumerat distincta super corpus mysticum, cui intendunt taliter officiati : et quando consequuntur, accipiunt gratiam non ad ordinem, sed ad exsecutionem jurisdictionis in Ecclesia si sunt digni. […] cum dicitur, quod ordo est promotio potestatis, non intelligitur de potestate jurisdictionis, sed potius operandi circa sacramentum Eucharistiae. »

72. BONAVENTURE, In IV Sententiarum, Dist. 24, pars II, art. 2, q. 3, éd. Peltier p. 180 : « non est proprie nomen ordinis, nec novus character imprimitur, nec nova potestas datur, sed potestas data ampliatur. »

73. BONAVENTURE, In IV Sententiarum, Dist. 24, pars II, art. 2, q. 3, éd. Peltier p. 180 : « Hoc etiam tenet communis opinio, quod in episcopatu character novus non imprimatur, sed illi aliqua eminentia confertur, quae semper manet cum ipso charactere ordinis, ablata omni jurisdictione. Hanc ergo opinionem sustinendo dicamus, quod episcopatus, praecise loquendo, non est ordo, sed ordinis eminentia, vel dignitas. »

74. BONAVENTURE, In IV Sententiarum, Dist. 24, pars II, art. 2, q. 3, ad 4um, éd. Peltier p. 181 : « […] episcopatus includit necessario ordinem perfectissimum, scilicet sacerdotium, et illi superaddit aliquam eminentiam, quam et ipsum nomen insinuat : dicitur enim Episcopus ab epi (HSL), quod est supra. »

75. BONAVENTURE, In IV Sententiarum, Dist. 24, pars II, art. 2, q. 3, ad 1um, éd. Peltier p. 181 : « […] non ita proprie dicitur aliquis ordinari cum promovetur in episcopum, sicut cum promovetur in sacerdotem, sed magis proprie dicitur consecrari. »

76. BONAVENTURE, In IV Sententiarum, Dist. 24, pars II, art. 2, q. 3, ad 5um, éd. Peltier p. 181 : « […] non datur ibi nova potestas, sed solum potestas ligandi et solvendi ampliatur : et ideo, in hujus signum, baculus pastoralis porrigitur. Unde sicut collatio pallii non dat novum ordinem archiepiscopo ultra episcopum, sic nec collatio baculi, aut annuli, aut mitrae, aut alicujus consimilis ultra sacerdotem : talia enim potius sunt sacramentalia, quam sacramenta : non enim sacramentalia tantum praecedunt sacramentum, sed etiam sequi possunt. »

77. BONAVENTURE, In IV Sententiarum, Dist. 24, pars II, art. 2, q. 3, ad 6um, éd. Peltier p. 181 : « […] pro eo quod ad summum pontificatum assumitur, et datur ibi eminentia status et dignitatis pastoralis, in qua debet esse eminentia sanctitatis. Unde illa sanctitatis eminentia per superabundantem inunctionem debet signari, secundum quod dicitur de summo pontifice Aaron : Sicut unguentum in capite ejus, quod descendit in barbam, barbam Aaron. Unde, quia ad officium illud major requiritur sanctitas, quam requiratur ad ordines, hinc est, quod major fit inunctio. Reges enim et principes consueverunt inungi in signum dignitatis, quibus non ordo confertur, sed regalis dignitas : sic et episcopi, quibus confertur ordo sacerdotalis […] inunctio non respicit ordinem in quantum est ordo, sed magis dignitatem. Unde et sacerdos non inungitur ad ordinis necessitatem, sed magis ad solemnitatem, ut digne possit corpus Christi sacratissimum consecrare. »

78. Joseph LÉCUYER, « Les étapes de l’enseignement thomiste sur l’épiscopat » in Revue thomiste, t. LVII, 1957, p. 29-52.

79. THOMAS D’AQUIN, Comment. in IV Sent., d. 13, q. 1, a. 1, ad 2um : « Quamvis episcopus non habeat aliquem ordinem supra sacerdotem, secundum quod ordines distinguuntur per actus relatos ad corpus Domini, verumtamen habet aliquem ordinem supra sacerdotem, secundum quod ordines distinguuntur per actus supra corpus mysticum. Unde Dionysius, in Eccl. Hier. V, 1, 5, ponit episcopatum ordinem. Unde et cum quadam consecratione dignitas episcopalis confertur. Et ideo in promotione membrorum corporis mystici aliquid potest competere episcopo quod non competit simplici sacerdoti. »

80. THOMAS D’AQUIN, De perfectione vitae spiritualis, cap. 24, n. 715 : « Habet enim ordinem episcopus per comparationem ad corpus Christi mysticum, quod est Ecclesia, super quam principalem accipit curam, et quasi regalem. Sed quantum ad corpus Christi verum quod in sacramento continetur, non habet ordinem supra presbyterum. »

81. THOMAS D’AQUIN, De perfectione vitae spiritualis, cap. 24, n. 715 : « Quod autem habeat aliquem ordinem et non jurisdictionem solam, sicut archidiaconus vel curatus presbyter, patet ex hoc, quod episcopus potest multa facere quae non potest committere, sicut confirmare, ordinare, et consecrare basilicas et hujusmodi : quae vero jurisdictionis sunt potest aliis committere. Idem etiam patet ex hoc quod si episcopus depositus restituatur, non iterum consecratur, tanquam potestate ordinis remanente, sicut et in aliis contingit ordinibus. »

82. THOMAS D’AQUIN, Summa Contra Gentiles, IV, cap. 76 : « Quia vero omnium horum ordinum collatio cum quodam sacramento perficitur ; sacramenta vero Ecclesiae sunt per aliquos ministros Ecclesiae dispensanda : necesse est aliquam superiorem potestatem esse in Ecclesia alicujus altioris ministerii, quae ordinis sacramentum dispenset. Et haec est episcopalis potestas, quae, etsi quidem quantum ad consecrationem corporis Christi non excedat sacerdotis potestatem ; excedit tamen eam in his quae pertinent ad fideles. Nam et ipsa sacerdotalis potestas ab episcopali derivatur ; et quicquid arduum circa populum fidelem est agendum episcopis reservatur ; quorum auctoritate etiam sacerdotes possunt hoc quod eis agendum committitur. Unde et in his quae sacerdotes agunt, utuntur rebus per episcopum consecratis : ut in eucharistiae consecratione utuntur consecratis per episcopum calice, altari et pallis. »

83. THOMAS D’AQUIN, Summa Contra Gentiles, IV, cap. 60 : « Convenienter etiam hoc sacramentum a solis pontificibus confertur, qui sunt quodammodo duces exercitus christiani : nam et apud saecularem militiam ad ducem exercitus pertinet ad militiam eligendo quosdam adscribere ; ut sic qui hoc sacramentum suscipiunt, ad spiritualem militiam quodammodo videantur adscripti. »

84. THOMAS D’AQUIN, Summa Theologiae, IIIa, q. 82, a. 1, ad 4um : « Episcopus accipit potestatem ut agat in persona Christi supra corpus ejus mysticum, idest super Ecclesiam : quam quidem potestatem non accipit sacerdos in sua consecratione, licet possit eam habere ex episcopi commissione. Et ideo ea quae non pertinent ad dispositionem corporis mystici non reservantur episcopo : sicut consecratio hujus sacramenti. Ad episcopum vero pertinet non solum tradere populo, sed etiam sacerdotibus, ea ex quibus possunt propriis officiis uti. Et quia benedictio chrismatis et olei sancti et olei infirmorum, et aliorum quae consecrantur, puta altaris, ecclesiae, vestium et vasorum, praestat quamdam idoneitatem ad sacramenta perficienda quae pertinent ad officium sacerdotum, ideo tales consecrationes episcopo reservantur, tamquam principi totius ecclesiastici ordinis. »

85. THOMAS D’AQUIN, ibid.. : « Et quod ipsam habeat quasi participative, Dionysius dicit de Eccl. Hier. V, 1, 5 ; quod patet ex hoc quod sacerdos consecrat super altare ab episcopo consecrato, et in vasis consecratis per episcopum, ipse etiam consecratus per episcopum. »

86. THOMAS D’AQUIN, Summa Theologiae, IIIa, q. 82, a. 3, ad 3um : « Sicut diaconus in aliquo participat illuminativam virtutem sacerdotis, inquantum dispensat sanguinem ; ita sacerdos participat perfectivam dispensationem episcopi, inquantum dispensat hoc sacramentum, quo perficitur homo secundum se per conjunctionem ad Christum. Aliae autem perfectiones, quibus homo perficitur per comparationem ad alios, episcopo reservantur. »

87. THOMAS D’AQUIN, Summa Theologiae, IIIa, q. 67, a. 2, ad 1um : « Utrumque officium, scilicet docendi et baptizandi, Dominus Apostolis injunxit, quorum vicem gerunt episcopi : aliter tamen et aliter. Nam officium docendi commisit eis Christus ut ipsi per se illud exercerent, tanquam principalissimum : unde et ipsi Apostoli dixerunt, Act. 6, 2 : Non est aequum nos relinquere verbum Dei et ministrare mensis. Officium autem baptizandi commisit Apostolis ut per alios exercendum : unde et Apostolus dicit, I Co 1, 17 : Non misit me Christus baptizare, sed evangelizare. Et hoc ideo quia in baptizando nihil operatur meritum et sapientia ministri, sicut in docendo […] In cujus etiam signum, nec ipse Dominus baptizavit, sed discipuli ejus, ut dicitur Jo. 4, 2. »

88. THOMAS D’AQUIN, Comment. in ep. I ad Tim. IV, lect. 3 : « Et haec impositio significat collationem gratiae : non quod ministri dent gratiam, sed quod significant gratiam datam a Christo. Unde illorum est solum qui sunt ministri Christi. » Traduction de J. Lécuyer, in art. cit., p. 36.

89. THOMAS D’AQUIN, Comment. in ep. I ad Philipp. I, lect. 1 : « Cur intermittit presbyteros ? Respondeo. Dicendum est quod comprehenduntur cum episcopis : quia in una civitate non sunt plures episcopi ; unde dicens in plurali, dat intelligere etiam presbyteros. Et tamen est alius ordo : quia ex ipso Evangelio hoc legitur, quod post designationem duodecim Apostolorum (quorum personas gerunt episcopi) designavit septuaginta duos discipulos, quorum locum sacerdotes tenent. Dionysius etiam distinguit episcopos et sacerdotes. Sed in principio, licet ordines fuerunt distincti, non tamen nomina ordinum. » Traduction de J. Lécuyer, in art. cit. p. 35.

90. THOMAS D’AQUIN, Summa Theologiae, IIa-IIae, q. 184, a. 6, ad 1um : « De presbytero et episcopo dupliciter loqui possumus. Uno modo, quantum ad nomen. Et sic olim non distinguebantur episcopi et presbyteri. Nam episcopi dicuntur ex eo quod superintendunt, sicut Augustinus dicit, XIX de Civ. Dei, presbyteri autem in Graeco dicuntur quasi seniores. Unde et apostolus communiter utitur nomine presbyterorum quantum ad utrosque, cum dicit, I ad Tim. V, qui bene praesunt presbyteri, duplici honore digni habeantur. Et similiter etiam nomine episcoporum, unde dicit, Act. XX, presbyteris Ecclesiae Ephesinae loquens, attendite vobis et universo gregi, in quo vos spiritus sanctus posuit episcopos regere Ecclesiam Dei. Sed secundum rem, semper inter eos fuit distinctio, etiam tempore apostolorum, ut patet per Dionysium, V cap. Eccles. Hier. Et Luc. X, super illud, post haec autem designavit dominus etc., dicit Glossa, sicut in apostolis forma est episcoporum, sic in septuagintaduobus discipulis forma est presbyterorum secundi ordinis. Postmodum tamen, ad schisma vitandum, necessarium fuit ut etiam nomina distinguerentur, ut scilicet maiores dicerentur episcopi. Minores autem dicuntur presbyteri. Dicere autem presbyteros non differre ab episcopis, inter dogmata haeretica numerat Augustinus, in libro de Haeres., ubi dicit quod Aeriani dicebant presbyterum ab episcopo nulla differentia debere discerni. »

91. THOMAS D’AQUIN, Summa Theologiae, IIa-IIae, q. 184, a.4, resp. : « Sic igitur et in statu perfectionis proprie dicitur esse aliquis, non ex hoc quod habet actum dilectionis perfectae, sed ex hoc quod obligat se perpetuo, cum aliqua solemnitate, ad ea quae sunt perfectionis. »

92. THOMAS D’AQUIN, Summa Theologiae, IIa-IIae, q. 184, a.5, resp. : « Sicut dictum est, ad statum perfectionis requiritur obligatio perpetua ad ea quae sunt perfectionis, cum aliqua solemnitate. Utrumque autem horum competit et religiosis et episcopis. […] Similiter etiam et episcopi obligant se ad ea quae sunt perfectionis, pastorale assumentes officium, ad quod pertinet ut animam suam ponat pastor pro ovibus suis, sicut dicitur Ioan. X. Unde apostolus dicit, I ad Tim. ult., confessus es bonam confessionem coram multis testibus, idest in tua ordinatione, ut Glossa ibidem dicit. Adhibetur etiam quaedam solemnitas consecrationis simul cum professione praedicta, secundum illud II ad Tim. I, resuscites gratiam Dei quae est in te per impositionem manuum mearum, quod Glossa exponit de gratia episcopali. Et Dionysius dicit, V cap. Eccles. Hier., quod summus sacerdos, idest episcopus, in sua ordinatione habet eloquiorum super caput sanctissimam superpositionem, ut significetur quod ipse est participativus integre totius hierarchiae virtutis, et quod ipse non solum sit illuminativus omnium quae pertinent ad sanctas locutiones et actiones, sed quod etiam haec aliis tradat. »

93. THOMAS D’AQUIN, Summa Theologiae, IIa-IIae, q. 184, a.7, resp. : « Sicut Augustinus dicit, XII super Gen. ad Litt., semper agens praestantius est patiente. In genere autem perfectionis, episcopi, secundum Dionysium, se habent ut perfectores, religiosi autem ut perfecti, quorum unum pertinet ad actionem, alterum autem ad passionem. Unde manifestum est quod status perfectionis potius est in episcopis quam in religiosis. »

94. LEON LE GRAND, Epistula 9, 1, P. L. 54, 626 : « His qui consecrandi sunt numquam benedictio nisi in die resurrectionis Dominicae tribuatur, cui a vespera sabbati initium constat ascribi, et quae tantis divinarum dispositionum mysteriis est consecrata, ut quidquid est a Domino insignius constitutum, in hujus diei dignitate sit gestum. In hac mundus sumpsit exordium. In hac per resurrectionem Christi, et mors interitum, et vita aceepit initium. In hac apostoli a Domino praedicandi omnibus gentibus Evangelii tubam sumunt, et inferendum universo mundo sacramentum regenerationis accipiunt. In hac, sicut beatus Joannes evangelista testatur, congregatis in unum discipulis, januis clausis, cum ad eos Dominus introisset, insufflavit, et dixit : Accipite Spiritum Sanctum ; quorum remiseritis peccata remittuntur eis ; et quorum detinueritis, detenta erunt. In hac denique promissus a Domino apostolis Spiritus sanctus advenit ; ut coelesti quadam regula insinuatum et traditum noverimus, in illa die celebranda nobis esse mysteria sacerdotalium benedictionum, in qua collata sunt omnia dona gratiarum. » Traduction de J. Lécuyer, in Le sacrement de l’ordination, Recherche historique et théologique, (Théologie historique 65), Paris, Beauchesne, 1983, p. 220-221.

95. CONCILE DE NICÉE, can. IV, Les conciles œcuméniques, tome 2* : Les décrets de Nicée à Latran V, Paris Cerf 1994 p. 38-39 : « Episcopum convenit maxime quidem ab omnibus qui sunt in provincia episcopis ordinari. Si autem hoc difficile fuerit, aut propter instantem necessitatem aut propter itineris longitudinem : modis omnibus tamen tribus in id ipsum convenientibus et absentibus episcopis pariter decernentibus et per scripta consentientibus tunc ordinatio celebretur. Firmitas autem eorum, quae geruntur per unamquamque provinciam, metropolitano tribuatur episcopo. »

96. Pontificale Romanum, Summorum pontificum iussu editum a Benedicto XIV et Leone XIII pontificibus maximis recognitum et castigatum, De consecratione electi in episcopum Malines, Dessain 1958 : « Vere dignum et iustum est, aequum et salutare, nos tibi semper et ubique gratias agere, Domine sancte, Pater omnipotens, aeterne Deus, honor omnium dignitatum, quae gloriae tuae sacris famulantur ordinibus. Deus, qui Moysen famulum tuum secreti familiaris affatu, inter caetera caelestis documenta culturae, de habitu quoque indumenti sacerdotalis instituens, electum Aaron mystico amictu vestiri inter sacra iussisti, ut intelligentiae sensum de exemplis priorum caperet secutura posteritas, ne eruditio doctrinae tuae ulli deesset aetati. Cum et apud veteres reverentiam ipsa significationum species obtineret, et apud nos certiora essent experimenta rerum, quam aenigmata figurarum. Illius namque Sacerdotii anterioris habitus, nostrae mentis ornatus est, et Pontificalem gloriam non iam nobis honor commendat vestium, sed splendor animarum. Quia et illa, quae tunc carnalibus blandiebantur obtutibus, ea potius, quae in ipsis erant, intelligenda poscebant. Et idcirco huic famulo tuo, quem ad summi Sacerdotii ministerium elegisti, hanc, quaesumus, Domine, gratiam largiaris, ut quidquid illa velamina in fulgore auri, in nitore gemmarum, et in multimodi operis varietate signabant, hoc in eius moribus actibusque clarescat. Comple in Sacerdote tuo ministerii tui summam ; et ornamentis totius glorificationis instructum, caelestis unguenti rore sanctifica. »

97. ibid. : « Ungatur, et consecretur caput tuum caelesti benedictione, in ordine Pontificali. In Nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. »

98. ibid. : « Hoc, Domine, copiose in caput eius influat, hoc in oris subiecta decurrat ; hoc in totius corporis extrema descendat, ut tui Spiritus virtus et interiora eius repleat, et exteriora circumtegat. Abundet in eo constantia fidei, puritas dilectionis, sinceritas pacis. Sint speciosi munere tuo pedes eius ad evangelizandum pacem, ad evangelizandum bona tua. Da ei, Domine, ministerium reconciliationis in verbo, et in factis, in virtute signorum et prodigiorum. Sit sermo eius, et praedicatio, non in persuasibilibus humanae sapientiae verbis, sed in ostensione spiritus et virtutis. Da ei, Domine, claves regni caelorum ut utatur, non glorietur potestate, quam tribuis in aedificationem, non in destructionem. Quodcumque ligaverit super terram, sit ligatum et in caelis, et quodcumque solverit super terram, sit solutum et in caelis. Quorum retinuerit peccata, retenta sint, et quorum remiserit, tu remittas. Qui maledixerit ei, sit ille maledictus, et qui benedixerit ei, benedictionibus repleatur. Sit fidelis servus, et prudens, quem constituas tu, Domine, super familiam tuam, ut det illis cibum in tempore opportuno, et exhibeat omnem hominem perfectum. Sit sollicitudine impiger, sit spiritu fervens, oderit superbiam, humilitatem ac veritatem diligat, neque eam umquam deserat, aut laudibus aut timore superatus. Non ponat lucem tenebras, nec tenebras lucem : non dicat malum bonum, nec bonum malum. Sit sapientibus et insipientibus debitor ; ut fructum de profectu omnium consequatur. Tribuas ei, Domine, cathedram episcopalem, ad regendam Ecclesiam tuam, et plebem sibi commissam. Sis ei auctoritas, sis ei potestas, sis ei firmitas. Multiplica super eum bene+dictionem et gratiam tuam : ut ad exorandam semper misericordiam tuam tuo munere idoneus et tua gratia possit esse devotus. Per Dominum. »


OPS/nav.xhtml


        

          

            		

              Début de l'extrait

            



          



        

      

OPS/css/page-template.xpgt
 

   

   
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
         
             
             
             
             
             
        
    

  

   
     
  





OPS/images/Cover.jpg
SEDCONTRA

Le sacrement
du ministere apostolique

Roland Varin

ARTEGE LETHIELLEUX






OPS/images/logo.jpg





