

[image: e9782013957632_cover.jpg]



 



 
[image: e9782013957632_pagetitre01.jpg]


 



TABLE DES MATIÈRES

Avant-propos

Introduction

Chapitre premier  : Une présentation par thèmes, histoire et définition



 



 
Cet ouvrage est publié sous la direction de Vincent Fleury
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
Nous remercions les éditions Fayard, Gallimard et Perrin de nous avoir autorisés à reproduire, respectivement, les textes de André Lwoff, Marc Bloch et Jacques Friedel, dont les mentions figurent dans les notes bibliographiques.
 
© Hachette Littératures, 1998.
 
ISBN 978-2-0139-5763-2

 



 
Chez le même éditeur
 
Collection Sciences
 
ALVAREZ Walter, La Fin tragique des dinosaures
 
BARROW John, Les Origines de l’Univers
 
DAVIES Paul, Le Big Crunch, Les trois dernières minutes de l’Univers
 
DAWKINS Richard, Le Fleuve de la vie. Qu’est-ce que l’Evolution  ?
 
DENNETT Daniel, La Diversité des esprits
 
FIEBAG Johannes et SASSE Torsten, Mars, planète de la vie
 
LEAKEY Richard, L’Origine de l’humanité
 
MEYER Philippe, Leçons sur la vie, la mort et la maladie
 
MEYER Philippe, De la douleur à l’éthique

 



 
A mon cousin François CARON, 
physicien — biophysicien — biologiste, 
chercheur intrépide, ingénieux, 
acteur de travaux marquants 
(portant notamment sur la diversité du code 
génétique, et les déformations des molécules 
d’ADN). 
Atteint d’une leucémie, 
diagnostiquée en 1992, reconnue 
comme maladie du travail, 
devenue virulente trois ans plus tard, 
François est mort le 11 juin 1997, 
à l’âge de cinquante et un ans.


 



 AVANT-PROPOS
 
Siéger trois ans dans un comité d’éthique pour les sciences, nouvellement créé, m’a persuadé de l’utilité de poursuivre cette réflexion collective, non seulement en collège restreint, mais aussi dans l’espace public. C’est pourquoi j’ai souhaité écrire pareil ouvrage dès la fin de mon mandat, et lui donner une forme ouverte et même «  polyphonique  ».
 
D’où la présence des neuf documents (issus de sources variées, françaises et étrangères), dont le nombre égale celui des parties de l’ouvrage. D’où aussi le recours aux ressources de l’humour, et notamment au talent satirique du dessinateur américain Sidney Harris, illustre expert ès mœurs des divers milieux scientifiques.
 
Par expérience, je sais assez que la plupart des chercheurs abritent des convictions morales fortes et spontanées. Pour autant, participer aux réflexions d’un comité d’éthique pour les sciences requiert un effort intellectuel supplémentaire, à savoir prendre du recul et parvenir à mettre un ordre de priorités, dans une mêlée d’exigences souvent contradictoires. Un tel effort, accompli trois ans durant, fait toute l’excuse de ce livre.
 
Les citations de Paul Valéry et de La Bruyère, mises en exergue, ont été placées là non que je me les approprie, mais pour une certaine aptitude qu’elles ont à mettre l’esprit en éveil et l’âme en émoi.
 
A la relecture de l’ouvrage, force m’est de constater que ces pages ne couvrent qu’une partie du projet, mais sans doute est-ce mieux ainsi  : le lecteur alerte me saura gré de le laisser compléter à son aise, et parfaire à sa guise.
 
 
Ma gratitude va d’abord à mes partenaires artisans, Sidney Harris et mes deux enfants, ainsi qu’à mon compagnon au long cours, Hanoch Gutfreund. C’est aussi un plaisir de remercier les auteurs, français ou étrangers, qui ont obligeamment accepté la reproduction de leurs propos en cet ouvrage  ; j’espère qu’ils ne s’estimeront pas trahis par les coupures ou traductions nécessaires. Pour les traductions de l’anglais au français, mes remerciements vont à mes collègues Marie Farge et Vincent Fleury.
 
Enfin, parmi tous ceux envers qui je suis en dette, comment ne pas mentionner mes valeureux équipiers au sein du Comité d’éthique pour les sciences  : Maurice Aymard, Christiane Bouchard, Jacques Lesourne, Gérard Mégie, Daniel Widlöcher, dont la calme fermeté fut parfois décisive pour passer les écueils et franchir les obstacles.

 



Il vient toujours un moment 
où l’essentiel d’une doctrine qui a paru très abstruse 
est expliqué en trois mots 
par un homme d’esprit.
 
 

 
Paul VALÉRY.
 
 

 
 

 
Une grande âme est au-dessus 
de l’injure, de l’injustice, de la douleur, de la moquerie  ; 
et elle serait invulnérable, si elle ne souffrait de la compassion. 
Il y a une espèce de honte d’être heureux à la vue de certaines misères.
 
 

 
LA BRUYÈRE.

 



 INTRODUCTION
 
De nos jours, les comités d’éthique prolifèrent.
 
Voilà ce dont nul ne peut douter, tant il en est apparu récemment un peu partout, dans les universités ou les entreprises, dans les ministères ou les organismes, à l’échelle nationale ou internationale. Dès 1994, l’unité de bioéthique de l’Unesco recensait plus de deux cents comités d’éthique nationaux, ou instances du même genre.
 
A l’évidence, ce phénomène est surtout sensible dans les pays du Nord. Car pour certains dirigeants des pays du Sud, l’éthique des sciences rejoint le souci de l’environnement ou le respect des droits de l’homme, dans la catégorie des articles de luxe pour riches (des discours jugés agaçants et futiles, voire quelquefois soupçonnés d’apporter diversion aux urgences du développement).
 
Mais les considérations économiques ou politiques ne sont pas les seuls facteurs susceptibles de nuancer les attitudes vis-à-vis de l’éthique des sciences. Des spécificités culturelles apparaissent aussi. Ainsi la Norvège par exemple, en flèche par rapport à l’ensemble du continent européen, a-t-elle mis en œuvre un ambitieux programme de double doctorat, en sciences et en éthique, visant à former un corps d’experts, à la fois érudits et compétents. Quant à la France, une opinion largement répandue dans notre contrée la place au premier rang de la réflexion éthique  ; quoiqu’il y ait beaucoup à dire, et contredire, sur ce sujet, pareille croyance n’est pas à négliger  : elle peut être saisie comme un atout, un levier. Au demeurant, c’est clairement là une reprise, et variation autour du thème 
ancien de «  la France, pays des droits de l’homme  ». Sur cette composante de la singularité française, qui est l’un des motifs du livre, on reviendra.
 
 

 
 
Naturellement, ce «  mouvement éthique  », par son ampleur planétaire, suscite partout des curiosités et même des perplexités, appelant débat critique. Pourquoi des comités d’éthique  ? Comment concevoir leurs missions  ? Sont-ils voués, soit à proférer de vaines platitudes, soit à déraper dans des excès de zèle  ? Et s’ils perdurent, quel territoire ouvert peuvent-ils légitimement se proposer d’occuper, à côté des domaines régis par les pouvoirs constitués (parlementaires, administratifs ou juridiques), peu disposés à concéder de la place, et parfois prompts à s’alarmer préventivement contre tout ce qui pourrait paraître porteur d’une menace d’empiètement de leurs prérogatives  ?
 
Plusieurs voies d’approche s’offrent, pour une introduction à l’éthique des sciences, et passent  :
 
a) soit par l’analyse des grands thèmes de réflexion éthique (limites de la science, déontologie du chercheur, institutions), portant sur les résultats et les méthodes de la science, ainsi que sur les orientations de la recherche  ;
 
b) soit par l’histoire, et notamment l’histoire comparée (d’époque à époque, de contrée à contrée, de métier à métier, d’instance à instance)  ;
 
c) soit par les définitions (que mettre au juste sous les termes éthique, morale, déontologie, sciences, éthique des sciences  ?).
 
Afin d’investir sans tarder notre champ, nous emprunterons ces trois voies d’accès, en sautant parfois cavalièrement de l’une à l’autre. Peu importe au fond l’itinéraire choisi, pourvu qu’assez vite les éléments essentiels du paysage soient repérés et situés.
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 CHAPITRE PREMIER
 
Une présentation par thèmes, histoire et définition
 
 Diversité bienheureuse
 
De longue date, la population des chercheurs s’est acquis la réputation de rassembler des esprits très divers. Cette profession n’est d’ailleurs pas la seule à cultiver l’originalité — les artistes ne sont pas en reste.
 
En quelques phrases, le biologiste Peter Medawar a suggéré cette diversité de caractères et d’attitudes  : 


Les scientifiques sont des gens de tempéraments très dissemblables faisant des choses différentes par des voies très différentes. Parmi les scientifiques, il y a des collectionneurs, des classificateurs et des minutieux compulsifs  ; beaucoup sont des détectives par tempérament et beaucoup sont des explorateurs  ; quelques-uns sont des artistes et d’autres sont des artisans. Il y a des poètes-scientifiques et des philosophes-scientifiques et même quelques mystiques.

 
On trouve aussi des gens ternes, et sans qualités. Et la litanie pourrait être poursuivie en ajoutant qu’il y a des nomades et des sédentaires, des taupes et des papillons, des solitaires («  joueurs de golf  ») et des partenaires («  joueurs de tennis  »), des saints et des rustres, des Newton et des Pascal, des Cauchy et des Galois, des Oppenheimer et des Teller, des Sakharov et des apparatchiks. Par la suite, il sera tenu pour acquis que cette diversité est à préserver.
 
D’abord c’est une source de fécondité, précieuse pour une profession vouée à la créativité. En outre, cette palette bariolée est un témoignage de fidélité à une culture de la 
tolérance, qui fait le charme et la fierté de la république internationale des savants.
 
 

 
 
Dès lors, mieux vaut, dès le début de cet ouvrage, ériger clairement cette conviction en postulat  : l’éthique des sciences fera bien de se prémunir contre toutes tentations de glisser vers une forme sournoise d’ordre moral, vers une rechute dans des «  chasses aux sorcières  », ou vers un néo-conformisme «  éthiquement correct  ». La crainte de ces dérives est souvent exprimée, et le document B, «  La science en difficulté  », de Freeman Dyson, est éloquent et véhément à cet égard.
 
Puisque cette objection préalable est présente dans toutes les têtes, pourquoi ferait-on semblant de l’ignorer  ? Et de fait, les risques de dérapage «  moralisant  » ne sont pas purement imaginaires  ; on a pu constater des abus fâcheux, aux Etats-Unis notamment, où l’innovation sociale passe volontiers par des formes exubérantes avant de s’assagir. Moyennant quoi, ceux qui, de ce côté de l’océan, redoutent non seulement ses perversions mais le principe même du mouvement éthique, ont tôt fait d’agiter le spectre d’une nouvelle mode importée d’outre-Atlantique, afin de mieux en conjurer l’idée.
 
La thèse de cet ouvrage est que le propre de la réflexion éthique sur les sciences, menée sous forme collective dans des comités (et peut-être surtout autour d’eux), est de favoriser une prise de conscience de tous les acteurs. C’est une chose bien trop sérieuse pour qu’on la confonde avec des effets de mode, ou qu’on la compromette dans des excès aventureux. En d’autres termes, la réflexion éthique sur les sciences appelle une vigilance sur sa propre démarche.

 
 Des bornes pour une science assagie
 
Les grands thèmes de réflexion éthique peuvent être regroupés sous trois rubriques  : limites de la connaissance 
(maîtrise du savoir), déontologie du chercheur, institutions.
 
La première catégorie portera plutôt sur les résultats de la science, les deux suivantes sur les méthodes. Selon un autre découpage, les deux premières catégories relèvent largement du domaine de l’universel (si bien que tous les comités d’éthique, nationaux ou internationaux, auront d’assez bonnes chances de converger à la fois sur les questions traitées et sur les réponses données)  ; tandis que des problèmes nettement plus spécifiques, liés aux cultures et aux histoires locales, pourront émerger dans la dernière catégorie.
 
Ces trois grandes rubriques seront étudiées par la suite, et les raisons du choix des thèmes retenus seront discutées. Il est honnête d’avouer que notre choix relève d’une conception plutôt large, ouverte, de l’éthique, conception qui pourra surprendre des lecteurs habitués à une définition plus restrictive. Mais, de prime abord, il faut se rendre à une évidence  : pour l’immense majorité du public, l’éthique des sciences, c’est avant tout le souci des dangers de la science, et des bornes ou freins qu’il convient de mettre, afin de contenir les poussées de démesure.
 
 

 
 
Les mythes témoignent de l’ancienneté et de la permanence de ces hantises  : depuis les périls engendrés par la curiosité humaine jusqu’aux tentatives impies de dévoiler et de profaner le sacré. La Genèse, et le fruit défendu de l’arbre de la connaissance du bien et du mal. Prométhée, et la boîte de Pandore. Dédale, Icare, Phaéton. Le Génie échappé de la bouteille. Le château de Barbe-Bleue, et la clef interdite. La damnation de Faust, à la suite du pacte avec Méphisto. L’apprenti-sorcier, le Golem, Frankenstein, le docteur Folamour. Et autres figures de savant satanique, fou, téméraire, ou simplement distrait, fauteur de catastrophes qui, par orgueil ou inconscience, s’engage dans 
des artifices contre nature, et que son savoir entraîne irrésistiblement à s’arroger un pouvoir réservé aux dieux.
 
Comme chacun peut le constater, de nos jours, dans la presse et l’opinion, l’éthique des sciences c’est pour l’essentiel la bioéthique. Même dans les sociétés laïques où l’emprise des religions s’est affaiblie, la notion du sacré semble avoir trouvé un ultime refuge dans le respect de la dignité de l’être humain (et de l’intimité de son corps et de son esprit). De fait, ce sont les avancées de la biologie moderne, et notamment la perspective d’une capacité illimitée de «  manipulations  » du génome humain (apparue au cours des années soixante-dix), qui donnèrent une impulsion décisive à la formation des diverses instances de réflexion éthique sur les sciences.
 
Certes, beaucoup de scientifiques continuent de professer la thèse selon laquelle la connaissance est toujours chose bonne en soi. Et que le mal, s’il en advient, s’insinue dans les applications techniques, inscrites dans des logiques militaires ou économiques, dont ils ne sauraient être tenus responsables. Pourtant, même chez le militant agnostique le plus rétif à toute forme de préjugé religieux, subsiste quelque chose qui ressemble à une horreur sacrée, et qui s’insurge devant certains projets d’expérimentation sur l’homme ou son environnement. Séparés par deux siècles, voici deux textes éclairants à ce sujet, et qui se passeront de commentaires.
 
 

 
 
Le premier texte est ce dialogue de Diderot (reproduit dans le document I), à qui l’actualité accorde un troublant renouveau d’intérêt. En réponse à la question de Mlle de l’Espinasse  : «  Que pensez-vous du mélange des espèces  ?  » le médecin Bordeu évoque, sur un ton mi-gourmand mi-taquin, des perspectives d’expériences (à la fois sacrilèges et prometteuses)  : «  {...} je vous dirai que, grâce à notre pusillanimité, à nos répugnances, à nos lois, à nos préjugés, il y a très peu d’expériences faites  ; qu’on ignore 
quelles seraient les copulations tout à fait infructueuses  ; les cas où l’utile se réunirait à l’agréable  ; quelles sortes d’espèces on se pourrait promettre de tentatives variées et suivies {...}.  »
 
Le second document est un billet du journal Le Monde (paru le 20 décembre 1945), intitulé «  L’ère atomique  »  : 


Frédéric Joliot-Curie a offert à l’Académie de médecine, pour sa première séance solennelle après la victoire, une causerie agréablement réconfortante. Comme les grands spécialistes qui savent mieux que les autres apaiser les inquiétudes, il a montré, science à l’appui, que nous pouvons aborder l’ère atomique avec confiance. Elle s’est ouverte, sans doute, sur l’éclatement d’une bombe. Mais cet effroyable engin de guerre ne doit pas compromettre l’avenir de l’énergie nucléaire. Le plus sûr moyen de courir à la catastrophe serait d’arrêter le développement de la science.
 
Ce développement nous apportera dans un proche avenir de nouvelles sources d’énergie, des centaines de milliers de ces kilowatts qui, tout le monde en est maintenant convenu, sont inséparables du bien-être. L’économique mettra évidemment son nez dans le bilan des centrales atomiques, mais déjà le courant électrique produit par la libération de l’énergie nucléaire revient au même prix que s’il était fourni par un moteur à essence.
 
Il est d’ailleurs impossible de prévoir, dès maintenant, tous les emplois bienfaisants de l’énergie atomique. Le biologiste britannique Julian Huxley proposait, l’autre jour, à New York, le bombardement de la banquise arctique. L’énorme quantité de chaleur dégagée ferait fondre les glaces et le climat de tout l’hémisphère Nord s’en trouverait adouci. Frédéric Joliot-Curie pense que d’autres bombes atomiques, non moins pacifiques, pourraient être utilisées pour modifier les conditions météorologiques, pour créer des nuages, faire pleuvoir. Cela se traduirait par une amélioration du rendement agricole et du rendement hydroélectrique. Que le monde fasse confiance aux physiciens, l’ère atomique commence seulement.

 
 
A la figure du savant dangereux (par enthousiasme plus ou moins «  endiablé  », maléfice ou inadvertance), est venue de plus s’ajouter ou se superposer celle du savant dépensier, surtout depuis la fin de la guerre froide, et de son escalade propice aux excentricités ruineuses. La physique, pionnière de la «  Big Science  », est particulièrement exposée à ces critiques. L’effondrement de la physique soviétique (les estimations les plus modérées ont évalué par un facteur deux l’excès des effectifs par rapport aux besoins), l’abandon du chantier texan du SSC (Super-conducting Super Collider, collisionneur géant de particules), la remise en cause de divers mégaprojets  : grandes machines terrestres (telles que accélérateurs, surgénérateurs de type Superphénix, réacteurs de fusion contrôlée, etc.) ou spatiales (vols habités, notamment) montrent bien que la science se heurte aussi à d’autres limites, de nature économique et financière. En fait, ces limitations budgétaires posent également des problèmes éthiques, car la nécessité de faire des choix pour l’utilisation de ressources limitées place les diverses disciplines scientifiques dans une situation de concurrence accrue, qui les incite à adopter des stratégies de groupes de pression, et qui tend à fissurer leur ancienne solidarité corporative. Ainsi des débats acerbes récents dans les médias américains, à propos de la pertinence de tel ou tel projet, ont-ils été analysés par certains sociologues comme signes de l’émergence d’une «  guerre des sciences  ».
 
 

 
 
Peu après la Seconde Guerre mondiale, Vannevar Bush avait décrit la recherche scientifique comme un horizon sans limites (the endless frontier). Depuis lors, la science a connu en effet une expansion «  énorme  », mais ses débordements l’amènent à la rencontre de nouvelles bornes  :
 
— les bornes mises à la science pervertie  : la «  mal-mesure de l’homme  » (un thème magistralement analysé dans le livre de Stephen Jay Gould), l’eugénisme théorique 
et pratique (avec ses programmes visant au mieux-être social, et au progrès humain, par la stérilisation des «  dégénérés  »), l’expérimentation abusive sur l’homme, le lyssenkisme, le traitement psychiatrique des dissidents, la torture médicalement assistée, le non-traitement de certains malades (afin de perfectionner les statistiques médicales), etc.  ;
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