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Travailler ou souffrir ?


Dernièrement deux événements majeurs ont marqué l’actualité du monde de l’entreprise : d’une part la succession de suicides de salariés mettant en cause peu ou prou les conditions de travail comme le mode de gouvernance de l’organisation et d’autre part la reconnaissance par les tribunaux de l’incidence des « méthodes de gestion » dans la survenue du harcèlement moral. De récentes décisions de justice mettant en cause les modes de management et non plus seulement les individus harceleurs font désormais référence et jurisprudence.


Le phénomène est donc aujourd’hui dans tous les esprits et notamment dans ceux des managers qui sont pointés du doigt. Certes, il participe des nombreuses peurs relatives à notre époque et à notre société, particulièrement individualiste, compétitive et violente.


Le harcèlement moral est-il donc un piteux prétexte à une nouvelle chasse aux sorcières ou un véritable fléau ? Qui sont les bourreaux et qui sont les victimes ? Quelle est la nature de leur relation ? Quel est donc ce mal ?


Le harcèlement moral est l’objet de nombreux articles de presse, de reportages, de fictions. Il soulève la question de la perversité et interroge celle de l’autorité. Il produit de la souffrance. Il suscite le débat.


Dans l’univers du travail, le harcèlement semble avoir toujours existé. Est donc posée la question de son universalité comme de sa temporalité. Est-il un trait constitutif – et définitif – de la condition et des relations humaines ou un épiphénomène de conjoncture ?


L’exercice du pouvoir n’induit-il pas un abus de ce même pouvoir ? L’autorité peut-elle être constamment juste, attentive, empathique, sur qui elle s’exerce ?


La perversité n’est-elle pas une donnée de fond des interactions humaines ? Si on l’associe à la manipulation, qui, alors, ne manipule pas ? N’y a-il pas dans la notion même de stratégie, qu’elle soit militaire, amoureuse ou entrepreunariale, l’idée de ruse, de manœuvre et la recherche de la victoire dans la relation de forces avec autrui. Qui peut se prétendre exempt de calcul dans la relation à l’autre ? Qui peut donc s’exclure du mal ordinaire ? Qui peut annoncer qu’il n’est pas violent ?


Mais pour la première fois dans l’histoire contemporaine, le harcèlement et la perversité – qui étaient déjà jadis, plus ou moins nettement, réprouvés et rejetés par la morale et la bienséance – sont désormais explicitement interdits par la loi de la République. Ce qui relevait de la libre appréciation morale, du sentiment ou de l’opinion de tout un chacun, relève désormais exclusivement de faits, faits établis par une autorité supérieure et indépendante. On juge le harcèlement comme on juge un vol, à partir de preuves. C’est donc un délit. Des managers sont ainsi désignés comme délinquants. La loi les punit à partir d’une définition du dit délit, relativement précise : le harcèlement moral, succession d’actes agressifs – qui comprennent l’acte langagier – à l’égard du collaborateur, provoque chez celui-ci, une dégradation des conditions de travail, portant atteinte à sa dignité, altérant sa santé, physique ou mentale, ou pouvant compromettre son avenir professionnel.


Ainsi la loi, tout en voulant la rendre « concrète » et opérationnelle, s’empare de la morale et invite à l’éthique. Depuis sa promulgation, les entreprises sont invitées à revisiter leur management et à repenser leurs valeurs. La relation au personnel devrait ainsi changer. « Faire faire » dans une unique intention de productivité et de profitabilité ne serait plus possible : il faudrait produire et gagner de l’argent en rejetant la violence ou la brutalité, dans la perspective de « vivre ensemble ». La notion de profit devrait cohabiter avec celle de dignité humaine. Sinon la première notion, sans la seconde, deviendrait non seulement non pertinente, non efficiente, mais caduque et illégale. Le sens dorénavant accompagnerait ainsi la notion de travail pour éviter de rendre ce travail fou, c’est-à-dire insensé.



Travailler ne voudrait plus dire forcément « souffrir ».


Cet ouvrage a pour objet de définir le harcèlement moral et la perversité au quotidien (chapitre 1) dans l’entreprise, avec le souci de situer la problématique psychologique dans un contexte sociétal ou organisationnel précis. Dans une perspective psychosociologique, si l’on veut. D’où les histoires de harcèlement (chapitre 2) qui constituent à la fois le centre et le point de départ de l’analyse concrète. Une typologie des harceleurs et des harcelés est également esquissée (chapitre 3). Une nomenclature des comportements et postures harcelants est proposée au lecteur (chapitre 4). Des conseils pour prévenir et traiter le harcèlement lui sont proposés (chapitre 5). Enfin des questions concrètes relatives au sujet traité parsèment l’ouvrage afin que le plus grand nombre de lecteurs puissent trouver des réponses à ses questions.


Jean-Paul Guedj
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Qu’est-ce que le harcèlement moral ? Comment peut-on définir cette expression tant utilisée, et parfois dévoyée ? Le harcèlement au travail et dans le couple ont-ils toujours existé ou est-ce un épiphénomène produit par la société contemporaine et symptomatique de son état de crise ? Quelle en est la définition juridique ? Qu’est-ce que la perversité qui est souvent associée – et quelquefois à tort – au harcèlement moral ? Faut-il être pervers ou fou pour se conduire mal ou maltraiter autrui ? Voilà autant de questions auxquelles ce chapitre voudrait répondre.


La justice, la compassion et la raison


Jacques Derrida écrivit : « Dans le face-à-face avec l’autre – infiniment autre – qui engage ma responsabilité avant tout contrat, il faut que l’élément de la justice, de la compassion, de la raison, intervienne, pour que ce face-à-face ne soit pas violent. » (Tribune libre in l’Humanité, 2002)


Le philosophe exprimait ainsi le risque potentiel de violence que toute relation comporte – avant ou en dehors de « tout contrat » – si l’on ne fait pas appel à ces trois éléments qui sont de nature à la réguler : la justice, la compassion et la raison.


Dans la sphère privée ou dans celle du travail, le harcèlement, comme on le verra tout au long de ce chapitre, n’est pas récent.


Les rapports de force émergent dès qu’il y a groupe ou couple Le besoin de dominer l’autre, d’établir une hiérarchie formelle ou non, et les stratégies conscientes ou inconscientes qui en découlent, sont en effet constamment présents chez l’être humain. La violence relationnelle, les rapports conflictuels, sont inhérents à la constitution du couple ou du groupe à l’image de la « horde primitive » freudienne.
 





Combien de personnes sont-elles concernées par le harcèlement moral ?


Le degré de harcèlement au travail est difficile à évaluer car les plaintes ne sont pas systématiques et le concept est galvaudé et manipulé. Cependant, selon une étude de la Fondation européenne pour l’amélioration des conditions de vie et de travail, 1,9 million de Français auraient été victimes en 1997 de harcèlement au travail.






Sigmund Freud, dans Totem et tabou, imagina en effet à l’origine de l’humanité une « horde primitive », groupement humain sous l’autorité d’un père tout-puissant qui possédait seul l’accès aux femmes. Il présupposa alors que les fils du père, jaloux de ne pouvoir posséder les femmes, se rebellèrent un jour et le tuèrent, pour le manger en un « repas totémique ».


Une fois le festin consommé, le remords se serait emparé des fils rebelles, qui érigèrent en l’honneur du père, et par peur de ses représailles, un totem à son image. Afin que la situation ne se reproduisît pas, et pour ne pas risquer le courroux du père ingéré, les fils établirent des règles, correspondant aux deux tabous principaux : la proscription frappant les femmes appartenant au même totem – interdit de l’inceste – et interdiction de tuer le totem – meurtre et parricide.


Ainsi la règle devait éviter la barbarie et permettre le passage de la violence de groupe à l’état de civilisation.


Demande insistante et brutalité relationnelle


Mais qu’est-ce donc que harceler ? À la sortie de l’école, après la classe, à seize heures trente, un jour de printemps, un père va chercher son fils, un petit garçon de huit ans. Ce dernier, Théo, demande une glace. Le père refuse. Il a prévu un autre goûter et les glaces ne sont pas bonnes pour l’enfant qui a tendance à prendre du poids. Celui-ci insiste. Il veut absolument sa glace. Trois boules : vanille, chocolat, pistache. Il est déterminé. Mais il accepte de négocier deux boules. Le père refuse encore. Théo fait alors une scène. Magistrale. Énorme. Bruyante. Il hurle, injurie son père, envoie son cartable dans le caniveau, sous le regard des passants médusés et vaguement amusés.


Cette insistance dans la demande de Théo à l’égard de son père, suivie d’une bonne colère à son endroit, peut présenter les caractéristiques apparentes du harcèlement ; elle le définit en cette devise : « Je harcèle tant que je n’obtiens pas. » Évidemment, Théo a huit ans. Il a donc les circonstances atténuantes et les excuses d’un enfant capricieux. Mais on pourrait presque dire qu’il y a toujours de l’outrance, et donc de l’enfance, dans le harcèlement.


Transposons à présent le cas de Théo dans le monde adulte. Et en premier lieu, visitons l’entreprise.


M. Martin, chef de service, demande à sa secrétaire, Mlle Dupont, de rester ce vendredi soir au bureau. Il a un rapport important à présenter lundi à sa hiérarchie et souhaite qu’elle l’assiste dans sa rédaction. Elle refuse. Il insiste. Elle persiste avec fermeté, et peut-être même avec une pointe d’insolence dans le ton : elle doit rentrer chez elle – et le plus tôt possible – pour préparer le week-end chargé de sa famille nombreuse. M. Dupond s’énerve. Cette résistance à l’autorité qu’il représente, ce refus d’obtempérer, le mettent hors de ses gonds. Irrité, il insiste davantage. Mlle Dupont ne cède pas. Il hurle dans le bureau, la traite « d’idiote irresponsable ! », menace de la renvoyer. Elle s’effondre alors en larmes.


Ici encore la définition demeure valable : « Je harcèle tant que je n’obtiens pas. »


Ces deux exemples illustrent cette première définition du harcèlement moral : l’insistance d’une demande par l’un que l’autre refuse, et les réactions de violence qui en découlent. Le harcèlement est le contraire du « lâcher prise ».


Mais il ne se réduit pas, bien entendu, à cette unique définition.


Une répétition d’attaques 
plus ou moins ouvertes


Dans une entreprise, une salariée rentre d’un congé de maternité et ne retrouve plus son bureau, son armoire, sa ligne téléphonique, son ordinateur. S’agit-il là de harcèlement moral ? Non, pour ce tribunal prud’homal, en avril 2003, qui observe, malgré tout, « un manque d’égards de la part de l’employeur ». Ici, il s’agit de mesures de rétorsion vis-à-vis d’un salarié, qui peuvent, selon le cas, désigner une situation de harcèlement moral.


Ainsi dans cette autre entreprise, ce cadre commercial se voit retirer du jour au lendemain son téléphone portable. Sans explications. Et sa hiérarchie lui demande de se présenter chaque matin, à la même heure, devant elle. Sans autre justification. Et plus tard encore, on lui enjoint de ne plus démarcher la clientèle mais de s’en tenir aux pures tâches administratives. S’agit-il ici de harcèlement moral ? Sans aucun doute, selon un arrêt de la cour de cassation d’octobre 2004.


Qu’est-ce que le harcèlement moral, étymologiquement ?


L’expression contient deux termes. Le premier est le substantif « harcèlement », action de « harceler ». Verbe qui signifie « soumettre à des attaques répétées », et au figuré « importuner par des demandes et des critiques continuelles ». Ce terme vient de l’ancien français « herseler », diminutif de « herser », c’est-à-dire utiliser la herse. Au plan militaire, « herseler » signifiait, au Moyen Âge, soumettre la herse – grille de fer coulissante des châteaux forts – à des assauts réitérés.


Le second est l’adjectif « moral » dont la définition est la suivante : « qui concerne les règles de conduite en usage dans une société ».


Le terme anglais mobbing (de to mob : assaillir, molester) rend compte du même phénomène.


Le harcèlement moral apparaît donc comme un comportement, transgressif des bonnes conduites sociales, à l’égard d’autrui qui le considère, ou le ressent, comme agressif.


Cette agressivité ressentie par autrui mais aussi, comme on le verra, souvent fondée sur des faits objectifs, n’a pas de caractère nécessairement violent au sens propre (« empreint d’une force brutale ») et n’entraîne pas forcément un quelconque passage à l’acte, mais il s’agit d’une forme de violence spécifique, psychologique, et non moins redoutable pour celui qui la subit. Et voici donc une deuxième définition : le harcèlement moral est une violence particulière consistant, pour une personne, à s’acharner, dans une période et un contexte donnés, sur une autre, par la répétition d’attaques plus ou moins ouvertes à son endroit, le processus éprouvant la dignité de cette dernière, avec des conséquences sur sa santé mentale et physique.
 





Les conduites harcelantes au travail 


Un sondage effectué en juin 2000 par l’IPSOS pour le magazine Rebondir auprès d’un échantillon de 471 salariés, nous donne des indications complémentaires sur les comportements harcelants : 30 % des salariés déclaraient avoir subi un harcèlement moral au travail. 24 % confiaient « avoir eu le sentiment que leur supérieur hiérarchique les évitait ou refusait de leur parler de façon ostensible et répétée ». 22 % racontaient « qu’ils s’étaient vu systématiquement confier, de façon répétée et plus souvent que leurs collègues, les tâches ou les missions les plus ingrates ou les moins intéressantes ».


Un salarié sur six affirmait « s’être vu systématiquement refuser une augmentation ou recevoir une augmentation systématiquement moins importante que ses collègues de même niveau hiérarchique, alors que ce n’était pas mérité » (17 %). La même proportion disait « avoir eu le sentiment que son supérieur hiérarchique lui enlevait ses responsabilités ou donnait le travail qui était normalement le sien de façon répétée à d’autres personnes (16 %) ». 12 % estimaient « avoir fait l’objet de brimades répétées de la part de leur supérieur hiérarchique, brimades visant à les faire démissionner sans indemnités ou à les faire changer de service ». Enfin, 12 % indiquaient « avoir fait l’objet d’insultes ou de comportements insultants de façon répétée de la part d’un supérieur hiérarchique ».






Mais le harcèlement moral, s’il peut s’inscrire dans l’histoire universelle et structurelle des relations humaines – dont le travail est un lieu majeur, comme la famille et le couple – se révèle aussi aujourd’hui, et peut-être surtout, comme un symptôme, celui d’une crise sociétale issue de la vie contemporaine.


Les damnés du travail


Depuis quand, précisément, le harcèlement moral – cette « tourmente de l’autre » – existe-t-il ? Depuis toujours sans doute, peut-on supposer, car aussi récent que soit l’intitulé, le fait est ancien.


Est-il consécutif, dans l’entreprise, à la notion de travail lui-même, dont l’étymologie, à haute et intéressante portée symbolique, vient du latin trepalium, « instrument de torture à trois pieux » ? Cela prête à sourire et laisse à penser.


Le travail produirait-il donc toujours de la souffrance ? Souffrance de l’esclave ou du serf ? Du prolétaire exploité ? De l’employé d’assurances kafkaïen que le travail transforme en cafard ? Et a contrario devrait-on revendiquer le droit à la paresse, source d’un bonheur enfin devenu possible sans lui ? « Dans la société capitaliste, le travail est la cause de toute dégénérescence intellectuelle, de toute déformation organique », écrivait Paul Lafargue, gendre de Karl Marx et auteur du fameux Droit à la paresse.


Émile Zola, dans un xixe siècle très laborieux, décrivit dans Germinal la lutte des mineurs : on voit des enfants et des adultes aux statuts non différenciés, qui travaillent jusqu’à l’épuisement total, dans des conditions d’hygiène, de sécurité et de pression patronale parfois meurtrières, les conduisant à la révolte contre les propriétaires-capitalistes. S’agissait-il alors et déjà de harcèlement ?


« L’exploitation de l’homme par l’homme » et la souffrance ouvrière des « damnés de la terre », qui semble en découler, fut dénoncée et analysée en son temps par l’auteur du Capital, Karl Marx, constituant en cela une des premières grandes alertes philosophiques et politiques, largement théorisée, face à l’inhumanité du travail, à la rage de profit des patrons-exploiteurs et aux conséquences néfastes pour la santé et la dignité des travailleurs.


Le xxe siècle, rationaliste et régulateur, voulut quant à lui repenser le travail et les rapports humains dans l’entreprise. Il chercha à sortir des affres sociales et féodales produites par des structures organisationnelles émanant du siècle précédent, comme de la « lutte des classes », en introduisant le contrat de travail, l’organisation scientifique du travail (taylorisme) puis, et progressivement, un certain niveau de polyvalence fonctionnelle et une part de plus en plus grande d’initiatives laissées aux salariés.


Ceci compensant cela et faisant le pendant d’une productivité et d’une recherche de profits toujours aussi intense au fur et à mesure de l’inextinguible compétition internationale montante.


Les syndicats se constituèrent alors comme contre-pouvoirs pour permettre de réduire les excès toujours tentants de l’autorité patronale et d’amorcer des négociations autour des salaires et des conditions de travail. Des cas de harcèlement au travail (même si on ne le nommait pas comme cela) se produisaient ici et là sans doute, liés le plus souvent à la personnalité de patrons tyranniques, qui mettaient en œuvre, à contre-courant de la modernité, de manière isolée, un management* nostalgiquement féodal et brutalement paternaliste. Mais ce siècle, reconnaissons-le, aura ainsi voulu réaliser une forme nouvelle, une réforme donc, sinon démocratique, en tout cas humaine, du vieux capitalisme périmé.


Puis vint le xxie siècle. Celui-ci introduisit deux données majeures nouvelles bouleversant toutes les anciennes donnes : l’essor vertigineux des nouvelles technologies remplaçant en partie les bras humains, et parfois une part de leur intelligence créative, et la mondialisation économique centuplée, qui tout en accentuant de manière aiguë la compétition entre les entreprises, et donc entre les salariés (ceux de l’excellence et ceux qui n’arrivaient plus à suivre la pression qu’elle induisait), secouèrent ce qu’il est convenu d’appeler le marché, y compris celui du travail.


Le productivisme et la recherche impitoyable de l’excellence compétitive exclurent un grand nombre de salariés tant à l’extérieur des entreprises (vers le non-travail, le chômage) qu’à l’intérieur (stagnation des carrières, mise à l‘écart, management par la directivité et la pression).
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