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« J'ai des amis. J'en ai moins depuis que je fus malheureux. Mais je crois qu'ils sont meilleurs. Ils se connaissent et je les connais à ce qu'ils me disent à chaque instant ce qu'ils croient la vérité de ce que je fais. Je les connais et ils se connaissent à ce qu'à chaque instant je leur dis ce que je crois la vérité de ce qu'ils font. »

CHARLES PÉGUY.

Cahiers de la quinzaine - Cahier III, VII Edition de la Pléiade, p. 885 (œuvres complètes en prose)






Tous droits de traduction, de reproduction et d'adaptation 
réservés pour tous pays.




Pour Ysabel




CHAPITRE 1


La vérité, comme une petite fille...



Ce petit livre n'est pas tout à fait comme les autres. Ce n'est ni un roman, ni un essai, ni une thèse, ni même une réponse. On ne peut pas répondre à ce qui a été dit et écrit sur « l'affaire Yann Piat » par deux personnages qui ne méritent ni le titre de journalistes, ni à fortiori celui d'écrivains. C'est plutôt le nom d'imposteur qui conviendrait à chacun d'entre eux. Mais peut-on, et doit-on répondre à l'imposture? J'aimerais le dire à chaque Français : N'avez-vous pas, comme je l'ai eu, ce sentiment d'extrême impuissance devant ce qui a été déversé au pied de votre porte pendant la nuit et qui s'appelle tout à la fois : machination, mensonge, amalgame, affabulation, délire de haine et de mépris ?




De nombreux citoyens, de droite ou de gauche, m'ont écrit pour me faire part de leur
dégoût. Ce sont souvent des lettres très belles dans leur simplicité. La plupart commencent par cette formule : « Je n'ai jamais écrit à un homme politique. » Beaucoup évoquent une discordance de fond avec mes convictions, avec les choix qui sont les miens. Mais toutes sont marquées par une indignation, une colère qui éclate à chaque ligne. Je peux résumer sans crainte cette attitude à la formule : « Trop c'est trop. » Mais est-ce à dire qu'un peu moins, un peu moins de saleté, un peu moins d'insulte, cela aurait été acceptable ? A quel degré, à quel niveau dans la hiérarchie de la vilenie peut-on s'arrêter, doit-on s'arrêter?

Est-ce que l'on peut calomnier un petit peu, comme le font chaque semaine certains journaux, et puis s'arrêter au bord du procès, après avoir encaissé l'argent de cette « petite » calomnie?







Pour moi la démocratie c'est d'abord et avant tout un système de liberté. Cela veut dire que la société tout entière doit être organisée sur un principe de liberté. Ce principe est plus important que celui qui donnerait à une majorité
tout pouvoir sur la minorité, tout pouvoir sur le droit, tout pouvoir sur la vérité...




Mais l'un de nos grands écrivains de ce siècle, à la fois penseur, éditeur et poète qui s'était insurgé contre l'injustice, avait pris la peine d'ajouter : « La liberté c'est un système de courage. » C'était Charles Péguy, mort dans un champ de blé, à la tête de sa compagnie, pour une simple histoire de courage. Pour une simple histoire de patrie.




Car au fond, comme toujours, c'est de la patrie qu'il s'agit. Je ne prétends pas faire de ma défense un sujet national. Je n'ai ni cet orgueil ni cet aveuglement. Un pays qui s'accommode, à ce niveau, du chômage de ses enfants, qui doute à ce point de ses institutions, qui hésite avec tant de crainte au moment d'aborder l'avenir, ne peut pas consacrer, plus qu'il n'est nécessaire, son attention à une sordide histoire de manipulation. Mais trois ans avant cette manipulation il y a eu meurtre. Et ce n'était pas un meurtre tout à fait comme les autres. La personne, la femme qui est tombée sous les balles
des tueurs était parlementaire. Elle représentait, comme chaque député, la nation tout entière. L'assassiner c'était montrer, sans phrase, le peu de cas que l'on faisait de la démocratie, de ses règles, de ses débats, de la solution qu'elle proposait à nos différents conflits. Le meurtre d'un élu n'est pas un fait divers quand, à travers la personne elle-même, c'est ce qu'elle représente, les idées qu'elle défend, les positions qu'elle prend qui sont assassinées.
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