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Introduction :
du terrain avant toute chose !
« Ici j’ai la claire sensation d’une vie foisonnante. Ici je vais pouvoir m’arrêter et planter ma tente. »
B. Malinowski, Journal d’ethnographe,
samedi 1er décembre 1917 (1985, p. 148).

« Depuis 1982 j’ai mené mon travail de terrain dans une multiplicité de lieux, y compris la ville de Peshawar au Pakistan et divers camps de réfugiés dispersés dans la province de la frontière du Nord-Est. Un été je suis également rentré en Afghanistan pour suivre les opérations d’un groupe de mujahadin et j’ai passé un certain temps parmi les réfugiés afghans de la région de Washington D.C. (aux États-Unis). Enfin j’ai suivi les activités d’un groupe d’informateurs afghans sur Internet. »
D. Edwards, 1994, p. 3451


L’ethnologie personnifie par excellence la culture de l’enquête de terrain. À la réflexion personnelle, psychologique ou littéraire dominante jusque dans les années 1960 a succédé une réflexion plus critique et autocritique, plus méthodologique et sociologique, en un mot réflexive, sur l’exercice même de l’enquête. Depuis plus de 30 ans, ce sont la posture de l’ethnologue, le statut de son terrain et surtout de son texte qui sont en cause. On pourrait donc affirmer aujourd’hui qu’on connaît bien l’enquête ethnologique, que sa réputation n’est plus à faire et pourtant son extrême personnalisation semble interdire toute tentative de généralisation et de synthèse. Le terrain, tout le monde en parle, mais la tradition française lui accorde une postérité plus subjective et idiosyncrasique que scientifique et professionnelle. Les manuels généraux sont peu concernés par l’exposé méthodique de l’enquête de terrain et les manuels spécifiquement consacrés à l’enquête ethnologique dans le cadre d’une perspective anthropologique n’existent tout simplement pas, ce qui n’est pas du tout le cas dans le monde anglo-saxon. 
L’expression « faire du terrain » (fieldwork) est certainement l’un des impératifs les plus catégoriques de la discipline (B. Pulman, 1988). Et pourtant l’enquête de terrain a tellement évolué depuis plus d’un siècle (et pas seulement parce que les terrains eux-mêmes ont changé) que réduire l’ethnologie et l’anthropologie au terrain, à une aventure intellectuelle personnelle, est une image facile et trompeuse. Le développement croissant d’une anthropologie de la modernité et du monde occidental, de la mondialisation confronte de plus en plus l’enquête ethnologique aux autres modes d’enquête consacrés de la sociologie et même de la science politique pour ne pas parler de l’histoire sociale et orale. Elle devient une source à la fois d’emprunts et d’inspiration pour ces disciplines et pour d’autres.
Le rappel de ces principes de base ne cherche pas à redessiner des frontières oubliées ou à protéger des terrains convoités. La connaissance du patrimoine des modes d’usage et des habitudes plus ou moins formelles est une nécessité pour que l’anthropologie construise avec imagination et pertinence les méthodes d’enquête de l’ailleurs que seront les sociétés et les cultures encore inconnues de demain. L’enquête ethnologique, malgré son apparente facilité et rusticité, demande des moyens (pour continuer à fréquenter aussi l’Autre lointain) et surtout du temps pour un séjour conséquent (six mois, un an ou même plus). Toutefois, l’évolution des sciences sociales depuis un demi-siècle a conduit à des rapprochements, à des recouvrements, voire à des substitutions. En France, la tradition actuelle semble imposer une solution quelque peu ambiguë qui juxtapose ethnologie et anthropologie, sous-entendu sociale et culturelle. Ainsi l’on trouve les expressions d’enquête anthropologique, voire ethno-anthropologique dans la littérature professionnelle ou introductive (R. Cresswell et M. Godelier, 1976 ; P. Laburthe-Tolra et J.-P. Warnier, 2003 ; C. Rivière, 1995 ; Augé et Colleyn, 2004 ; J. Lombard, 2008 ; Kilani, 2009 ; Camelin et Houdart, 2010). Par ailleurs, la collecte ethnographique peut paraître anachronique et le rapport au terrain loin d’être évident et transparent2. S. Beaud et F. Weber, de leur côté, se réfèrent, dans un rapprochement disciplinaire entre sociologie et anthropologie, à une ethnographie sociologique (2010). D. Céfaï dans son remarquable recueil de 14 textes (ses propres analyses occupant un tiers de ce gros volume) prend d’ailleurs le même parti de convoquer les deux disciplines de manière à peu près équitable (2003 ; voir aussi Cefaï, 2010). L’analyse du terrain prend de plus en plus de place dans les bibliographies, que ce soit sous la plume de chercheurs chevronnés comme J.-P. Olivier de Sardan qui a réuni ses textes fondamentaux et fondateurs en un volume (2008) ou sous celle de doctorants ou de jeunes docteurs à l’image des textes rassemblés par Didier Fassin et Alban Bensa (2008).
On pourrait presque dire du terrain qu’il a un statut similaire à celui de l’inconscient dans les théories psychologiques et psychanalytiques : il ne parle pas directement de lui-même et pourtant il travaille ; ses effets sont repérables mais il n’existe qu’en relation avec les autres composantes de la personnalité (Voir sur ce point N. Mohia, 2008).
1. La méthode de l’ethnologie semble par définition fondée sur le terrain mais ce dernier est le produit d’un rapport historique et social dont l’apparition renvoie à des traditions nationales différentes. L’enquête de terrain n’a pas toujours existé et on n’y a pas toujours recours. Cette méthode n’est pas toujours directement empirique et il convient donc d’établir avec précision les multiples formes, moments et genres de l’enquête.
2. La diversité des domaines, des objets, des sous-disciplines, des disciplines connexes (ethnozoologie, ethnomusicologie, etc.) démultiplie de fait le rôle et l’usage de l’enquête, et permet d’élaborer une pluralité de modèles techniques. Il n’existe pas un modèle unique et passe-partout de l’enquête, et c’est ce qui explique, en un sens, la faible formalisation didactique de la formation à l’enquête ethnologique. Malheureusement les manuels ou synthèses thématiques récentes en langue française, que ce soit sur l’anthropologie de la parenté, du politique, de l’économie ne comportent pas de partie spécifique consacrée aux méthodes d’enquête spécialisée.
3. Les aires culturelles d’application des enquêtes diversifient encore plus les pratiques et les contraintes. Les traditions françaises en la matière (d’abord coloniales) ne sont peut-être pas les plus significatives : il convient donc d’évoquer les principales caractéristiques d’une expérience d’abord internationale puis mondiale.
4. La confrontation des diverses conceptions de l’ethnologie et de l’anthropologie, la coexistence pacifique ou la compétition larvée avec la sociologie et aujourd’hui avec la science politique se répercutent en partie sur l’enquête de terrain et cette dernière ne protège pas l’ethnologie et l’anthropologie de dérives textuelles et ethno-centrées où seuls le texte ou la conception du monde de l’ethnologue (ou celle de l’informateur) finissent par recréer la réalité sociale. En fait, cette situation a conduit ces disciplines à s’interroger encore plus sur elles-mêmes et sur la spécificité d’un rapport simultanément distancié et intime avec l’Autre d’où qu’il soit.
5. L’ethnologie, aujourd’hui, est en quelque sorte duale : elle est un savoir sur l’Autre, sur tous les autres et un discours sur elle-même, sur le cheminement et la manière de construire ce même savoir. Pour éviter que ce savoir ne soit qu’un simple reflet du point de vue d’autrui ou… de soi-même (la critique postmoderne de l’illusion objectiviste), il faut que l’ethnologie se soumette elle-même, dans la dynamique de la construction scientifique, à cette obligation du regard extérieur. L’ethnologie et l’anthropologie ne doivent bénéficier d’aucun privilège, d’aucune protection « épistémologique ». En explicitant et en expliquant son terrain, l’ethnologue devient lui-même un Autre et il n’est donc plus le seul maître de sa vérité. Toutefois la réflexivité (ou auto-réflexivité), postmoderne ou non, peut être souvent qualifiée à juste titre de subjectiviste ou personnelle. Elle devrait alors céder la place à une réflexion plus distanciée et objectivée, inspirée par les démarches de la sociologie de la connaissance.
6. Pour conclure : l’objectif de cet ouvrage est d’évoquer l’ensemble du champ réflexif soulevé par la nature de l’enquête de terrain en ethnologie, par les contextes de l’oralité d’une part et par les implications des écritures de terrain de l’autre. Il vise à rappeler l’importance des facteurs sociaux, culturels et linguistiques propres à toute relation avec un interlocuteur ou un informateur « ethnologique » et surtout à remettre en cause l’idée de facilité attachée à l’usage d’une démarche soi-disant qualitative (opposée aux obstacles de « l’impératif quantitatif »)3.

1- « Afghanistan, Ethnography and the New World Order », Cultural Anthropology, 9, 3, 1994, p. 345-360.

2- On peut regretter que le manuel le plus récent et le plus complet en matière d’introduction à l’ethnologie proprement dite ne comprenne pas de chapitre explicitement dédié à l’enquête, à ses fonctions, ses traditions, ses adaptations et à ses transformations (Segalen, 2001). 

3- Cette nouvelle édition prend acte de la vague de publications en langue française portant sur l’explicitation de l’exercice de l’enquête ethnologique et anthropologique tant au niveau de la relecture épistémologique et critique des recherches anciennes que de l’auto-analyse méthodologique, de plus en plus courante, des recherches de terrain actuelles. Cette dimension relève, parfois, d’une forme de mise à jour commentée de ces publications. Par ailleurs nous avons transformé la conclusion initiale, rédigée en 1998, en un chapitre 8 (le titre étant inchangé), qui fait le tour des thématiques nouvelles (qui sont pour certaines devenues de quasi sous-disciplines en soi) qui engagent, pour partie, de nouvelles démarches autant empiriques que conceptuelles ou encore d’écriture. Pour des raisons de place notre évocation des publications étrangères, notamment anglo-saxonnes, reste sommaire et nous nous en excusons.





1
Méthodes, enquêtes et terrains
Nombreux sont les textes où l’on peut trouver l’expression « le terrain est le laboratoire », « le terrain est l’atelier » de la recherche ethnologique ou anthropologique. Ce lieu commun est en fait une métaphore bizarre puisque la majorité des images spontanées du terrain de ces disciplines (et des illustrations que l’on peut voir dans les ouvrages) évoquent plutôt la vie en plein air, le travail dans un environnement naturel, la vie sociale d’espaces publics et ouverts ou parfois celle d’un intérieur privé et rustique. Le terrain est tout aussi problématique d’un point de vue temporel, et en cela l’ethnologie ne diffère pas fondamentalement des autres sciences sociales, puisque le chercheur n’y consacre qu’un moment très limité dans l’ensemble de sa vie professionnelle. Le terrain n’est donc pas un lieu de travail où l’on se rendrait tous les matins comme au bureau, à l’usine ou au laboratoire de recherche (comme en biologie, en physique ou en psychologie). Le terrain, à l’évidence, est une réalité floue à propos de laquelle l’information est de nature variée. L’expérience morale de la discipline, les « faits » dont la collecte motive l’enquête, le quotidien enfin qui mêle intimement vie sociale et vie « scientifique » renvoient au terrain. Ce dernier est donc tout autant la condition de possibilité de toute recherche qu’un moment, certes spécial et original mais temporaire voire aléatoire, de cette même recherche.
Cette incertitude du statut du terrain est d’autant plus paradoxale que l’ethnologie moderne est visiblement née le jour où c’est le chercheur de bureau (le fameux armchair anthropologist) qui est allé recueillir lui-même ses propres données sur le « terrain ». Il y a donc une ethnologie d’avant le terrain (environ 1880), une ethnologie de terrain qui se cherche (jusqu’en 1920) et enfin une ethnologie de terrain proprement dite, cette périodisation rappelant par conséquent qu’il a existé une ethnologie sans terrain (au sens expérimental) et que ce modèle n’est pas sans postérité lui-même (notamment en France avec Marcel Mauss et dans une certaine mesure Claude Lévi-Strauss). À l’autre extrême, certains chercheurs se sont adaptés au terrain au point de s’y installer pour une durée bien supérieure à la moyenne (Curt Nimuendajú, Jacques Lizot également en Amazonie).
Néanmoins l’avis est quasi unanime aujourd’hui qu’il n’y a pas d’ethnologie sans terrain (et qu’il n’y a pas d’anthropologie sans ethnologie), d’autant qu’en un siècle la diversification des contextes, des lieux et des pratiques a suscité une véritable typologie des recherches de terrain. La validité scientifique trouve un appui méthodologique dans l’élucidation de l’ensemble des rapports sociaux imposés à l’ethnologue et construits par lui-même au cours même de ce terrain. L’ethnologue est lui-même un produit du terrain et l’auto-analyse (d’abord définie comme psychanalytique, puis aujourd’hui comme plutôt sociologique) fait partie depuis déjà longtemps de la panoplie du parfait ethnologue.


OEBPS/images/LogoArmand128_coll_128_xml.jpg
AR

MAND

COLIN





OEBPS/images/Photocopiage_xml.jpg





OEBPS/cover/cover.jpg
L0

L'EN:QI'JETE”E-T
SES METHODES
L’ENQUETE

ETHNOLOGIQUE
DE TERRAIN

ARMAND COLIN





OEBPS/images/lg_tiret.jpg





