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■ Introduction
Dans la mythologue grecque, le désir est représenté par les trois dieux ailés, Éros, Pothos et Himéros. Ce sont les érotes qui accompagnent Aphrodite la déesse de l’amour. Éros, comme le raconte Socrate, dans Le Banquet est né de l’union de Poros et de Pénia, les deux divinités qui personnifient, l’une, la ruse, l’autre, le dénuement. Éros et Pothos, dieux du désir amoureux sont souvent assimilés l’un à l’autre. Mais Himéros s’en distingue, étant le dieu du désir incontrôlable.
  Le désir dans la langue courante désigne de façon générale une aspiration, un souhait. En emploi spécialisé, il désigne l’appétence sexuelle, la libido consciente. Fondamentalement, le désir est un mouvement, une tension vers un objet absent pour se l’approprier et en tirer une jouissance. En ce sens, le désir se définit comme un manque. Ce manque s’éprouve, se ressent et il inscrit le désir dans le champ de l’expérience. La connaissance du désir est donc avant tout empirique. Mais il est vécu tant au niveau du corps que de l’esprit, puisque le désir donne lieu à des représentations, à commencer par celles des objets qu’il s’assigne. Il se caractérise encore par son ambivalence, puisqu’il est tout à la fois aspiration à une jouissance et souffrance de ne pas accéder à cette jouissance et/ou à la possession de l’objet visé – de ne pas encore ou de ne jamais accéder à cette jouissance ou à cette possession. Désirer, c’est connaître les affres de l’incertitude.
  Le terme désir dérive, dans la formation de la langue, du verbe désirer. Le radical de celui-ci correspond à la réduction phonétique du latin desiderare, formé lui-même du préfixe à valeur privative de et du nom sidus, -eris, l’astre. Desiderare signifie concrètement cesser de contempler les astres, les étoiles, être privé de leur contemplation et à partir de là constater leur absence, la regretter… et y aspirer. Cette image est active dans l’expression familière « demander la lune ». Au regard de l’étymologie, « désirer » s’oppose au verbe « considérer », terme employé par les augures et les marins qui s’attachaient à la contemplation des étoiles pour déterminer les décisions à prendre, la route à suivre. Tandis que le verbe considérer implique de fixer son attention sur ce qui est, de s’arrêter à la contemplation d’un objet présent, le désir renvoie à une expérience de la perte, à l’inquiétude et au regret qui en découlent. À l’origine, regret et désir sont synonymes. Lorsqu’à Rome, secrétaire de son oncle, le cardinal Jean Du Bellay, le poète Joachim Du Bellay compose Les Regrets, il consacre ce recueil de sonnets à l’évocation du bonheur qu’il a laissé derrière lui en France, qu’il a perdu et auquel il aspire à jouir de nouveau. Le désir se nourrit de la représentation d’une félicitée autrefois connue, éprouvée et maintenant absente. Ce motif de la perte est au centre des mythes du paradis perdu et de l’âge d’or, qui renvoient au temps où l’humanité se définissait par sa perfection. Le désir renvoie à une privation de cette perfection qui condamne l’homme à la regretter, c’est-à-dire d’une part à la désirer et d’autre part à se connaître comme un être désormais imparfait. Le désir est donc le signe d’une imperfection ontologique.
  Mais cette première acception « regretter l’absence » a peu à peu été supplantée par celle, positive, de « chercher à obtenir, souhaiter » quelque chose que l’on n’a pas encore. C’est en ce sens que Descartes définit le désir comme une passion qui se rapporte à l’avenir et peut s’infléchir jusqu’à être de l’ordre de l’espoir, lorsqu’il devient très probable que l’on aura ce que l’on n’a pas.
  Cependant, que le sujet désirant regarde derrière ou devant lui, l’objet du désir est toujours un objet absent et, de ce fait, pris dans une activité fantasmatique. Plus encore, désirer, c’est se construire par rapport à un manque. Mais ce manque est aussi une liberté à construire. Le désir se déploie dans des directions indéfinies, ne serait-ce que parce qu’en lui-même il n’est ni moral ni immoral. Il est à proprement parler amoral.
  Le sujet désirant est libre de se désespérer, comme le fait le croyant en proie à la déréliction. Il peut mettre toute son énergie à satisfaire tous ses désirs y compris les plus aberrants, tel le libertin ; à les discipliner, tel le sage ; à les combattre, telle la princesse de Clèves. Mais quel que soit le choix du sujet désirant, il lui faut affronter la force du désir. Ce n’est pas le moindre des paradoxes du désir que, pour être un manque, il est également une force qui s’exerce sur celui qui désire et à laquelle ce dernier ne peut pas ne pas se mesurer. Autrement dit, pour être un manque, le désir ne s’en définit pas moins par sa positivité. Il est subi et cependant il agit.
  Force paradoxale, le désir s’impose par sa violence. Irrésistible et dévastateur, le désir est redoutable. Décochant ses flèches, il s’impose comme une force qui pousse vers l’objet qu’il s’est assigné au mépris de ce qui peut en résulter. C’est ainsi que dans l’Iliade, la colère d’être dépossédé de sa captive Briséis pousse Achille à se retirer du combat et à laisser la guerre s’éterniser. Aveugle et aveuglante, la force du désir résiste à toute loi, à toute rationalité et se définit alors comme la condition même de l’impossibilité du bonheur. Faut-il réprimer le désir ? Assurément, répondent ces eudémonismes que sont le stoïcisme et l’épicurisme. Assurément répond Freud, car se laisser aller à ses pulsions, c’est s’empêcher d’accéder à la civilisation. Mais est-ce seulement possible ? Est-on maître de ses désirs ? Le penser, n’est-ce pas confondre désir et besoin ? Je sais ce dont j’ai besoin, mais je ne sais jamais quel est le véritable objet de mon désir. N’est-ce pas omettre que le désir trouve son origine dans l’inconscient psychique ? L’objet que je constitue en objet de mon désir et sur lequel mon imagination s’arrête n’est souvent qu’un objet-écran, au sens où Freud parle de souvenir-écran. L’objet même qui comblerait mon désir est introuvable. Perdu à jamais, je le cherche en vain dans l’avenir. Mais le chercher, n’est-ce pas au moins accéder à une forme de jouissance, se préserver de l’ennui de la satiété, pouvoir s’abandonner à l’imagination et à son activité créatrice, contourner les interdits de la raison ? Mais est-ce même un objet que je désire ? Ne suis-je pas avant tout dans le désir du désir ? Désirer, n’est-ce pas désirer être désiré par autrui, vouloir coûte que coûte s’imposer à autrui comme le sujet de son désir ? Jusqu’à vouloir se laisser abolir, réduire, déconsidérer en autrui ainsi que le souligne Jacques Brel, lorsqu’il chante « ne me quitte pas » et supplie, « Laisse-moi devenir l’ombre de ton ombre, l’ombre de ton chien… » En ce sens, si le désir est une perte, il n’est pas tant la perte d’un objet que la perte de soi et une force délétère s’il en est. Mais peut-on ne pas désirer ? « Malheur à qui n’a plus rien à désirer », prévient Rousseau.
  Au regard des questions que soulève le thème du désir, nous proposons quatre axes d’étude : la force du désir, le désir comme manque, la domination du désir, le désir à l’épreuve de l’altérité.
  
  
■ Partie 1
La force du désir
■ Fiche 1
La Genèse, La tentation du désir et la perte de l’innocence
Au chapitre 2 du premier livre de la Bible, la Genèse, Dieu confie le jardin d’Eden aux soins et à la garde de l’homme, tout en lui faisant ce commandement : « Tu peux manger de tous les arbres du jardin. Mais de l’arbre de la connaissance du bien et du mal tu ne mangeras pas, car, le jour où tu en mangeras, tu deviendras passible de mort1. » De la côte de l’homme, Dieu crée, de surcroît, une femme afin que l’homme ait une compagne qui lui soit assortie et ne vive pas seul dans le jardin d’Eden. En plaçant l’homme dans le jardin d’Eden, Dieu l’a placé dans un monde, où il puisse être comblé de toutes les félicités et n’ait, de la sorte, rien à désirer. Rien n’y manque, en effet, à l’homme qui vit dans la familiarité de Dieu. N’éprouvant aucun manque, l’homme ne peut éprouver aucun désir, ne peut s’éprouver comme un être de désirs, porté par le désir. Telle est la perfection de l’Eden : jardin entièrement ordonné par la volonté de Dieu, il est de ce fait même le lieu de la plénitude de l’être et le non-lieu du désir.
  Nous pouvons relever dans cette antinomie un premier élément de définition du désir : celui-ci n’est pas constitutif du bonheur. Le bonheur, dont la plénitude édénique est une représentation, implique l’absence du désir, qui est toujours l’expérience d’un manque. On peut élargir cette constatation en remarquant que le mythe de l’âge d’or se caractérise par cette même absence du désir. L’âge d’or est, en effet, ce temps où les hommes, vivant en parfaite harmonie avec une nature qui ne les laissait manquer de rien, n’avaient du même coup rien à désirer.
  Mais au chapitre 3, le serpent s’adresse à l’homme et à la femme et insinue que Dieu les a trompés en leur faisant croire qu’ils mourraient, s’ils mangeaient le fruit de l’arbre de la connaissance. Il leur a dit cela uniquement afin qu’ils ne désirent pas posséder une connaissance qui ferait d’eux des dieux. Ainsi à l’homme et à la femme qui lui indiquent que Dieu leur a expressément ordonné de ne pas consommer le fruit de l’arbre de la connaissance, sous peine de mourir, le serpent affirme qu’il n’en sera rien : « Pas du tout ! Vous ne mourrez pas ! Mais Dieu sait que, le jour où vous en mangerez, vos yeux s’ouvriront et vous serez comme des dieux qui connaissent le bien et le mal.2 » Le serpent est « le plus rusé des animaux des champs que Yavhé Dieu avait faits ». Il sera surtout considéré par la tradition biblique comme le masque d’un être hostile à Dieu et qui manifeste son hostilité à celui-ci en incitant sa créature à lui désobéir. À la perfection ontologique que fondent la puissance divine et la soumission de l’homme à celle-ci, le serpent oppose le gain que peuvent faire l’homme et la femme s’ils transgressent l’interdit de Dieu. Ils seront « comme des dieux ». Désobéir et faire du « fruit défendu » un objet désirable donnerait donc un surcroît d’être. La parole séductrice du serpent amène l’homme et la femme à oublier que Dieu les avait créés à son image et qu’ils sont donc déjà « comme des dieux ». Elle les incite non seulement à se détourner de son ordre qui est au fondement de leur être, mais encore à voir que ce qui est interdit peut être désiré. « La femme vit que l’arbre était bon à manger et séduisant à voir, et qu’il était cet arbre, désirable pour acquérir le discernement. Elle prit de son fruit et mangea. Elle en donna aussi à son mari, qui était avec elle et il mangea. Alors leurs yeux à tous deux s’ouvrirent et ils connurent qu’ils étaient nus ; ils cousirent des feuilles de figuier et se firent des pagnes.3 »
  De la sorte, par la parole du serpent, désir et transgression se trouvent liés l’un à l’autre de façon essentielle. Et nous pouvons tirer de ce lien deux éléments supplémentaires pour définir le désir. D’une part, le désir s’éprouve sous la forme d’une tentation. Le fait que la tentation à laquelle le serpent soumet l’homme et la femme les conduit à s’écarter de la volonté de Dieu est significatif de l’opposition entre le désir qui est de l’ordre de la chair et la volonté qui est de l’ordre de la raison. C’est le fruit de l’arbre de la connaissance, son goût, qui éveille le désir chez la femme. À l’inverse, la volonté de Dieu, qui pense, crée et organise le monde, est la manifestation de son Esprit. D’autre part, le désir est transgressif ou encore désobéissance : le fruit est défendu. Mais l’enjeu de cette transgression est l’accession à la connaissance. En ce sens, le désir se définit par rapport à cet objet interdit, qui est la connaissance. Saint Augustin parlera de libido sciendi, que l’on peut traduire par un désir immodéré, déraisonnable de savoir. Enraciné dans la chair, le désir de connaissance est une concupiscence, une déraison qui pousse l’homme à vouloir connaître à l’égal de Dieu. Au XVIe siècle, le philosophe Giordano Bruno (1548-17 février 1600) consacre une partie de ses travaux à chercher la clef de la connaissance qui lui permettra d’acquérir l’omniscience, cet attribut de Dieu. Il est condamné au bûcher par l’Église… À noter également que le mythe de Faust illustre tout particulièrement ce thème de la libido sciendi. Par ailleurs, pour Freud, la connaissance est bien de l’ordre du désir. Il parle à ce sujet de la pulsion de savoir qu’il définit comme pulsion intégrative de la pulsion de voir d’un côté et de la pulsion d’emprise d’autre part : le désir de connaître est désir de voir et de prendre.
  Quelles sont les implications de cette désobéissance ? L’homme et la femme, en s’abandonnant au désir de goûter le fruit défendu sortent de l’ignorance dans laquelle ils étaient de leur nudité et du même coup découvrent la nécessité de la pudeur : ils se font des pagnes avec des feuilles de figuier pour de se dérober à la vue l’un de l’autre. Ce faisant, il s’agit pour l’un et pour l’autre de protéger leur corps qui se révèle à eux dans sa vulnérabilité, parce que désirable par l’autre. La réalité de leur différence sexuelle et, du même coup, leur sexualité s’impose à eux.
  Quatrième élément pouvant servir à la définition du désir : celui-ci rend le sujet conscient de sa réalité corporelle et de sa nature d’être sexué. Mais cette prise de conscience passe par la découverte du regard de l’autre et avec ce regard de son désir : désir que le je peut avoir du regard de l’autre et regard de l’autre en lequel le je se découvre objet de désir. De la sorte, le désir entraîne le sujet dans une expérience de son intime fragilité en l’inscrivant dans l’altérité. Celui-ci ne peut plus se saisir indépendamment du regard de l’autre, c’est-à-dire du désir de l’autre et de l’autre du désir. Rencontre ou encore découverte de l’autre, le désir se construit ou s’expérimente dans la spécularité.
  Cependant, si la transgression de l’interdit permet à l’homme et à la femme d’accéder à la connaissance de cette première dimension de leur humanité, le corps sexué et désirable, elle les sépare irrémédiablement de Dieu. Tout d’abord, ils se cachent, n’osant plus paraître devant Lui : « Ils entendirent le pas de Yahvé Dieu qui se promenait dans le jardin à la brise du jour, et l’homme et sa femme se cachèrent devant Yahvé Dieu parmi les arbres du jardin. » Ensuite Dieu les punit en les chassant du paradis et en les vouant aux maux de l’existence terrestre. Non seulement la femme enfantera dans la souffrance et l’homme gagnera sa vie à la sueur de son front, mais plus encore ils seront victimes de leur désir. Dieu, en effet, prévient la femme : « Ta convoitise te poussera vers ton mari et lui dominera sur toi4. » En cédant à la tentation du désir, l’homme et la femme ont bouleversé l’ordre voulu par Dieu et la félicité qu’il établissait. L’abandon au désir bouleverse cet ordre et au lieu d’être l’associée de l’homme et son égale, la femme est vouée à devenir la séductrice de l’homme qui l’asservira pour en avoir des fils. Ce dernier constat permet de dégager un cinquième et dernier élément contribuant à la définition du désir. Celui-ci remplace la relation d’égalité qui unissait l’homme et la femme en un rapport de force pervers et une aliénation. La femme fait plier l’homme sous le joug des sens, mais ce dernier renverse cette domination à son avantage en contraignant la femme à lui obéir et à lui donner une descendance. En ce sens, le désir initie entre les deux sexes une relation qui ouvre sur la guerre, comme l’illustre magnifiquement le roman de Choderlos de Laclos, Les Liaisons dangereuses. Plus largement, le désir implique un rapport de force entre les individus et peut en ce sens se définir comme un manque qui n’est autre que celui de la loi qui intime de faire droit aux désirs d’autrui.
• Citation
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Genèse, 3 6-8.





1. Genèse, 2 16-18, la Bible de Jérusalem, Paris, Éditions du Cerf, 1978, p. 32.
2. Genèse, 3 4-6, ibid., p. 34.
3. Genèse, 3 6-8, ibid., p. 34.
4. Genèse, 3 16, ibid., p. 35.
■ Fiche 2
Spinoza, Le désir comme conatus
À la question que nous nous posons : « qu’est-ce que le désir ? », Spinoza répond très simplement : « Le désir est l’essence même de l’homme.1 »
  Une telle définition du désir implique celle de l’homme : l’homme est par nature un être qui désire. Ou encore, être homme, c’est désirer. De la sorte, le désir est naturel. Mais, rompant avec les traditions religieuses et rationalistes qui associent nature et imperfection et ramènent le désir à l’expression d’un manque, Spinoza fait au contraire du désir une force, l’expression de l’être qui affirme sa puissance d’agir.
  Qu’est-ce qui permet à Spinoza de s’inscrire en faux contre la négativité du désir et d’affirmer au contraire la positivité de celui-ci ? Autrement dit, en quel sens peut-on dire que le désir est une force ? La nature, chez Spinoza, se confond avec Dieu : Deus sive Natura, « Dieu ou la Nature » écrit-il dans Le Traité théologico-politique et dans l’Éthique, établissant avec le « ou » non pas une relation d’exclusivité qui nécessite de choisir entre l’un ou l’autre des deux termes de l’alternative, mais une relation d’identité — Dieu, c’est-à-dire la nature. Ainsi défini, Dieu n’est plus le Dieu des religions révélées qui a créé l’homme à son image ainsi que le monde, les constituant en créatures vis-à-vis desquelles il s’inscrit dans une relation de transcendance. D’une part, Dieu se confond avec la nature et lui est immanent. La nature est donc parfaite. D’autre part, l’homme participe de cette nature qui est toujours cause d’elle-même et exprime son être à travers tout ce qui existe à partir d’elle. En ce sens, la nature est une puissance et l’exercice de cette puissance se réalise à travers l’effort que fournissent tous les êtres pour se maintenir dans leur être, pour durer. À ce premier niveau, le désir est la force qui rend effective la puissance d’agir, la fait passer de la potentialité à l’actualité. Spinoza appelle conatus cet effort que fait tout être pour persévérer dans son être et se maintenir dans l’ordre de la nature. « Chaque chose, selon sa puissance d’être, s’efforce de persévérer dans son être.2 » Cet effort est entièrement déterminé par la place de chaque chose dans l’ordre de la nature et l’enchaînement causal qui lui est propre. Chaque chose ainsi déterminée ne peut pas désirer autre chose que ce qui lui est propre. Par exemple, l’animal carnivore ne peut pas ne pas chasser ses proies, les espèces ne peuvent pas ne pas vouloir se reproduire… Et, pour revenir à Spinoza, le corps ne peut pas ne pas être affecté par d’autres corps – c’est-à-dire en relation avec d’autres corps et modifié par eux. Désirer revient donc à se conformer à ce qui doit être, à l’ordre qui nous englobe. En admettant que ce soit possible — mais dans la nature radicalement déterminée de Spinoza, cela ne l’est pas — se dispenser de cet effort pour se maintenir dans son être devient à proprement parler un effort contre nature. Relevant de la nécessité, le conatus, forme élémentaire du désir, ne se retourne pas contre l’ordre qu’il assure. Ce n’est jamais de lui-même qu’un être cesse de persévérer dans son être, mais toujours sous l’effet d’une cause étrangère : « Nulle chose ne peut être détruite, sinon par une cause extérieure.3 »
  Deux contresens ne doivent pas être commis : premièrement, le conatus ne saurait se confondre avec un principe vital. Le conatus, effort de l’être pour persévérer dans son être, est la nature en acte, c’est-à-dire, la puissance d’agir en acte4. Deuxièmement, effort pour persévérer en soi, pour se maintenir, le conatus n’assure pas un passage. Il n’est pas un effort pour devenir, mais bel et bien pour se maintenir. De la sorte, loin de faire du désir le fondement de l’inconstance humaine, le conatus fait du désir un principe de permanence. Dans ses leçons sur le spinozisme, Victor Delbos compare le Conatus au principe d’inertie de Descartes.
  Quelle distinction Spinoza fait-il entre le conatus et le Désir (Cupiditas5) ? C’est l’enjeu d’une partie du scolie de la proposition IX de la troisième partie de l’Éthique :
« Cet effort, quand il se rapporte à l’Âme seule, est appelé Volonté ; mais, quand il se rapporte à la fois à l’Âme et au Corps, est appelé Appétit ; l’appétit n’est par là rien d’autre que l’essence même de l’homme, de la nature de laquelle suit nécessairement ce qui sert à sa conservation ; et l’homme est ainsi déterminé à le faire. De plus, il n’y a nulle différence entre l’Appétit et le Désir, sinon que le Désir se rapporte généralement aux hommes, en tant qu’ils ont conscience de leurs appétits et peut, pour cette raison, se définir ainsi : le Désir est l’Appétit avec conscience de lui-même.6 »

  En dépit ce que pourrait laisser croire ce passage, Spinoza ne sépare pas le corps et l’âme. Il les distingue seulement, les considérant comme deux modalités possibles de l’être : l’âme revient à penser l’être sous l’attribut de la pensée ; le corps, à le penser sous l’attribut de l’étendue. Il suffit de retenir que le corps et l’âme, chez Spinoza, ne sont pas deux substances hétérogènes comme chez Platon, Descartes ou encore la tradition judéo-chrétienne. En refusant de les opposer, Spinoza dénonce l’illusion qui consiste à croire que l’âme commande au corps, la volonté — expression de la raison — aux désirs. Bien plus, la volonté et le désir ne s’opposent pas, mais sont deux modalités du conatus, c’est-à-dire, tel qu’il s’exprime dans l’homme, de l’Appétit. Le conatus désigne la force à l’œuvre dans la nature, l’Appétit, la force qui détermine l’homme à vouloir ce qui est bon pour lui. Appétit ou Désir, l’un et l’autre terme désignent la même chose, le même « affect », soit encore la même tendance, la même réalité psychophysique. Une différence cependant doit être faite : le Désir est conscience de l’Appétit. Autrement dit, le Désir est pris en charge, médiatisé, par la conscience. Or, s’il en est ainsi, c’est que le Désir, à la différence de l’Appétit, peut-être signifié et construit par la conscience.
  Le Désir est un « affect » selon le propre terme de Spinoza et il est une construction de la conscience. Qu’est-ce que cela implique ? Qu’entendre par le terme « affect » ? Par « affect », Spinoza désigne les différents états dans lesquels le corps peut se trouver et les idées par lesquelles l’âme se représente ces états. Au Désir, Spinoza associe deux autres affects dont dérivent tous les autres : la Joie et la Tristesse. En d’autres termes, de ces deux affects découlent les passions joyeuses et les passions tristes. Mais alors qu’est-ce que la Joie et la Tristesse et comment ces deux affects s’articulent-ils au Désir ? Le Désir est affirmation de la puissance d’agir. La Joie est l’affect qui augmente le désir et, par-là, la puissance d’agir, de persévérer dans l’être. Au contraire, la Tristesse est la puissance qui diminue le Désir et donc la puissance d’agir, de persévérer. Sans cesse affecté, soit encore modifié, par les corps qui l’entourent, le corps humain ne cesse de connaître des variations de cette puissance d’être, selon que ces affections et les idées qui leur sont liées engendrent la joie ou la tristesse, portant alors l’homme à désirer plus ou moins, à tendre vers une perfection plus grande — un surcroît d’être — ou moindre — une diminution d’être. En ce sens, on peut dire que les variations du désir sont des variations de la force d’exister. Mais ces variations ne sont pas seulement soumises aux affects — aux interactions du corps avec les autres corps — elles sont également soumises aux idées que nous en avons. Nous nous représentons les choses comme désirables en fonction de ce qu’elles sont pour nous : bonnes ou mauvaises ; utiles ou nocives. En ce sens, nous ne désirons pas une chose, parce qu’elle est bonne en soi. Nous la désirons, parce que telle qu’elle nous affecte, elle nous semble bonne. Or, tant qu’il n’est pas dénaturé par l’imagination qui peut nous représenter les choses autres que ce qu’elles sont réellement pour nous — bonnes quand elles sont mauvaises —, le désir s’oriente vers ce qui nous est utile pour persévérer dans notre être et identifie correctement, pourrait-on dire, ce que nous devons désirer. Aussi, peut-il être au fondement d’une éthique. Mais notre imagination ou encore la multiplicité des affections qui nous atteignent — le propre du corps humain étant d’être multiplement affecté — vient souvent nous induire en erreur quant à ce qui augmenterait notre puissance d’agir, nous amènerait à une perfection plus grande. Si nos désirs nous déchirent, nous asservissent, c’est parce que nous ne sommes pas capables de les comprendre, c’est-à-dire de cerner lucidement, « adéquatement » leurs causes. Nos désirs nous condamnent à des passions tristes, parce qu’ils nous empêchent d’agir conformément à nous-mêmes — à ce que nous sommes par nature, soit encore conformément à l’ordre de la nature.
• Citations
« Mais l’expérience montre assez — et au-delà — que les hommes […] ne peuvent rien moins que de régler leurs désirs ».
Éthique, III, scolie de la deuxième proposition.
 
« Chaque chose, selon sa puissance d’être s’efforce de persévérer dans son être. »
Éthique, III, proposition IV.
 
« N’importe quelle chose peut être, par accident, cause de joie, de tristesse ou de désir. »
Éthique, III, proposition XV.





1. Éthique, III, « Définition des sentiments », I.
2. Éthique, III, Proposition VI.
3. Éthique, III, Proposition IV.
4. Selon Spinoza, la nature est par essence une puissance d’agir.
5. L’Éthique est écrite en latin : le terme conatus signifie « effort » ; le terme cupiditas, désir au sens général de désir de faire quelque chose.
6. Éthique, III, Proposition IX, scolie.
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