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OUVERTURE




Une christologie devenue philosophème


L’ouvrage que voici est consacré à un domaine de prédilection en théologie, la christologie, non pas considérée sous un angle purement interne à la logique de foi et à ses exigences propres, mais reçue comme un quasi-philosophème. Les théologiens de la « seconde » modernité – segment temporel qui correspond à l’abandon du modèle apologétique moderne – sont parfaitement conscients de cette métamorphose. En voici une formulation claire. Nous la devons à Hans Urs von Balthasar au sujet de l’œuvre de Karl Barth à laquelle il consacra un ouvrage achevé en 1942 mais parue une décennie plus tard, en 1951 :

Il ne faut pas perdre de vue que la compatibilité [Vereinbarkeit] de Dieu et de la créature, également à l’époque de la Dogmatique, repose en fin de compte sur la christologie […] et que tout ce qui se nomme esprit et personne dans l’espace du monde créé ne peut être pensé sans cette identité originaire [ursprüngliche Identität]1.


Hans Urs von Balthasar livre lumineusement la formule d’une christologie devenue philosophème : elle devient principe de compréhension, de cohésion et de finalisation du tout (to pan). L’eschatologie se mue en une téléologie. Il ne s’agit pas d’une rupture de signification, ou d’une banale transposition de motifs, mais d’une ambition interne au phénomène dont il est question, la christologie précisément. Pour satisfaire pleinement à la précision conceptuelle, il faudra veiller à ne pas laisser le lemme « christologie » sans en déterminer l’acte de naissance. Car ce vocable s’impose tardivement dans le lexique théologique. Il est moderne, ou précontemporain. Mot de science, il naît hors de toute référence confessionnelle. Mais il aura tôt fait de s’y rapporter, au gré de mutations qui affectent et transforment la raison théologique contemporaine.

De facture historiographique, la démarche que nous nous assignons a pour but d’exposer et d’interpréter deux phénomènes concomittants : l’apparition du syntagme « christologie » en théologie et son déploiement en une « Christozentrik » (une christocentrique) caractérisée par une ambition jusqu’alors inédite : l’intégration de la christologie dans une science et une expérience des phénomènes, Christ non seulement comme « vérité de Dieu », mais comme « vérité du monde ». La thèse canonique de la « Christozentrik » prend la forme que voici : il convient de situer le Christ au centre d’un ordo rerum dont il est la synthèse idéale. Dans la phénoménologie contemporaine, celle qu’instaura Michel Henry, cet ordo rerum fut suspecté de dissimuler ce qu’il prétend révéler. Ainsi, vérité de Dieu et vérité du monde furent reprises toutes deux sous une unique vérité d’automanifestation qu’aucune pensée de l’extériorité – donc du monde – ne peut atteindre, ni Dieu comme « objet » à connaître, ni la vie comme « genre d’être du Dasein », mais un unique événement d’autodonation que seul le « cogito de la chair2 » peut révéler. L’énoncé johannique selon lequel le Logos est devenu chair accède à une ambition conceptuelle jamais atteinte jusqu’alors. L’ambition est plus « moderne » qu’antique, même si elle peut, au dire de son auteur, se réclamer d’Irénée de Lyon. Nous apprécierons plus tard ce rapprochement problématique.


LE XXe SIÈCLE CHRISTOLOGIQUE :
LA DIASTASE ENTRE HISTORIE ET GESCHICHTE


L’ambition spéculative de la christologie put voir le jour lorsque s’épuisa un modèle apologétique dominant, reléguant et confinant le domaine de la christologie dans la sphère instrumentale de la preuve, l’on pourrait dire de la « preuve à l’appui ». Pour que la Christozentrik advienne, il fallut néanmoins passer par une crise. Prenant acte du désarroi conceptuel qui affecte la raison théologique au sortir de la période moderne – lorsqu’éclôt de manière presque brutale la science historique en christologie et que de son côté l’apologétique défensive mène une ultime résistance intellectuelle contre ses assauts –, je me propose de décrire une christologie en quête laborieuse de rationalité et de mettre en lumière les impasses dans lesquelles elle s’engouffre parfois, tout en cherchant néanmoins à recomposer un ordre propre de raisons qui lui donnent une sorte d’extension universelle. On ne sait plus très bien que faire des Écritures inspirées, ni comment il convient de les interpréter. La science historique n’autorise plus qu’une herméneutique résiduelle, née des dissociations que provoque l’analyse philologique et que Blondel qualifie d’historicisme :

L’historicisme tend par là même à prendre l’acte extérieur, le trait expressif, l’image concrète pour l’objet même, à substituer subrepticement le fait à l’acteur, le témoignage au témoin, le portrait à l’être agissant : le portrait qui, comme un mutoscope, peut donner une effigie composite, capable de produire l’illusion complète de la vie, mais qui n’est pourtant rien de la vie et de l’action réelle, quoiqu’à certains égards il procède de l’être et serve à en fixer le souvenir, à en renouveler et à en prolonger l’influence. Qu’on veuille bien noter et retenir ceci, lorsqu’il va s’agir du rapport du Christ historique avec ses premiers témoins3.


L’acte de renaissance d’une christologie ontologique du Verbe incarné est porté au registre d’une nouvelle science, celle du Christ « réel », c’est-à-dire du Christ réellement agissant, ontologiquement agissant comme Verbe illuminateur, qu’elle prenne la forme d’un Vinculum ou de toute autre forme de lien qui l’apparente à une science supérieure des phénomènes nimbée des prestiges d’une science qui n’en a que le nom et dont Karl Barth détecta les premières traces dans le néoprotestantisme libéral. La christologie y est happée dans une « science générale de Dieu et de l’homme », un concept a priori de révélation qui peut se satisfaire de l’Idée kantienne de l’Homme-Dieu et y loger la christologie « réalisée ». Le XXe siècle théologique se meut dans cette sorte de « diastase » constante.

Prétendre se placer entre Dieu et l’homme, dans la zone comprise entre les convictions acquises par nous-mêmes et la réalité créée par Dieu, ne saurait être le fait d’un homme dont la pensée et la parole ont vraiment la révélation de Dieu pour objet […]. Quand elle prétend se situer dans une zone intermédiaire entre Dieu et l’homme […] la théologie devient nécessairement aveugle au fait de la révélation de Dieu […]. Nous ne nous étonnerons donc pas d’en rencontrer les premières traces déjà chez les Apologètes du IIe siècle, et ensuite dans tous les développements ultérieurs de l’histoire de l’Église. Dans cette théologie qui domine le protestantisme depuis 1700, cette perversion est devenue l’axiome fondamental, indiscutable. Ce qui oppose radicalement cette théologie et celle de l’ancien protestantisme issu de la Réforme, c’est qu’on connaît par avance a priori, sur la base d’une science générale de Dieu et de l’homme, ce que doit et peut être la révélation4.


Une « science générale de Dieu et de l’homme » doit opérer une première scission pour que le domaine de la christologie puisse entrer dans cette science générale : la scission entre Historie et Geschichte promise à la postérité spéculative que l’on sait, introduite en science christologique par G. Wobbermin5. Elle a subi de notables variations et ne correspond pas nécessairement à la distinction triviale entre « fait brut » et interprétation. Elle a pu, néanmoins, prendre la forme d’un phénoménisme sous l’impulsion d’une science historique prétendant pouvoir « dégager » un portrait-type de Jésus à partir d’un matériau constitué de strates parfaitement identifiables. Cette partition prit la forme d’une opposition simple entre paulinisme et fait synoptique, partition qui ne put parvenir à bout des apories qu’elle charriait, dans la mesure où le fait synoptique lui-même fut rapidement identifié comme une « rétroversion » de type « biographique » opérée à partir des premiers formulaires de foi et de l’annonce kérygmatique. Le « paulinisme » se voyait ainsi rattaché à des traditions plus anciennes, formant le noyau de l’annonce de la foi en Jésus, Messie de Dieu, annonciateur des temps de la fin. Quoi qu’il en soit, la science historique fut libérée de toute tutelle attachée à l’unité présupposée d’un canon, unité perçue comme dogmatique et dont il convenait d’éclairer le processus de formation. Pour Wobbermin, la science historique (Historie) travaille sur un donné, alors que la Geschichte consiste en une reprise actualisante des faits d’histoire qui agissent dans le présent et dont on fait l’expérience. Cette distinction fut reprise par R. Bultmann qui s’attacha, non pas à recomposer les strates censées dégager une figure historiquement fiable de la prédication du prophète galiléen, mais à montrer précisément que cette entreprise était vouée à l’échec et que, sur le plan « historique » (Geschichtlichkeit), seule une phénoménologie des origines chrétiennes était envisageable. La « science historique » (Historie) atteint cette réalité première et nulle autre. Se pose alors une question de méthode :

On peut se demander s’il serait plus approprié d’exposer les pensées théologiques des écrits néotestamentaires sous le mode d’une unité systématique articulée – à la manière, en quelque sorte, d’une dogmatique néotestamentaire – ou bien de les exposer dans les différences représentées par les divers écrits ou groupes d’écrits, les formes particulières pouvant être alors comprises comme constituant les éléments articulés d’un ensemble historique6.


R. Bultmann cherche à sauver la christologie. Deux voies s’offrent à lui, celle d’une composition d’ensemble apparentée à une « dogmatique néotestamentaire » s’égalant à une herméneutique « existentiale » que K. Barth rejettera avec véhémence, ou celle d’une « théologie dialectique » qui se nourrit de l’hétérogénéité relative des traditions textuelles comme pour mieux manifester que le domaine de la Révélation n’est jamais savoir sur Dieu, mais connaissance de l’homme sub Dei revelatione. Une science générale de l’homme et de Dieu recouvre à peu près le concept apriorique de Révélation reçu de Fichte. Chez R. Bultmann, l’idée ou le concept de Révélation est plus précisément homologue à la fonction de l’Idée kantienne. Elle ne porte pas sur la connaissance d’un objet, mais sur la condition ultime de cette connaissance. Dans la Révélation, ce n’est pas Dieu que je connais, c’est moi que je connais en tant que limité par Dieu et accédant à mon être authentique (Eigentümlichkeit). Tel est le nom d’une herméneutique existentiale née de la science historique. Dans un texte paru en 1928, Die Bedeutung der dialektischen Theologie für die neutestamentliche Wissenschaft, R. Bultmann neutralise sous le concept de « théologie dialectique » la grande diastase christologique née de la scission entre Historie et Geschichte : « Ce que signifie en bref le grand mot de théologie dialectique est ceci : la prise en compte de l’historicité de toute parole sur Dieu7. » Partisan de l’impossibilité d’objectiver le divin, Bultmann ne renonce pas pour autant à l’Idée de révélation. Elle sera quasi homologue, sur le plan théologique, à la fonction de l’Idée kantienne, fonction de régulation par le haut, mais aussi fonction de régulation par le bas, c’est-à-dire dans la sphère indépassable de la finitude et de la singularité de l’existence : « Notre existence est chose aussi singulière que Dieu lui-même [eine ebenso merkwürdige Sache wie mit Gott], nous ne pouvons en vérité pas plus parler à son sujet que nous ne pouvons parler de lui, nous ne disposons ni de l’une ni de l’autre [über Beides verfügen wir nicht]8. » Ces textes sont capitaux, car ils révèlent en même temps qu’ils résolvent la crise qui affecte la christologie. Peut-elle ou ne peut-elle pas s’insérer dans une nouvelle épistémologie de la croyance qui ne renonce pas à l’idée de révélation ? Cette question est celle du XXe siècle christologique commençant. Si, du côté protestant, l’on tente de se délester des rets qu’impose la science historique pour toute épistémologie de la révélation, en catholicisme, on observe un étrange phénomène d’intensification métaphysique de la christologie sous la forme précise d’une « christocentrique ». K. Barth en est aussi l’un des artisans puisqu’il ne voulut point d’une christologie subordonnée au domaine de la croyance et de la science générale qui la supporte.

À l’exception notoire de H. U. von Balthasar, auteur, en 1942, dans son Karl-Barth-Buch, d’un chapitre ciselé et pénétrant consacré à la Christozentrik, peu de théologiens ont décrit et interprété les conditions dans lesquelles elle naquit9. Elle est née d’un désarroi conceptuel et d’un délitement de la raison théologique, privée de son assise métaphysique traditionnelle – celle qui semblait revenir de droit à la théologie de l’École –, et désormais contrainte de soumettre la norme scripturaire à la science historique. Dès que la crise s’apaise, le domaine de la christologie réapparaît sous la forme d’un principe de cohésion du tout, au centre unificateur d’un ordo rerum. La figure du « Dieu incarné » assume étrangement une fonction qui va bien au-delà des exigences propres à une doctrine du salut. La christologie « transcendantale » de Karl Rahner n’aurait pas vu le jour si cette extension ne parût point concevable. Elle est une forme de réalisation de la Christozentrik. Mais pourquoi en fut-il ainsi ? Telle est la question à laquelle se propose de répondre cet ouvrage qui n’a pas d’autre ambition que d’interpréter ce fait, tout en laissant la question ouverte. Il y a un phénomène que j’analyserai de près : le phénomène d’intensification métaphysique des énoncés théologiques dans la période contemporaine, phénomène peu aperçu, à mon grand étonnement. K. Rahner en est l’un des témoins remarquables. Ce phénomène d’intensification métaphysique puise à des schèmes de pensée néo-métaphysiques, censés être plus ajustés et plus capables de répondre à un besoin du moment : l’universalisation du donné de foi dans sa dimension christologico-trinitaire. L’intensification métaphysique qui affecte les domaines de la christologie et de la théologie de la Trinité se signale dans le conflit des ontologies : faut-il ou ne faut-il pas promouvoir une ontologie générale rénovée afin que ce qui relève de la seule révélation puisse être entendu et compris par tout homme ? L’intensification métaphysique ne signifie pas nécessairement que l’on sacrifie aux canons de la Schulmetaphysik, largement congédiée. L’intensification métaphysique prend la forme d’un élargissement du questionnement ontologique, un questionnement qui attire à soi la positivité des énoncés de vérité qui forment l’ossature et le contenu de la foi chrétienne, si bien que la christologie se voit tout à coup happée par ce questionnement. Nul n’échappe à cette requête, y compris K. Barth, promoteur d’une conception de l’être trinitaire de Dieu comme « éternellement historique » et d’une thèse christologique corrélative qui postule une « élection éternelle de Jésus-Christ » (die ewige Erwälhung Jesu Christi), un opus aeternum ad intra. Ces thèses théologiques supportent des mutations philosophiques. C’est ce que je vise expressément lorsque je parle d’un phénomène d’intensification métaphysique : c’est encore de christologie dont il est question lorsque K. Barth préfère à l’axiome des scolastiques, operari sequitur esse, l’axiome inversé, esse sequitur operari. Ainsi, la christologie se loge bel et bien au cœur d’une théorie de la connaissance ou de sa mise en question. Ce phénomène peut être aisément décrit. C’est ce que je me propose de réaliser dans un but précis : reprendre la question du rapport différencié entre théologie et philosophie sous l’angle unificateur de la christologie dans ses métamorphoses modernes et contemporaines.

Le Christ comme personne et comme Idée (archétype) n’est pas absent des œuvres philosophiques de la modernité. Il l’est le plus souvent moyennant des interdits à ne pas franchir, ou moyennant des possibilités que la doctrine de foi ne peut s’autoriser sans précautions, car pour satisfaire à de telles possibilités elle doit consentir à des ajustements, voire à des reniements qui en atténuent le caractère « scandaleux ». On connaît le mot d’ordre de D. F. Strauss, l’un des inventeurs du mot « christologie » : « Concevoir la doctrine du Christ de manière que, sans dommage pour la foi, la science n’ait pas à lui déclarer la guerre10. » Cette tâche impossible fit l’objet d’une postulation idéelle et d’une position crypto-théologique. En effet, Kant n’avait-il pas déjà soutenu la thèse selon laquelle « le bon principe est invisiblement descendu du ciel au sein de l’humanité, non pas seulement à une certaine époque, mais depuis l’origine du genre humain ; et Schelling posa le principe que l’incarnation de Dieu est une incarnation de toute éternité11 ». Sous ces deux principes d’essence « métaphysique », la christologie peut être maîtrisée et intégrée dans l’odyssée de la raison, mais au prix de quels renoncements, voire de quelles mutilations ? De la théologie à la metaphysica – dans son essence moderne12, celle dont le luthérien J. Scharf est l’artisan en 1620 à Wittenberg –, la christologie s’expose à des « interdits », internes ou externes, à des frontières qu’on ne saurait transgresser. Pourtant, la philosophie arrive toujours en retard sur la théologie, puisqu’elle y puise des objets qui deviennent siens et les soumet à des variations conceptuelles inédites, ou censées être telles. Mais cela ne change rien au fait qu’elle accuse un retard irrémédiable, puisque la théologie a déjà reçu et conçu ses objets, avant même que la philosophie ne s’y intéresse et ne les réinvestisse. Ce retard irrémédiable et non rattrapable pourrait rendre vaine l’entreprise philosophique au regard de la théologie. Un exemple pourrait suffire. Schelling, en philosophie de la Révélation, ne parvient pas à se défaire d’une conception démiurgique de la médiation (mesités) exercée par le Fils, puisque son intention consiste à intégrer le Fils dans une genèse du monde, intention qui peut prétendre à l’examen métaphysique, mais qui, en revanche, ne peut être le premier exercice de la théologie, car cette dernière reconnaît au mesités (médiateur) une fonction sacerdotale et sotériologique. Le texte de Schelling est quant à lui sans équivoque :

Si l’Écriture déclare à plusieurs reprises que tout est créé du Père par le Fils [di’autou], elle déclare par cela même que le Fils participait déjà à l’œuvre, donc au processus de création, à titre d’élément médiatisant, de concept médian [Mittelbegriff]. Comme tel, il est une puissance démiurgique. Sa première fonction dans la création ne peut être que celle d’une puissance. Ce n’est que lorsqu’il eut surmonté toute résistance, conduit toute la création jusqu’à son terme prédéterminé, qu’il dut reprendre la seigneurie divine originelle, mais maintenant en tant que personnalité particulière, distincte de celle du Père13.


Le Fils, dans le système schellingien, est une figure nécessaire de l’être du Père, connu du Père comme le « Fils à venir », et « aimé de lui comme tel », parce que le Père reconnaît en lui « ce par quoi précisément il est libre de poser un être hors de soi14 ».

Le Dieu, en la puissance de qui il repose de poser ou de ne pas poser aussi l’être extra-divin, le Dieu in cujus potestate omnia sunt (à savoir omnia quae praeter ipsum existere possunt), ce Dieu donc est le Dieu entier, pas seulement un aspect de Dieu, mais Dieu comme absolue personnalité […]. On peut donc dire que la divinité comme Père ou dans la puissance paternelle fournit la matière de la créature, que la divinité comme Fils met cette matière en forme de la créature, tandis que comme Esprit, volonté commue aux deux, elle détermine et ordonne ce que la créature doit être et par là l’achève […]. Au Fils est donc remis l’être extra-divin, éloigné de Dieu et du Père, pour qu’il le réconcilie avec le Père, donc pour qu’il restitue au Père l’être qu’il avait reçu comme un être extra-divin, l’être que le Père ne pouvait pas accepter, et pour que, par cette réconciliation, il en fasse un être divin, à nouveau accepté par le Père15.


Les termes dans lesquels l’être trinitaire de Dieu s’expose prennent, au regard de la règle de foi, la forme et la figure d’un chemin inversé, qui peut aller jusqu’à la distanciation maximale d’avec elle, au point d’en subvertir les ordres et les taxinomies accréditées, celles que la théologie reçoit de la Révélation et des Écritures inspirées qui en témoignent. Ce seul fait devrait interroger la philosophie dans son rapport à la théologie. Que fait-elle de plus, voire de mieux, que peut-elle penser à neuf sans que la théologie ne l’ait déjà devancée, précédée dans la reconnaissance de cette nouveauté, puisque la théologie en est la forme intelligible principielle ? Nul ne saurait contester ce point. La théologie de la Trinité se constitue hors des schèmes de pensée qu’autorisent les rationalités philosophiques qui lui sont contemporaines. La théologie chrétienne répugne à faire coïncider les règles de son économie avec une image totale du monde, dérivée d’une protologie intemporelle et suressentielle, hiérarchisée selon une gradation d’éons. En développant l’idée d’une oikonomia universelle, les Pères des premiers siècles la circonscrivent dans une théologie christocentrique de l’histoire, un moyen efficace pour éviter la dissolution du mystère trinitaire réduit à un modèle hiérarchique et émanatiste de type modaliste. Les Pères, et Irénée à leur tête, offrirent à la pensée chrétienne un modèle christologique de prédestination. L’Incarnation reste reliée au dessein créateur de Dieu par le biais d’une économie récapitulatrice épousant le rythme d’une création en croissance16. Ces questions sont sérieuses et ne peuvent être éludées. La manière dont procède Schelling dans le domaine trinitaire montre qu’à la théologie on ne peut pas assigner la fonction restrictive d’une simple « matière à penser », en répartissant les rôles entre théologie et philosophie sous le mode grossier de la « matière » pour l’une (le didactique) et de la « pensée » pour l’autre (l’heuristique), car la pensée est pleinement à l’œuvre en théologie, la foi trinitaire et ses fixations dogmatiques l’attestant avec éloquence. La théologie s’est déjà, et depuis longtemps, attelée à la tâche heuristique, c’est pourquoi la philosophie arrive toujours en retard et a déjà manqué son objet. Pourtant, la science autonome, dans ses différentes configurations, cherche à corriger la théologie, en ne reconnaissant plus qu’elle est déjà au travail et que le « labeur du concept » est sa part de toujours. Cela se vérifie éminemment en christologie et en doctrine trinitaire, deux composantes de l’intellectus fidei qui seront notre fil conducteur et notre constant principe de vérification.




D’OÙ VIENT LA « CHRISTOLOGIE » ?

En cherchant à établir l’origine lexicale du terme « christologie », plusieurs documents d’une même époque m’ont paru pouvoir être convoqués. Celui qui semble le plus fiable et le plus déterminant revient sans nul doute à l’œuvre étonnante de David Frédéric Strauss, La Vie de Jésus (1835-1836), publiée en deux volumes, admirablement traduits par Littré. Les syntagmes « christologie » et « christologie scientifique » y apparaissent expressément, et sans doute l’une des toutes premières fois. À ses origines, le terme « christologie » ne s’apparente nullement à une partie de la dogmatique pour laquelle on dispose du traité du « Verbe incarné » (De Verbo Incarnato), comme il existe un De Deo Trino. Le mot « christologie » et ses corrélats – Jésus de l’histoire, Jésus historique, Christ de la foi – naissent dans le contexte de la « crise moderniste », en France ouverte par les travaux d’Alfred Loisy, et notamment les textes qu’il publie dans les années 1883-1884 :

L’antagonisme de la théologie et de la critique est donc réel… : il subsiste par le fait de l’opposition absolue de la théologie à toute critique, à tout mouvement de la science exégétique, à tout effort pour introduire dans la science catholique la connaissance historique de la Bible… Il est, certes, impossible de formuler une hypothèse ou une conclusion nouvelle sur un point important de philosophie naturelle, rationnelle ou historique, sans trouver en face de soi la barrière d’une opinion théologique17.


Si, en théologie catholique, on utilise le terme « christologie » dans la seconde partie du XIXe siècle, c’est en un sens précis : il désigne la pensée des « modernistes » et des théologiens et historiens libéraux du dogme. En aucune manière le terme ne peut ni ne veut désigner la doctrine de la filiation divine de Jésus en son fondement scripturaire. Il désigne bien plutôt le problème de la « messianité » de Jésus, et en particulier celui de la possibilité de faire correspondre la manière dont Jésus a probablement lui-même conçu le rôle du messie et celle qui eut cours « après l’événement », selon l’expression de D. F. Strauss, autrement dit après sa mort ignominieuse. La question de la coïncidence entre l’instauration messianique du Règne et la médiation d’un messie souffrant est jugée par Strauss comme postérieure à « l’événement18 », pour tenter d’en surmonter le caractère énigmatique et scandaleux :

Pour amener ce dilemme à une solution, nous devons d’abord voir si les idées qu’on se faisait alors du Messie renfermaient, ou non, dès avant la mort de Jésus ou indépendamment de cette mort, les attributs de la passion et de la mort […]. Le Nouveau Testament ne fournit aucun motif solide d’admettre que l’idée en question ait, dès le vivant de Jésus, existé parmi ses contemporains19.


Au terme d’une enquête intertextuelle (paraphrases chaldéennes d’Onkélos et de Jonathan ; Targum Jonathan), D. F. Strauss conclut :

En conséquence, Jésus, par un travail psychologique, pourrait être arrivé à penser qu’une pareille catastrophe était avantageuse au développement spirituel de ses disciples, et indispensable à la spiritualisation de leurs idées messianiques ; et de là, conformément aux idées nationales, et en se référant aux passages de l’Ancien Testament, il serait passé de lui-même à l’idée que sa mort messianique possédait une vertu expiatoire. Mais il se pourrait aussi que les paroles que les synoptiques prêtent à Jésus concernant sa mort comme sacrifice d’expiation, appartiennent davantage au système qui se développa après la mort de Jésus ; il se pourrait que ce que le quatrième évangéliste lui fait dire sur le rapport entre sa mort et le Paraclet, eût été dit d’après l’événement. De la sorte, ces expressions de Jésus sur le but de sa mort auraient aussi besoin qu’on y distinguât ce qui est général, de ce qui est spécial20.


Les motifs « psychologiques », philologiques, historiques et littéraires sont étroitement imbriqués et cherchent à reconquérir, sur la base de cette imbrication ordonnée, la possibilité de construire une christologie « scientifique ». Celle-ci n’est pas la seule résultante d’une enquête historique et philologique. Elle est également philosophique et spéculative. Son schème directeur lui est fourni par la conception kantienne de l’intention morale et de son archétype intelligible, autrement dit sa « représentation » parfaite. L’Idée de l’Homme-Dieu vient au secours de la particularité d’une existence que la « légende primitive chrétienne » attribue à Jésus. L’Idée ne se réalise pleinement que dans l’« espèce » : « Telle est la clef de toute la christologie21. » Cette absorption de la christologie dans l’Idée résonne un peu comme le triomphe du philosophique sur le théologique. Mais cet acte de reconquête et de préséance ne doit pas faire illusion. La philosophie arrive toujours en retard pour appréhender l’événement dont elle s’empare, même lorsqu’elle y puise la « représentation » de l’Idée de l’Homme-Dieu.




LA CHRISTOLOGIE DEVENUE « SCIENCE »


Quoi qu’il en soit de ces nouvelles délimitations et démarcations qui tentent de composer entre science historique et régulation idéelle, on le voit bien, la personne et l’Idée du Christ s’imposent dans le discours de raison, un phénomène d’intégration que la pensée moderne et contemporaine n’a pas interrompu, bien que ce fait paraisse marginal. Cette marginalité relative n’enlève rien aux ambitions philosophiques et rationnelles qui caractérisent l’intégration de la christologie dans nombre d’œuvres philosophiques, de Maurice Blondel à Michel Henry, en passant par Jean-Luc Marion ou Richard Schaeffler. Sans répéter le parcours historiographique qui naguère fut magistralement conduit par Xavier Tilliette, je me propose d’atteindre à un but plus modeste, tout en essayant de parvenir à une vision et à une interprétation unifiées de ce phénomène que l’on peut assez aisément appeler du nom de « christologie philosophique », sans que pour autant je ne veuille contribuer à la construction d’une christologie prétendument « philosophique ». Mon propos s’apparente plutôt à un acte très circonscrit de discernement théologique relatif à la fonction de la christologie dans le champ de la ratio, et plus modestement sans doute dans celui des « raisons » qu’elle cherche légitimement à rendre audibles et intelligibles. Le Christ intéresse le philosophe, non pas au motif que la personne du Christ, objet du discours de foi, viendrait subrepticement s’en détacher au profit d’une prise en charge rationnelle jugée plus satisfaisante, mais en ce sens que l’événement de révélation et de salut qu’est l’Incarnation ne fut jamais ou si peu soustrait à l’attraction du logos, c’est-à-dire à la nécessité d’assigner à cet événement central de la foi une ou des raisons, raisons de convenance dans la tradition théologique, mais aussi raisons logiques et nécessitantes – raisons phénoménologiques plus récemment – dans une tradition philosophique moderne qui va de Malebranche à Hegel, et qui s’est poursuivie dans la période contemporaine sous l’influence de Blondel, et, dans une moindre mesure, de Merleau-Ponty, et plus récemment encore sous la plume de M. Henry. Le domaine de la christologie a fait l’objet d’une appropriation philosophique dans la période moderne, non pas que ceux qui s’y sont prêtés – philosophes pour la plupart – aient nourri je ne sais quelle fascination pour ce mystère de foi, mais plus prosaïquement parce que ce domaine spécifique ne pouvait être ignoré dans un monde qui demeurait chrétien, et que toute réforme de l’entendement concernant l’essence et l’existence de Dieu se devait d’intégrer le mieux possible un domaine qui semblait échapper aux canons de la seule démonstration rationnelle. L’œuvre de Malebranche est tout particulièrement instructive à ce sujet et constitue comme un point de départ. Elle donne le ton. Que faire de la médiation de Jésus-Christ lorsque la raison veut prouver l’existence de Dieu selon les normes que prescrit un entendement réformé de type cartésien ? Ce mode d’appropriation philosophique de la christologie a pris diverses figures, allant de la Jésulogie la moins dépendante des canons de l’ancienne dogmatique, à la christologie spéculative de Hegel consacrant une véritable odyssée du Verbe dans le temps. Pour tenter d’apporter quelque éclairage aux phénomènes que je me propose de décrire, il faut évidemment aller au-delà du seul domaine de la christologie, pour aller vers la théologie trinitaire, car c’est en ce domaine surtout que l’intérêt philosophique s’est manifesté. Il suffit, pour s’en convaincre, de prêter attention à la manière dont la théologie de la croix s’est mise en demeure d’opposer aux axiomes de l’immuabilité, de l’impassibilité et de l’absoluité de Dieu une pensée du devenir et de la temporalisation de l’éternité divine, tentative qui repose entièrement sur l’idée d’incarnation. Luther en est l’un des initiateurs majeurs, et toute une tradition kénotique qui s’en réclame, déployée dès le milieu du XIXe siècle dans des cercles théologiques en Grande Bretagne et dans les pays allemands. Michel Henry a magistralement décrit le phénomène, et c’est de lui que nous tenons le fil de cet ouvrage :

Quand, à l’aube de la pensée moderne, dont il allait déterminer les termes essentiels, le cordonnier Jakob Böhme formula l’immense question en apparence théologique : pourquoi Dieu a-t-il créé le monde ? – l’extraordinaire réponse avancée appartient à la phénoménologie : Dieu a créé le monde pour se manifester22.


Cet apparaître nécessite néanmoins que Dieu affronte un élément opaque, qu’il se l’objecte à lui-même et le vainque. Cet élément est le monde, si bien que Böhme en conclut que Dieu porte en lui un corps éternel. L’assomption métaphysique de l’Incarnation est dès lors rendue possible. Elle est même la pure et simple possibilité, la condition de toutes les possibilités.

Il n’est pas nécessaire de toucher aux rives de la pensée moderne et contemporaine pour s’apercevoir que la christologie fut hapée par des raisons nécessitantes, allant bien au-delà des raisons de convenance que ménagea la sagesse théologique antique et médiévale. C’est un point crucial à prendre en compte, car c’est là, assurément, que la distinction entre intelligence philosophique et intelligence théologique du mystère christologique trouve l’une de ses formes les plus évidentes. La manière dont Duns Scot fit dépendre le motif de l’Incarnation d’une raison plus haute et plus digne de Dieu que celle, contingente et trop éloignée de sa gloire, que constitue la faute d’Adam, a ouvert la voie d’une christologie qui dépendra de raisons métaphysiques. Il faudra, bien entendu, que nous établissions la preuve de cette dépendance. Ce que l’on pourrait provisoirement qualifier de néoscotisme trouve un écho presque abouti dans la christologie transcendantale de K. Rahner, à laquelle nous consacrerons des développements substantiels. Il n’est évidemment pas concevable de réduire la christologie transcendantale de Rahner à une vague tentative de christologie philosophique visant à assurer à la christologie de l’Église un préambule rationnel. La christologie transcendantale répond à une situation de crise. C’est une christologie de circonstance et une christologie qui veut aller au-delà de ce motif circonstanciel. Elle doit pouvoir se justifier au regard de l’Écriture et de la Tradition et manifester ainsi son caractère permanent et obligatoire. Le transcendantal fait une entrée remarquée sur la scène théologique, sous l’aspect précis d’une intégration du schématisme. Le schématisme théologique de l’Homme-Dieu, homologue au schématisme kantien de l’imagination transcendantale, tente de transposer le débat intra-théologique entre nature et grâce dans un rapport plus englobant, plus originaire, le rapport transcendance-histoire, ou transcendantalité-historicité, donnant ainsi à la christologie un potentiel d’universalité qui s’inscrit dans la nouvelle dynamique que constitue la Christozentrik. C’est là un fait d’histoire qu’il faut interpréter et dont on peut recueillir les fruits.




LA CHRISTOLOGIE ET L’« ONTOLOGIE HISTORIQUE »


Les théologiens ont amplement nourri de leurs synthèses les développements d’une christologie dépendante de thèses métaphysiques qui puisent abondamment et éclectiquement dans le lexique philosophique, jusqu’à ce qu’éclose une « ontologie historique ». Ce phénomène d’appropriation est ininterrompu dans la période contemporaine. Dans certains cas, il s’est amplifié et a touché non seulement le domaine spécifique de la christologie, mais aussi et très fermement le domaine de la théologie trinitaire. Une toute première explication peut éclairer ce phénomène. À la phase de déconstruction qui ébranla les constructions dogmatiques de la théologie du Christ sous l’impulsion de la science historique, succéda une phase de reconstruction qui, face aux nouvelles conditions de compréhension du donné historique imposées par cette science, dut chercher une métaphysique correspondante. Ce fut le cas des christologies écrites par Karl Rahner et Walter Kasper. L’un et l’autre théologien, venus à la théologie par la philosophie, s’efforcèrent de répondre aux nouvelles conditions d’élaboration d’une théologie du Christ, dépendante pour une part des résultats fiables et résiduels que la science historique était en mesure de fournir. La christologie transcendantale de Rahner veut s’exonérer de tout relent mythologique. Ne plus comprendre l’Incarnation selon une représentation mythologique, c’est la faire coïncider le plus possible avec l’Idée de l’Homme-Dieu qu’une anthropologie philosophique est en mesure de postuler, conciliant le plus nécessaire et le plus gratuit à la manière de M. Blondel. L’ontologie historique de Kasper veut, quant à elle, manifester que la christologie comme événement eschatologique repose non seulement la question du rapport entre christologie et doctrine de Dieu, mais exige de repenser les considérations traditionnelles relatives à l’immutabilité divine.

Au-delà de l’intérêt purement historiographique que représentent les développements d’une christologie philosophique – dont il demeure par ailleurs difficile de déterminer les champs d’extension –, il apparaît avec une certaine évidence que l’ontologie s’est très largement déployée en christologie. Dans la période contemporaine, le seul mot d’ontologie fut communément employé pour rééquilibrer ce que la christologie dite « fonctionnelle » ne parvenait qu’insuffisamment à honorer, à savoir les questions relatives à la préexistence du Christ, au mode d’union des natures dans l’unique personne du Verbe, à l’étendue de sa science et à la forme humaine de sa conscience filiale, à l’inclusion des membres qui composent son corps mystique dans l’Église, et plus récemment à son mode de présence et de lien à la pluralité des traditions religieuses de l’humanité. À ces questions parfois laissées en suspens, la science historique n’apporte guère de réponses, comme si ces questions « spéculatives » concernaient un tout autre domaine que celui que ladite science est capable de circonscrire. Dans l’ensemble des thèmes que je viens d’évoquer, et qui tous se rapportent au rôle médiateur du Christ dans l’extension et la connexion des déterminations qui le caractérise, le champ de l’ontologie est à nouveau sollicité. Cette seule constatation ne suffit pourtant pas à éclairer le sens que le théologien assigne au syntagme « ontologie », laissant ce dernier dans une relative indétermination conceptuelle, ne le sollicitant que sous l’indice de l’être qui évoque tantôt l’ordre idéal des essences, ou bien encore, et c’est là l’aspect proprement nouveau du discours christologique contemporain, l’ordre eschatologique d’une histoire parvenue à sa fin23. L’une des formulations dans laquelle cette forme d’ontologie historique s’est cristallisée apparaît sous la plume de W. Kasper. L’ontologie sert à étayer la thèse de l’universalité et de l’absoluité du christianisme, un christianisme qui ne saurait se départir de son historicité constitutive. Les accents hégéliens ne font aucun doute. L’Absolu se fait histoire, sans s’y dissoudre. Voici un concentré d’ontologie historique.

La conception historique et eschatologique de la réalité dans l’Écriture ne connaît pas la notion d’une essence supra-historique [übergeschichtlichen Wesensbegriff] ; elle comprend l’être non comme essence [Wesen], mais comme réalité [Wirklichkeit], c’est-à-dire comme être agissant [Wirkendsein]. La proposition « l’être est dans le devenir » [Sein ist im Werden] est d’ailleurs autre chose que l’affirmation d’un être qui devient. Dans l’histoire se vérifie et se réalise ce qu’est une « chose ». C’est ainsi que la Résurrection de Jésus a été la confirmation [Bestätigung], la révélation [Offenbarung], la mise en vigueur [Inkraftsetzung], la réalisation [Verwirklichung] et l’accomplissement [Vollendung] de ce que Jésus prétendait être avant Pâques et de ce qu’il était. Son histoire et son destin sont l’histoire (non le devenir !) de son être, son déploiement et son explication24.


Le texte date de 1974. Il porte à l’évidence les traces de l’ontologie historique que Kasper avait naguère promue dans son ouvrage monumental consacré à la philosophie tardive de Schelling25. L’accumulation des termes qui servent à désigner l’effet de la résurrection pour la signification de l’identité de Jésus est pour le moins étrange. On y mêle des registres conceptuels très différents, celui, théologique, voire « mystérique » de la révélation et de l’accomplissement (Offenbarung-Vollendung), puis celui, plus phénoménologique, voire ontologique, de la « réalisation » au sens de l’être en acte (Inkraftsetzung-Verwirklichung). Mais face à cette tentative une question se pose : une telle accumulation de termes n’est-elle pas davantage le symptôme d’un désarroi conceptuel que d’une solution viable au problème posé ? On assiste à une sorte de surenchère ontologique et métaphysique, alliant des registres conceptuels pour le moins disparates. Il devient dès lors difficile de démêler cet écheveau conceptuel, surtout lorsque les formules employées parviennent à une intelligibilité problématique : « L’être est dans le devenir est autre chose que l’affirmation d’un être qui devient. » Être et devenir sont à nouveau ramenés à une situation initiale de séparation et d’extériorité, la métaphore du réceptacle, du contenant et du contenu, renforçant cette impression de séparation et de relocalisation. Ne s’agit-il pas davantage d’une habile pirouette rhétorique, plus que d’une construction conceptuelle convaincante ? Une voie alternative à la surenchère ontologique est-elle dès lors praticable pour asseoir et fonder le caractère de scientia qui revient à la théologie ? Les tenants de l’ontologie historique répondront qu’une christologie dépourvue d’ontologie est une jésulogie, impuissante à se développer en une christologie de l’Incarnation qui s’accomplisse en doctrine trinitaire. Cette position – réellement tenue par certains théologiens – peut et doit être contestée. La métaphysique de l’esprit ou de la conscience pieuse de Schleiermacher et de ses épigones (Strauss) apporte un démenti évident à cette thèse trop largement popularisée en théologie catholique, car la Jésulogie conserve des prétentions métaphysiques, fussent-elles résiduelles. Mais ces prétentions apparaissent sous la forme d’un revêtement, d’un apprêt nécessaire, seul moyen d’articuler l’intuition (la personnalité de Jésus) à l’Idée qui la déborde et en régule la force d’obligation. Le principe de la postulation, dans l’ordre de l’agir moral, sauve l’Idée de l’Homme-Dieu et le caractère d’impression totale (Totaleindruck) que la personnalité de Jésus suscite. La christologie devenue philosophème se nourrit également de l’articulation entre l’intuition et le concept. Elle entre du même coup, et à titre presque paradigmatique, dans l’aperception synthétique, étrange destinée. Karl Barth l’aperçut et s’en écarta vivement : « L’expression Kurios Iesous Christos [Phil 2, 11 ; 1 Co 12, 3 ; Rm 10, 9] ne doit pas être comprise comme une proposition synthétique, mais bien comme une proposition analytique, en ce sens que le Nom de Jésus-Christ est comme tel le nom du Seigneur […] », si bien que la proposition, « Jésus est le Fils de Dieu, est, dans la bouche des témoins, dès l’origine, une proposition qui repose entièrement sur elle-même, de même que la proposition inverse : la Parole est devenue chair. L’une et l’autre proposition sont, chez eux, non pas des propositions synthétiques mais analytiques26 ». Face à de tels textes, qui pourrait douter que la christologie est devenue philosophème ? Choisir l’analytique et non le synthétique, c’est reconnaître qu’en christologie il y va d’une science possible des phénomènes. La théologie chrétienne révèle en ce qu’elle a de plus théologique sa connivence philosophique.

L’entrée du Christ en philosophie fut bien entendu facilitée par l’usage de notions et de titres que lui reconnaît la tradition biblique néotestamentaire, principe (archè), plénitude et totalité (panta), médiateur (mesitès) et fin (télos), un ensemble de déterminations qui se rapportent à la nature du temps et à l’orientation téléologique du cosmos èn tô Christô (Ep 1, 10 ; Col 1, 16). On peut d’ailleurs faire valoir d’emblée un paramètre historique somme toute assez simple, le fait que l’enseignement de Jésus, dans les premières apologies du christianisme, soit reconnu comme « vraie philosophie ». Mais dans ce domaine précis, pensons ici à l’Apologie de Justin, les motifs précédemment évoqués ne sont guère exploités, bien que trois d’entre eux, Logos, prôtotokos et dynamis servent à opérer une liaison immémoriale entre le Christ et l’humanité destinée à être sauvée. Le motif de la création et de l’ordonnancement du cosmos, reflet de la Sagesse divine, demeure secondaire. Il est totalement subordonné à l’argument prophétique polarisé sur le triomphe pascal du Christ. C’est la figure du didascale et du sauveur qui l’emporte sur toute considération qui transposerait les déterminations de la « christologie » dans le domaine des principes et des lois ordonnant et unifiant le cosmos et les êtres de raison27. En revanche, logos et principe (archè), sagesse (sophia-sapientia) et lumière (phôs-lux) opéreront d’emblée chez Origène une fonction indissociablement christologique et trinitaire, comme l’atteste le premier livre du Peri Archon : « […] Comment des êtres rationnels pourraient-ils subsister si le Verbe et la raison ne les précédaient pas28 ? » (quomodo rationabiles esse possent substantiae, nisi verbum vel ratio praecederet ?)




CHRISTOLOGIE ET SAVOIR (ABSOLU) :
LA COALESCENCE INATTENDUE


Quoi qu’il en soit pour le moment de ces précisions puisées dans le corpus néotestamentaire et dans la tradition patristique, je veux revenir à un moment déterminant au cours duquel la christologie a accédé expressément à la dimension d’un savoir. Le texte dans lequel cette forme de christologie atteint son sommet apparaît dans un passage des Leçons sur la Philosophie de la Religion de Hegel. Commentant les formules johanniques d’inhabitation entre le Père et le Fils, le philosophe des Leçons de Berlin (1821) s’en prend de manière véhémente aux interprétations affadissantes de l’exégèse qui consistent à ne voir en Jésus qu’un homme dévoué à Dieu, certes rempli d’un esprit sage et bon, mais n’accédant pas à l’expression de l’« Idée divine » (göttliche Idee). La question directrice de la christologie de Hegel est immédiatement haussée au rang de l’Idée : « […] Par quoi cet individu accrédite-t-il aux yeux des autres qu’il est l’idée divine29 ? » (Wodurch beglaubigt dieses Individuum es für die Anderen, die göttliche Idee zu sein ?)

Ce qui importe dans ce propos et dans les autres n’est pas de savoir si l’exégèse peut réduire ces expressions prises pour elles-mêmes à la platitude – de cette manière le Christ serait seulement agréable à Dieu, tous seraient enfants de Dieu, comme toutes les pierres, les animaux, toutes les créatures le seraient, de façon pieuse – c’est la vérité de l’idée, ce que le Christ a été pour sa communauté, et l’idée supérieure de la vérité qui a été en lui dans sa communauté30.


Dans les Leçons de Berlin, l’idée divine (göttliche Idee) représente le nom conceptuel de la Trinité, autrement dit la vie divine dans son immanence éternelle et dans sa manifestation phénoménologique temporelle. Cet indice mérite que l’on y prête toute l’attention requise. Hegel relie de manière immédiate l’enseignement du Christ à une forme supérieure d’expression, celle qui consiste précisément à incarner l’idée divine, non pas tant pour des raisons qui touchent à l’ordre propre du discours de foi, mais pour des raisons qui se situent sur le plan de la science, autrement dit d’une recherche des principes du savoir et de son déploiement. Cet acte d’intégration de la christologie à l’avènement possible d’une science de l’universel s’explique étonnamment par le fait que dans l’Homme-Dieu la parfaite adéquation entre le concept et l’être devient historiquement manifeste (geoffenbart), après avoir été posée comme évidente dans l’Absolu. Hegel présuppose en effet cette coïncidence comme évidente en soi et par soi dans l’Absolu, ce que Kant se refusait à admettre. Il tenait à la diversité entre concept et être, ce que Hegel estima non fondé. Si la pensée veut partir d’un principe « absolu », elle ne peut que poser l’évidence de cette coïncidence réalisée dans l’Absolu divin. Dans les Leçons de Berlin, Hegel appuie ses démonstrations sur Anselme de Canterbury :

Dieu est ce qui est le plus parfaitement accompli [das Vollkommenste], le concept intégratif [Inbegriff] de toute réalité ; or si Dieu est simplement une représentation [Vorstellung], s’il est simplement une pensée, un concept, il n’est pas ce qui est le plus parfaitement accompli, car nous ne tenons pour parfait que ce qui n’est pas simplement représenté, mais ce à quoi revient l’être […]. C’est une présupposition [Voraussetzung] qui est à la base de toute philosophie31.


Faut-il traduire das Vollkommenste par « le plus parfait » comme le propose P. Garniron dans la traduction soignée qu’il a consacrée aux leçons berlinoises ? Il est sans doute préférable de traduire en suggérant l’idée d’accomplissement et d’achèvement, de téléologie dynamique, et donc de processus. Il s’agit littéralement de ce qui parvient ou vient à achèvement. Cette nuance processuelle est évidemment capitale à signaler. Elle peut poser difficulté en théologie et ne saurait sans plus assimiler les positions hégéliennes à de simples variations philosophiques sur des thèmes théologiques. C’est un point que j’aurais à examiner avec précision dès le premier chapitre. La délimitation du champ de pertinence d’une christologie philosophique ne peut faire fi des relations polémiques qu’elle nourrit avec la christologie dogmatique-ecclésiale, relations conflictuelles dont on retrouve les traces dans certaines œuvres théologiques, à l’instar de celle de K. Rahner. La référence à Hegel et à Schelling s’avérera exemplaire dans ce domaine. La question du motif de l’Incarnation et la doctrine connexe de la prédestination sont les lieux d’où naquirent en partie les développements inédits de ce que j’appelle la christologie philosophique. Dans les admirables Leçons sur le Christ qu’Y. de Montcheuil prononça au cours de l’hiver 1944, à deux pas de l’Institut catholique de Paris, l’impulsion propre à une christologie de type philosophique est parfaitement identifiée. Attribuée à N. Malebranche, ladite impulsion a pour principe la signification de l’Incarnation par rapport à Dieu : « Le monde serait indigne de Dieu si l’Incarnation n’avait pas eu lieu. L’Homme-Dieu constitue le “motif suffisant” qui permet au Père de prendre la qualité de créateur, qui serait “indigne de lui sans ce dénouement”32 », si bien que l’Incarnation comme médiation entre Dieu et les hommes est intégrée à une philosophie de la connaissance comme telle et en constitue même le couronnement. Dieu s’unit au monde en lui envoyant le Verbe, si bien que l’Incarnation est inséparable de la création. Nous sommes « liés au Christ non pas seulement par le respect de ses souffrances mais par notre substance ; nous lui devons l’être33 ».

La christologie, expression rationnelle d’un événement de révélation et de salut, peut-elle ainsi concourir à éclairer et à désigner un mode d’être du Dasein et jusqu’où peuvent s’étendent ses ambitions ontologiques ? La question est abrupte, j’en conviens, et sans doute éveillera-t-elle d’emblée la critique, tant le rapprochement entre les deux termes et leurs objets respectifs paraît incongru. L’historiographie christologique apporte peut-être un crédit à la question qui sert d’exergue à notre étude et à son développement34. En effet, les seuls noms de N. Malebranche, de M. Blondel ou de K. Rahner suffisent à illustrer l’effectivité et la légitimité de ce rapprochement entre christologie et question ontologique, une articulation dont les modalités et le type de réversibilité doivent être analysés avec précision.




CHRISTOLOGIE ET MÉTAPHYSIQUE


On ne saurait restreindre le champ d’investigation de la « christologie philosophique » en le limitant aux seuls philosophes. Il y a une autre forme de christologie philosophique, de nature théologique. Le syntagme de « christologie philosophique » ne lui convient plus tout à fait. Je fais allusion à la célèbre Quaestio Disputata de saint Thomas portant sur l’unité d’être dans le Christ, intitulée De Unione Verbi incarnati et remise sur le métier dans la théologie des premières décennies du XXe siècle avec Déodat de Basly et Léon Seiller. Ces derniers prirent fait et cause pour la thèse défendue par Scot – en la radicalisant cependant –, selon laquelle il y a dans le Christ une double existence : l’existence divine et éternelle, et l’existence humaine et temporelle, duplex esse simpliciter35. Ici, la métaphysique et ses nouvelles distinctions, non seulement éclairent mais relancent voire obscurcissent un problème christologique que l’on croyait résolu sous l’autorité patristique et alexandrine de la doctrine cyrillienne de l’appropriation (oikeiôsis)36. Ce que les Pères énoncent sous forme d’une « union paradoxale », fruit de la philanthropie divine et de l’abaissement qu’elle entraîne dans l’acte singulier de kénose christique37, la tradition de l’École en réclame une articulation métaphysique plus satisfaisante, qui prenne pour norme de vérification le mode de réalisation de toute essence concrète. L’étalon ou la mesure du discours christologique doit s’enquérir de la manière dont se réalise et s’actualise l’être des essences concrètes, pour ensuite trouver la voie d’une résolution qui puisse s’appliquer au cas unique et singulier du Verbe assumant une nature humaine, sans que le paradoxe ne finisse par devenir insoutenable pour la raison. La recherche du point d’équilibre est la marque de la christologie de Thomas. Cette quête est intensément discernable dans les questions consacrées à l’unité d’être du Christ. En raison du caractère singulier et exceptionnel de l’Incarnation, la vigilance conceptuelle s’impose d’autant plus, puisqu’il s’agit d’un cas limite d’unité concevable : Unitas personae divinae, in qua uniuntur duae naturae, est maxima (Sum. theol. IIIa, q. 2, a. 9, sed contra). La veritas fidei livre le paradoxe en l’état. La résolution métaphysique le porte par-devant la raison, au risque de l’interprétation erronée : illud esse aeternum Filii Dei, quod est divina natura, fit esse hominis38. La nature par elle-même ne peut réclamer l’esse. Elle est toujours un habens esse, en vertu du principe qui veut qu’en Dieu seul nature et esse soient identiques. Dieu seul est esse irreceptum. Puisqu’on ne saurait admettre aucun ordre transcendantal de la nature à l’esse, c’est-à-dire aucune logique instauratrice ou préalable de la vérité de l’essence sur l’esse, l’union selon l’hypostase implique le caractère paradoxal de l’unité d’esse dans le Christ. Cette thèse n’est-elle pas intégralement théologique, intégralement paradoxale, puisqu’elle part d’un état de fait et le porte par-devant la raison en vue d’une résolution39 ? Il n’est pas question de répondre dès maintenant à cette question – j’y reviendrai longuement au chapitre II – mais plutôt de relever comment la christologie des théologiens s’est muée en une christologie métaphysique, autrement dit dépendante du soubassement métaphysique qui décide de la juste ou de la fausse interprétation d’assertions scripturaires. Il ne s’agit nullement de faire le procès de cette forme de christologie, mais plutôt de montrer qu’elle est encore tributaire d’une logique de la preuve par l’Écriture. On discute du sens de certaines affirmations scripturaires, en compensant au besoin la faiblesse trop évidente des unes par la force évocatrice des autres. La logique du paradoxe, telle qu’elle prévalut dans la tradition patristique, n’y suffit plus. L’argument de l’économie est relégué à l’arrière-plan, il est dépourvu de sa forme paradoxale, laquelle est soutenue par l’eudokia (bienveillance) divine. Le jugement qu’énonce H. M. Diepen dans l’ouvrage documenté qu’il a consacré à la réactivation de la disputatio portant sur l’unité d’être dans le Christ corrobore cette interprétation : « C’est notre conviction que la plupart des dissentiments entre les théologiens qui discutent sur l’esse Christi sont causés par des divergences profondes en métaphysique40. » Ainsi, il existe bel et bien une christologie métaphysique en théologie. Elle fera l’objet d’un développement passionné au cours des années 1920-1940. Nombre de théologiens chercheront à établir la nécessité d’admettre dans le Verbe incarné un exister proprement humain – acte de sa nature humaine concrète – sans pour autant faire abstraction de deux principes fondamentaux, d’une part, que l’esse divin ne saurait suppléer l’esse humain, et d’autre part, que l’esse humain n’empêche nullement l’unité de l’être du Christ. Le concept de christologie métaphysique semble trouver sa raison d’être dans le principe qu’énonce Diepen en exergue au chapitre central de son ouvrage : « […] La démonstration de l’existence humaine du Christ peut suivre deux voies légèrement différentes, l’une plus théologique, l’autre d’allure proprement métaphysique. Mais là encore il ne faut point séparer deux aspects d’une preuve unique41. » La remarque est intéressante. Elle indique, non pas vraiment une subordination de la métaphysique à la théologie, mais plutôt une relation de congruence qui présuppose une autonomie relative des deux ordres de connaissance. Il faudra revenir sur cette distinction, en soi problématique, car elle annonce et amorce le lent processus de renouvellement du traité du Verbe incarné. Encore profondément dépendante de catégories métaphysiques, la question de l’existence humaine du Christ s’en défait progressivement, au profit d’une refondation de la christologie dans les limites et selon les possibilités qu’autorise le donné scripturaire. Les années 1950 représentent dans ce domaine un tournant. Il est tout entier contenu dans le mot d’ordre énoncé par Karl Rahner au sujet de l’usage des catégories de l’ontologie en christologie : « Ici, l’ontologie doit se laisser orienter par le message de la foi et non pas le régenter » (Hier hat sich die Ontologie an der Botschaft des Glaubens zu orientieren und ihn nicht zu schulmeistern42). Ce faisant, Rahner instaurait les conditions d’une nouvelle ontologie, et non sa dissolution ou son abandon. Pour comprendre ce point, il faudrait écrire l’histoire de cette mutation, en évoquant les noms de Gustav Siewerth, Theodor Haecker, Ferdinand Ulrich, Clemens Kaliba, Klaus Hemmerle, Hans Urs von Balthasar, sans omettre le nom de Karl Barth.

Quoi qu’il en soit de ce débat complexe sur lequel je reviendrai, retenons pour le moment que christologie métaphysique et christologie philosophique ne se recouvrent pas et qu’il convient de les distinguer avec soin. Pourtant, on ne saurait sans plus attribuer la première au théologien et la seconde au philosophe. Cette répartition des points de vue est démentie par l’historiographie christologique contemporaine. Il suffit d’évoquer l’emblématique débat qui opposa si vigoureusement Lucien Laberthonnière à Maurice Blondel, notamment dans la période qui s’étend de 1919 à 1928. Il portait très précisément sur la possibilité d’accéder à une « métaphysique de la charité » qui intègre l’acte de condescendance divine trouvant en Christ une expression que la raison ne saurait ni prévoir ni déduire. Ce moment de discontinuité radicale, auquel Maurice Blondel tenait tant, semblait à ses yeux compromis par la ligne de pensée choisie par Lucien Laberthonnière, ce dernier se montrant par trop inféodé à une conception scotiste de l’Incarnation. En unissant sans discontinuité aucune l’ordre de la création et l’ordre de la rédemption sous le motif d’une christologie plus ontologique que sotériologique, Laberthonnière aboutissait nécessairement aux yeux de Blondel à une forme de « philosophisme christologique » dont l’une des expressions les plus marquées fut énoncée dans ce qui devait être la troisième conférence de Carême de l’année 1927 prononcée à Notre-Dame de Paris.

Vous saisirez facilement l’insuffisance de toutes les considérations, si intéressantes, si nécessaires, si indispensables qu’elles soient du reste, par lesquelles […] on invoque et on fait ressortir à la fois le merveilleux, l’extraordinaire de ses actions, et la grandeur, la beauté, la transcendance, comme on dit, de sa vie et de sa doctrine. Ce sont des considérations dont s’accommodent fort bien ceux qu’on a appelés les protestants libéraux, lesquels continuent à se réclamer du Christ autant que quiconque, mais sans croire qu’il ait été plus qu’un homme. En tout cas, à s’en tenir là, on risque de réduire le Christ à n’être qu’un simple révélateur des choses divines, qu’une simple manifestation de Dieu […]. Il n’est révélateur pour nous des choses divines qu’en étant acteur de la vie divine en nous. Et c’est là l’essentiel de son rôle […]. S’il n’était que révélateur de la vie divine et si, en même temps, par sa présence et son action, il ne mettait pas en nous le principe de cette même vie, la révélation qu’il en ferait ou la manifestation qu’il nous en donnerait ne serait pour nous qu’une superfétation vaine. Nous ne pourrions tout au plus voir en lui qu’un Dieu individualisé occupant un point de l’espace et un moment du temps et dont le rencontre n’aboutirait qu’à nous étonner. Il ne serait pas celui en qui nous avons à croire, c’est-à-dire sur qui se fonde notre être et de qui nous tirons la vie, le cep dont nous sommes les branches43.


Ce texte est intéressant à plus d’un titre. Sans vouloir procéder à son exégèse détaillée, retenons qu’il annonce le projet de christologie transcendantale auquel est associé le nom de Karl Rahner. Il s’en prend implicitement à une conception « mythologique » de l’Incarnation, conception accentuant la dimension individuée d’un acte prodigieux destiné à nous surprendre par son caractère insolite et si peu relié à l’aventure totale de l’humanité en croissance vers sa fin. La christologie de Laberthonnière est commandée par une « exigence de divinisation » qui se confond avec ce qu’il appelle une « métaphysique de la personnalité », où exigence de divinisation et exigence d’autonomie croissent en proportion égale. Karl Rahner en fera le centre de sa christologie transcendantale. Chez Lucien Laberthonnière, cette double exigence relève d’une exigence proprement philosophique à laquelle Maurice Blondel lui-même aura du mal à se résoudre, craignant une confusion entre les ordres de la nature et de la grâce : « C’est la grâce première, la grâce essentielle résultant de notre solidarité avec le Christ qui est le premier-né d’entre nous, grâce qui fait de nous des personnes44 », d’où cette « idée dominante que nous ne pouvons vraiment être philosophes que religieusement, c’est-à-dire en reconnaissant que nous n’avons rien que nous ne recevions45 ».




LA CHRISTOLOGIE « PHILOSOPHIQUE » :
UN NOUVEL ESSOR


Les formes et les types de christologie philosophique qui ont prévalu de Nicolas Malebranche à Karl Rahner, en passant par Maurice Blondel, Lucien Laberthonnière et toute la tradition allemande de l’Idéalisme, de Kant à Fichte, semblent trouver aujourd’hui, mais en dehors du cercle des théologiens, une sorte de nouvel essor, aussi inattendu que spéculativement puissant. L’œuvre de Michel Henry en est la plus puissante illustration. Il n’est nullement question de décrire exhaustivement les figures ou les formes du rapport complexe qui s’est dénoué et renoué entre philosophie et théologie de Kant à Fichte pour aboutir à Michel Henry. Il s’agit bien davantage de dessiner l’horizon le plus immédiat à partir duquel semble à nouveau se poser la question du rapport entre deux disciplines qui ne se sont jamais vraiment satisfaites de leur « séparatisme » méthodique. À cette fin, je m’appuierai sur une étude récente, signée par Garth Green, en en reprenant quelques conclusions particulièrement éclairantes. Alors que la philosophie théorétique de Kant avait fini par dessiner l’horizon critique pour toute philosophie de la religion en séparant la philosophie de la théologie, la phénoménologie contemporaine semble établir un horizon nouveau capable de transgresser les interdits kantiens en autorisant la philosophie et la théologie « à coexister hiérarchiquement à l’intérieur d’un même cadre, celui de la théorie de la connaissance46 ». Le diagnostic que vient de rendre Garth Green est étayé par les principes et les thèses qui caractérisent la puissante phénoménologie de la Vie écrite par Michel Henry, cette dernière ayant accompli un pas que la philosophie transcendantale de Fichte n’avait pas franchi. Pour comprendre ce qui ressortit à une mutation de taille, il convient de recourir à l’une des formulations les plus claires en laquelle ladite mutation se laisse aisément comprendre.
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