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Introduction


Sorbonne. Vin d’honneur pour le départ à la retraite d’un collègue, sociologue et anthropologue honorablement connu. Dans un aparté, il m’interpelle, affable : « Cher ami, je me suis laissé dire... que vous fréquentiez les travailleurs sociaux ! ? » J’acquiesce. « C'est sans doute pour des raisons alimentaires ? » « Oh, ce n’est guère attractif de ce côté-là ! » « Mais on connaît vos préoccupations épistémologiques, votre souci de rigueur théorique. Comment se fait-il alors que... »



ÉNIGMATIQUE travail social. À commencer par sa dénomination, apparemment tautologique : dans tous domaines, le travail est toujours social, mobilise des compétences socialement reconnues et produit des biens et des services destinés à une consommation elle-même sociale. Quant à ses agents, il s’agit de travailleurs... sociaux, puisqu’il n’y en a pas d’autres. Mais si tous les travailleurs sont sociaux, certains le seraient-ils plus que d’autres ?

Las, même si on y voyait une tautologie ou une convention langagière, encore faudrait-il expliquer pourquoi celles-là et pas d’autres...

D’autant que les travailleurs sociaux travaillent, œuvrent, s’affairent, dans des conditions très généralement difficiles, à propos de problèmes faisant jouer – à la fois – des dimensions économiques, politiques, juridiques, scolaires, morales, sexuelles... À tour de rôle, sinon simultanément, ils sont suspectés d’en faire trop, ou pas assez, ou pas ce qu’il faudrait. Leur efficacité est parfois reconnue, mais les raisons ne semblent pas toujours évidentes. Les intéressés soulignent l’imprécision des consignes qui leur sont données, quoique souvent ils se méfient de celles qui leur parviennent. Les tutelles administratives et politiques, qui tiennent à les encadrer au plus près, inventent régulièrement de nouveaux dispositifs de suivi et d’évaluation. Les centres de formation s’emploient à organiser des enseignements dits théoriques et des stages appelés pratiques préparant à des exercices professionnels possibles. Quant aux publics, ils questionnent la solidité des dispositifs, la portée des interventions, l’intérêt professionnel et personnel des intervenants. Raccommodages et réformes se succèdent afin de circonscrire ce serpent de mer que sont les interventions sociales. N’empêche que le travail social existe, fonctionne, produit des effets, par l’intervention de milliers d’agents spécialisés qui contribuent à la survie matérielle et psychique de très nombreux enfants, individus, familles, groupes. Telle est, précisément, l’énigme : non pas que de curieuses tautologies, des tensions multiples, des contradictions majeures traversent ce champ, mais que ni les unes ni les autres ne lui interdisent nullement d’exister. Au contraire, même ! C'est pourquoi on ne saurait prétendre qu’aujourd’hui le travail social se porte mal. Si quelque chose le menace, c’est plutôt la pénurie de personnels qualifiés vis-à-vis du nombre élevé de postes vacants.

Il y a là quelque chose à éclaircir. Objectif, justement, d’une bibliographie dense, inégale, en croissance exponentielle : le travail social est loin d’être le thème sur lequel on écrit ou on parle le moins. Et c’est à juste titre que les sciences sociales et humaines y occupent une place de choix. Le genre de situations auquel le travail social se confronte ainsi que le fonctionnement institutionnel, politique et économique des dispositifs sociaux constituent des terrains de choix pour ces disciplines, qui explorent un continent immense, riche de ressources et de débouchés de toutes sortes, aussi diversifié qu’apparemment inépuisable.

Impossible de comprendre les différentes facettes du travail social, voire même de le pratiquer, sans un recours soutenu aux sciences sociales et humaines. La sociologie, l’économie, l’ethnologie, la psychologie, mais aussi le droit, par ailleurs la psychanalyse et les références marxistes... œuvrent, selon des scénarios fort différents, dans la formation initiale et permanente des travailleurs sociaux, dans l’analyse des situations traitées, dans les rapports rendus aux tutelles administratives, dans la supervision et autres modalités d’analyse de la pratique, dans le vocabulaire quotidien.

Mais ce sont également les sciences sociales et humaines qui obscurcissent la compréhension du travail social. Volet probablement inattendu de l’énigme.

Expliquons-nous. Au fil d’un long processus, d’ailleurs toujours en cours, ces disciplines se sont suffisamment dégagées de la philosophie sociale, soit des grandes fresques plus ou moins essayistes et littéraires, pour donner naissance à des corpus de connaissances et d’analyses à visée scientifique. Une spécialisation croissante s’ensuit, gage de rigueur conceptuelle et expérimentale, mais qui induit une étanchéité certaine des approches1. Sauf exception, ces disciplines vivent dans des mondes parallèles. Centres d’intérêt, démarches, concepts et personnages diffèrent d’autant que chaque discipline connaît de forts clivages internes. Et c’est là, justement, que le bât blesse ! Comme indiqué ci-dessus, le travail social se confronte à des situations comportant, à la fois, des dimensions multiples et variées : économiques, psychiques, scolaires, sexuelles, administratives... Dimensions qui ne se confondent pas les unes avec les autres, sans pour autant fonctionner chacune de son côté. Le travail social relie, les sciences sociales et humaines séparent.

Un service social spécialisé en matière de logement intervient à propos de logement, sous prétexte de logement. Mais il ne peut le faire sans s’enquérir de la situation des publics au regard des dispositifs réglementaires, quotas migratoires et autres discriminations plus ou moins positives, sans interroger les caractéristiques psychiques de ces publics, leur vie familiale, leur parcours scolaire, leur capital culturel, leur statut économique, leur profession, leur histoire, et sans que le praticien ne s’engage dans une direction plutôt que dans une autre. Car les logements sociaux ne logent pas que des locataires... Nécessité alors des sciences sociales et humaines, qui livrent de précieux éléments de compréhension et d’analyse, sans pour autant être à même de rendre compte de l’objet spécifique du travail social ni du genre d’intervention que celui-ci opère. L'un et l’autre leur échappent. Ceux-ci revêtent un caractère général (multiples registres mobilisés en simultané), tout en restant parfaitement spécifiques : objet et intervention ne sont pas n’importe lesquels ; quelle que soit son amplitude, le travail social ne traite pas de n’importe quel problème, ni de n’importe quelle manière.

On comprend alors que la spécialisation des sciences sociales et humaines constitue un atout certain et en même temps une limitation rédhibitoire. La riche bibliographie sociologique, psychologique, psychanalytique, juridique... a sans aucun doute raison d’aborder le travail social d’un point de vue sociologique, psychologique, etc. Rien de plus normal, bien entendu. Sauf que le travail social n’est pas soluble dans ces dimensions particulières. Inclus dans toutes, expliqué par aucune. Il s’avère coriace, sinon réfractaire aux disciplines dont l’objet affiché est pourtant le social, ou qui entendent détenir une compétence en la matière.

Il en va de même pour le marxisme et la psychanalyse, que Louis Althusser et Jacques Lacan détachent de la problématique des sciences sociales et humaines. Le marxisme n’est pas une sociologie, ni uniquement une économie, fût-elle politique ; la psychanalyse n’est pas une psychologie, fût-elle des « profondeurs »2. Deux pensées originales, à la fois indispensables et incontournables, aujourd’hui plus que jamais dé-modées (hors mode, non sujettes aux modes). Deux pensées vivantes, naturellement traversées par des tendances divergentes, par des affrontements de fond et de forme ; des courants théoriques et pratiques les plus disparates s’en réclament, ou s’en réclamaient. Évoquer Louis Althusser et Jacques Lacan indique les orientations marxiste et psychanalytique que nous privilégions dans le présent ouvrage...

Quoi qu’il en soit, il semble pour le moins improbable de pouvoir élucider avec quelque rigueur ce qu’il en est du travail social sans activer ces deux démarches. Plus celles-ci sont exclues, et plus le travail social prend l’allure d’un indicible mystère et/ou d’une insupportable inconsistance. On peut le décrire, mais difficilement prendre de la distance, faire un pas de côté, condition sine qua non d’une analyse qui dépasserait le stade du commentaire et de la déclamation... Mais ce n’est pas pour autant que ces deux pensées en viendraient à bout. Elles traitent d’aspects essentiels, stratégiques, fondamentaux, – qui restent éminemment partiels, fragmentaires, sectoriels. À y voir des explications prétendument complètes et sans reste, on rabat le travail social sur le tout-psychique ou sur le tout-politique : or, dès qu’on croit accéder au « tout », penser devient superflu. Danger mortifère qui guette toute problématique, si subversive soit-elle.

Les pratiques du travail social articulent sans cesse ce que les sciences sociales et humaines, le droit, et à leur manière le marxisme et la psychanalyse n’ont de cesse d’isoler, ou tout au moins d’imperméabiliser. Pratiques éminemment métissées, elles relèvent d’une problématique sui generis, que nous appelons transdisciplinaire.

« Nous sommes des touche-à-tout », se désolent parfois des travailleurs sociaux et des formateurs. Aveu pertinent – comparativement aux savoirs légitimés et aux pratiques établies de la sociologie, de l’économie, de la psychanalyse, etc. Aveu déplacé, cependant, parce qu’intervenant sur des situations multidimensionnelles, le « touche-à-tout » s’impose aux travailleurs sociaux par la nature même de leur domaine d’intervention. Cette métaphore désigne négativement, par dérision, ce qui reste à penser positivement.

C'est là le noyau dur de l’affaire : le travail social manque de la théorie de ses pratiques. Manque relatif, parce que maints éléments existent, dans la littérature spécialisée, les actes des colloques, les écrits et les propos des travailleurs sociaux. Manque réel et massif, cependant, manque affligeant parce que pris dans des pratiques dont la théorie fait massivement défaut, les praticiens ne dépassent guère le cas par cas, la tranche de vie, l’anecdote plus ou moins pittoresque. L'absence de vue d’ensemble3 rend malaisé de diagnostiquer les situations en connaissance de cause, et d’identifier la puissance et les limites de l’intervention sociale. Turn-over et démotivation y prennent, pour partie, leurs racines.

Personne ne prétend que le travail théorique renferme la clé magique susceptible de supprimer les aléas de la pratique, les tâtonnements des praticiens et les malaises des populations. Il n’en reste pas moins que le travail théorique est une chose trop sérieuse pour la laisser aux seules mains des experts attitrés. Aux travailleurs sociaux d’y prendre, eux aussi, part et parti. Surtout parce que, quand on sait, on a plus de chances de faire ce qu’on imagine pouvoir ou devoir faire. Tel est l’enjeu : non pas cesser d’agir pour se consacrer aux chères études, mais intervenir aussi intelligemment que possible. S'y repère la grande difficulté du travail social, tant sur les terrains d’intervention qu’au cours des formations initiale et permanente : ce ne sont pas seulement des personnels qui manquent, ni uniquement des moyens et des équipements. Font aussi défaut des concepts, des définitions, des constructions théoriques capables de produire des analyses aussi argumentées que possible, et donc des orientations et des directions pour l’action. En travail social comme ailleurs, la question stratégique du comment faire n’épuise nullement la question radicale du pourquoi faire, pour qui, contre qui.

Le présent ouvrage entend contribuer à cet indispensable travail d’élucidation théorico-pratique4.

Trois chapitres : autonomes, chacun centré sur une question spécifique, et en même temps liés, des élaborations se faisant jour au fil des développements successifs.

Le premier chapitre propose une définition du travail social, qu’on espère suffisamment argumentée et donc discutable, donnant matière à rectification, y compris à la hauteur des pratiques concrètes. Nombre de situations sont évoquées, de manière à asseoir le caractère opérationnel de cette définition.

Le deuxième chapitre déploie trois figures emblématiques : la charité, la prise en charge et enfin la prise en compte. Trois modalités d’intervention particulières, qui convoquent des personnages typiques et typés, et poursuivent des visées singulières. Montrer leurs oppositions mais aussi leurs liens s’avère essentiel à la compréhension des interventions sociales existantes, et de celles qui pourraient éventuellement advenir.

Le troisième chapitre, enfin, met en débat la notion générale de clinique tout en défendant une démarche particulière – la clinique transdisciplinaire de l’intervention sociale – dont sont détaillés les principaux mécanismes, la logique, le mode d’emploi. Une telle clinique découle de la définition du travail social, qu’à son tour elle approfondit et mène de l’avant. C'est pourquoi elle ne saurait être ni unilatéralement psychologique, ni idéologiquement neutre. Quant à son caractère transdisciplinaire, il rend davantage explicites des principes et des démarches déjà à l’œuvre lors des deux parties précédentes de l’ouvrage.

Il s’agit donc de travailler les énigmes, de les interpréter, si possible de les dépasser. Et également de prendre acte du défi qu’elles comportent : justement parce que le travail social ne détient pas le monopole du social, parce que mille autres dispositifs théoriques et pratiques s’en occupent, ou entendent s’en occuper, parce que du social tout le monde en parle mais rares sont ceux qui avouent de quoi très précisément. Mettre quelque peu au clair la nature, la puissance et les limites du travail social peut élargir notre compréhension de ce que « social » veut précisément dire.

Raison ultime de mon intérêt passionné pour le travail social, ce cas paroxystique du social...



1 M. Godelier remarquait jadis que quand l’Indien de l’Altiplano péruvien reste dans sa communauté, dans les montagnes, il fait l’objet de l’anthropologie ; si en revanche il descend en ville chercher du travail, ce sont la sociologie et/ou l’économie qui s’en occupent.


2 Pour la problématique marxiste, cf. Karsz, 1974.


3 « Vue d’ensemble », « ensemble organisé », « suite ordonnée », sont autant de référentiels du terme théorie.


4 On trouvera dans la bibliographie, en fin de volume, les références des principaux ouvrages cités dans ce travail.






1


Peut-on, faut-il définir le travail social ?

UNE QUESTION s’entend de deux manières fort différentes. Forme rhétorique, la question est une clause de style, une affirmation suivie par un point d’interrogation. Il suffit de remplacer ce signe interrogatif par un point d’exclamation pour que la question devienne sa réponse. Celle-ci préexiste à celle-là, son rôle étant de la clore au plus vite, de la renfermer pour passer à des choses réputées plus concrètes. Parfois, on pose une question comme on pose un sac à terre : pour se débarrasser d’un poids encombrant. Dépouillée de tout caractère dramatique, la question relève de l’astuce pédagogique.


Fil rouge, la question se trouve au début d’un voyage autant qu’au long de son déroulement : arriver à destination consiste à rendre habitée et habitable la question de départ. Garder une question constamment en vue permet des élaborations, des mises au point, des points de non retour, des réponses ouvrant à des possibles. À la condition toutefois que la question soit philosophiquement engagée, c’est-à-dire qu’elle ne transige pas sur le pourquoi. Travailler une question suppose de se laisser travailler par elle.




PEUT-ON DÉFINIR LE TRAVAIL SOCIAL ?

Ce premier volet concerne le pouvoir, la capacité, la compétence, l’aptitude. Est-ce que je peux, est-ce que nous pouvons, est-ce que nous sommes armés pour définir le travail social ? Disposons-nous d’expériences nombreuses et variées, de recherches consistantes, de connaissances établies, de méthodologies assurées, de concepts suffisants pour que cette définition puisse être produite ?

Les ressources ne manquent pas. L'histoire du travail social est autant celle de ses institutions, de ses pratiques, de ses praticiens et de ses publics, que celle des écrits de toutes sortes, qui préparent ou qui devancent cette histoire, en commentent les évolutions, portent trace des expériences en cours, dessinent des évolutions possibles. Produire des rapports à l’intention des tutelles et des partenaires fait partie des tâches habituelles des travailleurs sociaux. Une presse spécialisée couvre le secteur. Journées d’étude, cycles de formation initiale et permanente, colloques scientifiques se tiennent régulièrement. Outre une abondante littérature grise, des études à orientation psychologique, économique, sociologique, ciblent le travail social, ainsi qu’une armada d’experts et de consultants... Production prolifique, fort inégale bien entendu, mais riche de réflexions, de descriptions, de points de vue.

À regarder de près, quelque chose d’assez étonnant se fait jour : le travail social y est très généralement traité sous un mode particulier, qu’on appellera l’indéfinition. Il est continûment présupposé, présumé, sous-entendu. Sa nature, sa force, sa puissance, ses limites restent le plus souvent dans l’ombre. Comme si ce dont il traite et les mécanismes qu’il mobilise allaient de soi. Comme si ce qu’il produit et ce qu’il ne peut en aucun cas produire étaient des évidences. Comme si on savait déjà, de façon relativement précise, ce qu’est le travail social1.

D’où l’abondance de fresques plus ou moins allégoriques évoquant un travail social qu’on ne voit guère vivre dans ses œuvres quotidiennes, ou au contraire des narrations d’expériences où l’accumulation de détails et de tranches de vie tient lieu d’analyse. Des récits psychologiques ou sociologiques font du travail social l’antichambre, qui d’une thérapie, qui d’un projet politique. Ou encore, le transmuent en donnée universelle, existant partout et toujours2. Des rapports d’évaluation souvent fins tiennent cependant la question de sa pertinence et de sa logique pour définitivement clarifiée : est-ce pourquoi ils ne s’y appesantissent guère ? D’aucuns parlent d’éducateurs et de travailleurs sociaux, la conjonction sous-entendant que les premiers ne feraient pas partie des seconds. Des éducateurs expliquent qu’à la différence des assistants de service social ils « ne font pas du social, mais de l’éducatif » : or, cet éducatif n’est pas celui des enseignants, pourtant spécialistes en certains domaines, tandis que les éducateurs spécialisés interviennent, eux, dans toute sorte de domaines. Tantôt on inclut dans l’appellation « travailleurs sociaux »... des travailleurs sociaux et aussi d’autres salariés des institutions sociales (psychologues, infirmiers, médecins), tantôt on parle des travailleurs sociaux « anciens » ou « traditionnels » (éducateurs, assistantes sociales, animateurs) et « nouveaux » (chefs de projet, médiateurs, agents de développement), tantôt enfin on annonce le remplacement du travail social par l’intervention sociale. Dans la mesure où ce qu’est le travail social reste assez indéterminé, il y a autant de raisons pour affirmer une chose..., et son contraire.

Affectionnerait-on la définition jadis proposée pour les handicapés (est handicapé celui qui est reconnu comme tel par la Cotorep) ? « Le travail social est ce que pratiquent les travailleurs sociaux » : voilà une hypothèse, plutôt approximative au demeurant, car comment savoir que tout ce que font les travailleurs sociaux relève bien du travail social..., en l’absence d’une définition de celui-ci ?

On remarquera cependant qu’il est ici question d’indéfinition, néologisme par lequel je voudrais indiquer, moins une absence de définition, une lamentable carence, que, surtout, une absence de définition explicite, manifeste. Car la vaste littérature disponible produit bien des connaissances et des témoignages, les pratiques professionnelles ciblent des problèmes spécifiques : les uns et les autres réfèrent au travail social. Fait donc défaut, non pas une définition mais l’aveu de définition, la définition manifestée : mise en œuvre, celle-ci n’est néanmoins pas mise en scène. Ce qui, tout compte fait, paraît davantage inquiétant. Plus une définition reste implicite, non justifiée, non argumentée, et plus sa discussion s’avère malaisée, et improbable sa rectification raisonnée. On adhère ou on rejette, sans savoir très bien pourquoi, ni à quoi. En dépit de la bonne volonté des praticiens et des théoriciens, le dogmatisme de l’évidence fait loi.

En fait, le statut de la définition convoque une question on ne peut plus délicate. Elle se formule ainsi : une connaissance objective du travail social est-elle possible ?

Grâce aux écrits, aux expériences, aux témoignages, se profile-t-il une maturité conceptuelle et empirique suffisante pour tenter avec le travail social ce qu’on a pu faire avec d’autres configurations, telles la nature, la société, la vie psychique ?

Est-il concevable ou, au contraire, fondamentalement absurde, de construire une théorie à visée scientifique, qui aiderait à s’orienter dans la profusion des échafaudages conceptuels et dans le dédale des expériences diverses et variées qui se réclament du travail social ?

Est-il possible de ne pas succomber au « cas par cas », soit à l’empirisme qui imagine que l’histoire commence avec chaque situation qui se présente, sans pour autant s’adonner au formalisme du « déjà vu », qui applique des recettes au lieu de faire vivre des logiques ? Peut-on concevoir une clinique de l’intervention sociale ?

Enjeu majeur : savoir ce qu’est le travail social, ce dont il s’occupe et comment il s’en occupe, ce dont il est question dans les pratiques concrètes des travailleurs sociaux. Il est ici question de savoir, de connaissance, au-delà de l’opinion et du ressenti. Passer du vécu au su, de la conscience et ses représentations à la théorie et ses argumentations... Bien entendu, le savoir est faillible et par là perfectible, indéfiniment perfectible, – différence radicale d’avec les croyances et les évidences, toujours tentées par l’indéfinition. Le savoir est une construction lente, un processus collectif régi par une exigence de définition, de preuve, de rectification. C'est pourquoi il faut dire discours à visée scientifique plutôt que « discours scientifique », formule équivoque qui renvoie à « la science », entité éthérée et hors du monde...

Cette visée scientifique peut-elle être investie à propos du travail social ? Que la réponse soit positive, négative, ou même dubitative parce qu’en effet de nombreux points restent à éclaircir, on admettra que c’est précisément là l’enjeu de la définition du travail social. Il s’agit de savoir si on peut savoir.






FAUT-IL DÉFINIR LE TRAVAIL SOCIAL ?

Ce second volet ouvre sur une tout autre série d’enjeux. Faut-il définir ? Est-ce nécessaire, utile, convenable, raisonnable ?

Définir aide à ne pas se tromper de cible, à identifier les problèmes qu’il s’agit de résoudre, à ne pas demander au travail social ce que de toutes les façons il ne peut faire. Autrement dit, se tromper de définition n’est pas sans retombées matérielles d’envergure. Le plus souvent, le concept erroné majore les difficultés de la pratique et les errances du praticien.

Si en matière de logement, de scolarité, de santé physique et/ou mentale, de délinquance juvénile..., le praticien esquisse des solutions toutes relatives, tout en considérant qu’un travail social à la hauteur de ses tâches devrait en venir à bout, sa situation s’avère intenable, et ses agissements de plus en plus disqualifiés, y compris à ses propres yeux... En fait, c’est la définition du travail social qui y est à l’œuvre qu’il convient d’interroger de près (cf. page 26).

Le travail de définition mobilise des sujets humains ayant intérêt à son déploiement, qui y tiennent, qui en sont tenus. Volonté de savoir qui ne peut s’affirmer sans risques ni remises en question, au prix parfois de quelques mésententes institutionnelles. À partir du moment où je sais, pourrais-je continuer à faire la même chose qu’auparavant, de la même manière, avec les mêmes gens, avec les mêmes buts ? Est-ce possible, souhaitable, supportable ?

S'entêter à définir le travail social ne semble pas une opération « politiquement correcte ». Sont en effet interrogés les projets institutionnels, les objectifs énoncés, les justifications fournies, les pratiques se déroulant dans les services, ce que les travailleurs sociaux y font, les problèmes dont les publics sont réputés souffrir. Sont interpellées les tutelles administratives et politiques, ce qu’elles commanditent, gèrent, contrôlent, ainsi que les politiques sociales, ce qu’elles traitent, visent, orientent...
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