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Présentation du volume :
les documents du dialogue

Outre les quatre grandes constitutions que nous avons commentées dans cette série, le concile Vatican II a également élaboré des décrets de réforme qui sont des documents assez brefs, à la fois proposant une réflexion et donnant des directives d’application concrètes, et des déclarations destinées au monde, dans un esprit de dialogue tel qu’il se reflète dans Gaudium et Spes et dans la première encyclique de Paul VI, Ecclesiam suam, dont le fil conducteur est précisément ce thème du dialogue. Selon bon nombre de commentateurs, une des clefs de lecture de Vatican II est assurément cette distinction entre ad intra (à l’intérieur) et ad extra (à l’extérieur) : à l’intérieur, l’Église réfléchit sur son propre mystère et sur le contenu de sa foi ; à l’extérieur, elle entre en dialogue avec le monde, dans ses différentes instances. Ces douze textes forment donc un ensemble assez dense, qu’il serait ardu de présenter en un seul volume.

Aussi a-t-il été décidé de les diviser en deux ouvrages. Le premier, qui nous concerne actuellement, comporte comme sous-titre : Les documents du dialogue. Il regroupe en effet quatre documents, deux décrets et deux déclarations, dont le point commun est qu’ils s’intéressent plus précisément au dialogue entre l’Église et le monde. Leur caractéristique commune est bien de regarder l’Église dans ses rapports ad extra :

- le décret sur l’œcuménisme Unitatis redintegratio concerne les rapports entre l’Église catholique et les chrétiens non-catholiques ;

- la déclaration Nostra Aetate examine les relations entre l’Église et les religions non-chrétiennes ;

- elle est complétée par la déclaration Dignitatis humanae sur la liberté religieuse ;

- enfin, le décret sur la mission Ad Gentes aborde la question de la mission de l’Église auprès des non-chrétiens.

En outre, un certain nombre de ces textes étaient originellement liés : les déclarations Nostra Aetate et Dignitatis humanae ne formaient qu’un seul document avec le décret sur l’œcuménisme Unitatis redintegratio, dont ils constituaient les dernières parties ; ils en furent progressivement détachés au cours des discussions conciliaires. C’est pourquoi, dans un souci de bonne organisation, nous avons jugé opportun de les rassembler en un seul volume.
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Le décret Unitatis Redintegratio sur le retour à l’unité des chrétiens

Dès la convocation du concile, le 25 janvier 1959, le pape Jean XXIII manifesta la volonté expresse que les évêques de l’Église universelle se préoccupent de la grave question de l’unité des chrétiens :


Ce concile œcuménique n’a pas seulement pour fin le bien spirituel du peuple chrétien, mais il veut également être une invitation aux communautés séparées pour la recherche de l’unité, à laquelle tant d’âmes aspirent aujourd’hui, dans toutes les parties de la terre1.



Dans ce but, on eut le souci d’inviter des observateurs chrétiens non catholiques à assister aux sessions du concile. Un texte sur l’œcuménisme fut inséré dans le schéma de constitution sur l’Église, mais il fut jugé insuffisant : on décida d’en faire un document à part, qui incluait une partie sur la liberté religieuse et une autre sur les rapports entre l’Église et le peuple juif, qui furent ensuite détachés.

Pendant l’été 1963, le secrétariat pour l’unité des chrétiens, organisme fondé en vue du concile, proposa un schéma qui fut discuté durant la deuxième session, entre le 21 novembre et le 2 décembre 1963. Il donna lieu à de nombreuses remarques, puisque le compte-rendu des réunions comporte 1 063 pages !

Le schéma, fortement influencé par la constitution Lumen Gentium, à laquelle il est intrinsèquement lié, fut finalement accepté le 20 novembre 1964, par 2 054 voix favorables.

Outre le préambule, le document comporte deux parties :

- la première est intitulée : principes catholiques de l’œcuménisme (2–4) ;

- la seconde est appelée : exercice de l’œcuménisme (5–12) ;

- la troisième décrit la situation des différentes Églises et communautés ecclésiales (13–24).

Préambule


Promouvoir la restauration de l’unité entre tous les chrétiens est l’un des objectifs principaux du saint concile œcuménique Vatican II. Une seule et unique Église a été fondée par le Christ Seigneur. Et, pourtant, plusieurs communions chrétiennes se présentent aux hommes comme le véritable héritage de Jésus Christ. Tous certes confessent qu’ils sont les disciples du Seigneur, mais ils ont des opinions différentes. Ils suivent des chemins divers, comme si le Christ lui-même était divisé2. Il est certain qu’une telle division s’oppose ouvertement à la volonté du Christ. Elle est pour le monde un objet de scandale et elle fait obstacle à la plus sainte des causes : la prédication de l’Évangile à toute créature.



Le concile estime que l’Église a été fondée dans l’unité et qu’il faut la rétablir pour éviter le scandale de la désunion et prêcher l’Évangile. On considère donc que l’unité existe déjà : le reste du décret montrera d’ailleurs qu’elle découle du baptême commun3, qu’elle est donnée par le Christ à son Église et qu’elle a sa source dans le mystère de la sainte Trinité4 : simultanément, la constitution sur l’Église précise que l’Église universelle apparaît comme un peuple qui tire son unité de l’unité du Père, du Fils et du Saint-Esprit5. Ainsi, l’unité des chrétiens est donnée par Dieu ; mais, par suite des fautes des hommes, elle a été blessée, et le concile se propose de la recomposer, de la restaurer : tel est le sens du mot latin redintegratio. Du reste, le paragraphe suivant parlera de restaurer l’unité des chrétiens.

Le texte de cet article parle d’une seule et unique Église (una et unica Ecclesia). Cette différence est importante :

- l’Église est une, d’une unité qui est interne ;

Cette unité appartient au mode d’être de l’Église : elle doit constituer une unité. La communion ecclésiale est participation à la communion trinitaire qui est une.

- l’Église est unique ;

Cette seconde constatation regarde l’extérieur : dans l’Ancienne Alliance, Israël était déjà le peuple parmi les peuples. On retrouve cette idée chez saint Paul : païens et Juifs sont appelés dans l’Église. L’unité vient du Christ. Elle est nécessaire : si, par Église, nous entendons la communion avec Dieu, le Christ n’a pas voulu une Église divisée. La division est une désobéissance à la volonté du fondateur et s’avère contraire à la nature de l’Église.

Cette désunion entraîne trois conséquences fâcheuses :

- elle est contraire à la volonté du Christ ;

- elle est cause de scandale ;

- elle s’oppose ainsi à la prédication de l’Évangile.


Or, le Maître des siècles, qui poursuit son dessein de grâce avec sagesse et patience à l’égard des pécheurs que nous sommes, a commencé en ces derniers temps de répandre plus abondamment sur les chrétiens divisés entre eux l’esprit de repentance et le désir de l’union. Très nombreux sont partout les hommes qui ont été touchés par cette grâce et, sous l’effet de la grâce de l’Esprit Saint, est né un mouvement qui s’amplifie de jour en jour chez nos frères séparés en vue de rétablir l’unité de tous les chrétiens.



L’Église catholique prend acte de la naissance du mouvement dit œcuménique, apparu d’abord en milieu protestant. En effet, divers groupes avaient lancé des missions en Afrique et en Océanie ; mais ces diverses confessions étaient entrées en concurrence et ne s’entendaient pas. Aussi naquit l’idée de se rassembler pour discuter et éviter de se quereller sans cesse. C’est ainsi que se réunit le Congrès international des missions à Édimbourg en 1910.

À la suite de la première guerre mondiale, si effroyablement meurtrière, l’organisation de ces congrès proposa de fonder un autre organisme appelé Life and work (Vie et travail) afin d’œuvrer pour la paix en Europe : son but était de promouvoir une charité concrète, un travail social, afin d’éliminer les causes des conflits. Les différences doctrinales, assez nombreuses entre confessions protestantes, étaient laissées de côté en vertu de ce principe : La doctrine divise, le service unit. Cette association nouvelle, fondée au congrès de Stockholm en 1925, ne visait pas directement l’unité des chrétiens, mais plutôt l’enseignement et la pratique sociale ; elle favorisa cependant un travail commun.

En 1927, un congrès à Lausanne décida de travailler sur les questions dogmatiques jusqu’ici laissées de côté par Life and Work : ainsi apparut un autre organisme, Faith and Order, devenu ensuite Foi et constitution. La réunion de Lausanne permit d’étudier différents points de doctrine : le rapport entre Église et Royaume ; les ministères ; les sacrements. Ce fut la première confrontation de doctrines particulièrement divergentes ; ses résultats furent proposés à l’acceptation des Églises qui demeuraient libres de les accepter ou non.

Les deux mouvements se rapprochèrent bientôt et constituèrent un comité permanent. Ce travail permit la naissance, en 1948, après les épreuves d’une nouvelle guerre, du Conseil œcuménique des Églises. Celui-ci ne vise pas à être une super-Église ni une super-structure : il est, d’après ses statuts, une communauté fraternelle d’Églises qui confessent le Seigneur Jésus Christ comme Dieu et Sauveur selon les Écritures et s’efforcent de répondre ensemble à leur commune vocation pour la gloire du seul Dieu, Père, Fils et Saint Esprit.

L’Église catholique, longtemps extrêmement réservée vis-à-vis de ce mouvement né en milieu protestant et jugé relativiste quant à la doctrine6, s’en rapprocha finalement : en 1960, en vue de préparer le concile, où Jean XXIII avait invité des observateurs protestants et orthodoxes, fut créé à Rome le secrétariat pour l’unité des chrétiens. Au départ simple organisme d’accueil et d’hébergement, il prit, au fur et à mesure du concile, de plus en plus d’importance, au point d’être invité à travailler sur certains schémas comme celui sur la Révélation (Dei Verbum). Le concile marqua donc un profond changement d’attitude de l’Église catholique.

L’Église catholique reconnaît, dans ce numéro, que le mouvement œcuménique est le fruit de l’action du Saint-Esprit ; un peu plus loin, dans le quatrième paragraphe de ce même article, on parlera d’appel divin et de grâce.

L’expression latine utilisée pour désigner la division des chrétiens est intéressante car elle est assez rare : notre article qualifie les chrétiens de disiuncti ; plus loin, à l’article 3, on trouve le terme seiunctae, à propos des communautés qui se sont séparées de la pleine communion. En français, on peut traduire ces expressions par : disjoints, désunis, plutôt que par séparés. Le texte conciliaire insiste donc sur les responsabilités mutuelles dans les divisions7.

L’œcuménisme n’est pas une stratégie de politique ecclésiastique ; avant d’être l’objet de théologie ou d’institutions, c’est un sentiment intérieur. Toutefois, ce n’est pas du sentimentalisme ! Jean-Paul II parle de purification de la mémoire historique8 ; elle part aussi d’un sentiment intérieur.


Avec la grâce de l’Esprit Saint, les disciples du Seigneur animés par l’amour, par le courage de la vérité ainsi que par la volonté sincère de se pardonner mutuellement et de se réconcilier sont appelés à reconsidérer ensemble leur passé douloureux et les blessures qu’il continue malheureusement à provoquer aujourd’hui encore9.




À ce mouvement vers l’unité, qu’on appelle le mouvement œcuménique, prennent part ceux qui invoquent le Dieu Trinité et confessent Jésus comme Seigneur et Sauveur, non seulement pris individuellement, mais aussi réunis en communautés dans lesquelles ils ont entendu l’Évangile et qu’ils appellent leur Église et l’Église de Dieu. Presque tous cependant, bien que de façon diverse, aspirent à une Église de Dieu, une et visible, vraiment universelle, envoyée au monde entier pour qu’il se convertisse à l’Évangile et qu’il soit ainsi sauvé pour la gloire de Dieu.



Comme nous pouvons le noter, le texte reprend la définition que donne de lui-même le Conseil œcuménique des Églises : le Conseil œcuménique des Églises est une communauté fraternelle d’Églises qui confessent le Seigneur Jésus Christ comme Dieu et Sauveur selon les Écritures et s’efforcent de répondre ensemble à leur commune vocation pour la gloire du seul Dieu, Père, Fils et Saint Esprit.

Les sujets de l’œcuménisme sont les chrétiens, c’est-à-dire les baptisés, et seulement eux. Il faut que le baptême ait été administré avec de l’eau et l’intention de faire ce que veut l’Église. Certaines sectes issues du protestantisme ne pratiquent plus le baptême ou ne font pas ce que veut l’Église ; elles ne relèvent plus de l’œcuménisme (témoins de Jéhovah, mormons…)

L’œcuménisme se distingue du dialogue interreligieux : c’est une œuvre ecclésiale. Au-delà de l’Église, dans les autres religions, il y a un vide ecclésial mais pas un vide de Dieu10. Le texte conciliaire ne réserve pas le même traitement à toutes les religions : les Hébreux sont plus proches de nous que les bouddhistes. Il existe ainsi des sphères de concentricité selon le voisinage plus ou moins proche de l’Église, selon la célèbre vision issue de Lumen Gentium 14 à 16.

Le mouvement œcuménique ne considère pas les chrétiens individuellement mais les communautés chrétiennes : ce n’est pas un dialogue entre des catholiques et des anglicans, mais entre la communion anglicane et l’Église catholique. On traite entre institutions. Les conversions individuelles ne concernent pas directement l’œcuménisme ; en revanche, ce serait le cas si toute une communauté luthérienne passait au catholicisme.

Notons que le décret ne reconnaît pas simplement des chrétiens individuels, détachés de l’Église, mais des Églises et des communautés ecclésiales, donc des groupes, qui ont une certaine consistance et une certaine valeur ecclésiale. Les Églises orthodoxes ou pré-chalcédoniennes sont de véritables Églises, même si elles sont séparées du siège romain ; les communautés ecclésiales ont une certaine cohésion, du fait du baptême et de quelques sacrements – cohésion assurément inférieure à celle des Églises, qui jouissent de la succession apostolique, mais qui leur confère une certaine place dans l’histoire du salut. Ce décret reflète donc bien le progrès de l’ecclésiologie catholique depuis l’encyclique Mystici Corporis de Pie XII, qui ne reconnaissait pas cette qualité ecclésiale aux communautés formées par les frères séparés11.


Voilà pourquoi le concile, considérant avec joie tous ces faits, après avoir exposé la doctrine relative à l’Église, pénétré du désir de rétablir l’unité entre tous les disciples du Christ, veut proposer à tous les catholiques les moyens, les voies et les modes d’action qui leur permettront à eux-mêmes de répondre à cet appel divin et à cette grâce.



Ce texte, voté en 1964, se place résolument dans le sillage de la constitution sur l’Église, promulguée en même temps. Nous verrons qu’effectivement, le décret s’inspire beaucoup de la doctrine ecclésiologique de Lumen Gentium et en est une illustration.



1. Jean XXIII, Encyclique « Ad Petri cathedram », in Documentation catholique 1308 (1959) 907.

2. Cf. 1 Corinthiens 1, 13.

3. Cf. Unitatis redintegratio 22 b.

4. Cf. Unitatis redintegratio 2.

5. Lumen Gentium 4.

6. Dans une encyclique de 1928 intitulée Mortalium animos, Pie XI prend clairement position contre le mouvement oecuménique naissant, qu’il appelle panchrétien : « De pareils efforts n’ont aucun droit à l’approbation des catholiques, car ils s’appuient sur cette opinion erronée que toutes les religions sont plus ou moins bonnes et louables, en ce sens qu’elles révèlent et traduisent toutes également – quoique d’une manière différente – le sentiment naturel et inné qui nous porte vers Dieu et nous incline avec respect devant sa puissance. Outre qu’ils s’égarent en pleine erreur, les tenants de cette opinion repoussent d’un même coup la religion vraie ; ils en faussent la notion et versent peu à peu dans le naturalisme et l’athéisme. Il est donc parfaitement évident que c’est abandonner entièrement la religion divinement révélée que de se joindre aux partisans et aux propagateurs de pareilles doctrines » (PIE XI, Actes, t. 4, Maison de la bonne presse, 1932, p. 65). Et plus loin : « Sous les séductions de la pensée et la caresse des mots se glisse une erreur incontestablement des plus graves et capables de ruiner de fond en comble les assises de la foi catholique » (Id., p. 66–67). La conclusion est sans appel : « Dans ces conditions, il est évident que le Siège apostolique ne peut sous aucun prétexte participer à leurs congrès et que les catholiques n’ont, à aucun prix, le droit de les favoriser par leur suffrage ou leur action ; ce faisant, ils attribueraient de l’autorité à une religion fausse, entièrement étrangère à la seule Église du Christ. Est-ce que Nous pouvons tolérer – ce qui serait le comble de l’iniquité – que la vérité, surtout la vérité révélée, soit ainsi mise en discussion ? » (Id., p. 73).

7. Il faut aussi probablement y voir une allusion au célèbre ouvrage du père Congar, pionnier du travail œcuménique dans l’Église catholique, publié en 1937 : Chrétiens désunis. Principes catholiques de l’œcuménisme.

8. JEAN-PAUL II, Encyclique « Ut unum sint », n. 2.

9. Id. Cf aussi Tertio millennio adveniente.

10. Cf Lumen Gentium 16.

11. JEAN-PAUL II, Encyclique « Ut unum sint », n. 13 : En dehors des limites de la communauté catholique, il n’y pas un vide ecclésial. De nombreux éléments de grande valeur (eximia) qui, dans l’Église catholique, s’intègrent dans la plénitude des moyens de salut et des dons de grâce qui font l’Église, se trouvent aussi dans les autres communautés chrétiennes.


Chapitre 1

Les principes catholiques de l’œcuménisme

Le schéma initial proposé aux pères lors de la deuxième session du concile, en novembre 1963, comportait comme titre du chapitre premier : Principes de l’œcuménisme catholique. Cela revenait à distinguer un œcuménisme catholique d’un œcuménisme protestant et d’un œcuménisme orthodoxe, c’est-à-dire à vider le mouvement œcuménique de sa substance en le subdivisant en autant d’entités ! Le titre final, Principes catholiques de l’œcuménisme, indique que l’Église catholique reconnaît l’existence du mouvement pour l’unité, entend y prendre part, et dévoile les principes qui vont inspirer son action. Ce sont :

- l’unité de l’Église (n. 2) ;

- les relations entre frères séparés et l’Église catholique (n. 3) ;

- le mouvement œcuménique (n. 4).

Ce premier chapitre est une réflexion théologique assez approfondie sur l’œcuménisme, du point de vue catholique, évidemment.

2. Introduction


En ceci est apparu l’amour de Dieu pour nous, que le Fils unique de Dieu a été envoyé au monde par le Père afin que, s’étant fait homme, il régénérât tout le genre humain, en le rachetant, et qu’il le rassemblât pour qu’il devînt un12. C’est lui qui, avant de s’offrir sur l’autel de la croix comme offrande immaculée, adressa au Père cette prière pour ceux qui croiraient en lui : « Que tous soient un comme toi, Père, tu es en moi et moi en toi ; qu’eux aussi soient un en nous, afin que le monde croie que tu m’as envoyé » (Jn 17, 21). Et il a institué dans son Église l’admirable sacrement de l’Eucharistie qui signifie et réalise l’unité de l’Église. À ses disciples, il a donné le nouveau commandement de l’amour mutuel13 et promis l’Esprit Paraclet14 qui, Seigneur et vivificateur, resterait avec eux à jamais.



Ce premier paragraphe pourrait s’intituler : le dessein d’amour du Christ pour son Église. Le but du Seigneur est donc l’unité visible de tout le genre humain dans une seule Église et non seulement son unité spirituelle ; la manifestation suprême de cette unité est la célébration de l’Eucharistie. C’est à cela que doit tendre l’action œcuménique.

Accepter un tel but, c’est reconnaître que l’Église est une institution et non simplement un événement. Cela vise directement les calvinistes qui ont une conception toute spirituelle de l’Église. Pour eux, l’Église est le lieu dans lequel on confesse la foi et on reçoit la grâce en Église confessante. Les calvinistes fondèrent alors le conseil international des Églises chrétiennes (International council of christian Churches – ICCC) pour s’opposer à l’unité visible recherchée par le conseil mondial des Églises (World council of Churches – WCC – autre nom du Conseil œcuménique des Églises). Le désir de parvenir à l’unité est différent dans l’Église catholique et dans les autres communautés. Pour la théologie catholique, l’unité est une nécessité vitale de l’Église : celle-ci ne peut être que missionnaire. Chez les protestants, l’activité œcuménique a d’autres motifs : lutte commune contre le sécularisme, coopération pratique, exemple de la société civile qui s’organise au niveau international (régularisation de la mondialisation, constitution d’une sorte d’ONU ecclésiale).

Ce texte souligne aussi que l’état actuel de l’Église n’est pas l’idéal. Certains pensent qu’on est arrivé à l’objectif : une confédération d’Églises. La solution fédéraliste est celle du revival protestant et de Newman avant sa conversion (théorie des trois branches : protestante, anglicane, catholique). Mais l’Église du Christ n’est pas une simple addition d’Églises ! À l’autre extrémité, d’autres prétendront que l’unité n’existe pas du tout : elle est seulement eschatologique. Or, l’unité de l’Église n’est pas simplement future : elle subsiste dans l’Église catholique sans possibilité de disparaître. Elle est à la fois un don et un but. Elle existe et a toujours existé, mais elle est appelée à croître.

Le dessein du Christ est de rassembler le genre humain, désuni par le péché. Cette unité a été le but de son action sur terre et s’exprime magnifiquement dans sa prière sacerdotale qu’il prononce à la veille de son sacrifice et que rappelle notre texte : Que tous soient un, Père, comme toi et moi nous sommes un !

Au moment de son départ, Jésus légua également à ses disciples l’Eucharistie, sacrement de son corps et de son sang, qui exprime et réalise l’unité de l’Église : l’unité de l’Église est en effet, dans la théologie catholique, la grâce sacramentelle de ce sacrement, c’est-à-dire qu’elle est à la fois signifiée et causée par l’Eucharistie, puisque le sacrement est signe et cause15. Les fondements d’un tel enseignement se trouvent dans les écrits de saint Paul, et spécialement dans certaines affirmations de la première épître aux Corinthiens : Parce qu’il n’y a qu’un pain, à plusieurs nous ne sommes qu’un corps, car tous nous participons à ce pain unique16. Le symbolisme est évoqué, plus qu’exposé, par l’Apôtre, mais il signifie en fait que le pain est composé de multiples grains broyés ensemble ; de même, différentes individualités convergent pour former une seule Église. Cette comparaison de saint Paul est rappelée à satiété par les Pères de l’Église, par la liturgie et la théologie17.

Enfin, le texte du décret rappelle que cette unité est le fruit de l’action du Saint-Esprit : elle n’est pas naturelle mais surnaturelle. L’unité dans la Trinité des personnes en Dieu est le modèle de l’unité de l’Église : selon la prière exprimée par Jésus dans le chapitre dix-septième de l’Évangile selon saint Jean, l’unité des disciples entre eux est l’expression en ce monde de l’unité de Jésus avec son Père18. Le commandement de l’amour mutuel (Aimez-vous les uns les autres comme je vous ai aimés) en découle alors naturellement : ce n’est pas qu’un précepte moral, un ordre du Christ, mais une conséquence de l’amour de Dieu.


Élevé sur la croix, puis entré dans la gloire, le Seigneur Jésus a répandu l’Esprit qu’il avait promis. Par lui, il appela et réunit dans l’unité de la foi, de l’espérance et de la charité, le peuple de la Nouvelle Alliance qui est l’Église, selon l’enseignement de l’Apôtre : « Il n’y a qu’un Corps et qu’un Esprit, comme il n’y a qu’une espérance au terme de l’appel que vous avez reçu ; un seul Seigneur, une seule foi, un seul baptême » (Ep 4, 4–5). En effet, « vous tous, baptisés dans le Christ, vous avez revêtu le Christ… Vous ne faites qu’un dans le Christ Jésus » (Ga 3, 27–28). L’Esprit Saint qui habite dans le cœur des croyants, qui remplit et régit toute l’Église, réalise cette admirable communion des fidèles et les unit tous si intimement dans le Christ, qu’il est le principe de l’unité de l’Église. C’est lui qui réalise la diversité des grâces et des ministères19, enrichissant de fonctions diverses l’Église de Jésus Christ, « organisant ainsi les saints pour l’œuvre du ministère, en vue de la construction du Corps du Christ » (Ep 4, 12).



Ce deuxième paragraphe montre que l’Esprit Saint est principe d’unité. Il précise qu’élevé sur la croix, le Fils envoya l’Esprit Saint qui constitua le nouveau peuple de Dieu qu’est l’Église. L’unité de l’Église est eschatologique et pneumatologique. Le Christ glorieux (et non le Christ mort) est le principe de notre salut : l’Église est en marche vers lui. La pleine communion des chrétiens, au sens le plus profond du terme, aura lieu avec la Résurrection des morts.

La perspective est aussi pneumatologique : l’Église est une et unique parce que l’Esprit qui la vivifie est un. Le Saint-Esprit qui habite dans le cœur des fidèles unifie l’Église. Il réalise cette admirable communion entre les fidèles20. Donné par le Christ glorieux, il est principe de l’unité de l’Église. Le même Esprit Saint qui unit l’Église habite dans les membres du corps. Ubi Ecclesia, ibi Spiritus ; ubi Spiritus, ibi Ecclesia et cum ea omnis gratia.

Entre Église catholique et Églises orthodoxes, on s’envoie des accusations réciproques : les catholiques sont accusés de christomonisme, comme si l’Esprit Saint avait été oublié ; les orthodoxes sont accusés de trop insister sur l’aspect spirituel de l’Église. Il est certain que la pneumatologie en Occident a eu une part réduite. Dans l’ecclésiologie de Vatican II, les orthodoxes estiment qu’on a parfumé des textes christomonistes avec le Saint-Esprit en ajoutant quelques citations ! Qu’en est-il de la Bible ? La théologie occidentale, particulièrement l’ecclésiologie, est christocentrique ; elle devrait aussi être pneumatocentrique. L’enseignement du Nouveau Testament est nettement christocentrique. L’épître aux Éphésiens, par exemple, parle beaucoup de l’unité de l’Église. Or, elle s’ouvre avec une hymne christologique : récapituler toutes choses dans le Christ21. Ce n’est pas une opposition dialectique : on n’a pas le Christ ou le Saint-Esprit. Le Saint-Esprit est l’Esprit du Christ. L’enseignement paulinien insiste beaucoup sur ce fait. On ne qualifie jamais Jésus de Christ du Saint-Esprit.

Dans le temps de la vie du Christ, le Saint-Esprit est transmis par la mort de Jésus sur la croix : prisonnier dans le corps physique du Seigneur, il est libéré et donné aux hommes. Dans le temps de l’Église, le Saint-Esprit accordé aux chrétiens nous rend saints. C’est un processus d’exitus-reditus. Au centre de la vie chrétienne, il y a le Christ. Le Saint-Esprit nous porte en ce centre. Il faut cette vie donnée par le Saint-Esprit et non seulement l’institution. Cependant, la vie ne doit pas être incontrôlée : pas de communauté ni de charisme opposé à l’institution. Les missions sont missions du Fils et du Saint-Esprit ensemble. Il vaut mieux s’exprimer ainsi que de parler de mission du Fils et de mission du Saint-Esprit. Le christocentrisme n’exclut pas l’action du Saint-Esprit ; le Christ est celui qui donne l’Esprit Saint.

Le dessein du Christ s’est poursuivi dans l’Église, qui est le sacrement de l’union intime avec Dieu et de l’unité du genre humain22 car Dieu n’a pas voulu sauver les hommes individuellement mais en formant un peuple23. Cette unité est le fait de l’Esprit Saint, répandu dans les cœurs de tous, et qui unit au Christ.


Mais, pour établir en tout lieu son Église sainte jusqu’à la consommation des siècles, le Christ a confié au collège des Douze la charge d’enseigner, de gouverner et de sanctifier24. Parmi eux, il choisit Pierre, sur lequel, après sa profession de foi, il décida d’édifier son Église ; il lui promit les clefs du Royaume25 et, après que l’apôtre lui eut donné l’attestation de son amour, il lui confia toutes les brebis pour les confirmer dans la foi26 et pour les paître en unité parfaite27, Jésus Christ lui-même demeurant éternellement la suprême pierre angulaire28 et le Pasteur de nos âmes29.



Le rôle de préserver l’unité de l’Église (donc la fonction de gouvernement) a été confié à la hiérarchie à travers les Douze.

Il existe aussi un ministère au service de l’unité de toute l’Église : c’est celui du pape, ou ministère pétrinien. L’Église n’est pas une œuvre purement invisible, une simple réalité de grâce, un « événement » sans « institution ». Elle a été constituée par le Christ avec des hommes qu’il a choisis et auxquels il a confié son ministère afin qu’ils le poursuivent.

Ce passage réaffirme sans ambiguïté la primauté de saint Pierre. Le Christ a institué le collège des apôtres et, en son sein, le primat de saint Pierre en vue de l’édification de l’Église. Loisy ne pouvait admettre que le Christ eût voulu édifier une Église. Pour lui, elle était une institution purement humaine. L’Église est le mystère de la communion trinitaire, de la grâce conférée aux hommes. Ce n’est pas un hasard si l’ecclésiologie est un traité postérieur aux autres traités dogmatiques. Cela s’explique par le fait que le Sauveur n’a pas institué l’Église comme une réalité différente des sacrements. La Révélation nous enseigne qu’il a confié au collège apostolique le triplex munus mais qu’il a aussi été confié au seul apôtre saint Pierre. Il a été constitué chef du collège.

Actuellement, dans le temps de l’Église, il existe toujours cette tension entre primat et collège. L’histoire de l’Église montre des tendances conciliaristes : le pape a dû se soumettre au collège. Au contraire, on a connu aussi des périodes de renforcement de la primauté pontificale. Ce double exercice du pouvoir suprême a été voulu par le Sauveur. Le concile Vatican II rappelle que saint Pierre fut choisi parmi les apôtres pour être leur chef. En conséquence, le munus petrinum a été confié à un évêque : c’est une fonction de nature épiscopale.

Le souverain pontife est appelé vicaire du Christ. Le Christ est le chef de l’Église. Le pape est le vicaire, l’instrument du Christ et le dispensateur du munus petrinum.

Le pape étant évêque a été choisi pour être le chef de l’épiscopat ; quand il agit en vertu du pouvoir pétrinien pour prendre des décisions concernant l’Église universelle, il n’agit pas isolément. Il demeure inséré dans le collège des évêques dont il est le chef. L’épiscopat peut agir :

- soit par l’intermédiaire de son chef

- soit en vertu du pouvoir collégial

Il y a eu des périodes de l’histoire de l’Église où les situations ont été telles qu’extérieurement, il semblait qu’il y eût deux ou trois papes. La réaction est venue alors du collège des évêques.

Le Christ demeure pasteur de nos âmes. La nature épiscopale de la primauté du pontife romain n’ôte pas le pouvoir de chef qui appartient seulement au Christ. Les autres pasteurs et chefs sont des instruments du Christ-chef et pasteur. C’est donc le Christ qui est la pierre angulaire, le véritable pasteur, qui gouverne l’Église : il est bon de se rappeler que la hiérarchie humaine n’est qu’au service du Christ et que l’exercice de l’autorité n’a de valeur que si elle lui est conforme. Ceci devrait permettre d’éviter tout abus de pouvoir dans l’Église…

Dans Ut unum sint, le pape invite les théologiens à étudier un nouveau mode d’exercice du primat adapté aux nouvelles circonstances de notre époque qui, en n’ôtant rien de ses caractéristiques substantielles à la primauté pontificale, permette d’en donner une meilleure interprétation30.

La primauté de juridiction et l’infaillibilité du souverain pontife ont pour but de servir à l’édification de la communion ecclésiale et à l’unité.


Par la fidèle prédication de l’Évangile (par l’administration des sacrements et par le gouvernement dans l’amour), accomplis par les apôtres et leurs successeurs, c’est-à-dire les évêques ayant à leur tête le successeur de Pierre, Jésus Christ veut que son peuple s’accroisse sous l’action du Saint-Esprit, et il accomplit la communion dans l’unité dans la profession d’une seule foi, dans la célébration commune du culte divin, dans la concorde fraternelle de la famille de Dieu.



Le but est d’arriver à la communion dans la foi, le culte et la charité. Quand l’Église s’exerce à la prédication, c’est le Christ qui prêche. Quand elle administre les sacrements, c’est le Christ qui agit. Quand la hiérarchie exerce son pouvoir de juridiction, c’est le Christ qui gouverne. Les triades « administration des sacrements, gouvernement dans l’amour, prédication de l’Évangile » et « célébration du culte divin, concorde fraternelle et profession d’une seule foi » se correspondent. L’Église comme moyen de salut renvoie à l’Église comme fruit du salut, et réciproquement. La communion de grâce des fidèles avec Dieu est l’élément qui demeure et restera dans l’éternité. Jésus-Christ veut que son peuple croisse dans la communion avec la Trinité (fruit du salut). Le rapport intime entre l’Église comme moyen de salut et l’Église comme fruit du salut est exposé dans la lettre Communionis notio31. L’Église visible a un rapport intime avec l’Église invisible. Ses éléments visibles et ses éléments invisibles fondent le mystère de l’Église.

L’Esprit Saint est présent dans l’aspect visible de l’Église. La première triade se réalise sous l’action du Saint-Esprit. Dans l’apostolat, la hiérarchie agit extérieurement et formellement. L’Esprit Saint agit intérieurement en chaque croyant et dans l’ensemble de la communauté.

Ce munus triplex constitue l’unité de l’Église : il est efficace.

La communion dans l’unité existe mais est en voie de perfectionnement. Elle existe mais doit croître. Cette unité entre aspect visible et aspect invisible est le fruit d’un rapport qui forme une réalité complexe. On reproche à l’ecclésiologie de la Contre-Réforme de concevoir l’unité de manière trop mécanique, en insistant trop sur l’aspect visible alors que la communion de vie a sa place. L’aspect visible de la communauté ecclésiale et la vie de la grâce qui unit les membres de l’Église ne coïncident pas même s’ils sont en rapport étroit. Ils coïncideront parfaitement au ciel. La comunitas (aspect visible et extérieur de l’Église) doit tendre à coïncider avec la communio.


Ainsi l’Église, unique troupeau de Dieu, comme un signe levé à la vue des nations32, mettant au service de tout le genre humain l’Évangile de la paix33, accomplit dans l’espérance son pèlerinage vers le terme qu’est la patrie céleste34.




Tel est le mystère sacré de l’unité de l’Église, dans le Christ et par le Christ, sous l’action de l’Esprit Saint qui réalise la variété des ministères. De ce mystère, le modèle suprême et le principe est dans la trinité des personnes, l’unité d’un seul Dieu Père, et Fils, en l’Esprit Saint.



Le modèle d’unité de l’Église est la Trinité. L’Église n’est pas seulement une structure, elle est un mystère, la présence de la Trinité dans les âmes. Son unité est trinitaire, ce qu’exprime d’ailleurs le concile dans un autre texte, en citant saint Cyprien : L’Église est comme un peuple réuni par l’unité du Père, du Fils et du Saint-Esprit35.

3. Des relations entre les frères séparés et l’Église catholique


Dans cette seule et unique Église de Dieu sont apparues dès l’origine certaines scissions36, que l’apôtre réprouve avec vigueur comme condamnables37 ; au cours des siècles suivants naquirent des dissensions plus graves, et des communautés considérables furent séparées de la pleine communion de l’Église catholique, parfois par la faute des personnes de l’une ou de l’autre partie. Ceux qui naissent aujourd’hui dans de telles communautés et qui vivent de la foi au Christ ne peuvent être accusés de péché de division, et l’Église catholique les entoure de respect fraternel et de charité. En effet, ceux qui croient au Christ et qui ont reçu validement le baptême se trouvent dans une certaine communion, bien qu’imparfaite, avec l’Église catholique. Assurément, des divergences variées entre eux et l’Église catholique sur des questions doctrinales, parfois disciplinaires, ou sur la structure de l’Église, constituent nombre d’obstacles, parfois fort graves, à la pleine communion ecclésiale. Le mouvement œcuménique tend à les surmonter. Néanmoins, justifiés par la foi reçue au baptême, incorporés au Christ38, ils portent à juste titre le nom de chrétiens, et les fils de l’Église catholique les reconnaissent à bon droit comme des frères dans le Seigneur39.



Les séparations ne sont malheureusement pas nouvelles : notre texte commence par remarquer que, dès les temps apostoliques, l’Église a connu des divisions, dont saint Paul se fait l’écho dans la première lettre aux Corinthiens, ici citée :


Frères, je vous exhorte au nom de notre Seigneur Jésus Christ à être tous vraiment d’accord ; qu’il n’y ait pas de division entre vous, soyez en parfaite harmonie de pensées et de sentiments. J’ai entendu parler de vous, mes frères, par les gens de chez Cloé : on dit qu’il y a des disputes entre vous. Je m’explique. Chacun de vous prend parti en disant : « Moi, j’appartiens à Paul », ou bien : « J’appartiens à Apollos », ou bien : « J’appartiens à Pierre », ou bien : « J’appartiens au Christ ». Le Christ est-il donc divisé ? Est-ce donc Paul qui a été crucifié pour vous ? Est-ce au nom de Paul que vous avez été baptisés ?40



Des facteurs humains ont toujours joué dans la vie de l’Église : dans la mesure où elle est composée d’hommes et de femmes fragiles, enclins au péché, l’Église du Christ souffre de nos insuffisances. Nos faiblesses personnelles peuvent – hélas – avoir des incidences collectives.

Le terme de scission n’a pas été choisi par hasard : le document préparatoire comportait rupture. Les pères conciliaires ont préféré celui-là parce qu’il montre qu’une blessure demeure. La séparation a entraîné des lésions causées à l’Église. À l’origine des scissions, le concile reconnaît des responsabilités communes. Ce n’est pas une concession diplomatique : ainsi, l’on sait maintenant, après différents travaux d’historiens, que le schisme d’Orient de 1054 aurait pu être évité avec plus de souplesse des deux côtés. Il y a eu un manque de catholicité des deux parties. Il faut un respect des diverses traditions liturgiques.

Ce paragraphe précise encore que ceux qui sont nés dans le schisme n’en sont pas responsables et sont en communion – certes imparfaite – avec l’Église catholique, en raison de la foi et du baptême. Le concile distingue donc deux situations :

- les auteurs des schismes (qui ont encouru l’excommunication)

- ceux qui y naissent (qui peuvent se sanctifier grâce à l’Église catholique)

C’est la distinction classique, longuement développée par le cardinal Charles Journet, entre hérésie formelle et schismatiques formels (ceux qui ont voulu et commis le péché d’hérésie, ou les responsables d’un schisme, c’est-à-dire d’une division dans l’Église) et hérésie matérielle et schismatiques matériels (ceux qui, aujourd’hui, naissent dans l’hérésie ou dans le schisme sans faute de leur part).

La levée des excommunications par Paul VI et Athénagoras en 1964 fut un geste plus symbolique que réel : l’excommunication n’est pas héréditaire ! Ce numéro n’ignore pas les grandes divergences entre l’Église catholique et les frères séparés. Elles ne sont pas seulement disciplinaires ; elles touchent la structure et la doctrine de l’Église.

Loin de tout exclusivisme, l’Église reconnaît qu’il existe des responsabilités mutuelles dans les divisions entre chrétiens, dues parfois à la faute des personnes de l’une ou de l’autre partie. En 2000, solennellement, le pape Jean-Paul II demandera pardon pour les fautes contre l’unité des chrétiens dont des catholiques furent responsables.

Toutefois, en dépit des divisions, le baptême commun crée déjà une certaine unité : même si elle a été lésée, il reste quelque chose qui demeure, une sorte d’unité fondamentale. Elle est même renforcée par d’autres liens dont il va être question ci-dessous.


De plus, parmi les éléments ou les biens par l’ensemble desquels l’Église se construit et est vivifiée, plusieurs et même beaucoup, et de grande valeur, peuvent exister en dehors des limites visibles de l’Église catholique : la Parole de Dieu écrite, la vie de grâce, la foi, l’espérance et la charité, d’autres dons intérieurs du Saint-Esprit et d’autres éléments visibles. Tout cela, qui provient du Christ et conduit à lui, appartient de droit à l’unique Église du Christ.



On parle d’abord des éléments d’Église : parmi ceux-ci, on note la Parole de Dieu, les sacrements (cela dépend des cas, comme nous le verrons plus loin) et la présence de l’Esprit Saint, qui agit au-delà des limites visibles de l’Église catholique.


De même, chez nos frères séparés s’accomplissent beaucoup d’actions sacrées de la religion chrétienne qui, de manières différentes selon la situation diverse de chaque Église ou communauté, peuvent certainement produire effectivement la vie de grâce, et l’on doit reconnaître qu’elles donnent accès à la communion du salut.



On traite ensuite des actions sacrées (actions sacramentelles). On distingue les situations selon les différentes communautés ecclésiales. Cet enseignement s’inspire nettement de Lumen Gentium 8, qui stipule que l’Église du Christ existe en plénitude dans l’Église catholique et qu’il existe, dans d’autres communautés, des éléments d’Église41. La présence de l’Eucharistie et de l’épiscopat entraîne un saut qualitatif : on a vraiment affaire à une Église quand ces réalités existent ; sinon, on parle de communauté ecclésiale. On distingue donc :

- l’Église catholique ;

- les Églises (orthodoxes, orientales pré-chalcédoniennes42, vieille-catholique, « lefebvristes43 ») ;

- les communautés ecclésiales (anglicans, protestants).

Les deux premiers groupes sont qualifiés d’Églises à forme sacramentelle ; le troisième, d’Église à forme événementielle ou, selon les termes de notre décret, de communauté ecclésiale. La principale querelle entre les deux est la question de la justification : pour le premier groupe, l’Église est médiatrice de la grâce à travers l’action liturgique célébrée par le ministère ordonné. La médiation de l’Église est active, instrumentale. En revanche, pour les protestants, l’Église est le lieu où se réalise le salut. Il s’effectue de manière absolument gratuite et individuelle : c’est Dieu seul qui l’accomplit. Une bonne part d’entre eux n’accepte pas que l’Église puisse être une structure : c’est un événement. Il est donc délicat de parler d’Église à leur propos puisqu’ils ont une autre conception d’Église.


En conséquence, ces Églises44 et communautés séparées, bien que nous croyions qu’elles souffrent de déficiences, ne sont nullement dépourvues de signification et de valeur dans le mystère du salut. L’Esprit du Christ, en effet, ne refuse pas de se servir d’elles comme de moyens de salut, dont la vertu dérive de la plénitude de grâce et de vérité qui a été confiée à l’Église catholique.



Hors des limites visibles de l’Église catholique, il n’y a pas un vide ecclésial (contrairement à l’ecclésiologie de l’encyclique Mystici Corporis45) : ces chrétiens ne se sanctifient pas de manière individuelle mais en Église. Congrégation et salut vont de pair. La grâce qui sauve est la grâce qui unit. Ces éléments d’Église existent hors des limites visibles de l’Église catholique mais relèvent d’elle. On retrouve encore la doctrine de Lumen Gentium 8 : l’Église catholique a la plénitude, mais il existe des éléments d’Église dans ces communautés qui sont ordonnées au Christ et à l’Église catholique. Ces Églises et communautés ecclésiales ont un rôle dans le plan de salut.


Cependant, nos frères séparés, soit eux-mêmes individuellement, soit leurs communautés ou leurs Églises, ne jouissent pas de cette unité que Jésus Christ a voulu dispenser à tous ceux qu’il a régénérés et vivifiés pour former un seul Corps en vue d’une vie nouvelle, et qui est attestée par l’Écriture Sainte et la vénérable Tradition de l’Église. C’est, en effet, par la seule Église catholique du Christ, laquelle est le « moyen général de salut », que peut s’obtenir toute la plénitude des moyens de salut. Car c’est au seul collège apostolique, présidé par Pierre, que furent confiées, selon notre foi, toutes les richesses de la Nouvelle Alliance, afin de constituer sur terre un seul Corps du Christ auquel il faut que soient pleinement incorporés tous ceux qui, d’une certaine façon, appartiennent déjà au peuple de Dieu. Durant son pèlerinage terrestre, ce peuple, bien qu’il demeure, en ses membres, exposé au péché, continue sa croissance dans le Christ, doucement guidé par Dieu selon ses mystérieux desseins, jusqu’à ce que, dans la Jérusalem céleste, il atteigne joyeux la totale plénitude de la gloire éternelle.



Ces chrétiens désunis ne profitent pas de la pleine unité que le Christ a voulu pour ses disciples : ce n’est que dans l’Église qu’on dispose de la plénitude des moyens du salut.

Ce numéro ne cache pas que certaines vérités peuvent être un obstacle au dialogue œcuménique. À la base de la communion dans la charité, il y a la communion dans la vérité : il faut un consensus dans la vérité pour éviter une communion tissée de compromis.

Plénitude signifie nécessité : il est nécessaire d’adhérer à l’Église pour être sauvé parce que c’est la manière ordinaire voulue par le Christ pour nous sauver. Quelques-uns pensent que c’est plus facile de se sauver dans une Église proche de l’Église catholique parce qu’il y a moins de règles morales ! Le dessein de Dieu est de nous sauver dans l’Église. Il convient d’être catholique. Pour s’en persuader, il suffit d’entendre s’exprimer des convertis.

4. De l’œcuménisme


Étant donné qu’aujourd’hui, en diverses parties du monde, sous le souffle de la grâce de l’Esprit Saint, beaucoup d’efforts s’accomplissent par la prière, la parole et l’action pour arriver à la plénitude de l’unité voulue par Jésus Christ, le saint concile exhorte tous les fidèles catholiques à reconnaître les signes des temps et à prendre une part active à l’effort œcuménique.



Le concile reconnaît le mouvement pour l’unité comme un signe des temps et encourage les fidèles à y participer : c’est une prise de position particulièrement forte, qui contraste, comme nous le constations dans l’introduction, avec les affirmations du Magistère juste avant Vatican II, qui étaient beaucoup plus mesurées46. Ce changement important, voulu par le pape Jean XXIII47, est un des fruits du concile.

Comment se réalise le dialogue œcuménique ? Par la prière, la parole et l’action. Il est à remarquer que la prière est mentionnée en premier car elle est bien l’essentiel : pour être un apôtre de l’unité, il faut commencer par prier pour elle et par se convertir. C’est ce qu’établiront les numéros 6 et 7 ; à la fin de ce décret, les pères conciliaires en remettront d’ailleurs le profit au Christ Seigneur, sans qui nous ne pouvons rien faire48. Notre agir est inutile s’il n’est l’expression de la volonté de Dieu.


Au surplus, le saint concile déclare avoir conscience que ce projet sacré, la réconciliation de tous les chrétiens dans l’unité d’une seule et unique Église du Christ, dépasse les forces et les capacités humaines. C’est pourquoi il met entièrement son espoir dans la prière du Christ pour l’Église, dans l’amour du Père à notre égard, et dans la puissance du Saint-Esprit : « L’espérance ne déçoit point : car l’amour de Dieu a été répandu dans nos cœurs par l’Esprit Saint qui nous a été donné » (Rm 5, 5)49.




Par « mouvement œcuménique », on entend les entreprises et les initiatives provoquées et organisées en faveur de l’unité des chrétiens, selon les besoins variés de l’Église et selon les circonstances. Ainsi, en premier lieu, tout effort accompli pour éliminer les paroles, les jugements et les actes qui ne correspondent ni en justice ni en vérité à la situation des frères séparés et contribuent ainsi à rendre plus difficiles les relations avec eux. Ensuite, au cours de réunions de chrétiens de diverses Églises ou communautés, organisées dans un esprit religieux, le « dialogue » mené par des experts bien informés, où chacun explique plus à fond la doctrine de sa communauté et montre de façon claire ce qui la caractérise. Par ce dialogue, tous acquièrent une connaissance plus conforme à la vérité, en même temps qu’une estime plus juste de l’enseignement et de la vie de chaque communauté. De la même manière, ces communautés viennent à collaborer plus largement à toutes sortes d’entreprises qui, répondant aux exigences de toute conscience chrétienne, contribuent au bien commun. On peut aussi, là où c’est permis, se réunir pour une prière unanime. Enfin tous examinent leur fidélité à la volonté du Christ par rapport à l’Église, et entreprennent, comme il le faut, un effort soutenu de rénovation et de réforme.



On parle d’unité des chrétiens parce que l’unité de l’Église existe déjà50 : elle est une donnée théologique, une note. C’est pour cette même raison qu’il est simplement question de promouvoir l’unité des chrétiens. Le but du mouvement œcuménique est bien de parvenir à une unité visible, puisqu’il sera question plus loin de célébration de l’Eucharistie. Mais il y a déjà une certaine unité : elle se présente comme une réalité en tension, existant déjà à l’état embryonnaire et tendue vers un accomplissement, une plénitude.

Ce numéro distingue trois aspects, trois étapes du dialogue œcuménique :

1/ l’abandon de la controverse et du langage polémique ;

Dans son encyclique Ut unum sint, le pape Jean-Paul II estime que ce n’est pas seulement une question de courtoisie et de bons rapports ; c’est le premier moyen de parvenir au pardon réciproque qui doit être donné et accepté.

2/ le deuxième est le dialogue œcuménique au niveau théologique ;

Il sera réalisé au niveau institutionnel par des congrès et des commissions. Le problème est bien souvent de savoir avec qui on doit dialoguer ! Par exemple, les anglicans ont du mal à présenter un visage uni. Ensuite, ce fait entraîne d’autres difficultés : les documents communs avec les catholiques doivent être reçus par tous. Cette question des interlocuteurs est difficile aussi avec les luthériens et les réformés. Un autre problème complexe est celui du langage, qui peut être très diplomatique et vague, afin d’obtenir un accord le plus large possible : dans ce cas, plus on est précis, plus on s’engage ! On risque d’aboutir à un accord de formules, mais non de contenus.

3/ le troisième est la promotion du renouveau dans la fidélité à la tradition propre à chaque Église ou communauté ecclésiale.

La réforme est un retour aux sources. On s’efforce de reprendre la forme des origines. Réforme et fidélité vont de pair. Lumen Gentium 8 parle de l’Église comme sainte mais devant toujours être purifiée : la fidélité nécessite une continuelle purification. Et tous, y compris les catholiques, qui ont pourtant la plénitude de cette vérité, sont invités à un examen de conscience et à un effort permanent de rénovation.


Tout cela, s’il est accompli avec prudence et patience par les fidèles de l’Église catholique sous la vigilance de leurs pasteurs, contribue au progrès de la justice et de la vérité, de la concorde et de la collaboration, de l’amour fraternel et de l’union. Par cette voie, peu à peu, après avoir surmonté les obstacles qui empêchent la parfaite communion ecclésiale, se trouveront rassemblés par une célébration eucharistique unique, dans l’unité d’une seule et unique Église, tous les chrétiens. Cette unité, le Christ l’a accordée à son Église dès le commencement. Nous croyons qu’elle subsiste de façon inamissible dans l’Église catholique et nous espérons qu’elle s’accroîtra de jour en jour jusqu’à la consommation des siècles.



Par cette voie de l’œcuménisme, on vise à réunir tous les chrétiens dans l’unité de la seule Église. Le but est bien une unité visible, puisqu’on vise la célébration commune de l’Eucharistie, donc l’intercommunion. Notons qu’il est affirmé à nouveau que l’unité existe déjà, mais qu’elle a été blessée par le comportement de certains chrétiens, et qu’il s’agit de la faire grandir.

En outre, cette unité est d’ordre eschatologique : elle est appelée à croître jusqu’à la fin du monde. Elle n’est pas une donnée statique mais une réalité dynamique.


Il est évident que l’œuvre de préparation et de réconciliation des personnes individuelles qui désirent la pleine communion avec l’Église catholique, se distingue, par sa nature, de l’entreprise œcuménique ; mais il n’y a, entre elles, aucune opposition, puisque l’une et l’autre procèdent d’une disposition admirable de Dieu.



Les conversions individuelles et l’œcuménisme sont deux activités de nature distincte mais qui ne s’opposent pas : c’est une erreur de prétendre qu’on ne doit pas faire d’évangélisation et de stigmatiser le prosélytisme catholique. Certains catholiques pensent que, pour être sincère, l’œcuménisme doit interdire les conversions individuelles ; or, l’Église est par nature missionnaire. Les chrétiens, à titre individuel, ne peuvent pas ne pas être impliqués dans l’évangélisation : la vérité de la foi pousse à sa diffusion. Tout chrétien, du fait de son baptême, est appelé à l’apostolat. Dans les régions où vivent de nombreux orthodoxes, on parle d’apostolat de conversion : certains dénoncent cette pratique comme une reprise de la voie missionnaire. Cet apostolat est toutefois légitime et nécessaire même s’il n’est pas bien accepté. Ainsi, on accuse parfois les catholiques de prosélytisme. Sous ce mot, on désigne :

- l’apostolat de conversion ;

- l’œuvre d’évangélisation (au niveau institutionnel, envoi en masse de missionnaires) ;

- l’attention pastorale (soin pastoral des catholiques vivant dans les régions majoritairement non-catholiques, par l’envoi d’évêques, de missionnaires, de religieuses…) ;

- le prosélytisme de mauvaise foi (agressions contre l’Église par des arguments de mauvaise foi et l’usage du mensonge).

L’apostolat de conversion est tout à fait légitime et pratiqué à l’heure actuelle. La seconde est très contestée et pratiquement mise en sommeil de la part de l’Église catholique dans les pays chrétiens mais non-catholiques. Le prosélytisme de mauvaise foi est refusé par l’Église.

L’action œcuménique étant de nature institutionnelle, elle ne s’oppose pas aux conversions personnelles.


Dans l’action œcuménique, les fidèles de l’Église catholique, sans hésitation, se montreront pleins de sollicitude envers leurs frères séparés ; ils prieront pour eux, parleront avec eux des choses de l’Église, feront vers eux les premiers pas. Ils considéreront surtout avec loyauté et attention tout ce qui, dans la famille catholique elle-même, a besoin d’être rénové et d’être réalisé, de telle manière que sa vie rende un témoignage plus fidèle et plus clair de la doctrine et des institutions que le Christ a transmises par ses apôtres.



Comme dans le Décret sur la mission, on insiste particulièrement sur le témoignage de la charité pour guérir les blessures du passé51.


En effet, bien que l’Église catholique ait été dotée de la vérité révélée par Dieu ainsi que de tous les moyens de grâce, néanmoins ses membres n’en vivent pas avec toute la ferveur qui conviendrait. Il en résulte que le visage de l’Église resplendit moins aux yeux de nos frères séparés ainsi que du monde entier, et la croissance du Royaume de Dieu en est entravée. C’est pourquoi tous les catholiques doivent tendre à la perfection chrétienne52 ; ils doivent, chacun dans sa sphère, s’efforcer de faire en sorte que l’Église, portant dans son corps l’humilité et la mortification de Jésus53, soit purifiée et renouvelée de jour en jour, jusqu’à ce que le Christ se la présente à lui-même, glorieuse, sans tache ni ride54.



En plus de la charité, on note l’importance de la conversion : la tâche de l’unité suppose une grande conviction intérieure, avant même toute qualité relationnelle ou intellectuelle. Comme toute œuvre d’Église, comme la mission, par exemple, elle ne pourra progresser qu’avec nos propres efforts de conversion.


Conservant l’unité dans ce qui est nécessaire, que tous, dans l’Église, chacun selon la charge qui lui est confiée, gardent la liberté qui leur est due, qu’il s’agisse des formes diverses de la vie spirituelle et de la discipline, de la variété des rites liturgiques, et même de l’élaboration théologique de la vérité révélée ; et qu’en tout ils pratiquent la charité. De la sorte, ils manifesteront toujours plus pleinement la véritable catholicité et apostolicité de l’Église.



Le décret conciliaire insiste sur le respect mutuel : respect des cultures différentes, des manières de faire et de présenter la doctrine qui ne sont pas nécessairement les mêmes…


D’un autre côté, il est nécessaire que les catholiques reconnaissent avec joie et apprécient les valeurs réellement chrétiennes qui ont leur source au commun patrimoine et qui se trouvent chez nos frères séparés. Il est juste et salutaire de reconnaître les richesses du Christ et sa puissance agissante dans la vie de ceux qui témoignent pour le Christ parfois jusqu’à l’effusion du sang, car Dieu est toujours admirable et doit être admiré dans ses œuvres.

On affirme avec force les valeurs réellement chrétiennes présentes chez les frères séparés : elles ont leur source dans le Christ et dans sa volonté de salut. L’action de l’Esprit Saint en-dehors des limites visibles de l’Église catholique doit être appréciée afin de provoquer une sorte d’émulation spirituelle réciproque.




Il ne faut pas non plus oublier que tout ce qui est accompli par la grâce de l’Esprit Saint chez nos frères séparés peut contribuer à notre édification. Rien de ce qui est réellement chrétien ne s’oppose jamais aux vraies valeurs de la foi, mais tout cela peut contribuer à pénétrer toujours plus parfaitement le mystère du Christ et de l’Église.




Pourtant, les divisions entre chrétiens empêchent l’Église de réaliser la plénitude de catholicité qui lui est propre en ceux de ses fils qui, certes, lui appartiennent par le baptême, mais se trouvent séparés de sa pleine communion. Bien plus, pour l’Église elle-même, il devient plus difficile d’exprimer sous tous ses aspects la plénitude de la catholicité dans la réalité même de la vie.




Le saint concile constate avec joie l’accroissement de la participation des fidèles catholiques à la tâche œcuménique. Il confie celle-ci aux évêques de toute la terre pour qu’ils veillent à la promouvoir et qu’ils l’orientent avec discernement.



Notons que l’activité œcuménique s’exerce sous la responsabilité des évêques : elle doit faire partie de leurs préoccupations.
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