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Introduction

« Les marchands de peur et l'“État-nounou” agricole »


« Dans les temps de disette, si fréquents au XVIII e siècle, la population de chaque généralité se tourne tout entière vers l'intendant et semble n'attendre que de lui seul sa nourriture. Il est vrai que chacun s'en prend déjà au gouvernement de toutes ses misères. Les plus inévitables sont de son fait, on lui reproche jusqu'à l'intempérie. »

Alexis de Tocqueville,


L'Ancien Régime et la Révolution,

Paris, GF-Flammarion, 1988, II, VI, p. 164.









Les chiffres sont implacables. La population mondiale a connu une croissance exponentielle ces dernières décennies. Il a fallu des millénaires pour que le premier milliard de Terriens soit atteint en 1800, alors que la population mondiale a doublé en 1927 avant d'atteindre les 3 milliards en 1960, 4 en 1974, 5 en 1987 et 6 en 1999. En 2009, il y avait plus de 6,8 milliards d'hommes, dont 3,9 en
Asie, 1 en Afrique et un peu plus de 0,6 en Europe1. La forte croissance de la population mondiale, qui a débuté en 1950 en raison d'une chute considérable du taux de mortalité, devrait se poursuivre jusqu'au milieu du XXI e siècle. Il y aura alors, selon les estimations des Nations-Unies, plus de 9 milliards d'habitants, dont environ 7,5 dans les « pays en voie de développement ». Le continent asiatique comprendra plus de 5 milliards d'habitants et le continent africain environ 2 milliards. Là gît la difficulté. Toujours selon les Nations-Unies, il est prévu qu'il faille doubler la production alimentaire mondiale d'ici à 2050 et la multiplier par cinq en Afrique2. Si l'on pose qu'un homme consomme en moyenne 2 500 calories par jour, un monde peuplé de 9 milliards d'individus nécessitera deux fois plus de production agricole qu'aujourd'hui3. L'Agence des Nations unies pour l'agriculture et l'alimentation, la FAO, parle même d'une hausse nécessaire de la production à hauteur de 70 %4.




La déclaration du Millénaire de 2000 prévoyait de réduire de moitié la proportion de la population
confrontée à la pauvreté, à la malnutrition (ne pas disposer d'une alimentation équilibrée en quantité et/ou en qualité), et à la famine (absence d'approvisionnement alimentaire), d'ici à 2015. Cet objectif semble aujourd'hui hors de portée. Selon un rapport des Nations-Unies, de juin 2009, plus d'un milliard d'individus souffre de carences alimentaires, dont 642 millions en Asie et 32 % de la population africaine5. Dans ce décompte macabre, les chiffres correspondent plutôt à des estimations. Ainsi, selon la FAO, plus de 25 000 personnes mourraient chaque jour de sous-alimentation, soit plus de 900 000 par an6. Une autre source estime que 2 à 5 millions d'enfants de moins de 3 ans meurent chaque année de malnutrition. Quant au président de la Banque mondiale, il écrivait en 2008 que la faim et la malnutrition causaient la mort d'environ 3,5 millions d'enfants de moins de 5 ans tous les ans7. Les « malnutris » se concentrent pour les deux tiers dans sept pays : le Bangladesh, la Chine, la république démocratique du Congo, l'Éthiopie, l'Inde, l'Indonésie et le Pakistan8. Or, la « révolu
tion verte », c'est-à-dire un ensemble de techniques de production utilisées pour l'agriculture irriguée des zones tropicales humides couplées à des mesures interventionnistes9, est, de l'avis général, impropre à résoudre le problème contemporain de la faim dans le monde.




La faim dans le monde est devenue un sujet d'attention médiatique sur fond de catastrophisme et de peur irraisonnée. Al Gore se lamentait dès le début des années 1990 d'une constante détérioration des conditions climatiques aux résultats dévastateurs, pour conclure : « Nous risquons très sérieusement de passer le point de non-retour d'ici dix ans10 ! » Erwing Wagenhofer estimait, dans le film We feed the World, que celui qui détiendrait le brevet du maïs, tiendrait le monde par la faim et la consommation : « Voici à quoi ressemble le scénario catastrophe : quelques groupes semenciers ont atteint leur objectif et cassé le principe premier de l'agriculture11. » Lors du lancement de son documentaire Home, qui accumule sirupeusement les déclarations catastrophistes comme on enfile des perles, Yann Arthus-Bertrand s'est exclamé : « Je vais vite parce que dans dix ans, si on ne fait rien, la
planète sera foutue12. » Dans son documentaire Le syndrome du Titanic et dans son ouvrage éponyme, Nicolas Hulot pense que « les gens ne réalisent pas l'urgence de la situation13 », alors que « le XXI e siècle risque d'être celui de tous les périls14 ». Il ne craint pas le ridicule de prétendre que « la menace d'une disette générale n'épargne désormais personne15 » ! Luc Ferry a justement raillé ces « films d'horreur écologique avec leurs litanies fanatiquement anti-modernes et anxiogènes » qui ne font que paralyser la pensée et l'action16. Avec Alain Lipietz, le terme de l'évolution est atteint : « L'âge apocalyptique de l'écologie est maintenant terminé : nous n'avons plus besoin d'annoncer les catastrophes, elles sont là17 » ! Ces déclarations à l'emporte-pièce ne sont pas nouvelles. Dès 1968, dans son ouvrage La Bombe P., Paul Ehrlich écrivait, fataliste : « On a perdu la bataille pour nourrir l'humanité. Au cours des années 1970, le monde connaîtra une famine d'une ampleur tragique : des centaines de
millions de gens mourront de faim18. » Dans un article de 1970, ce professeur de biologie à l'Université de Stanford dévoilait un rapport fictif adressé en 2000 au Président des États-Unis, décrivant une population des États-Unis réduite à un petit peu plus de vingt millions d'habitants, disposant d'une ration alimentaire quotidienne limitée à 2 400 calories. Dans un ouvrage de 1974, il s'inquiète du refroidissement climatique et de ses conséquences – diminution de la production agricole et de la pêche – pour conclure : « Il paraît certain que le manque d'énergie nous accompagnera pendant tout le siècle et qu'en 1985, la race humaine entrera vraiment dans un âge de pénuries qui ne toucheront pas que l'énergie19. »




Dès 1966, l'immarcescible René Dumont avait écrit un ouvrage intitulé Nous allons à la famine. En 1973, un an avant l'élection présidentielle lors de laquelle il fit campagne à bicyclette, il publie L'utopie ou la mort ! Il y racontait le « drame effroyable qui s'annonce » dont les principales
menaces étaient la dégradation des sols, les dangers pour les écosystèmes et les climats, l'épuisement des réserves minérales, la malnutrition et enfin la surpopulation20. Aussi les jeunes doivent-ils arracher le pouvoir aux privilégiés avant que notre planète « ne soit irrémédiablement démolie, donc avant la fin de ce siècle21 ». En effet, « nos chances de survie s'amenuisent chaque jour. La terreur de l'An mil trouve, à la fin du deuxième millénaire, une curieuse résonance qui cette fois n'a plus rien d'irrationnel22 ». René Dumont louait le rapport Meadows sur les limites à la croissance, dans lequel il était écrit : « La croissance exponentielle de la population et du capital ne fait qu'accroître le fossé qui sépare les riches des pauvres à l'échelle mondiale et en s'obstinant à maintenir le rythme de cette croissance, on aboutira à la catastrophe23. » Le Club de Rome commenta alors le rapport : « Nous avons la conviction que la prise de conscience des limites matérielles de l'environnement mondial et des conséquences tragiques d'une exploitation irraisonnée des ressources terrestres est indispensable à l'émergence de nouveaux modes de pensée qui conduiront à une révision fondamentale, à la fois
du comportement des hommes et, par suite, de la structure de la société actuelle dans son ensemble24. » L'étude de René Dumont ou d'autres auteurs des années 1960-1970 n'a rien de désuet. Leur pensée continue d'innerver les écologistes radicaux d'aujourd'hui. Noël Mamère l'énonce sans fard : « L'écologie politique vient de loin : nous ne disons rien de plus que ce que disait René Dumont en 1974, ou ce qu'ont écrit les pères de l'écologie André Gorz, Ivan Illich, Jacques Ellul ou Bernard Charbonneau25. »




L'inénarrable Hervé Kempf, auteur de Pour sauver la planète : sortez du capitalisme, publie en 2007 un livre au titre sans ambiguïté : Comment les riches détruisent la planète. Il écrit que « le confort dans lequel baignent les sociétés occidentales ne doit pas nous dissimuler la gravité de l'heure. Nous entrons dans un temps de crise durable et de catastrophes possibles26. » Dans un ouvrage de 2009 au titre accrocheur : Les affameurs, Doan Bui explique que « les émeutes de la faim du printemps dernier ne sont qu'une petite répétition de ce qui nous attend dans les décennies à venir : pénurie, déplacements de populations,
guerres pour les ressources27 ». Frédéric Lemaître se noie dans le pessimisme : « Tant pour des raisons conjoncturelles que structurelles, le pire est sans doute devant nous28. » Paul Ariès, le contempteur de la « triste, injuste et impossible » société de consommation, affirme que cette dernière concerne environ 27 % de l'humanité, que la Chine ajoutera bientôt 1,7 milliard de nouveaux consommateurs et que « personne ne peut croire sérieusement que la planète puisse supporter longtemps semblable pression29 ». Jean-Baptiste de Foucauld reprend le cliché selon lequel « pour généraliser le niveau de vie de l'hémisphère nord, il nous faudrait trois planètes et nous n'en avons qu'une30. »




Les auteurs d'ouvrages, fort nombreux, consacrés à la « crise alimentaire » ne sont pas en reste. Dans un chapitre intitulé « pauvre planète », Frédéric Mouchon écrit « vue de l'espace, la Terre est toujours aussi belle, mais à hauteur d'homme, la planète bleue paraît exsangue, harassée par tous
les maux que nous lui faisons subir depuis deux siècles31 ». Jean-Yves Carfantan annonce : « le monde va connaître de plus en plus d'éléments climatiques aux conséquences dramatiques. Il s'agit de faire face efficacement à ces catastrophes qui se traduiront immanquablement par des risques de famine ou de rupture des approvisionnements32. » Enfin, Frédéric Lemaître appelle à un changement de nos comportements et à une modification des pratiques alimentaires « car l'explosion démographique à venir et le réchauffement climatique risquent de ne pas nous laisser beaucoup de temps33 ».




Se gausser des prévisions apocalyptiques de ces Nostradamus et Madame Soleil verts serait aisé. Celles-ci témoignent toutefois de sentiments et même d'une philosophie qu'il convient de bien comprendre. Luc Ferry a expliqué que l'écologie contemporaine reposait sur « une grande peur planétaire34 ». À l'opposé de ceux qui ont foi en ses capacités intellectuelles, certains écologistes présentent l'homme, fauteur d'une dégradation
plus ou moins irréversible de l'environnement, comme le danger suprême. Le mécanisme peut être aisément démonté : il s'agit de prédire un danger formidable, au sens étymologique du terme, et imminent, puis de présenter des solutions incontournables et immédiates, sans s'attarder jamais sur leur coût ni s'intéresser le plus souvent à leurs détails35. Ces écologistes ont pour auteur de référence Hans Jonas, dont l'obscurité de la pensée est interprétée comme un gage de profondeur. Dans son Principe responsabilité, celui-ci se fait le chantre de l'« heuristique de la peur36 ». Il expose que la promesse de la technique moderne se serait inversée en menace et que, dans le vide de l'éthique, ce serait l'anticipation de cette menace qui pourrait servir de boussole. En effet, il faut davantage prêter l'oreille à la prophétie de malheur qu'à la prophétie de bonheur, car celle-là est faite pour éviter qu'elle ne se réalise37. Luc Ferry constate qu'à la différence de l'égoïsme chez Hobbes, l'écologie contemporaine se caractérise comme une peur pour autrui, et notamment pour les générations futures. Il se demande toutefois comment un sentiment ne pourrait pas être au
premier chef égocentrique38… En réalité, à l'image des guerres et des crises économiques, les peurs collectives se traduisent par une demande accrue d'interventionnisme et une réduction des libertés au profit même de ces marchands de peur. La peur, écrivait Maupassant, est une réminiscence des terreurs fantastiques d'autrefois39. L'écologie politique traduit un réveil de cette peur ancestrale. Elle magnifie le rôle des hommes de l'État, chargés de l'instauration de nouvelles mesures coercitives. L'État-peur succède alors à l'État-Providence40.




Les procédés utilisés sont souvent peu recommandables. Dans certains cas, il s'agit de paralogismes, dans d'autres de sophismes. Autrement dit, l'épistémologie branlante et les faux chiffres utilisés témoignent dans certains cas d'insuffisances conceptuelles, dans d'autres d'une mauvaise foi à toute épreuve. Julian L. Simon découvre une « loi de Gresham » sémantique : les termes pessimistes chassent les termes optimistes41. Car si les prophètes de malheur attirent l'attention de manière disproportionnée, c'est que les mauvaises nouvelles intéressent le public et que les prévisions effrayantes secouent les gens. Quant
aux médias, ainsi que l'observe Gérard Bramoullé42, leur attrait du choc psychologique surpasse leur goût de la vérité scientifique et l'avidité du spectaculaire l'emporte sur l'aridité de la statistique. Bjorn Lomborg ajoute une explication en termes de lobbying : les organisations environnementalistes ont intérêt à présenter un environnement détérioré pour obtenir le plus d'argent public possible43.




Les écologistes politiques présentent des chiffres controuvés ou ils utilisent des statistiques difficilement vérifiables comme des vérités premières. Il s'agit alors de construire des graphiques qui traduisent l'expérience de quelques années précédant le mauvais tournant, puis d'extrapoler la tendance négative44. Jean-François Revel avait, déjà, constaté l'utilisation exponentielle de chiffres falsifiés pour détruire le capitalisme45. Il se gaussait ainsi des chiffres brandis dans la première moitié des années 1980 au sujet du nombre annuel des morts de faim dans le monde : 50 millions dont 30 millions d'enfants… Un chiffre qui correspondait en réalité à la totalité des morts sur l'ensemble de la planète ! Il avait alors à l'esprit les écrits et
déclarations de Jean Ziegler, qui méritent une mention spéciale. Dans We feed the World, le rapporteur spécial de la Commission des droits de l'homme des Nations-Unies pour le « droit à l'alimentation » répondait à la question de savoir comment évoluait la faim dans le monde : « Les montagnes de cadavres sont de plus en plus hautes46. » Celui qui était qualifié d'« expert n° 1 de la faim » expliquait que toutes les 5 secondes, un enfant de moins de 10 ans mourait parce que sa famille ne pouvait pas le nourrir47. Mais le même auteur a lancé des chiffres sensiblement différents au fil des années. En 2002, il avance que toutes les 7 secondes, un enfant au-dessous de 10 ans meurt de faim – soit, selon un calcul rapide, plus de 4 500 000 chaque année – et que toutes les 4 minutes, un homme perd la vue faute de vitamine A48. Dans un autre ouvrage, avant même la « crise alimentaire » de 2007-2008, il estimait qu'un enfant de moins de 10 ans mourait toutes les 5 secondes49. Des chiffres à comparer à celui trouvé par Al Gore de 37 000 enfants de moins de 5 ans qui meurent de faim ou de maladie que l'on pourrait prévenir – soit, selon un calcul rapide, plus de 13 500 000 enfants chaque
année50… En réalité, les chiffres changent du tout au tout, d'abord parce que cette comptabilité funèbre est invérifiable en pratique et qu'elle ne peut faire l'objet que d'estimations, ensuite parce qu'ils sont fondés sur des paramètres différents.




Ces raisonnements pèchent également par inconséquence. Il est fréquent de trouver sous leur plume un rejet radical du libre-échange qui côtoie une demande – au demeurant justifiée – d'une ouverture plus large des marchés occidentaux aux productions agricoles des pays pauvres51. Ainsi, We feed the World considère qu'il n'existe pas de libre marché dans notre système capitaliste dans la mesure où quelques dizaines de grands groupes mondiaux le monopolisent et qu'ainsi, ce n'est pas le marché qui déciderait, mais les structures qui le contrôlent. Enfin, nos écologistes usent trop souvent d'un vocabulaire inadéquat. Jean Ziegler prétendait en 2002 que quiconque mourait de faim, mourait d'un assassinat52. Les dirigeants du Programme alimentaire mondial n'ont pas hésité à comparer la « crise alimentaire » de 2008 à un « tsunami silencieux » qui menaçait d'entraîner dans la famine des dizaines de millions de personnes supplémentaires53. L'usage
de termes impropres fait penser aux principes du « novlangue » brillamment mis en lumière par Orwell…




Nos écologistes sont très représentatifs du système décortiqué par Mathieu Laine, qui constate que la France est devenue une « grande nurserie », doucement bercée par le culte de l'assistance et le refus du risque54. Il décrit la mécanique infernale de cet « État-nounou » qui avait déjà été brocardé par Yves Guyot en termes acerbes : « Et à quoi aboutissent toutes les conceptions socialistes ? Sinon à rejeter l'adulte dans la situation de l'enfant, à le faire rétrograder en ce petit être qui ne peut exprimer sa volonté que par ses cris, à le livrer bien emmailloté afin qu'il soit bien sage, à cette marâtre inconnue, la Société, dont l'existence ne pourrait se révéler que par la tyrannie. Changer l'homme en bébé, criant à la Société : Maman !, tel est l'idéal socialiste55 ! » Mathieu Laine synthétise bien la nouveauté de l'État-précaution qui a brisé la logique de la responsabilité personnelle : un État qui veille sur un nombre toujours plus grand de sujets, de matières et de comportements, et dont le seul objectif est le  
« risque zéro » au risque de freiner, voire de tuer, le progrès56.




Nos écologistes distingués, ces nouveaux marchands de peur, développent un néo-malthusianisme (1), accusent le libéralisme de tous les maux (2), plaident en faveur d'une « exception agricole » maintenue et même renforcée (3), vouent un culte au principe de précaution (4), exècrent la « malbouffe américaine », cheval de Troie de l'impérialisme (5), se font les chantres de droits créés de toutes pièces : le droit à l'alimentation et le droit à l'eau (6), enfin louangent la « décroissance » avec des accents primitifs qui ne laissent pas d'inquiéter (7).




1 Chiffres de l'INED, Le Monde, 26 août 2009 ; 15-16 novembre 2009.


2 Bruno Parmentier, Nourrir l'humanité. Les grands problèmes de l'agriculture mondiale au XX e siècle, Paris, La Découverte, 2009, p. 19.


3 Philippe Chalmin, Le monde a faim. Quelques réflexions sur l'avenir agricole et alimentaire de l'humanité au XXI e siècle, Paris, Bourin, 2009, p. 43.


4 Le Monde, 26 septembre 2009.


5 Le Figaro, 18 juin 2009. Selon la FAO, en octobre 2009, 1.2 milliard de personnes souffrent de la faim dans le monde, dont 265 millons en Afrique sub-saharienne et 642 millions en Asie et Pacifique (Le Monde, 10 octobre 2009).


6 Le Monde, 20 juin 2009.


7 Robert B. Zoellick, « La nouvelle donne alimentaire mondiale », loc. cit., 11-12 mai 2008.
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