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Avant-propos

            


            

            

               Il y a cinq siècles, Luther élaborait ses 95 thèses au sujet des indulgences. Affichées

                  ou non, elles furent rapidement diffusées, en Allemagne, puis au-delà de l’Allemagne.

                  Elles sont à l’origine d’un vaste mouvement de renouveau qu’on appelle la Réformation.

                  Mais elles entraînèrent aussi, contrairement aux intentions de Luther, la division

                  de la chrétienté. La complexité de l’histoire qui se met en mouvement en 1517 a souvent

                  été soulignée. Elle le sera encore tout au long de l’année 2017. Une fois de plus,

                  Luther va retenir l’attention, par des colloques, des conférences et des publications

                  savantes, mais aussi – nous l’espérons – au niveau du grand public.

               


               

               Au-delà du protestantisme, bien des catholiques le perçoivent aujourd’hui comme une

                  source d’inspiration possible. Et, au-delà du religieux proprement dit, il sera question

                  de son apport à la modernité sous l’angle culturel et sociétal. Des critiques vont

                  également se faire entendre, attentives à certains errements de Luther.

               


               

               Le présent volume veut contribuer au débat. Sur la base d’une lecture attentive des

                  textes, et dans la ligne des recherches récentes sur le réformateur, trop peu connues

                  dans l’espace francophone, il veut promouvoir une meilleure connaissance de Luther.

                  Notre présentation fait place aussi à l’homme et à sa vie, mais ce n’est pas une biographie

                  au sens étroit du terme. Notre but est autre. Nous voulons, d’une part, présenter

                  la théologie de Luther et, d’autre part, sa place dans l’histoire.

               


               

               On pourrait se contenter d’un exposé de type dogmatique. Nous pensons qu’il ne faut

                  pas en rester là. Même si nous présentons aussi des thèmes théologiques traités par

                  Luther, notre attention se focalise d’abord sur ses sources. Tout novateur qu’il ait été, il a été tributaire de la tradition chrétienne, de la Bible

                  d’abord, mais aussi des Pères de l’Église, du monachisme et de la mystique. Des recherches

                  récentes portent un regard nouveau sur ce lien avec la tradition, sans occulter pour

                  autant le regard critique porté sur elle par Luther.

               


               

               Avant même d’exposer la théologie de Luther, il faut être attentif à la manière dont

                  il fait de la théologie, comme professeur, mais également comme pasteur. Il s’agit

                  donc d’examiner sa manière de se fonder sur la Bible et sur l’expérience, son recours

                  à des distinctions fondamentales, son approche des rapports entre Dieu et l’homme,

                  enfin son langage. Nous aborderons ensuite le contenu même de ses affirmations théologiques

                  avec le souci de les situer dans le temps et dans le contexte de la vie de Luther,

                  toujours dans la perspective de ses sources. Mais on ne peut se contenter d’exposer

                  ce contenu comme tel, il faut encore mettre en évidence le souci permanent de Luther

                  de faire apparaître la portée existentielle des affirmations de la foi.

               


               

               Une présentation de la théologie de Luther doit être attentive à deux autres caractéristiques

                  de sa démarche. C’est d’une part le fait évident qu’il y a chez lui des changements

                  en fonction des défis et des situations. Luther s’exprime différemment dans les diverses

                  phases de sa vie, même si les orientations fondamentales données par l’affirmation

                  de la justification par la foi demeurent inchangées.

               


               

               Il y a d’autre part l’orientation polémique de bien des écrits de Luther et la ferme

                  condamnation de points de vue théologiques différents des siens, polémiques difficiles

                  à recevoir aujourd’hui, mais dont l’argumentation théologique doit être mise en évidence.

               


               

               À côté de la théologie de Luther, notre présentation évoque sa place dans l’histoire.

                  Cet objectif, déjà apparu à propos de son rapport aux sources, émerge aussi dans les

                  pages consacrées à l’autorité de Luther, à la rupture, et aux conséquences de la Réformation.

                  C’est une problématique particulièrement complexe et qui fait toujours débat aujourd’hui,

                  tant l’apport de Luther à l’histoire de l’Église, voire à l’histoire des sociétés,

                  demeure controversé. Mais on ne peut se contenter de parler seulement de Luther théologien ou maître de spiritualité. Il faut le situer dans l’histoire,

                  celle qui précède le XVIe siècle, mais aussi celle qui suit.

               


               

               De bien des manières, Luther fut un homme de son temps, tributaire des mentalités

                  et des conceptualités, voire des préjugés de son époque. D’un autre côté pourtant,

                  il transcende celle-ci comme lecteur de la Bible, comme théologien de la grâce, comme

                  héraut d’une spiritualité libératrice, portée par la foi et ouverte au monde.

               


               

                


               

            


            

            Marc Lienhard,
Strasbourg, septembre 2016
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I. Prélude

            


            

            

            

               I. 1. La vie de Luther. Des repères


               

               Il ne s’agira pas, dans le cadre du présent ouvrage, de présenter une biographie exhaustive

                  de Luther, mais de proposer quelques repères et quelques rappels qui permettront de

                  situer l’ensemble des divers chapitres qui suivront. 

               


               

               Jeunesse et formation


               

               Luther naît le 10 novembre 1483 à Eisleben, en Thuringe. D’origine paysanne, son père est actif dans l’extraction minière et finit pas acquérir une certaine aisance et

                  un statut social respecté. Selon ses dires, le jeune Martin a reçu une éducation sévère,

                  mais elle n’a pas obéré l’attachement qu’il portait à son père. De 1491 à 1497, Martin fréquente l’école municipale de Mansfeld où il apprend les rudiments du latin, le chant et les expressions principales de

                  la foi chrétienne. De 1497 à 1498, il poursuit sa formation à l’école du chapitre

                  de la cathédrale de Magdeburg, en logeant chez les Frères de la vie commune, adeptes de la Dévotion moderne, une

                  expression approfondie de la piété qui allait de pair avec une pédagogie rénovée.

                  De 1498 à 1501, il fréquente l’« école triviale » d’Eisenach, qui enseignait les trois disciplines fondamentales de la grammaire, de la rhétorique

                  et de la dialectique. Il gardera le souvenir de riches contacts humains avec des bourgeois

                  de la ville.

               


               

               De 1501 à 1505, il suit les cours dispensés à la Faculté des arts à Erfurt, où il se familiarise avec la métaphysique, l’éthique et la logique d’Aristote. Les enseignants d’Erfurt sont inféodés à la « voie moderne », qui diffère de la voie antique marquée par Thomas d’Aquin. Ils se rattachent au courant occamiste. Sans reprendre les critiques émises par

                  Occam (XIVe siècle) contre la papauté, ils suivent la ligne de Gabriel Biel, théologien occamiste de la fin du Moyen Âge. Luther accède successivement au grade

                  de bachelier et de maître ès arts, ce qui l’engage à dispenser lui-même un enseignement

                  aux débutants.

               


               

               L’enseignement suivi à la Faculté des arts n’avait qu’une fonction propédeutique.

                  Il devait, selon la volonté de son père, conduire Martin vers les études de droit.

               


               

               Le couvent


               

               Le 7 juillet 1505, il entre au couvent des ermites augustins d’Erfurt, suite à un vœu prononcé lors d’un orage à Stotternheim. Un cheminement antérieur n’est pas à exclure, mais ne nous est pas connu. L’ascèse

                  au couvent est sévère, mais Luther sait aussi que les augustins s’y inscrivent dans

                  la même ligne philosophico-théologique que celle de ses maîtres de la Faculté des

                  arts, et qu’ils sont ouverts à la culture. Le 3 avril 1507, il est consacré prêtre,

                  et le 2 mai il célèbre, non sans crainte et tremblement, sa première messe.

               


               

               Selon son témoignage ultérieur, Luther est assailli de doutes et en proie à l’angoisse.

                  Ses pratiques ascétiques lui paraissent insuffisantes pour s’approcher de Dieu, perçu

                  avant tout comme un juge. Il bénéficie de l’aide de Staupitz, le vicaire général de l’ordre, qui l’incite à mettre sa confiance dans le Christ

                  crucifié. Par ailleurs, la lecture de textes de la mystique rhénane et surtout des

                  écrits antipélagiens d’Augustin lui permet de surmonter l’épreuve et de s’approprier le message de la justification

                  par la foi.

               


               

               En 1507, il entreprend des études de théologie, d’abord à Erfurt, dans le cadre du Studium generale, commun aux augustins, aux dominicains et aux franciscains, puis, à partir de 1508,

                  à l’Université de Wittenberg. Il y dispense des cours sur l’Éthique à Nicomaque d’Aristote. En 1509, il devient bachelier biblique et bachelier sententiaire, ce qui lui confère

                  le droit de dispenser des cours sur les Sentences de Pierre Lombard, le manuel dogmatique de base de la théologie médiévale. De 1509 à 1511, il est rappelé

                  à Erfurt. En novembre 1510, il effectue un voyage à Rome pour y protester, en vain d’ailleurs, au nom de son couvent, contre le projet de

                  réunifier les couvents acquis à l’« observance » (plus stricte des règles) avec les

                  autres couvents, moins stricts.

               


               

               Commentateur de la Bible et auteur de thèses


               

               En automne 1511, en réponse à l’appel de Staupitz, il s’établit définitivement à Wittenberg. Il y exerce diverses responsabilités au service de son ordre, mais son activité

                  principale se déroule à l’université. En octobre 1512, le doctorat en théologie lui

                  est conféré. Nommé professeur de théologie, il est chargé plus particulièrement d’interpréter

                  la Bible. En 1513, il commente les psaumes que la tradition chrétienne mettait dans

                  la bouche du Christ. Il montre tout au long de son commentaire comment le croyant

                  est appelé à la pénitence et à la confiance et comment, par la foi, il est uni au

                  Christ1.

               


               

               Il traite ensuite des épîtres aux Romains, aux Hébreux (cette dernière est attribuée au XVIe siècle à Paul) et aux Galates. Son attention se porte sur la situation de l’homme devant Dieu,

                  sur la justice de Dieu et sur la justification par la foi.

               


               

               À côté de son enseignement, Luther devait aussi présider à des disputes académiques,

                  en fournissant aux candidats des thèses qu’ils devaient défendre. L’une porte sur

                  les forces et la volonté de l’homme sans la grâce (1516), l’autre sur la théologie

                  scolastique (1517)2. Ces thèses montrent que Luther s’oppose de plus en plus nettement à la théologie

                  scolastique. Se référant à Augustin, il souligne l’incapacité de la volonté humaine à coopérer au salut.

               


               

               Le 11 novembre 1517, Luther, qui s’appelait jusque-là Luder, signe pour la première

                  fois du nom de « Luther » qu’il emploiera dorénavant. Etymologiquement, ce mot remonte

                  au grec « eleutheros » : Luther se sent libre à l’égard de la théologie scolastique !

               


               Le conflit avec Rome



               

               Ce conflit est suscité par les 95 thèses élaborées par Luther en 1517 contre la pratique

                  des indulgences. Luther remet en question le fondement des indulgences, à savoir le

                  trésor des mérites du Christ et des saints dont la papauté peut disposer, et les effets

                  des indulgences (fausse sérénité au lieu d’une vraie pénitence), ainsi que leur portée

                  pour les âmes au purgatoire. Ce sont en particulier les affirmations de Luther sur

                  la papauté et les limites de son pouvoir qui heurtent. Il est dénoncé à Rome, et une entrevue en 1518 avec le cardinal Cajetan, légat du pape, ne permet pas de surmonter le désaccord au sujet de l’autorité du

                  pape, dont Luther affirme qu’il peut se tromper. Cajetan récuse aussi l’idée que le chrétien individuel peut et doit avoir la certitude personnelle

                  de son salut.

               


               

               Au cours de la Dispute de Leipzig avec Jean Eck (1519), autre théologien fidèle à Rome, Luther affirme que le pape et les conciles peuvent se tromper. Selon lui, l’Église

                  n’a pas besoin d’un chef terrestre.

               


               

               Sans avoir un programme réformateur proprement dit, Luther est conduit, entre 1517

                  et 1521, notamment dans ses grands écrits de 1520, à redéfinir, à la lumière de l’Écriture,

                  l’autorité dans l’Église, les ministères et les sacrements, la dignité des laïcs,

                  dont il affirme le sacerdoce3. Dans plusieurs écrits, dont le plus célèbre est le traité De la liberté chrétienne, il expose la nature et la portée de la justification par la foi dans la vie chrétienne

                  et le sens des œuvres. 

               


               

               Excommunié et mis au ban de l’Empire


               

               En juin 1520, la bulle Exsurge Domine mettait au pilori 41 positions tirées des écrits de Luther, et sommait ce dernier

                  de se rétracter. Luther fait appel au concile et brûle solennellement la bulle le

                  10 décembre 1520. Le 3 janvier 1521, il est excommunié ainsi que ses partisans.

               


               

               Selon la tradition, l’excommunication est suivie de la mise au ban de l’Empire. Mais

                  le prince-électeur de Saxe réussit à faire convoquer Luther à la Diète réunie en avril à Worms. Invité à se rétracter, Luther refuse à moins d’être convaincu par des arguments

                  bibliques ou de raison. Mis au ban de l’Empire, il est abrité au château de la Wartburg par les soins du prince-électeur. Alors qu’il y séjourne jusqu’en mars 1522, il y traduit le Nouveau Testament en

                  allemand, rédige un Jugement sur les Vœux monastiques, des écrits de controverse contre des adversaires romains, dont Latomus, et des Postilles (recueils de prédications).

               


               

               Émergence et essor du mouvement évangélique


               

               Au début des années 1520, Luther connaît un rayonnement immense. Ses écrits sont largement

                  diffusés, des pamphlets et autres publications répercutent ses idées, des prédicateurs

                  de plus en plus nombreux annoncent son message. Il commence à être connu au-delà de

                  l’Empire. Mais l’adhésion qu’il suscite est ambiguë. Beaucoup de lecteurs et d’auditeurs

                  ne retiennent que ce qui correspond à leurs propres attentes et revendications. Les

                  humanistes le perçoivent comme l’un des leurs par sa critique de la scolastique et

                  le retour aux sources bibliques et patristiques ; les paysans et d’autres couches

                  sociales, mais aussi les autorités civiles apprécient sa critique des abus et son

                  encouragement à prendre eux-mêmes les choses en main pour réorganiser l’Église, voire

                  la vie sociale. Bien des prêtres se sentent encouragés à se marier, et des moines

                  et moniales incités à quitter le couvent. Beaucoup d’Allemands adhèrent à l’anti-romanisme

                  qu’ils trouvent chez Luther.

               


               

               Les controverses de Luther avec les radicaux, avec Érasme et avec Zwingli4



               

               En mars 1522, Luther revient de son propre chef à Wittenberg où, par ses prédications, il calme les esprits portés vers des bouleversements radicaux

                  sur le plan du culte et de la vie de l’Église. Il s’oppose à son collègue Carlstadt en vilipendant sa réorganisation outrancière du culte, son iconoclasme, son spiritualisme et sa conception de la cène. Il condamne les conceptions de Thomas

                  Müntzer, l’autorité conférée aux visions et aux révélations intérieures aux dépens de l’Écriture

                  sainte, et son recours à la violence, en lien avec les paysans, pour imposer une réforme

                  de la société. En 1525, après avoir exhorté princes et paysans à s’accorder, Luther

                  déclare illégitime voire diabolique le soulèvement des paysans5. 

               


               

               La même année, il répond à la Diatribe d’Érasme6 sur le libre arbitre, en affirmant que c’est la grâce seule, en dehors de toute coopération

                  humaine, qui sauve l’homme. Et tout en soulignant que Dieu n’entre pas dans nos catégories,

                  il souligne la clarté de la Bible au sujet du salut réalisé par Jésus Christ. 

               


               

               Entre 1525 et 1528, Luther s’oppose aux conceptions de Huldrych Zwingli, le réformateur de Zurich7. Celui-ci écartait l’idée d’une présence corporelle du Christ dans la cène, celle-ci

                  étant pour lui une confession de foi, un engagement et un rite communautaire. Luther

                  au contraire se fonde sur les paroles d’institution (« Ceci est mon corps ») et sur

                  une conception de la « droite de Dieu » non localisée pour affirmer la présence réelle

                  du Christ, en son corps et son sang glorifiés, dans les éléments de la cène. En 1529,

                  la rencontre entre Luther et Zwingli au colloque de Marburg n’apporte pas de solution au conflit. Par contre, un rapprochement s’esquisse avec

                  le réformateur strasbourgeois Martin Bucer et aboutira à la Concorde de Wittenberg de 1536.

               


               

               Problèmes de société


               

               Après son Appel à la noblesse chrétienne de la nation allemande (1520), les problèmes de société continuent à retenir l’attention de Luther. Dans

                  certains traités, mais aussi dans sa correspondance, il prend position sur l’usure

                  et le prêt à intérêt, sur le mariage, sur l’autorité temporelle (traité de 1523),

                  sur la guerre et la paix, sur les écoles, sur le droit de résistance à l’empereur,

                  sur des questions juridiques et sur bien d’autres questions8. Après d’autres, lui-même se marie en 1525 avec une moniale défroquée, Catherine

                  de Bora. Le couple aura six enfants. Le foyer pastoral ainsi fondé constituera un exemple pour d’innombrables

                  générations.

               


               

               L’Église évangélique


               

               Après 1525, Luther participe à la réorganisation du culte dans les territoires acquis

                  au mouvement évangélique en élaborant un formulaire liturgique, la Messe allemande. Il demande au prince-électeur de Saxe, considéré comme « évêque provisoire », de faire inspecter les paroisses par des

                  juristes et des théologiens, pour régler la desserte pastorale et les problèmes financiers,

                  mais aussi les questions matrimoniales. Il participe lui-même à une inspection. Soucieux

                  d’instruire la jeunesse, il rédige en 1529 un Petit Catéchisme qui connaîtra une grande diffusion, ainsi qu’un Grand Catéchisme9. Il est l’auteur de trente-huit cantiques, et de nombreuses prédications. Mais il

                  laisse à d’autres tel Melanchthon le soin de visiter les paroisses et d’organiser l’Église. Luther se préoccupe tout

                  au long des années ultérieures de la discipline dans l’Église, en particulier de la

                  notion d’excommunication.

               


               

               Le conseiller spirituel


               

               Jusqu’à la fin de sa vie, Luther répond à de nombreuses sollicitations en tout genre.

                  Sa correspondance montre comment il est le conseiller spirituel apprécié de nombreux

                  fidèles. Il publie aussi des traités pour guider les croyants. En 1526, il s’adresse aux soldats par son écrit Les soldats peuvent-ils accéder au salut ? Il traite à plusieurs reprises de la question s’il faut fuir la peste qui décime l’Europe. Sollicité par l’un de ses amis, le barbier et chirurgien Pierre Beskendorf, il publie un opuscule sur Une simple manière de prier10. Il prend position sur la bigamie du landgrave de Hesse qu’il pense pouvoir justifier, à titre exceptionnel, de préférence au divorce, en

                  recourant à l’Ancien Testament.

               


               L’activité universitaire


               

               La pratique des soutenances de thèses à laquelle Luther contribue régulièrement, interrompue

                  depuis 1522, reprend à Wittenberg en 1533. Elles concernent en particulier la justification par la foi, l’homme, la

                  christologie et la Trinité. Des thèses de 1539 admettent la résistance active de tout

                  un chacun contre la papauté et toute autorité tyrannique qui se réclame de l’Évangile

                  tout en blasphémant.

               


               

               Son enseignement universitaire, consacré à l’interprétation de la Bible, porte avant

                  tout, après 1530, sur l’épître aux Galates, commentaire publié en 1535, et sur la

                  Genèse, commentaire publié en 1543 et 1555. La controverse continue à retenir son

                  attention. Plusieurs thèses réfutent, entre 1537 et 1540, les conceptions des antinomistes

                  pour lesquels ce n’était pas la loi, mais l’Évangile et la foi qui conduisent à la

                  repentance. Luther maintient la distinction entre la loi, accusatrice de l’homme,

                  et l’Évangile, qui lui annonce le pardon.

               


               

               Face à l’Église traditionnelle


               

               Mis au ban de l’Empire, Luther ne peut pas participer en 1530 à la Diète d’Augsbourg qui tente de surmonter le différend entre les évangéliques et l’Église traditionnelle.

                  C’est Melanchthon, le bras droit de Luther, qui présente une confession connue sous le nom de Confession

                  d’Augsbourg.

               


               

               Malgré son caractère irénique, celle-ci ne parvient pas à concilier les partisans

                  des luthériens et les tenants de l’Église traditionnelle. Vers 1536, l’éventualité

                  de la réunion d’un concile se précise. Luther participe aux prises de position préalables

                  en élaborant les Articles dits de Smalkalde, qui figurent par la suite dans le corpus des confessions de foi luthériennes. Il

                  y a accord, affirme-t-il, sur la Trinité et sur l’incarnation, mais désaccord au sujet

                  de la justification par la foi, de la messe et d’autres conceptions relatives au purgatoire,

                  aux vigiles, aux pèlerinages, aux couvents, au culte des reliques, aux indulgences,

                  à l’invocation des saints et à la papauté. Mais, selon lui, on peut débattre du péché, de la loi, de la pénitence, du baptême, de la cène, des clefs,

                  de l’ordination, de la vocation, du mariage des prêtres, de l’Église et des vœux monastiques.

                  En 1539, il s’implique sur le rôle et l’autorité des conciles dans son traité Des conciles et de l’Église.

               


               

               Il ne participera pas aux colloques luthéro-catholiques de Haguenau, de Worms et de Ratisbonne. Dans un traité dirigé en 1541 contre le duc Henri II de Brunswick, il affirme que « nous sommes demeurés auprès de la vraie Église Ancienne, nous sommes

                  la vraie et ancienne Église » (WA 51, 478, 34). Tout aussi violent sera son dernier traité dirigé contre la papauté

                  en 1545, qu’il juge « instituée par le diable ».

               


               

               Les dernières années


               

               À côté de confessions de foi qui traduisent l’assurance de Luther, d’autres textes

                  expriment un réel pessimisme face à la permanence de la montée des périls et les faiblesses

                  des Églises évangéliques. Luther se meut dans un climat apocalyptique qui majore encore

                  le rôle du diable et l’entrée dans la fin des temps. Cela s’exprime en particulier

                  dans les derniers textes consacrés aux juifs11, mais aussi aux Turcs12 et à divers mouvements au sein de la chrétienté.

               


               

               Quand il meurt le 18 février 1546, Luther n’est certes pas désabusé, mais fatigué

                  et inquiet, et en tout cas conscient de ses limites. « Nous sommes des mendiants »,

                  furent ses dernières paroles.
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I. 2. L’homme

               


               

               Depuis l’apparition de Luther, les théologiens ont porté leur attention avant tout

                  sur son message et sur sa théologie. Mais les Églises, ou encore les historiens et

                  un certain nombre d’écrivains, voire le grand public, s’intéressent aussi à l’homme

                  Luther. D’innombrables biographies, populaires ou scientifiques, lui ont été consacrées,

                  auxquelles se sont ajoutés au XIXe siècle des pièces de théâtre, puis, au XXe siècle, des films et des bandes dessinées. On a voulu sonder la psychologie de l’homme,

                  son caractère, ou encore la manière dont il a mené sa vie et marqué l’histoire de

                  son empreinte. Pour Goethe, le célèbre écrivain allemand (1749-1832), la seule chose intéressante chez Luther

                  était son caractère. Tout le reste, c’est-à-dire sa théologie, n’est qu’un fatras

                  encombrant !

               


               

               Le contentieux protestant-catholique s’est traduit, bien évidemment, par des jugements

                  opposés portés sur l’homme Luther. Pour les protestants, c’est un exemple pour les croyants et un héros de la foi auquel ils pouvaient et devaient

                  se référer. À l’époque contemporaine, on a ressenti néanmoins certaines de ses limites.

                  Les catholiques ont longtemps stigmatisé l’homme Luther, le dépravé, l’apostat, l’hérétique,

                  le rebelle. Un tel homme ne pouvait que faire du mal à la chrétienté. Au XXe siècle pourtant, le regard a changé. Depuis le maître ouvrage de Joseph Lortz paru en 1940, on reconnaît en Luther une personnalité religieuse authentique, qui

                  a incarné et promu de réelles valeurs chrétiennes. Mais un jugement plus réservé,

                  voire négatif, porte toujours sur certains travers de caractère attribués à Luther,

                  tels que la domination de l’affectivité sur la raison, ou le subjectivisme.

               


               

               Il faut donc prêter attention à l’homme, à sa psychologie, à ses comportements, à

                  ses forces et à ses faiblesses.

               


               

               La sensibilité de Luther


               

               Selon l’un de ses témoignages, le bruissement d’une feuille pouvait l’effrayer. Cette

                  frayeur est décuplée évidemment quand il se sent menacé par la foudre à Stotternheim et que l’angoisse devant la mort et le jugement de Dieu le tenaille. Certains auteurs du XXe siècle sont allés jusqu’à voir dans cette angoisse l’origine de sa théologie13. Mais ce type d’explication ne s’est guère imposé, ni chez les spécialistes catholiques

                  ni chez les protestants. Reste pourtant la question de l’extrême sensibilité de l’homme.

                  Selon Joseph Lortz, 

               


               

               

                  tout ce que nous savons de Luther – y compris de ses premières années de vie conventuelle

                     – montre que son développement est moins régi par la raison, avec la tranquille assurance

                     que cela suppose, que par le sentiment, la sensibilité. Ce ne sont pas les connaissances

                     qui déterminent son évolution, mais les émotions religieuses et les impressions qui

                     les accompagnent14.

                  


                  

               


               

               Il faut signaler le caractère scrupuleux de l’homme. Cela est frappant chez le jeune

                  Luther au couvent : il ne cesse de se demander s’il en fait suffisamment pour mériter

                  la grâce de Dieu. Quand il célèbre sa première messe, il est saisi d’effroi en présence

                  de Dieu :

               


               

               

                  Sa piété, à l’époque, était celle d’une âme tourmentée et scrupuleuse, plus encline

                     à trembler à la pensée de la majesté de Dieu qu’à se laisser porter par sa miséricorde15.

                  


                  

               


               

               On se demandera pourtant si la place faite au sentiment et à l’émotion est propre

                  à Luther. Ne la retrouve-t-on pas chez d’autres grands témoins de la foi chrétienne,

                  tels Augustin, Pascal, le curé d’Ars ? L’affect, si important dans la démarche de Luther, n’a pas empêché la réflexion

                  théologique solidement argumentée, où la raison a toute sa place. Par ailleurs, Luther

                  n’était pas le seul, à la fin du Moyen Âge, à avoir peur de Dieu, comme Jean Delumeau l’a souligné dans ses publications. La peur ne relevait pas seulement d’une psychologie

                  individuelle ou des mentalités de l’époque, mais se fondait aussi sur certaines affirmations

                  théologiques.

               


               

               En cherchant à surmonter cette peur par le rappel de la miséricorde de Dieu attestée

                  dans la Bible, Luther s’inscrivait dans la démarche et les préoccupations de bien

                  des théologiens de l’époque. En tant que pasteur, il ne s’occupait pas seulement de sa propre inquiétude, mais des angoisses de ses contemporains.

               


               

               Un homme de contrastes


               

               Bien des aspects de sa personnalité montrent combien Luther était un homme de contrastes.

                  Contraste entre douceur et violence, d’abord. La première se manifeste en famille,

                  dans ses rapports avec ses enfants, bien loin du père fouettard tel qu’on pourrait

                  l’imaginer pour cette époque. On le voit chanter et jouer avec ses enfants, plaisanter

                  avec son épouse, mais aussi avec les convives à table ou encore avec les nombreux correspondants

                  auxquels il écrit. On aurait tort de ne voir que le prophète et le polémiste vitupérant

                  avec violence contre ses adversaires.

               


               

               D’un autre côté, la colère s’empare de lui de manière extrême quand il s’agit de s’opposer

                  à certaines pratiques ou doctrines qu’il juge contraires à l’Évangile, et de pourfendre

                  les théologiens ou les autorités qui les défendent16, dans un torrent d’invectives, voire de grossièretés, qui peut alors s’abattre sur

                  les adversaires. Certes, l’époque s’y prête et les contradicteurs n’étaient pas forcément

                  tendres. À notre époque de relativisme et de tolérance en matière religieuse, nous

                  peinons à comprendre les passions exclusivistes du XVIe siècle en ce domaine. Pour sa part, Luther fait même l’éloge de la colère : « Jamais

                  je ne m’avance mieux dans la prière, la prédication et la rédaction que si je me mets

                  en colère. En effet, la colère […] aiguise l’esprit et chasse les tentations » (WA Ti 2, p. 455, no 2410).

               


               

               À d’autres moments pourtant, il reconnaît les outrances verbales auxquelles sa colère

                  l’entraîne : « Je ne peux pas nier, écrit-il à son ami Spalatin, que je suis plus véhément qu’il ne convient » (WA Br 2, p. 44, 65, no 255).

               


               

               Un autre contraste apparaît dans la vie de Luther, entre le doute et la certitude.

                  Comme d’autres grands témoins de la foi, Luther a traversé des périodes de doute.

                  En 1521, il écrit : « Combien de fois mon cœur ne s’est-il pas agité et ne m’a-t-il

                  pas dit es-tu seul sage ? Tous les autres se trompent-ils ? » (WA 8, 482, 32). Quelques années plus tard, il s’exprime dans le même sens : « Penses-tu

                  que tous les docteurs n’ont rien su ? Tous les Pères étaient-ils des fous, es-tu resté

                  seul nichet du Saint-Esprit ? […] Aurais-tu vu, toi seul, des choses que personne

                  d’autre n’a vues ? » (WA 23, 421, 26). L’inquiétude, voire le doute l’envahit aussi quand il est confronté

                  aux défaillances et faiblesses au sein des Églises évangéliques. Pendant plusieurs

                  semaines, en été 1527, il est en proie à une profonde dépression.

               


               

               Mais à d’autres moments de sa vie, plus fréquents semble-t-il, il exprime une certitude

                  inébranlable : « Même si je ne suis pas un prophète, j’ai en moi la certitude que

                  la Parole de Dieu est auprès de moi et non auprès d’eux » (WA 7, 313, 21-22). Il proclame plus d’une fois : « Je sais que la vraie doctrine et

                  la Parole de Dieu sont là, je veux y demeurer attaché » (WA 32, 501, 35). En 1535, il déclare lors d’une rencontre avec Vergerio, l’envoyé du pape chargé de préparer le concile : 

               


               

               

                  L’Esprit saint nous assure de la vérité de tout ce que nous croyons. Nous n’avons

                     donc pas besoin de concile. C’est la chrétienté qui en a besoin pour reconnaître les

                     erreurs dans lesquelles elle se trouve depuis si longtemps17.

                  


                  

               


               

               Convaincu que c’est l’action de Dieu et de sa Parole qui compte avant tout, Luther

                  peut prôner une certaine passivité, voire la sérénité. 

               


               

               

                  Il n’y a pas lieu de s’alarmer, de s’agiter ou de s’inquiéter. […] La tristesse et

                     son agitation, nous voulons la laisser à l’esprit de Carlstadt. Nous voulons supporter cette bataille comme des hommes qui sont occupés à tout autre

                     chose. C’est l’affaire de Dieu, c’est le souci de Dieu, c’est l’œuvre de Dieu, c’est

                     la victoire de Dieu, c’est la gloire de Dieu. C’est lui qui combattra et qui remportera

                     la victoire, sans nous18.

                  


                  

               


               

               Relevons enfin le contraste entre l’humilité souvent affirmée par Luther et la conscience

                  qu’il a de sa valeur et de l’œuvre réalisée. Il est d’avis que l’œuvre commencée peut

                  se poursuivre sans lui19. Il a annoncé la Parole, mais par la suite celle-ci, ou plutôt Dieu lui-même, a fait son œuvre, quand lui, Luther, dormait ou buvait

                  de la bière avec ses amis20. « Qu’on laisse [de côté] Luther, fût-il un coquin ou un saint » (WA 10, II, 58, 31-32). 

               


               

               

                  Qu’on touche à ma personne tant qu’on veut et comme on veut, je ne prétends pas être

                     un ange […]. Mais pour ce qui est de ma doctrine, puisque je sais qu’elle n’est pas

                     mienne, mais de Dieu, je ne permettrai pas qu’on y touche : je répondrai car il y

                     va du salut de mon prochain et de la louange et de la gloire de Dieu21. 

                  


                  

               


               

               C’est la cause qui importe et non la personne de Luther. Rappelons les derniers mots

                  prononcés par lui : « Nous sommes des mendiants, cela est vrai. »

               


               

               Mais, en même temps, il est conscient du rôle qu’il a joué. Il reconnaît même un certain

                  orgueil. En 1520, il écrit à Staupitz : « Tu as trop d’humilité, moi trop d’orgueil. » En 1521, il affirme que Hus a commencé à prêcher l’Évangile, « mais moi j’ai fait cinq fois plus » (WA 7, 431, 32). L’année suivante il écrit au prince-électeur : « J’aurais pu me vanter (ainsi que je le ferai désormais) d’être le serviteur de

                  Dieu et l’évangéliste » (WA Br 2, 455, 7-8, no 455). « Personne ne peut nier que les choses ont commencé avec moi » (ibid. 460, 24, 456, no 954). En 1525 il écrit : « L’Évangile est né à travers nous » (WA Br 3, 643, 64, no 959). En 1527, il affirme avoir « remis en lumière l’Écriture sainte et la Parole

                  de Dieu, comme cela n’avait plus été le cas pendant mille ans » (WA 23, 36, 25). En 1535, il proclame : « Il faut que je me vante un peu. Grâce à Dieu,

                  j’ai réformé davantage qu’eux ne l’auraient fait peut-être avec cinq conciles » (WA 38, 271, 24).

               


               

               C’est pourquoi d’ailleurs, même si Luther ne veut pas que ses partisans soient qualifiés

                  de « luthériens », il est d’avis que sa personne ne doit pas être occultée, puisqu’il

                  a annoncé l’Évangile et restauré la vérité. En 1522, il écrit : 

               


               

               

                  Si tu penses que la doctrine de Luther est évangélique et celle du pape non évangélique,

                     alors il ne faut pas le jeter par terre, sinon tu jettes aussi son enseignement avec

                     lui que tu reconnais pourtant comme doctrine du Christ22.

                  


                  



               

               L’attention portée aux humains, aux animaux et aux choses de la vie


               

               Sa correspondance montre combien Luther était attaché à sa famille, à son épouse Catherine d’abord, qu’il taquine gentiment dans ses lettres, mais dont il admire à la fois

                  les capacités de gestion et la sagesse, au point de la qualifier, avec un brin d’ironie,

                  de « docteur Catherine ». L’affection portée à ses enfants est remarquable. Il adresse

                  des lettres malicieuses à son fils Jean, et le décès de sa fille Madeleine, à l’âge de douze ans, l’affecte profondément. S’il a rejoint le couvent contre la

                  volonté de son père, il lui témoigne néanmoins un attachement sincère, qui se renforce lorsqu’il se rend

                  compte que l’entrée au couvent fut une erreur.

               


               

               Relevons encore la fidélité dont il fait preuve envers ses amis et l’empathie qu’il

                  manifeste aux endeuillés23. Sa correspondance fait apparaître les nombreuses sollicitations dont il est l’objet,

                  mais aussi la solidarité qu’il exprime à l’égard de ceux qui lui font part de leurs

                  problèmes et de leurs questions.

               


               

               Au-delà des humains, il est attentif au sort des animaux. Il défend les oiseaux alors

                  que son serviteur les chasse. Il admire leurs yeux (WA Ti, 3, 27, no 2849 b). Il est attaché à son chien : « Ah, si je pouvais prier comme lui ! » (WA Ti 1, 115-116, no 274). « Sur la nouvelle terre et les nouveaux cieux que Dieu créera, il y aura de

                  nouveaux roquets et des chiens dont les poils seront dorés et la crinière sertie de

                  pierres précieuses » (WA Ti 1, 568, 9-11, no 1150).

               


               

               L’ensemble du monde créé retient son attention : le soleil et la lumière, la pluie,

                  les astres et toutes les merveilles de la création24. Il y a bien sûr le manger et le boire, au point qu’en France, avec quelque exagération,

                  on a pu qualifier Luther de « Rabelais allemand ». Certains passages montrent que Luther appréciait la bonne chère. Dans

                  certaines lettres, il remercie ses correspondants pour un jambon, des oies grasses,

                  du fromage, du vin ou de la bière.

               


               

               À juste titre, son intérêt pour la musique a souvent été relevé25. Il a lui-même composé trente-huit chants. L’image de Luther faisant de la musique

                  en famille est bien connue. Le XIXe siècle l’a particulièrement mise en valeur. Luther a repris le slogan médiéval selon

                  lequel la musique chasse le diable. Et il avait de nombreux diables à chasser !

               


               

               Il faut encore évoquer sa force de travail. Elle est étonnante ! Par la multiplicité

                  et la diversité de ses écrits, il dépasse tous les grands auteurs de la tradition

                  chrétienne. En quelques semaines, il traduit le Nouveau Testament du grec en allemand.

                  Il lui faut quelques jours pour rédiger l’un de ses nombreux traités. Tout en se plaignant

                  souvent d’être surchargé, il répond à d’innombrables correspondants et prêche plusieurs

                  fois par semaine, voire par jour.

               


               

               Le « vieux » Luther


               

               Les historiens et biographes de Luther ont pris l’habitude de distinguer le « jeune »

                  Luther du « vieux » Luther. Mais la distinction est toute relative. Si on fait commencer

                  le « vieux » Luther en 1525, on oublie qu’à cette date il avait 42 ans et qu’il avait

                  encore vingt et un ans à vivre. Plus souvent on fait commencer la phase du « vieux »

                  Luther en 1530, voire 1532. Dans certains cas, le jugement est alors critique. Selon

                  l’historien français Lucien Febvre, auteur d’une influente biographie de Luther, ce dernier se serait embourgeoisé par

                  son mariage avec Catherine. Il serait devenu conservateur : « Il discriminait et rejetait. Cessant de s’enrichir,

                  il s’appauvrissait. »26 Dans une biographie plus récente, Volker Leppin affirme que Luther était devenu « simple spectateur »27 et n’avait plus que peu de prise sur les événements.

               


               

               En fait, à partir de 1525, le contexte de l’action de Luther a changé. Les fondements

                  théologiques avaient été posés autour de 1520, des Églises évangéliques séparées de

                  Rome étaient en place et devaient être organisées. Les écoles et leur fréquentation devaient

                  être confortées, des problèmes politiques nouveaux se posaient tels que la guerre

                  contre les Turcs ou l’alliance des princes protestants en conflit avec l’empereur. Innombrables étaient les demandes de tout ordre adressées à Luther, devenu l’autorité

                  par excellence d’une grande partie de la chrétienté occidentale.

               


               On relève souvent les propos aigres ou agressifs du « vieux » Luther. Il est vrai

                  qu’il souffrait de l’état de l’Église, y compris de l’Église évangélique, des oppositions

                  en tout genre à ce qui était pour lui l’« Évangile », des infidélités se faisant jour.

                  Luther entend le reproche que les adversaires lui adressent : « Quel bien est sorti

                  de cette doctrine ? » (WA 40, II, 198, 11). Il sait lui-même combien de maux, de scandales, de divisions sont

                  issus de sa prédication28.

               


               

               Mais il n’y a pas seulement le doute ou la déception, il y a aussi la reconnaissance

                  pour ce qui a été réalisé. Dans son Avertissement à ses chers Allemands, il écrit en 1531 : 

               


               

               

                  Auparavant, personne ne savait ce qu’était l’Évangile, le Christ, le baptême, la confession,

                     le sacrement, la foi, l’Esprit, Dieu, l’évêque, le pasteur, l’Église, le chrétien,

                     la croix. Bref, nous ne savions rien de ce qu’un chrétien devait savoir […]. Dieu

                     soit loué, […] les choses nommées sont revenues à la lumière. Les chaires, les autels

                     et les baptistères ont été restitués à leur usage légitime. Ainsi, Dieu en soit loué,

                     on peut à nouveau voir une Église chrétienne29.

                  


                  

               


               

               Certes, au cours des dernières années de sa vie, Luther perçoit encore plus fortement

                  l’opposition de Satan. Il en subit les assauts personnellement. 

               


               

               

                  Quand je vais me coucher, le diable m’attend toujours. S’il commence à me tourmenter,

                     je lui réponds : Diable, je dois maintenant dormir. Car Dieu nous ordonne de travailler

                     le jour et de dormir la nuit. Va-t’en donc ! S’il ne donne pas de répit et me présente

                     mes péchés, je luis dis : Cher diable, j’ai entendu le catalogue. Mais j’ai encore

                     commis plus de péchés. Tu les oublies ; inscris-les aussi ! S’il continue à m’accuser,

                     je lui dis avec mépris : Saint Satan prie pour moi ! Tu n’as jamais mal agi et tu

                     es seul saint, va auprès de Dieu et cherche à obtenir grâce pour toi-même. Si tu veux

                     me rendre juste, je te dis : médecin, guéris-toi toi-même30.

                  


                  

               


               

               Il associe encore plus nettement qu’auparavant les adversaires qu’il combat à Satan31. De manière générale, la ferveur eschatologique gagnant en intensité, il prie plus

                  d’une fois : « Viens, cher dernier jour ! »

               


               Mais, malgré cette attente, malgré les déceptions et les doutes, quelle activité impressionnante

                  entre 1530 et 1545, depuis les écrits traitant de problèmes de la vie ecclésiale comme

                  l’Exhortation aux clercs rassemblés à la Diète d’Augsbourg, Des clefs et Prédication sur le devoir d’envoyer les enfants à l’école. Relevons encore dans l’importante correspondance les fréquentes interventions dans

                  la vie de l’Église et dans celle des nombreux fidèles qui s’adressent à lui.

               


               

               Jusqu’à la fin, il est professeur de théologie. Les thèses qu’il rédige explicitent

                  de manière classique sa pensée, en particulier sur l’homme, sur le Christ ou sur la

                  justification par la foi. Les deux grands commentaires sur l’épître aux Galates et

                  sur la Genèse, même s’ils ne sont que partiellement de sa plume, attestent une vigueur

                  intellectuelle et créatrice toujours intacte.

               


               

               Les Propos de table recueillis à partir de 1531 ainsi que la correspondance attestent la chaleur humaine

                  qui règne tout au long de ces années dans la maison de Luther. L’humanité de Luther

                  s’épanouit dans l’attachement aux proches. Bien des témoignages attestent l’attachement

                  à l’épouse. « Catherine m’est plus chère que le royaume de France ou la seigneurie de Venise, car une femme

                  bonne, vertueuse, m’a été offerte et donnée par Dieu, de même que moi je lui ai été

                  donné » (WA Ti 1, 17, 24, no 49). « J’aime ma Catherine, je l’aime plus que moi-même, c’est assurément vrai ; je préférerais mourir plutôt

                  qu’elle meure avec les enfants » (WA Ti 2, 175, 2-4, no 1563). Impressionné par son zèle et par son ardeur à se lever tôt le matin, Luther

                  l’appelle « l’étoile du matin de Wittenberg » (WA Ti 5, 214, 27-28, no 5524).

               


               

               Au-delà du mariage, jetons un coup d’œil sur le foyer de Luther. Six enfants naquirent.

                  Bien des documents attestent l’affection que Luther leur portait. Il prend part à

                  leurs joies et à leurs peines, aime leur présence au point d’admettre qu’ils jouent

                  auprès de lui pendant son travail ; les enfants sont pour lui des sortes de paraboles

                  du royaume de Dieu « Ils parlent et font tout en toute simplicité de cœur et tout

                  naturellement » (WA Ti 4, 262, 6-7, no 4364). « Ce sont les petits fous de Dieu » (WA Ti 2, 89, 74, no 1406).

               


               L’homme de foi


               

               Nous ne percevons pas seulement les doutes de Luther dans les dernières années de

                  sa vie, mais aussi sa foi. Il se dit qu’il n’a pas accompli sa propre œuvre, mais

                  « celle de Dieu » (WA 25, 305, 2). « C’est notre cher Seigneur Jésus Christ qui a commencé cette affaire

                  qui est la sienne et sans que je l’aie su auparavant » (WA 38, 400, 2). Selon Luther, Dieu l’aurait mis en mouvement « comme une rosse aveugle »

                  (WA Ti 3, 656, 12, no 3846). « Cette entreprise, je ne l’ai pas commencée de propos délibéré, […] tout

                  est arrivé par le dessein de Dieu » (WA Ti 4, 25, 16, no 3944).

               


               

               Quand il rencontre des difficultés et qu’il est tenté par le doute, Luther confie

                  tout à Dieu. Voici comment il s’exprime en 1534 : 

               


               

               

                  Je vais dans ma chambre et je jette les clefs aux pieds de mon Seigneur Dieu en lui

                     disant : Seigneur, c’est ton affaire et non la mienne. C’est sans moi que tu l’as

                     maintenue depuis le début du monde, c’est sans moi que tu peux la maintenir jusque

                     dans l’éternité. Si, pour l’honneur de ton nom, pour l’amélioration de ton royaume,

                     c’est ta volonté de faire ceci ou cela, que ta volonté soit faite32.

                  


                  

               


               

               L’homme qui rit


               

               Luther ne fut pas seulement une figure tragique, en conflit avec Satan, en controverse

                  incessante avec ses adversaires, hanté par l’épreuve. Il fut aussi l’homme du rire.

                  Il l’est davantage d’ailleurs que dans ses premières années et ses conflits intérieurs

                  au couvent. Son rire exprime la confiance qui l’habite face au danger, aux adversaires

                  en tout genre, face au diable.

               


               

               Tendre avec les siens et envers les faibles, il s’adresse à eux avec le sourire, persuadé

                  que cela était bien plus efficace que de leur asséner des ordres, voire des réprimandes.

                  Quand son épouse s’inquiète des dangers courus en voyage, Luther évoque les inondations : « Nous avons été accueillis par une grande anabaptiste, qui

                  a fait pleuvoir sur nous des trombes d’eau et des grêlons, nous a menacés d’un second

                  baptême et a recouvert tout le pays […]. Nous devons donc demeurer à Halle, prisonniers entre deux eaux ; mais nous n’avons pas envie d’en boire. Nous buvons

                  en revanche de la bonne bière de Torgau et du bon vin du Rhin » (WA Br 11, 269, 5-10, no 4191 ; MLO VIII, p. 153). Dans une lettre à son fils, il décrit un jardin merveilleux, riche

                  en fruits en tout genre, où l’on danse et fait de la musique, les enfants peuvent

                  y monter de jolis petits chevaux. Hänschen y sera également reçu « s’il prie et étudie avec zèle » (WA Br 5, 377-378, no 1595 ; MLO VIII, p. 137s.).

               


               

               Du rire, Luther passe à l’ironie pour pourfendre les adversaires et leurs errements.

                  Quand l’archevêque de Mayence agrandit sa collection de reliques, Luther prétend que celui-ci aurait même recueilli

                  trois flammes du buisson ardent de Moïse, trois plumes et un œuf du Saint-Esprit,

                  un bout d’étendard porté par le Christ quand il a ouvert l’enfer, une demi-aile de

                  l’archange Gabriel, et même une partie des cris du peuple d’Israël quand ils ont détruit

                  les murailles de Jéricho ! À propos des indulgences qui étaient censées remettre les

                  peines du purgatoire, Luther va jusqu’à dire qu’il regrettait que, lors de son voyage

                  à Rome en 1510, ses parents  étaient encore en vie : il aurait tellement aimé acquérir des indulgences pour eux !

               


               

               Confronté aux tentations qu’il attribue à Satan, Luther arrive pourtant à rire de

                  celui-ci. Le diable a déjà été vaincu à Pâques, « lui qui veut engloutir les hommes,

                  a englouti par inadvertance le Christ innocent. En proie au mal de ventre, le diable

                  se met à vomir, et doit vider totalement son estomac et vomir tous les pécheurs ! »

               


               

               C’est avec le rire qu’il distingue aussi l’essentiel du secondaire. « Si l’Évangile

                  est annoncé purement et les sacrements administrés selon l’Évangile, alors vous pouvez

                  faire des processions », écrit-il à un correspondant inquiet du maintien de certaines

                  formes rituelles par son prince, « si une seule procession ne suffit pas au prince,

                  faites sept fois le tour du cimetière ; si une seule chasuble ne suffit pas, revêtez-en

                  trois » (WA Br 8, 625-626, no 3421 ; MLO VIII, p. 168s.).

               


               Luther savait aussi rire de lui-même et de son état de santé déliquescent, des livres

                  qu’il avait écrits, trop nombreux à son gré. Quelques jours avant sa mort, il dit :

                  « Quand je rentrerai à Wittenberg, je me coucherai dans un cercueil et je donnerai à manger aux vers un docteur bien

                  gras. »33 Le rire libérateur était pour lui une sorte de soupape pour échapper à l’immense

                  pression qui pesait sur sa vie. En dernière instance, le rire exprime la liberté intérieure

                  d’un homme qui s’en remet entièrement à Dieu.
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I. 3. L’œuvre écrite 

               


               

               Luther est l’auteur de quelque six cents écrits, rassemblés aujourd’hui dans près

                  de 120 volumes, munis d’index fort utiles, de l’édition classique dite « de Weimar »,

                  et traduits en de nombreuses langues. L’imprimerie, découverte un demi-siècle auparavant,

                  a permis à Luther de transmettre son message à de nombreux cercles, même si le nombre

                  de lecteurs était encore restreint. On a même pu qualifier la Réformation de « fille

                  de l’imprimerie ».

               


               

               Luther écrivait et publiait pour proclamer ce qu’il appelait l’Évangile. Il entendait

                  le faire retentir pour édifier les fidèles, ramener l’Église chrétienne à l’essentiel

                  de la foi et combattre les déviations et les erreurs qui menaçaient, selon lui, l’annonce

                  de l’Évangile et la vie chrétienne. Faute de pouvoir exposer longuement dans le présent

                  cadre les divers types d’écrits, nous les évoquerons seulement de manière sommaire.

                  Il faut relever, d’entrée de jeu, la capacité de Luther à élaborer rapidement un texte

                  en présentant clairement une problématique, même s’il y a quelquefois des redites !

               


               

               La traduction de la Bible34



               

               Si l’on considère les centres d’intérêt de Luther et la diffusion de ses écrits, c’est

                  sa traduction de la Bible qu’il faut citer d’abord. En onze semaines, de 1521 à 1522,

                  il a traduit le Nouveau Testament en allemand. La traduction de l’Ancien Testament,

                  réalisée en collaboration avec Melanchthon et d’autres hébraïsants, demanda plus de temps. Elle ne fut achevée qu’en 1534. Elle

                  comprend aussi les livres apocryphes. En traduisant la Bible, Luther espérait « qu’on

                  écrirait moins et qu’on étudierait et qu’on lirait davantage la Bible » (WA 50, 57, 19). Après l’achèvement de la traduction, un travail de révision se poursuivit

                  d’ailleurs tout au long des années ultérieures, et cela n’a pas cessé aujourd’hui !

               


               Commentaires bibliques 


               

               Citons d’abord les préfaces dont Luther a muni un certain nombre de livres bibliques.

                  Elles sont souvent à la fois une introduction utile à la lecture de l’écrit et une

                  présentation sommaire de la pensée de Luther. Relevons également les commentaires

                  destinés à un large public sur divers livres bibliques, tel le commentaire de 1517

                  sur les psaumes de pénitence. 

               


               

               Les cours de Luther, dans le cadre de son enseignement universitaire, portaient sur

                  certains écrits bibliques : les psaumes (WA 3-4 ; WA 5 ; MLO XVIII), le Deutéronome (WA 14, 497-744), les petits prophètes tels que Jonas (WA 19, 185-251 ; MLO XIV), l’Ecclésiaste (WA 20, 7-203), le Cantique des Cantiques (WA 31, II, 586-769), Esaïe (WA 25, 87-401) et la Genèse (WA 42-44 ; MLO XVII). Les cours sur le Nouveau Testament ont traité des épîtres aux Romains (WA 56 ; MLO XI-XII), aux Galates (WA 2, 443-618 ; WA 40, I-II ; MLO XV-XVI), aux Hébreux (WA 57, III), de la première épître de Jean (WA 20) et des épîtres à Tite (WA 25) et à Timothée (WA 26). Notons que le texte de ces cours n’est pas toujours de Luther, mais a été établi

                  sur la base de notes prises par les auditeurs. Dans le cas du Cours sur l’épître aux Romains, on a conservé à la fois le texte de Luther et des notes prises par un étudiant.

               


               

               Écrits programmatiques


               

               Ils remontent à la plume même de Luther. Ce sont d’abord les 95 thèses sur les indulgences,

                  dans lesquelles il remet en question, sur des bases théologiques, la pratique des

                  indulgences à son époque. On sait que ces thèses ont déclenché le processus qui a

                  conduit à sa condamnation par Rome. Quand le conflit avec Rome s’envenime, Luther rédige en 1520 trois écrits majeurs qui ont toujours retenu l’attention

                  des spécialistes, voire d’un public plus large. C’est d’abord le Manifeste à la noblesse allemande (WA 6, 404-669 ; Œuvres I, pp. 591-673). Il y dénonce la séparation entre clercs et laïcs, et le monopole que s’arroge Rome dans l’interprétation de l’Écriture et la réunion d’un concile. Le traité reprend

                  par ailleurs, en les radicalisant, un certain nombre de revendications déjà formulées

                  au sein de la société allemande. Le sacerdoce universel de tous les chrétiens est

                  l’un des thèmes majeurs de ce traité35.

               


               

               Un autre traité, rédigé en latin et destiné plutôt aux théologiens et aux clercs,

                  traite de La Captivité babylonienne de l’Église (WA 6, 497-573 ; Œuvres I, pp. 709-824). Des sept sacrements, Luther ne retient que le baptême, la cène et,

                  avec des hésitations, la confession, trois sacrements qu’il juge fondés sur la Bible.

                  Il prône la communion sous les deux espèces, s’oppose au caractère sacrificiel de

                  la messe et à la doctrine de la transsubstantiation36. 

               


               

               L’écrit le plus populaire, De la liberté du chrétien37, de la même année, a souvent été réédité et traduit en d’autres langues. Il existe

                  en version allemande (WA 7, 20-38 ; Œuvres I, pp. 839-863) et en version latine (WA 7, 42-73 ; MLO II, pp. 265-306). Luther y affirme de manière dialectique que « le chrétien est l’homme

                  le plus libre. Maître de toutes choses, il n’est assujetti à personne. L’homme chrétien

                  est en toutes choses le plus serviable des serviteurs ; il est assujetti à tous »

                  (WA 7, 49, 22-25 ; MLO II, p. 275). On trouve dans ce texte les grandes lignes de la théologie de Luther,

                  notamment sa distinction entre la loi et l’Évangile, sa compréhension de la foi et

                  de la Parole, ou encore sa conception des œuvres du chrétien.

               


               

               Écrits d’édification, prédications et catéchismes38 

               


               

               Tout au long de sa vie, Luther n’a cessé de publier les écrits d’édification les plus

                  divers, et, proches de ceux-là, quelque deux mille prédications. Les deux Catéchismes de 1529, largement répandus, traduits en de nombreuses langues et utilisés jusqu’à

                  l’époque contemporaine, occupent une place particulière.

               


               

               Par ailleurs, Luther a exprimé la matière catéchétique dans certains de ses trente-huit

                  chants. Plusieurs de ses chants reprennent des textes de psaumes, par exemple le Psaume 46 (Ein feste Burg ist unser Gott, C’est un rempart que notre Dieu) ou d’hymnes médiévaux. D’autres, comme Vom Himmel hoch da komm ich her (« je viens à vous du haut des cieux ») sont des créations de Luther.

               


               

               Relevons par ailleurs que, dans plusieurs textes tels que les Articles de Smalkalde (WA 50, 192-254 ; MLO VII, pp. 221-268), Luther exprime la foi des Églises évangéliques en voie de constitution.

               


               

               Les thèses


               

               Luther a élaboré un ensemble de thèses, qu’il faisait soutenir par des candidats lors

                  d’une promotion à un grade universitaire, ou qui faisaient l’objet de disputes théologiques

                  plus générales, organisées à rythme régulier39. Des thèses pouvaient être présentées dans le cadre d’un chapitre provincial, comme

                  ce fut le cas de la dispute de Heidelberg de 1518. Des sujets particuliers comme les indulgences pouvaient faire l’objet de

                  thèses académiques soumises à discussion. Vingt séries de thèses, en général bien

                  conservées, ont vu le jour jusqu’en 1522, cinquante autres entre 1533 et 1545. Trop

                  peu étudiées, elles constituent un corpus fondamental pour connaître la théologie

                  de Luther.

               


               

               Controverses et écrits polémiques


               

               L’importante production de Luther en matière de controverse doit retenir l’attention40, même si nous sommes, au XXIe siècle, moins intéressés par la polémique religieuse que ne l’étaient les hommes

                  du XVIe siècle. Luther en a rédigé une centaine.

               


               

               Proches des écrits de controverse sont les traités De la papauté de Rome (WA 6, 285-324 ; Œuvres I, pp. 335-388) et le Jugement sur les vœux monastiques (WA 8, 573-669 ; Œuvres I, pp. 881-1033) ou encore le traité Des conciles et de l’Église (WA 50, 509-653). Luther ne s’est pas limité au domaine académique ni aux sujets religieux proprement dits, il a consacré aussi de nombreux

                  écrits à des sujets de société41. À côté du Manifeste à la noblesse de 1520, il a consacré des écrits à la vie conjugale, au commerce et à l’usure, à

                  la révolte, à l’autorité temporelle, aux écoles, à la guerre et à la paix, au mariage,

                  sans oublier les écrits concernant les juifs et les Turcs.

               


               

               La Correspondance et les Propos de table



               

               Les lettres de Luther ont été rassemblées dans 14 volumes de l’édition de Weimar (WA Br 1-14 ; choix de lettres, MLO VIII). L’édition de Weimar est munie depuis 1978-1980 d’un index très utile. La thèse

                  monumentale de Matthieu Arnold42, qui a fait date, a montré de manière éclairante tout l’intérêt que représente ce

                  corpus pour connaître la théologie de Luther, sa manière d’argumenter, l’étendue de

                  ses correspondants et l’aide qu’il leur a apportée, les diverses affaires qu’il a

                  traitées. Deux mille six cent cinquante lettres écrites par Luther entre 1501 et 1546

                  ont été conservées. Trois sur cinq sont en latin. À partir de 1520, la part de la

                  langue populaire est en constante augmentation. Luther a correspondu tant avec ses

                  proches, sa femme et ses enfants, qu’avec des théologiens, des pasteurs, des évêques

                  et des autorités civiles. L’homme Luther apparaît pleinement à travers ces lettres,

                  dont 40 % sont adressées à ses amis directs et 30 % à des autorités civiles.

               


               

               Les Propos de table (6 volumes), eux aussi munis d’un index, constituent un autre genre littéraire43. À la différence des textes rédigés par Luther, ce sont des propos qu’il a tenus

                  à table et qui, de 1531 à 1546, ont été recueillis par des convives, et transmis plus

                  ou moins fidèlement. Ils ont été édités seulement après la mort du maître, sur la

                  base de notes prises à l’époque, ou de souvenirs, étant entendu que la mémoire des

                  scribes de l’époque était, en général, plus développée que la nôtre. Les Propos de table, un genre composite reposant en particulier sur divers apports (Cordatus, Aurifaber, etc.), ont souvent été critiqués par les spécialistes. Il n’empêche que, malgré

                  leurs limites, ils constituent une source importante pour connaître la vie de Luther

                  et certains de ses points de vue.

               


               À y regarder de près, les différences de genres littéraires apparues dans notre présentation

                  sont plutôt relatives, tant sont nombreux les traits communs ou les interférences

                  entre les divers écrits. Ainsi, les commentaires bibliques ne sont pas seulement universitaires,

                  mais visent également l’édification ; les traités sont aussi des commentaires bibliques

                  et, en outre, font place à la controverse.

               


               

               Des écrits de circonstance


               

               À part les cours bibliques, la plupart des écrits sont des textes de circonstance.

                  Ils ont été élaborés pour répondre à des questions précises qui se sont posées à un

                  certain moment, et ont été souvent formulées par telle personne, soit en rapport avec

                  le débat théologique, soit concernant des problèmes de la vie chrétienne. Pour l’interprétation

                  des écrits, il importe donc d’être très attentif au contexte, mais aussi à la chronologie.

                  Comme nous le verrons encore, Luther n’est pas tout à fait le même en 1515 et en 153544. Il s’exprime différemment quand il conteste dans le traité De la Captivité babylonienne les conceptions sacramentelles romaines, ou quand il s’oppose aux adversaires protestants

                  au sujet de la cène. Il réagit autrement lors de l’entrevue avec Cajetan en 1518 ou qu’il discute avec Jean Eck en 1519, que vingt ans plus tard, lorsqu’il traite des conciles. Mais toujours, il

                  s’efforce de résoudre un conflit en recourant au témoignage biblique et, dans une

                  large mesure aussi, aux Pères de l’Église.

               


               

               Certains interprètes de sa pensée ont regretté que Luther ne se soit pas davantage

                  exprimé sur ce qui était commun aux Églises séparées, en particulier sur les dogmes

                  trinitaire et christologique hérités de l’Église Ancienne45. Le fonds commun va en quelque sorte de soi pour Luther, comme il l’affirme dans

                  les Articles de Smalkalde de 1537, et il affleure bien souvent dans ses divers écrits, sans être explicite

                  et souligné. Pour autant, ce serait une erreur de se focaliser sur les écrits de controverse

                  en négligeant ce qui demeure commun.

               


               

               Le fait que la plupart des écrits de Luther soient des textes de circonstance a conduit

                  certains interprètes de sa pensée à affirmer qu’il n’était pas un théologien systématique. Il est vrai qu’il n’a pas rédigé

                  de somme comme l’ont fait Thomas d’Aquin et Calvin, ce dernier avec son Institution chrétienne. Est-ce parce que, en tant que commentateur de la Bible, il n’y était pas tenu, ou

                  parce qu’il ne voulait pas s’ériger en maître ou en autorité doctrinale ? Mais les

                  capacités systématiques d’un théologien s’expriment-elles seulement par l’élaboration

                  d’une somme ? Ne peuvent-elles pas apparaître aussi, comme chez Bernard de Clairvaux par exemple, dans un autre type de démarche, plus méditative ou plus répétitive,

                  par laquelle un auteur éclaire un problème précis, en ramenant le débat à l’essentiel

                  ou en écartant des approches ou solutions qui obscurcissent la vérité chrétienne ?

               


               

               Pourquoi écrire ?


               

               Faut-il vraiment prendre la plume à tout moment, en particulier pour réfuter les affirmations

                  de ceux qui déforment ou trahissent l’Évangile ? Dans sa préface aux Articles de Smalkalde de 1537, Luther écrit :

               


               

               

                  Sans doute je devrais, comme il est juste, répondre à toutes [les questions], tant

                     que je vis. Mais comment pourrais-je, moi seul, fermer toutes les bouches du diable ?

                     En particulier celles de ceux (et ils sont tous venimeux) qui ne veulent pas entendre,

                     ni prêter attention à ce que nous écrivons, mais qui, de tout leur zèle, cherchent

                     uniquement à dénaturer outrageusement nos paroles et à les changer, jusqu’aux moindres

                     lettres ? Je laisse au diable ou, en définitive, à la colère de Dieu, le soin de leur

                     répondre comme ils le méritent. Je pense souvent au bon Gerson qui se demandait s’il convient de publier un bon écrit : si on ne le fait pas, on

                     néglige beaucoup d’âmes que l’on pourrait affranchir ; mais si on le fait, aussitôt

                     le diable accourt avec ses mille bouches malignes et venimeuses qui empoisonnent et

                     dénaturent tout, si bien que le fruit n’arrive pas à son terme46.

                  


                  

               


               

               Luther était convaincu qu’il remettait en lumière la vérité chrétienne, comme l’avait

                  fait l’apôtre Paul. En 1533, il écrit : « Je n’ai pas voulu autre chose qu’œuvrer pour que l’Écriture

                  sainte et la vérité apparaissent au grand jour » (WA 38, 134, 1). Mais que pense-t-il de ses écrits ? Dans la préface de 1539 à une édition

                  de ses œuvres allemandes, il écrit : « J’aurais volontiers vu mes livres rester à

                  l’arrière-plan et disparaître » (WA 50, 657, 2). Cette protestation d’humilité est-elle à prendre au pied de la lettre,

                  ou bien s’agit-il seulement d’une coquetterie qu’on trouve aussi chez les humanistes ?

                  Dans le même texte, il n’hésite pas à affirmer que, pour ce qui est de faire de bons

                  livres, « sans me vanter et sans mentir, je ne suis pas inférieur à bien des Pères »

                  (WA 50, 658, 29-34). Était-il tenté de tirer quelque fierté du grand nombre de ses écrits

                  et de leur qualité ? Il pense sans doute à lui-même quand il écrit dans la même préface :

               


               

               

                  Tu ne mépriseras pas seulement les ouvrages de tes adversaires, mais toi-même, plus

                     tu auras écrit et enseigné, moins tu seras satisfait de toi. Parvenu à ce point, espère

                     sans crainte que tu as commencé de devenir un vrai théologien, capable d’enseigner

                     non seulement les chrétiens jeunes et imparfaits, mais encore ceux qui sont mûrs et

                     accomplis – car l’Église du Christ comprend toutes sortes de chrétiens : des jeunes,

                     des vieux, des faibles, des malades, des [chrétiens] en bonne santé, des frais et

                     des décrépis, des naïfs, des sages, etc.

                  


                  

                  Mais si tu sens que tu sais tout à la perfection et que tu te berces de cette illusion,

                     et si tu te chatouilles agréablement avec tes petits livres, avec tes enseignements

                     et tes écrits personnels, comme si tu avais accompli quelque chose de grand prix et

                     comme si tu avais prêché excellemment ; et si cela te fait également très plaisir

                     d’être loué en public ; si tu cherches peut-être aussi à recevoir des éloges – sans

                     quoi tu serais attristé et abandonnerais ce que tu fais. Si tu es de cette trempe,

                     mon cher, alors prends-toi par les oreilles, et si tu le fais correctement, tu trouveras

                     une belle paire d’oreilles d’âne, grandes, longues et velues. Ne regarde pas à la

                     dépense et orne – les avec des clochettes d’or, de sorte que, là où tu iras, on puisse

                     t’entendre venir, te montrer du doigt et dire « Voyez, voyez le bel animal ! C’est

                     lui qui est capable d’écrire des ouvrages raffinés et de prêcher excellemment. » À

                     ce moment, tu seras bienheureux et béni au-delà de toute mesure dans le royaume des

                     cieux – c’est-à-dire là où le feu de l’enfer est apprêté pour le diable et les siens47.

                  


                  



               

               Luther a émis divers jugements sur ses œuvres. En 1527, il estime que le recueil des

                  Postilles de l’Église est le meilleur livre qu’il ait fait (WA 23, 279, 13). Dans une lettre au Strasbourgeois Capiton du 9 juillet 1537, il écrit : « Je suis d’avis qu’aucun de mes livres ne vaut la

                  peine [d’être conservé], à l’exception peut-être du traité Du serf arbitre et du Catéchisme » (WA Br 8, 99ss. 43), en visant sans doute ses deux Catéchismes. Dans un Propos de table des années 1540 (WA Ti 5, 204, 28-30, no 5511), il affirme : « Si on voulait me suivre, il faudrait seulement imprimer les

                  livres qui contiennent la doctrine, le commentaire de l’épître aux Galates, celui

                  sur le Deutéronome et celui sur Jean. » Dans le même Propos, il fait un grand éloge des Loci Communes de Melanchthon qu’il place presque sur le même plan que la Bible.

               


               

               Le lecteur d’aujourd’hui est moins sévère. Il retiendra encore d’autres écrits de

                  Luther, tels que le traité De la liberté chrétienne, le Commentaire sur le Magnificat et ses préfaces aux livres bibliques.
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I. 4. Les débuts théologiques : regards du XXe siècle

               


               

               D’entrée de jeu, un fait important doit être relevé : c’est la découverte des premiers

                  commentaires bibliques de Luther ou des notes de cours prises par un étudiant, qui

                  ne furent connus qu’à la fin du XIXe siècle et au début du XXe : en 1885/1886 pour son premier Cours sur les psaumes (Dictata), et en 1908 pour son Cours sur l’épître aux Romains. Par ailleurs, la découverte de ces commentaires ainsi que l’avancement de l’édition

                  scientifique des Œuvres de Luther (dite de Weimar), commencée en 1883, allaient susciter une renaissance

                  des études luthériennes, dont le maître sera Karl Holl (1866-1926), relayé par des théologiens tels que Heinrich Boehmer et Emmanuel Hirsch, ou encore Henri Strohl en France. Leurs travaux ont renouvelé les connaissances sur Luther, en particulier

                  sur ses débuts. Ils répondaient par là aux critiques du dominicain Heinrich Denifle et de Hartmann Grisar qui affirmaient que, en fait, Luther ne s’était pas vraiment préoccupé de théologie

                  et d’exégèse des textes pauliniens. Incapable de pratiquer l’ascèse monastique, il

                  aurait succombé au péché de la chair. Ses écrits ne seraient qu’une superstructure

                  idéologique destinée à légitimer ses faiblesses humaines. Toutefois Denifle eut le mérite de poser en premier la question de la nouveauté de la Réforme de Luther

                  par rapport au Moyen Âge, question toujours fondamentale pour la recherche.

               


               

               Les travaux de Karl Holl



               

               Du côté protestant, ce sont les travaux de Holl qui ont fait date. Sous forme d’études distinctes, réunies plus tard dans deux volumes48, ils étaient consacrés à des sujets tels que l’enseignement de Luther sur la justification

                  par la foi dans le Cours sur l’épître aux Romains, l’origine et la formation de sa conception de l’Église, Luther et l’Église territoriale,

                  la réorientation de l’éthique, ce que Luther entendait par religion. L’étude minutieuse

                  des textes, de vastes connaissances de l’histoire de la théologie, une approche à

                  la fois historique et systématique, ont assuré aux travaux de Holl une influence considérable et contribué aussi à mettre en évidence l’actualité de Luther.

               


               

               Selon Holl, on trouve dès le début chez Luther une religion personnelle, axée sur la conscience

                  confrontée à l’exigence absolue d’aimer Dieu et le bien. Pour Luther, il s’agit de

                  les aimer pour eux-mêmes et non dans la perspective eudémoniste du bonheur, qu’il

                  pense discerner dans la piété médiévale. D’après Holl, la religion médiévale aurait été dans son essence « la forme naturelle, la quête

                  d’un bonheur plein et jamais fini »49. Cette quête eudémoniste se serait répandue dans le christianisme dès le IIe siècle et aurait suscité les efforts pour gagner le ciel par des mérites, la confession,

                  les indulgences, la messe et les pèlerinages. Holl reconnaît toutefois que, à côté de ce mouvement eudémoniste, la religion chrétienne

                  comportait aussi « une glorification de Dieu et une admiration de sa puissance »50.

               


               

               En commentant l’épître aux Romains, Luther aurait découvert la véritable nature de

                  la religion chrétienne, pour laquelle le Dieu saint et exigeant est aussi le Dieu

                  d’amour et de miséricorde.

               


               

               

                  Luther ose de nouveau s’exprimer avec des accents pauliniens longtemps perdus dans

                     la chrétienté. Il ose de nouveau « se glorifier » dans sa foi, se sentir comme un

                     seigneur sur toutes choses. Il perçoit le monde, le péché, la mort et le diable, tout

                     ce qui veut l’asservir, comme mis à ses pieds par la puissance de Dieu51.

                  


                  

               


               

               Les conceptions de Holl appellent aujourd’hui certaines réserves52. Son insistance sur l’exigence éthique de Dieu comme base de la religion, marquée

                  par l’héritage kantien, ne conduit-elle pas à une perspective trop éthique de la religion ?

                  Son regard sur l’histoire du christianisme et le reproche d’eudémonisme qu’il adresse

                  en particulier à Augustin ne sont pas justifiés. Sa manière de distinguer Luther de la tradition ou encore

                  son jugement sur le catholicisme sont critiquables. Il en va de même de l’insistance

                  de Holl sur la nouvelle éthique qui émerge avec Luther. Il faudrait davantage souligner la

                  place du jugement et de la pénitence dans la foi de Luther.

               


               De notre côté53, nous avons montré que les affirmations de Holl concernant la subordination de Jésus à Dieu le Père ou encore le qualificatif de

                  « modalisme » appliqué à sa conception de la Trinité ne rendent pas justice aux conceptions

                  christologiques et trinitaires de Luther. De manière générale d’ailleurs, le Christ

                  est trop peu présent dans l’exposé de Holl.

               


               

               Les points de vue de Joseph Lortz



               

               Du côté catholique, on allait en général dépasser, après 1920, l’approche haineuse

                  de Denifle et de Grisar, pour prendre en compte la démarche religieuse de Luther et entrer en discussion

                  avec sa théologie, sans occulter pour autant les critiques, jugées nécessaires, de

                  certaines de ses positions. Entre 1931 et 1939, ce fut l’œuvre de Joseph Lortz qui publia en 1931 une histoire de l’Église en perspective d’histoire des idées,

                  puis, en 1939, La Réforme de Luther54.


               

               Tout en considérant la Réformation comme la plus grande catastrophe de l’histoire

                  du christianisme, Lortz est d’avis qu’il y avait en elle des moments de vérité et des intuitions religieuses

                  qui expliquent que les Églises de la Réformation aient pu se maintenir pendant quatre

                  siècles. En ce qui concerne Luther, Lortz est d’avis qu’il défendait un point de vue religieux légitime faisant place à la

                  grâce à l’encontre de toute quête humaine. Luther était confronté à un ensemble d’abus

                  que Lortz n’hésite pas à mettre fortement en évidence. La faiblesse théologique de l’Église

                  de son temps se manifeste en particulier dans la prédominance de l’occamisme dans

                  lequel Luther a été élevé et contre lequel il a réagi. Au point que Lortz peut affirmer que « Luther a finalement abattu en lui un catholicisme qui n’était

                  pas catholique »55. Mais des dispositions humaines insatisfaisantes, en particulier son subjectivisme,

                  ont conduit Luther à s’écarter de la voie d’une réforme interne à l’Église et à s’opposer

                  à l’Église institutionnelle. Tout en soulignant la profondeur de sa réception des

                  écrits pauliniens, sa sincérité, le sérieux de sa pénitence, Lortz estime que Luther n’a pas interprété la Bible dans sa plénitude (Vollhörer), il aurait absolutisé sa propre approche religieuse au lieu d’inscrire sa démarche

                  dans celle de l’Église.

               


               

               Au-delà de son ouvrage sur La Réforme de Luther, Lortz a modifié par la suite certains de ses points de vue. Il a en particulier admis que

                  le Cours sur l’épître aux Romains restait catholique. En 1967, il était d’avis que l’ecclésiologie de Luther était

                  orthodoxe jusqu’à la fin de l’année 1519, et que des sources catholiques pouvaient

                  encore être discernées ultérieurement.

               


               

               De Holl et de Lortz à nos jours

               


               

               De nombreux travaux ont abordé la genèse de la théologie de Luther, soit inspirés

                  par Holl et Lortz, soit prenant leurs distances par rapport à ces maîtres. Nombre de résultats acquis

                  font aujourd’hui l’unanimité, d’autres font l’objet de divergences. Bien des recherches

                  restent encore à entreprendre. Trois problématiques affleurent dans la plupart des

                  études. C’est d’une part la question du lien avec la tradition : dans quelle mesure

                  les premiers écrits de Luther sont-ils tributaires de la tradition théologique et

                  de quelle tradition ? Que reprend-il ? Que critique-t-il ? D’autre part, il s’agit

                  de savoir si, dans les textes d’avant 1518, on trouve déjà, en germe ou plus explicitement,

                  la théologie ultérieure de Luther, ou si elle est à certains égards préréformatrice.

                  Enfin, quel rapport y a-t-il entre cette théologie et la rupture qui s’opère à partir

                  de 1517 et de l’affaire des indulgences ?

               


               

               Le débat sur la percée réformatrice56



               

               En 1958, Ernst Bizer publiait un ouvrage, Fides ex auditu57, qui allait faire date. Il y affirmait que la découverte réformatrice de Luther avait

                  eu lieu en 1518 et qu’elle consistait à comprendre la « Parole […] comme moyen par

                  lequel Dieu justifie l’homme, parce qu’elle suscite en lui la foi »58. C’est la Parole en tant que seul instrument de salut et fondant la certitude du

                  salut, que, d’après lui, on ne trouve pas avant 1518, et c’est cette certitude qui a libéré Luther de ses angoisses (Anfechtungen). Luther a découvert cela en réfléchissant sur les indulgences et sur la pénitence.

                  Il a perçu l’Évangile comme parole de grâce qui, seule, offre le salut et la certitude.

                  Sur cette base, Luther est amené à s’opposer au pouvoir des clefs que, d’après lui,

                  la papauté s’arrogeait indûment. Ainsi, la découverte réformatrice et l’opposition

                  à la papauté coïncident et c’est cela, la Réformation. En ce qui concerne les écrits

                  de Luther d’avant 1518, Bizer estime qu’ils sont préréformateurs et que Luther y défend une théologie de l’humilité

                  inconciliable avec la justification par la foi.

               


               

               Le livre de Bizer a suscité un flot de réactions et des débats sans fin entre ceux qui continuent à

                  trouver la démarche réformatrice de Luther dans les écrits antérieurs à 1518 et ceux

                  qui partagent le point de vue de Bizer.

               


               

               Rappelons que Holl et d’autres étaient d’avis que, dès son Cours sur les psaumes, puis dans le Cours sur l’épître aux Romains, Luther avait enseigné, en se différenciant du Moyen Âge, la justification par la

                  foi, la justice de Dieu au sens de Romains 1,17, la certitude du salut, la place de la Parole pour la foi et dans la vie de l’Église.

                  La rupture avec Rome était déjà présente en germe : les 95 thèses sur les indulgences seront le catalyseur

                  révélant le fossé entre Luther et l’Église traditionnelle. De son côté, Lortz est d’avis que la théologie des premiers écrits, fondatrice de la Réformation, n’était

                  pas tellement nouvelle, mais qu’elle constituait une réaction légitime contre un catholicisme

                  (occamiste) qui n’était pas vraiment catholique. D’après lui, c’était le subjectivisme

                  de Luther, affirmé au cours de la confrontation avec Rome, qui suscita la rupture.

               


               

               Voilà que l’ouvrage de Bizer invitait à revoir de manière fondamentale les débuts de Luther en prônant une relecture

                  de ses premiers écrits, mais aussi une révision du regard rétrospectif que, dans sa

                  préface de 1545 à l’édition de ses œuvres latines, il portait sur sa percée réformatrice.

                  Outre ces textes fondamentaux, d’autres doivent être pris en considération tels que

                  les lettres et les Propos de table, en partie rassemblés sur ce sujet par Otto Scheel59.

               


               

               De 1958 à la fin du XXe siècle, ce débat suscité par Bizer a beaucoup agité le landernau des luthérologues, mais, à part l’un ou l’autre point, on ne peut pas dire qu’il ait abouti à un accord. On peut tout

                  au plus décrire les termes du débat et proposer ses propres choix.

               


               

               Pendant longtemps, c’est sur la base de la préface de Luther de 1545 que les spécialistes

                  ont tenté de déterminer la date et le contenu de ce qu’on appelait la « découverte »

                  ou la « percée » réformatrice de Luther. Rappelons sommairement de quoi il s’agit.

                  Luther raconte dans plusieurs textes tardifs, dont celui de la préface, qu’il aurait

                  traversé une expérience qui lui a fait comprendre que la justice de Dieu révélée par

                  l’Évangile (Romains 1,17), qu’il appelle « passive », n’était pas la justice punissante de Dieu, mais celle

                  que, par le pardon, il attribue au croyant qui la reçoit dans la foi.

               


               

               Ce témoignage porte à penser qu’il s’agit bien d’un événement réel et pas seulement

                  d’un présupposé au travail théologique de Luther, ou d’une reconstruction du passé

                  que Luther aurait élaborée plus tard, voire d’une invention de sa part. D’autres,

                  comme Augustin ou Calvin, ont traversé une telle expérience. Mais cela ne signifie pas nécessairement que

                  cet événement se soit produit un jour datable à la manière de certaines conversions.

                  Luther lui-même écrit : « Je commençai à comprendre ». Rien dans ses premiers textes,

                  y compris ses lettres, n’atteste d’ailleurs un tel événement. Par ailleurs, il y a

                  lieu de souligner combien Luther a évolué entre 1513 et 1530, en fonction de sa lecture

                  des textes bibliques. Même en 1518, la théologie de Luther n’est pas acquise sous

                  sa forme définitive.

               


               

               Le texte de 1545 souligne divers aspects importants de l’expérience de Luther que

                  les historiens qualifient de réformatrice : d’une part qu’elle est en lien avec Romains

                  1,17 : « [en l’Évangile] est révélée la justice de Dieu par la foi et pour la foi, selon

                  qu’il est écrit : le juste vivra par la foi ». Selon le texte de Luther, sa découverte

                  porte sur la justification par la foi et non sur la Parole comme moyen de grâce ou

                  comme promesse.

               


               

               Par ailleurs, on relèvera que la « découverte » en question ne concerne pas seulement

                  un problème exégétique, mais aussi un problème existentiel de Luther qui témoigne

                  qu’il s’est senti « renaître et entrer par des portes largement ouvertes au Paradis même ».

               


               

               Cela dit, notons que le texte de 1545 présente toutes sortes de difficultés pour dater

                  l’expérience. D’un côté, Luther semble situer l’événement en 1519 ou 1518, peu avant

                  qu’il ait commenté pour la seconde fois les psaumes, mais certaines des affirmations

                  concernent son envie d’apprendre à connaître l’épître aux Romains ou évoquent la découverte

                  de l’écrit d’Augustin De l’esprit et de la lettre. Cela situerait l’expérience en question plus tôt, à l’époque des premiers commentaires

                  bibliques de Luther.

               


               

               Relevons encore que l’un ou l’autre luthérologue, tel Pesch, sensible à la nouveauté de la démarche théologique de Luther dans ses premiers textes,

                  mais convaincu aussi par les arguments plaidant en faveur d’une datation plus tardive

                  (1518), a voulu distinguer entre le tournant réformateur apparu dès les premiers textes

                  et la conscience que Luther en a prise quelques années plus tard. Cette percée psychologique

                  se serait produite seulement en 1518. Mais peut-on distinguer à ce point la démarche

                  théologique de la conscience qu’en prend le théologien ?

               


               

               Heinrich Bornkamm et un certain nombre d’autres auteurs, tels que Leif Grane et Gerhard Ebeling, parleront d’une datation précoce de la percée réformatrice de Luther. Ils ont tendance

                  d’ailleurs à relativiser l’importance du texte de 1545. D’après eux, c’est une bonne

                  source pour la manière dont, en 1545, Luther comprend son itinéraire, mais peu utile

                  pour aborder la biographie et les premiers écrits de Luther. Il faut donc étudier

                  la genèse de la théologie de Luther dans ses premiers commentaires.
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I. 5. La genèse de la théologie de Luther

               


               

               Le premier texte qui nous renseigne sur la réflexion théologique de Luther date de

                  1509. C’est pendant cette année qu’il dispense un enseignement en tant que bachelier

                  sententiaire, en commentant les Sentences de Pierre Lombard (1095/1100-1160)60, le manuel dogmatique médiéval par excellence. Celui-ci contenait en particulier

                  de nombreuses références à Augustin. On a conservé aussi des notes marginales de Luther sur des Opuscules d’Augustin61, sur les traités d’Augustin sur La Trinité et sur La Cité de Dieu62. 

               


               

               Luther commentateur des Sentences


               

               Très fragmentaires, ces diverses notes montrent pourtant comment Luther s’inscrit

                  dans la tradition théologique, en particulier celle de l’occamisme63. Mais, parfois, des éléments nouveaux apparaissent, sans qu’il soit possible pour

                  autant, comme on l’a pensé quelquefois, de trouver déjà dans tous ces textes la théologie

                  ultérieure de Luther.

               


               

               En lisant les textes d’Augustin, Luther se sent conforté dans sa critique de la philosophie64, en particulier d’Aristote, qu’il qualifie de « bavard » et dont il déplore l’influence sur la théologie scolastique.

                  Aux « très illustres docteurs » qui se fondent seulement sur des traditions humaines,

                  il oppose l’Écriture sainte. Il souligne aussi l’autorité d’Augustin et celle de Pierre Lombard qui, à la différence des « philosophes subtils », savent combien il est difficile

                  d’exprimer la vérité divine en des mots humains. Tout marqué qu’il soit par la tradition

                  occamiste, Luther n’hésite pas à critiquer Gabriel Biel et les « modernes », c’est-à-dire les occamistes, comme il critique Duns Scot et de nombreux commentateurs des Sentences de Pierre Lombard.

               


               

               Dans les gloses sur les Sentences, Luther admet encore la liberté de la volonté humaine65. Sans les critiquer, Luther fait référence en particulier au concept classique des

                  théologiens scolastiques du « mérite de congruo »66. On sait que ces théologiens désignaient par là un premier mérite que l’homme pouvait

                  acquérir par ses forces naturelles ou, selon d’autres, en coopérant à la grâce prévenante. Ce mérite n’entraînait pas le salut comme tel. Ce

                  dernier n’était obtenu que par l’attribution libre de la part de Dieu d’un mérite

                  dit de condigno, qui nous rend dignes du salut et qui est fruit de la grâce justifiante de Dieu.

                  Chez Duns Scot (vers 1270-1308), mais davantage encore chez Gabriel Biel (vers 1410-1495), s’affirme la tendance à élargir la portée du mérite de congruo, acquis par des œuvres morales, et à en faire une cause partielle de salut.

               


               

               Quant à Luther, il se situe dans une ligne augustinienne en affirmant : « Quel que

                  soit ton mérite, c’est la grâce préventive qui te l’attribue. Dieu ne fait que couronner

                  en nous ses dons » (WA 9, 72, 27-28 et 99, 26-27).

               


               

               Quand il parle du péché originel, Luther reprend, d’une part, la définition traditionnelle

                  qui définit ce péché comme le tison (fomes) du péché actuel, comme concupiscence et faiblesse de la nature. Mais, avec Augustin et surtout avec Paul, Luther ne semble pas s’en contenter. Il parle de la culpabilité de ce péché, et,

                  avec Paul, de la chair qui s’élève contre l’esprit. Une conception plus radicale du péché émerge

                  ainsi chez Luther. Il critique également la conception scolastique d’une grâce « habituelle »

                  qui habiterait en quelque sorte l’être humain et lui permettrait d’accomplir des actes

                  méritoires.

               


               

               En ce qui concerne la foi, Luther peut d’une part, avec Gabriel Biel, évoquer les trois vérités que le laïc doit croire absolument, à savoir que Dieu

                  existe, qu’il est « rémunérateur » et qu’il est rédempteur. Il lui arrive aussi de

                  citer pêle-mêle un ensemble de vérités que le croyant doit croire. Mais Bernhard Lohse67 a attiré l’attention sur un passage dans lequel Luther dépasse le stade de la foi-adhésion.

                  Ainsi, selon une glose de Luther, « croire, c’est croire à l’humanité de Jésus qui

                  nous est donnée dans cette vie pour la vie et le salut. Il est lui-même, par la foi

                  en son incarnation, notre justice et notre résurrection » (WA 9, 17, 12-15).

               


               

               Le Cours sur les psaumes (1513-1515) (Dictata)



               

               Ce texte volumineux a été redécouvert seulement au XIXe siècle et édité en 1876 (deux volumes d’un total de près de 2 000 pages)68. Il n’est pas toujours facile à interpréter. Certains interprètes soulignent la fidélité

                  de Luther à la tradition, en particulier à Augustin. D’autres dégagent des approches nouvelles dans la démarche de Luther.

               


               

               Dans certains passages, ce dernier fait encore place à la préparation de l’homme à

                  l’obtention du salut, par l’humilité. « Le juste est celui qui s’accuse lui-même »

                  (WA 3, 29, 16 et 30). Dieu récompense cette attitude pénitentielle en lui attribuant

                  la justice. Mais, dès le commentaire du Psaume 30 (31), il peut dire qu’aucun homme

                  n’est sauvé par sa propre action, il l’est « par le Christ seul » (WA 3, 174, 10-19, et 175, 28-31).

               


               

               Pourtant, en se référant aux docteurs, il revient encore, dans son commentaire du

                  Psaume 114 (115), à la préparation humaine à l’obtention de la grâce : 

               


               

               

                  Les docteurs disent donc à juste titre que, à l’homme qui fait ce qui est en son pouvoir,

                     Dieu donne de manière infaillible la grâce, et, même s’il ne peut se préparer condigno à la grâce, parce qu’elle est incomparable, il le peut cependant de congruo, à cause de ladite promesse de Dieu et du pacte de miséricorde. Il l’a promise ainsi

                     pour le futur, « afin que nous vivions de manière juste, sobre et pieuse dans ce siècle,

                     dans l’attente de l’espérance de la béatitude ». Car, quand nous aurons vécu ici de

                     la manière la plus sainte possible, la disposition et la préparation à la gloire future

                     sera difficilement [acquise], gloire qui sera révélée en nous, comme dit l’apôtre :

                     « Les souffrances de ce temps ne sont pas condignae [ne méritent pas comme telles le salut], etc. » Mais cela est bien possible congrue. S’il a attribué tout gratuitement, de par sa promesse et sa miséricorde, c’est parce

                     qu’il veut que nous y soyons prêts dans la mesure où cela dépend de nous69.

                  


                  

               


               

               Mais Luther considère que la préparation individuelle à l’obtention de la grâce est

                  elle-même déjà un fruit de la grâce, de même que le Christ fonde le salut pour l’ensemble

                  du genre humain. « De même que le genre humain accueille le Christ non comme sa justice

                  mais comme la miséricorde divine, quelle qu’ait été sa disposition congrue, de même il accueille la grâce de manière gratuite, quelle qu’ait été sa disposition congrue » (WA 4, 329, 31-34). Les œuvres humaines ne sont pas dévalorisées, mais, comme nous l’avons déjà relevé à propos des notes

                  sur les Sentences de Pierre Lombard, elles sont elles-mêmes un fruit de la grâce.

               


               

               À plusieurs reprises, Luther écarte toute justice propre de l’homme. Dans le commentaire

                  du Psaume 84, il s’en prend ainsi aux hypocrites qui veulent se reposer sur leur propre justice :

                  « Ils estiment que la vérité de Dieu ne provient pas de la pure grâce de Dieu selon

                  sa promesse, par laquelle ils seront justifiés, mais ils la recherchent par le mérite

                  de leur propre justice qui précède [la grâce] » (WA 4, 17, 15-17).

               


               

               Dans une glose sur le Psaume 118 (119), Luther souligne encore que l’homme n’est pas, devant Dieu, en état de se fonder

                  sur sa propre justice alors qu’il est pécheur et donc qu’il doit s’en remettre à la

                  justice du Christ : 

               


               

               

                  Notre justice est reconnue comme n’étant rien que péché et guenille souillée et donc

                     c’est plutôt la justice du Christ qui doit régner en nous, tant que nous avons confiance

                     que nous sommes sauvés en lui, et non de par nous-mêmes, pour que nous ne lui enlevions

                     pas son nom, qui est Jésus, c’est-à-dire sauveur70.

                  


                  

               


               

               Comment Luther comprend-il la « justice de Dieu » ? En commentant le Psaume 32 (33),5, Luther note qu’en hébreu, le concept de justice peut signifier aussi « miséricorde »

                  et « grâce » (ibid. 179, 2). Dans la scolie du Psaume 70 (71), le commentaire du verset 2 (« dans ta justice, sauve-moi ») le conduit à développer cette perception d’une justice

                  qui ne juge pas, mais qui sauve. Il faut noter aussi le recours de Luther aux affirmations

                  pauliniennes quand il parle de la grâce et de la justice de Dieu. « Celui-là est juste

                  auquel Dieu impute la justice, comme il l’a fait pour Abraham, selon l’apôtre il ne

                  lui impute pas le péché, parce qu’il lui impute la justice. »71 Luther peut aussi bien parler de la grâce justifiante que de l’action libératrice

                  de l’œuvre salvifique du Christ pour la conscience.

               


               

               Quand il est question de la foi, il souligne que le croyant accepte le jugement de

                  Dieu pour avoir part aussi à sa justice. Les interprètes du commentaire ont toujours

                  été frappés par la place dominante du jugement, au point que la justification et la justice passent

                  en partie à l’arrière-plan. On a relevé aussi l’importance de l’humilité, souvent

                  synonyme de foi, par laquelle le croyant reconnaît devant Dieu son péché et acquiesce

                  au jugement que Dieu prononce sur lui.

               


               

               Relevons encore l’insistance de Luther sur la Parole de Dieu. C’est elle qui relie

                  le croyant au Christ. Elle est le véhicule par lequel la vérité l’atteint. À la fois

                  jugement et Évangile, elle est « le sceptre royal du Christ dans son Église et dans

                  son règne » (WA 3, 32, 2 ; scolie du Psaume 71,2, WA 3, 463, 25).

               


               

               Soulignons d’autre part que les affirmations au sujet du péché sont devenues plus

                  radicales que dans les gloses sur les Sentences de Pierre Lombard. C’est en particulier dans son commentaire du Psaume 50 (51) que Luther souligne que tous les hommes sont pécheurs et que nous devons devenir

                  pécheurs, c’est-à-dire reconnaître ce que nous sommes devant Dieu et ainsi « le justifier »,

                  c’est-à-dire lui donner raison quand il nous accuse72.

               


               

               Bernhard Lohse a attiré l’attention73 sur l’usage par Luther du mot « concupiscence », très utilisé dans la tradition monastique :

                  d’un côté, il peut s’agir, comme chez Augustin, de la concupiscence charnelle. Luther peut aussi suivre Pierre Lombard qui parle d’une « maladie de la nature ». D’un autre côté pourtant, Luther emploie

                  le terme dans un sens plus radical, en visant le péché contre le Saint-Esprit ou l’incroyance.

                  Généralement, le terme signifie la volonté désordonnée ou l’auto-affirmation de l’homme

                  face à Dieu.

               


               

               Pour interpréter les psaumes, Luther utilise la méthode traditionnelle des quatre

                  sens. Selon cette méthode, il trouve un sens littéral qui ne s’applique pas seulement

                  à David et à l’histoire proprement dite, mais aussi au Christ incarné. Avec la tradition,

                  Luther a mis la prière des psaumes dans la bouche du Christ et il interprète le mystère

                  du Christ à la lumière des psaumes. C’est en Christ le crucifié que Dieu s’est révélé,

                  tout en se cachant. Dans le crucifié, les contraires les plus étonnants sont présents :

                  Dieu et l’homme, la terre et le ciel, ce qui est révélé et ce qui est caché, le jugement

                  et la grâce. À la différence d’Augustin, Luther n’hésite pas à attribuer même le Psaume 22 (« Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ? ») au Christ, et pas seulement aux fidèles unis dans son corps, l’Église,

                  comme le voulait la tradition.

               


               

               Les trois autres sens concernent l’Église (sens allégorique), le fidèle (sens tropologique)

                  et ce qu’il faut attendre et espérer (sens anagogique)74. On peut souligner l’importance prise par le sens tropologique qui concerne le chrétien

                  individuel. Luther ne l’interprète plus au sens moral pour dire ce que le croyant

                  doit faire, mais pour dire ce que le Christ présent dans la foi opère dans la vie

                  du croyant. Dans son commentaire, Luther passe souvent directement du Christ au croyant

                  individuel, sans passer par l’Église. Certains interprètes ont même rapproché à ce

                  propos la démarche de Luther de l’interprétation existentiale moderne75.

               


               

               Quoi qu’il en soit, Luther ne cesse d’exposer ce que la vie et la mort du Christ signifient

                  pour l’existence du chrétien. L’œuvre que Dieu réalise à travers le Christ s’actualise

                  dans la foi. Le croyant est transformé à l’image du Christ, annoncé par la Parole

                  et présent dans la foi. Le chemin du Christ, allant de l’incarnation à l’ascension

                  en passant par la croix, se répète en quelque sorte dans la vie chrétienne : il faut

                  mourir avec le Christ, descendre aux enfers avec lui, être crucifié et exalté avec

                  lui. Ou, pour dire les choses autrement : la vérité, la sagesse, la vertu, le salut,

                  la justice présentes dans les psaumes s’appliquent au Christ selon le sens littéral.

                  Selon le sens moral (ou tropologique), tout cela s’applique au croyant.

               


               

               En s’exprimant ainsi, Luther ne vise pas une imitation morale du Christ par le croyant,

                  mais la présence et l’action du Christ dans la foi du croyant. Dans le commentaire

                  du Psaume 76 (77),13, il précise que cette foi est puissance de Dieu76. Ce n’est pas le croyant qui suit le Christ comme son modèle, c’est le Christ lui-même,

                  puissance de Dieu, qui entraîne le croyant, le forme à son image et lui donne sa justice.

                  Dans son commentaire du Psaume 83 (84),7, Luther identifie le Christ avec la foi en Christ. Il dit à ce propos : « La foi,

                  qui est donnée aux impies par grâce, et par laquelle ils sont aussi justifiés, est

                  la substance, le fondement, la source, l’origine, le droit d’aînesse de toutes les

                  grâces, dons, vertus, mérites et œuvres » (WA 3, 649, 17-30).

               


               Le Cours sur l’épître aux Romains



               

               Dans le Cours sur l’épître aux Romains, Luther précise les conceptions affirmées dans le Cours sur les psaumes. D’entrée de jeu, il affirme que l’épître veut détruire la justice que les êtres

                  humains s’attribuent et mettre en évidence la réalité de leur péché. Tout au long

                  du commentaire, il souligne que le péché qui n’est pas aboli, mais pardonné par le

                  baptême, se situe dans la racine même de l’être humain. Il précède les actes. Le terme

                  « concupiscence » qu’il utilise s’applique maintenant à cette orientation fondamentale

                  inscrite dans le cœur et qui pousse l’être humain à l’affirmation de soi face à Dieu,

                  et à l’incroyance. L’être humain n’accomplit pas seulement des actes pécheurs, il

                  est pécheur. Il est « recroquevillé sur lui-même » au lieu d’être ouvert à Dieu. La

                  concupiscence ainsi comprise se manifeste dans les meilleurs de nos actes, y compris

                  dans les pratiques religieuses.

               


               

               

                  Si donc la foi ne l’illumine pas et que la charité ne le libère pas, l’homme ne pourra

                     ni vouloir ni avoir [en lui] aucun bien, ni faire quelque chose de bien, mais seulement

                     le mal, même lorsqu’il fait le bien77. 

                  


                  

                  Dieu ne veut pas nous sauver par une justice qui nous serait propre, mais par une

                     justice et une sagesse venues de l’extérieur, […] ce n’est pas celle qui germe dans

                     notre terre, mais celle qui vient du ciel78.

                  


                  

               


               

               En commentant Romains 1,17 (« la justice de Dieu est révélée »), Luther peut dire que cette justice est « en

                  Christ » (WA 56, 158, 9 ; MLO XI, p. 216), et « c’est dans le seul Évangile que se révèle la justice de Dieu […],

                  la justice de Dieu est la cause du salut. Ici encore, la justice de Dieu ne définit

                  pas une qualification propre de Dieu en sa personne, mais la justice qui, venant de

                  Dieu, nous justifie, ce qui a lieu par le moyen de la foi et de l’Évangile » (ibid. 171, 28 – 172, 5 ; MLO XI, p. 232).

               


               

               Il se réclame à ce sujet d’Augustin et s’oppose à Aristote pour lequel, selon Luther, « la justice vient à la suite des œuvres, elle en résulte. Mais, selon Dieu, la justice précède les œuvres » (ibid. 172, 10 ; MLO XI, p. 233).

               


               

               En commentant Romains 2,13-15, Luther écrit : 

               


               

               

                  C’est une seule et même chose que d’« être juste au regard de Dieu » et que d’« être

                     justifié » au regard de Dieu. Ce n’est pas parce qu’il est juste qu’un homme est réputé

                     tel par Dieu, mais, parce qu’il est réputé tel par Dieu, il est juste. […] Hors du

                     Christ, nul n’est juste, seule s’accomplit la loi79.

                  


                  

               


               

               Quand il commente Romains 4,7, une reprise du Psaume 32,2, (« Heureux sont ceux dont les iniquités sont pardonnées »), Luther écrit :

               


               

               

                  Les saints sont toujours intérieurement des pécheurs et par conséquent ils sont toujours

                     extérieurement justifiés. Mais les hypocrites sont toujours intérieurement des justes,

                     par conséquent ils sont extérieurement des pécheurs. […] Nous, nous sommes extérieurement

                     justes quand nous le sommes non pas d’après nous et d’après les œuvres, mais seulement

                     d’après la manière dont Dieu nous considère80.

                  


                  

               


               

               À ce propos, Luther s’oppose aux théologiens scolastiques qu’il juge inféodés à l’Éthique d’Aristote. D’après lui, affirmer que les êtres humains peuvent aimer Dieu par leurs forces

                  naturelles et observer les commandements relève de la folie des Sautheologen (« cochons de théologiens »), expression qui se trouve dans son manuscrit, mais pas

                  dans les notes prises par les étudiants ! Luther souligne que 

               


               

               

                  « justice » et « injustice » ont dans l’Écriture un sens bien différent de celui que

                     leur donnent les philosophes et les juristes. C’est évident, car ceux-ci les considèrent

                     comme des qualités de l’âme. Mais la « justice » de l’Écriture dépend plutôt de l’imputation

                     par Dieu que de l’essence de la chose. […] C’est seulement dans la façon dont nous

                     sommes considérés par un Dieu miséricordieux, par la foi en son Verbe, que nous sommes

                     justes81.

                  


                  



               

               Luther ne souligne pas seulement que Dieu nous attribue de l’extérieur la justice,

                  il relève encore que la justice qui nous est donnée est celle du Christ. Nous lisons

                  dans une glose de Romains 5,13-14 : « La justice des saints n’est pas dans l’accomplissement de la loi, mais [dans]

                  la seule communication, opérée par le Christ, de son accomplissement de la loi » (WA 56, 53, 16-17 ; MLO XI, p. 79). La scolie déjà citée sur Romains 4,7 précise aussi que : « tout le bien pour nous, nous est extérieur parce que c’est

                  le Christ. Comme dit l’apôtre, Lui qui, pour nous, a été fait par Dieu sagesse, justice,

                  sanctification et rédemption. Toutes ces choses ne sont en nous que par la foi et

                  l’espérance que nous avons en lui » (WA 56, 279, 22-25 ; MLO XII, p. 32).

               


               

               À la fois juste et pécheur82



               

               Luther compare le Christ au médecin (ou au Samaritain de l’Évangile) qui s’occupe

                  du malade, c’est-à-dire du pécheur. 

               


               

               

                  Il a commencé à le guérir par la promesse d’une santé parfaite pour la vie éternelle,

                     et cela sans lui imputer à mort le péché (c’est-à-dire la concupiscence), en lui interdisant

                     [tout] ce par quoi est empêchée la santé et tout ce par quoi est augmenté le péché

                     (c’est-à-dire la concupiscence) ! Cet homme n’est-il donc pas parfaitement juste ?

                     Non, mais tout à la fois (simul) pécheur et juste ! Pécheur à coup sûr, mais juste de par l’avis de Dieu et sa promesse

                     certaine de le libérer de son mal jusqu’à ce qu’il le guérisse parfaitement83.

                  


                  

               


               

               On a pu dire84 que le simul justus simul peccator est chez Luther une expression de prière. Le chrétien qui s’adresse à Dieu confesse

                  son péché et en même temps, il sollicite la miséricorde et la parole de pardon qui

                  le rend juste. La Parole de Dieu, comprise comme une promesse, a pris dans le Cours sur l’épître aux Romains une place centrale. C’est sur elle que se porte la foi du croyant demandant à Dieu

                  son pardon. Il ne demande pas ou pas d’abord ou uniquement d’être libéré de sa condition

                  pécheresse. Par la pénitence, il s’engage, avec l’aide de Dieu, dans le combat de la foi contre le péché, un combat qui ne cessera qu’à la

                  fin de sa vie.

               


               

               Un désaccord entre les spécialistes porte sur la question de savoir si Luther affirme

                  dans ce Cours la possibilité pour le croyant d’acquérir une certitude personnelle de son salut.

                  En son temps, Karl Holl défendait cette interprétation85. L’un ou l’autre passage semble fonder cette thèse. Ainsi, en commentant Romains

                  12, Luther peut dire que ce ne sont pas les bonnes œuvres mais 

               


               

               

                  le Christ seul […] qui fait don du fondement, de la paix de la conscience et de l’assurance

                     du cœur […]. Le Christ se donne lui-même pour être notre justice, la paix et la sécurité

                     de notre conscience, pour qu’à notre tour nous construisions [notre vie] sur ce fondement,

                     en faisant le bien86.

                  


                  

               


               

               D’autres passages s’expriment différemment. En commentant Romains 3,22, Luther dit :

               


               

               

                  Nous ne pouvons jamais savoir si nous sommes justifiés ou si nous avons la foi. C’est

                     pourquoi, considérons nos œuvres comme étant des œuvres légales et, en toute humilité,

                     soyons des pécheurs qui n’aspirent qu’à être justifiés en sa seule miséricorde87.

                  


                  

               


               

               La grâce


               

               Tout au long du commentaire, Luther emploie surtout les termes de « justice » et « justification »

                  pour décrire la manière dont Dieu sauve l’homme. Mais, même s’il est moins fréquent,

                  le concept de « grâce », si important dans la tradition théologique, n’est pas absent.

                  Luther l’emploie par exemple pour écarter toute coopération de l’homme au salut :

                  « L’homme ne peut être porté au bien que par la grâce de Dieu » (WA 56, 237, 2 ; MLO XI, p. 315). « C’est la grâce [seule] qui relève l’homme avant et par-dessus tout

                  [libre arbitre] » (WA 56, 405 ; MLO XII, p. 167). En commentant Romains 7,6-7, Luther peut associer la grâce et la liberté, et la grâce et l’amour pour Dieu. « Par la grâce, nous sommes libres d’accepter volontairement les œuvres de la

                  loi. Celui qui n’a pas la grâce agit contre son gré et par crainte du châtiment, ou

                  par convenance propre » (WA 56, 66, 23 ; MLO XI, p. 99).

               


               

               Dans la suite du texte apparaît le concept thomiste de la foi formée par la charité88 : « Il faut donc la charité : une charité tournée vers Dieu, et qui est donnée à

                  qui la demande dans la foi et au nom de Christ […]. Il faut donc croire sans cesse

                  et prier pour avoir l’amour » (ibid.). Il s’agit, dans le contexte, de l’amour pour Dieu, opposé à la peur de son jugement

                  et à la contrainte de la loi.

               


               

               Dans d’autres passages, nous voyons comment Luther utilise le terme « grâce », tout

                  en cherchant à l’interpréter dans un sens nouveau. Ainsi, il peut dire que Dieu « infuse

                  la grâce » à l’être humain, une approche difficile à concilier avec sa conception

                  de la justice extérieure de Dieu. En fait, dans sa pensée, les termes « infusés »

                  et « justifiés » sont synonymes. « “Dieu est justifié” lorsqu’il justifie les impies

                  et qu’il verse [en eux] sa grâce, autrement dit, quand on le croit juste en ses paroles »

                  (WA 56, 220, 9-11 ; MLO XI, p. 295).

               


               

               Par la suite, par exemple dans son traité de 1521 Contre Latomus89 (WA 8, 107, 20ss ; MLO XIX, p. 134s.), Luther distingue nettement la grâce, comprise comme attitude miséricordieuse

                  du Dieu qui pardonne, des dons tels que la foi, que Dieu donne à l’homme.

               


               

               Dans la scolie sur Romains 8,26, Luther a recours aussi à une terminologie traditionnelle en parlant de la « première

                  grâce ». Il souligne la passivité de l’être humain dans l’obtention de cette grâce.

                  « S’agissant toujours de la première grâce comme de la gloire [éternelle], nous nous

                  comportons toujours passivement, telle une femme pour la conception » (WA 56, 379, 2-3 ; MLO XII, p. 139). Il précise ensuite ce qu’il entend par « première grâce » : « J’appelle

                  “première grâce” non celle qui se répand [en nous] au début de la conversion, comme

                  lors du baptême, de la contrition et de la componction, mais toute grâce qui s’ensuit

                  et qui est nouvelle : ce que nous nommons le degré (gradum) et l’augmentation de la grâce ». Selon Luther, on ne peut pas parler d’un accroissement

                  continu de la grâce attribuée à l’homme, comme si elle était devenue en quelque sorte sa propriété. « Elle est dite première, toujours par rapport à elle-même, parce

                  qu’elle est d’abord opérante, puis coopérante » (WA 56, 379, 16-17 ; MLO XII, p. 139s.).

               


               

               La tradition théologique remontant à Pierre Lombard – et, au-delà, à Augustin – distinguait entre, d’une part, la grâce opérante et prévenante (pardonnant le péché

                  et infuse à l’homme) et, d’autre part, la grâce coopérante incitant à faire de bonnes

                  œuvres. Pour Luther, la « première grâce » est la grâce justifiante, de laquelle le

                  chrétien demeure toujours tributaire, et pas seulement au début de sa vie spirituelle.

               


               

               En ce qui concerne les rapports de Luther avec les théologiens scolastiques dans les

                  premières années de son enseignement, les thèses de 1517 sur la théologie scolastique

                  préciseront son approche90.

               


               

               L’humilité


               

               Ernst Bizer91, qui situait la percée réformatrice chez Luther dans l’année 1518, estimait que dans

                  le Cours de Luther sur l’épître aux Romains, l’humilité de l’homme était encore comprise comme un moyen de devenir juste devant

                  Dieu. Ainsi, la justification par les œuvres n’était pas surmontée. Il relevait aussi

                  que l’annonce de l’Évangile et le jugement de Dieu étaient considérés comme identiques.

                  L’homme ne pouvait pas acquérir de certitude du salut, puisqu’il ne pouvait faire

                  que l’expérience de son humilité et de sa contrition.

               


               

               Il est vrai que l’insistance sur l’humilité pour venir à Dieu et obtenir le salut

                  peut intriguer. On ne peut exclure qu’à côté des clairs passages sur la justice de

                  Dieu accordant en Christ le salut, il puisse y avoir l’une ou l’autre affirmation

                  qui semble souligner l’humilité et sa portée pour le salut. Bizer et d’autres ont, à juste titre, attiré l’attention sur ces textes. Mais peut-on,

                  de manière globale, nier que la justice-miséricorde de Dieu soit présente dans le

                  Cours sur l’épître aux Romains ? L’humilité est une facette de la foi qui accepte le jugement de Dieu, l’autre facette

                  est la confiance mise dans la justice par laquelle Dieu pardonne au pécheur92.

               


               L’œuvre propre de Dieu est la justification de l’homme ; l’œuvre impropre, préparatoire

                  en quelque sorte, est de détruire la justice de la chair et l’autojustification de

                  l’homme. L’humilité consiste à accepter cette œuvre destructrice ; elle est elle-même,

                  comme la foi, un fruit de l’action de Dieu93. Si on pense comme Bizer que l’humilité chez Luther est une œuvre humaine, préparant à l’obtention de la grâce,

                  ce concept devrait disparaître après 1518. Or ce n’est pas le cas, elle demeure partie

                  intégrante de la justification dans la mesure où le croyant reste toujours invité

                  à s’humilier par la pénitence et par la confession des péchés.

               


               

               Des luthérologues tels que Bernhard Lohse94 ont attiré l’attention sur des textes de Luther postérieurs à 1518, date de la découverte

                  réformatrice selon Bizer, dans lesquels Luther peut appeler le croyant à suivre le Christ comme un exemple,

                  ce qui lui conférera l’Esprit. Ces passages montrent que, même quand Luther affirme

                  clairement la justification par la foi – ce que personne ne conteste pour la période

                  après 1518 –, il peut aussi s’exprimer de manière ambiguë sur la place des œuvres

                  dans le processus du salut.

               


               

               De manière générale, même si Luther a pu, parfois, juger de manière critique ses premiers

                  écrits et dire que c’est progressivement qu’il a appris sa théologie, on peut admettre

                  que son opposition à la justice par les œuvres, à la scolastique, à l’influence d’Aristote sur la théologie, au légalisme, qui caractérise sa démarche théologique durant toute

                  sa vie, apparaît dès ses premiers écrits. Il la développera par la suite, et ne la

                  reniera plus.
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I. 6. L’Église dans les premiers écrits de Luther

               


               

               Rappelons combien l’Église est omniprésente dans la société du XVIe siècle. Elle accompagne la vie des humains du berceau à la tombe. Même si des critiques

                  se font entendre, en particulier de la part des humanistes, il est quasi impossible

                  de faire abstraction de l’Église, tant est grande la symbiose entre Église et société.

                  Même contestés à cause de leur mode de vie, les clercs exercent un pouvoir évident

                  sur les consciences et sur les sociétés, à commencer par le premier d’entre eux, le

                  pape.

               


               

               Pourtant, sur un plan proprement théologique, des questions touchant l’Église étaient

                  restées ouvertes95. Le magistère n’avait pas tranché sur bien des aspects de l’ecclésiologie. Le lien

                  entre l’Église en tant que structure et sa manifestation du mystère du Christ apparaissait

                  peu dans la théologie de la fin du Moyen Âge. Le conciliarisme et le papalisme s’affrontaient

                  quand il s’agissait de définir l’autorité dans l’Église. Vers la fin du Moyen Âge,

                  quelques hommes tels que Wyclif et Hus proposent des approches nouvelles, critiques à l’égard de l’Église romaine officielle.

               


               

               La piété se vivait dans l’espace ecclésial, se nourrissant en particulier de la messe,

                  du souvenir des défunts, de la vénération des saints, des processions et des pèlerinages.

                  La fréquence des communions laissait à désirer. À côté des phénomènes de masse comme

                  les processions, l’Église était ressentie comme pourvoyeuse de salut pour les individus,

                  vivants et morts, plus que comme corps du Christ et comme communion de fidèles.

               


               

               Luther et l’Église


               

               Pour ce qui concerne Luther, son vécu dans une communauté monastique le rattachait

                  tout normalement à l’Église, aux sacrements qu’elle dispensait, aux textes bibliques

                  et d’autres sur lesquels elle se fondait, aux règles qu’elle s’était données et aux

                  autorités traditionnelles. Luther gardera tout au long de sa vie la conviction qu’un

                  croyant ne peut vivre sa foi tout seul, qu’il est tributaire de l’Église et de son

                  témoignage pour trouver le Christ, et qu’il partage sa foi avec d’autres croyants. La question qui se posera à Luther n’est pas celle de l’Église comme telle,

                  mais de savoir où est l’Église et ce qu’elle est, et comment l’autorité s’exerce dans

                  cette Église.

               


               

               Soulignons que les premiers écrits de Luther, des commentaires bibliques, traitent

                  avant tout de la Parole et de la justice de Dieu, de la foi et de la justification.

                  Sans être absente, l’ecclésiologie occupe une place plus restreinte. Cela tient à

                  la nature des textes commentés, mais aussi aux centres d’intérêt de Luther. Jusqu’en

                  1517, tout en émettant, comme d’autres, des critiques contre l’Église de son temps,

                  il n’entend pas la remettre en cause fondamentalement.

               


               

               Le Commentaire sur les psaumes



               

               Cela dit, on trouve, en particulier dans le premier Cours sur les psaumes (les Dictata), des passages qui traitent de l’Église et qui doivent retenir l’attention. Là aussi,

                  on observera que des affirmations tout à fait traditionnelles coexistent avec des

                  accents particuliers et des orientations qui préfigurent à certains égards les développements

                  ultérieurs de l’ecclésiologie de Luther. Qualifiant l’Église de « temple de Dieu »

                  et de « mère des croyants », il ne critique ni la hiérarchie ni la papauté. Il s’en

                  prend aux ordres acquis, à l’observance, aux juifs, aux hérétiques. Il accuse les

                  uns et les autres de s’en remettre à leur propre justice. Il critique aussi le séparatisme

                  des hussites (WA 4, 345, 24ss). Les évêques sont pour lui les successeurs des apôtres (WA 3, 295, 12). Mais, même s’ils exercent une fonction importante au service de la Parole,

                  ce n’est pas sur eux que l’Église se fonde, mais sur le Christ. Joseph Vercruysse96 a souligné que, dès les Dictata, sans polémique contre la papauté, Luther interprète Matthieu 16,18 (« sur cette pierre je bâtirai mon Église ») en désignant par là le Christ et la

                  foi ; c’est notamment dans la scolie du Psaume 118,89-92 qu’il s’exprime en ce sens.

               


               

               Relevons encore que Luther a repris une affirmation de Cyprien, un Père de l’Église, selon laquelle « il n’y a pas de salut en dehors de l’Église »,

                  mais il a modifié cette affirmation en disant que « en dehors de l’Église aucune confession [des péchés] n’est agréable

                  à Dieu » (WA 4, 239, 21).

               


               

               L’importance croissante prise par des termes tels que « Église corps du Christ »,

                  ou « peuple fidèle » a été soulignée, ou encore l’insistance sur la Parole. On a relevé

                  la place prise par l’opposition entre le spirituel et le profane, ou entre l’« esprit »

                  et la « lettre », selon laquelle ce qui compte pour l’Église, ce n’est pas ce qui

                  est extérieur, mais son existence devant Dieu. Luther déplore que l’Église de son

                  temps soit rétive à la souffrance et il souligne que l’épreuve fait partie de l’histoire

                  de l’Église.

               


               

               Bernard de Clairvaux, que Luther suit dans sa vision de l’histoire, distinguait trois types d’épreuves

                  auxquelles l’Église est soumise : l’oppression que lui infligeaient les tyrans, celle

                  qui est suscitée par les hérétiques, et enfin celle qui est incarnée par les mauvais

                  chrétiens. Luther pense que son époque est concernée par cette dernière épreuve. Mais

                  le malheur ou la tentation par excellence, c’est qu’elle ne s’en rend pas compte et

                  qu’elle vit dans une fausse paix et une fausse sécurité. Il stigmatise les tièdes

                  et leur manque de foi.

               


               

               Luther s’en prend à l’attachement de l’Église de son temps au pouvoir et au décorum

                  extérieur. Or, la vraie Église est cachée. Il faut que l’Église accepte d’apparaître,

                  comme le Christ, « cachée sous la faiblesse de la souffrance » (WA 3, 547, 27). Qu’elle accepte d’être 

               


               

               

                  une Église pauvre, humiliée, souffrante et mourante, qui a placé toute sa confiance

                     en Dieu. Qu’elle soit spirituelle, universelle, impérissable, féconde, tout cela est

                     l’objet de l’intelligentia, c’est-à-dire de la foi et de l’intelligence spirituelle, et non de la chair, des

                     sens ou de la vue. L’action de Dieu est cachée sous l’apparent manque de sens de la

                     croix, si bien qu’elle ne peut être reconnue que par la foi et donc par l’assurance

                     de la Parole97. 

                  


                  

               


               

               Mais, tout en insistant sur le caractère spirituel de l’Église, Luther ne prône pas

                  une Église qui serait composée seulement de justes et de purs. Il a repris la conception

                  augustinienne de l’Église comprise comme un « corps mixte » dans lequel les saints et les pécheurs coexistent. La communion invisible dans laquelle les justes

                  partagent la foi, l’espérance et la charité n’existe pas indépendamment de l’Église

                  visible.

               


               

               Les interprètes des Dictata ont relevé aussi la retenue de Luther sur certaines problématiques, voire son silence.

                  C’est seulement par rapport au séparatisme des hussites que Luther parle du pape,

                  et il en parle de manière positive98. On notera également que les débats si vifs tout au long du XVe siècle, voire auparavant, au sujet de l’autorité respective du concile et du pape

                  sont totalement absents. Plus surprenante encore est la rareté des références aux

                  sacrements. Certes, ils ne sont pas totalement absents. C’est plutôt le baptême qui

                  est évoqué99, en évitant en particulier d’assimiler les vœux monastiques aux vœux prononcés au

                  moment du baptême100. Quant à la messe, elle est mentionnée, certes, une trentaine de fois, mais Luther

                  ne s’attarde guère sur le sujet ; l’interprétation traditionnelle des psaumes lui

                  faisait souvent une plus grande place.

               


               

               Il n’est pas facile d’interpréter ces silences. On peut penser que Luther ne voit

                  pas de raison à aborder certains sujets, soit que, d’après lui, le texte ne s’y prête

                  pas, soit que ces sujets, comme l’autorité du pape ou encore la messe, aillent de

                  soi pour lui à cette époque, ou encore ne l’intéressent pas. Les débats du XVe siècle au sujet de l’autorité respective du pape et des conciles ne retiennent pas

                  son attention avant 1517. Faut-il interpréter sa retenue au sujet des sacrements comme

                  une distanciation par rapport à certaines conceptions traditionnelles telles que le

                  caractère sacrificiel de la messe, qu’il rejettera explicitement quelques années plus

                  tard ? Rien ne permet de l’affirmer. Aurait-il douté à cette époque de la présence

                  réelle du Christ dans la cène ? Là encore, on ne trouve rien dans les textes.

               


               

               Le Cours sur l’épître aux Romains



               

               Luther souligne avec Paul que l’Église est « issue de la Synagogue » (WA 56, 112, 6 ; MLO XI, p. 158) et que « le salut vient des juifs » (WA 56, 112, 9 ; MLO, XI, 158). Mais il affirme que « c’est l’Évangile, sagesse et force de Dieu, qui constitue l’Église et qui fait tout » (WA 56, 165, 26-27 ; MLO XI, p. 225).

               


               

               Il vilipende les hérétiques qui prétendent croire au Christ « conformément à ce que

                  les Évangiles disent de lui […]. Mais ils ne croient pas à tout ce qui se rattache

                  au Christ » (WA 56, 251, 22-24 ; MLO XI, p. 334). « Qu’est-ce ? C’est l’Église et toute parole qui sort de la bouche d’un

                  prélat de l’Église ou d’un homme pieux et saint qui est parole de Christ » (WA 56, 251, 24 ; MLO XI, p. 334). C’est l’Église romaine qui détient maintenant « l’autorité de l’Église »

                  (WA 56, 423, 13-14 ; MLO XII, p. 188). C’est elle qui autorise la prédication. L’Église est « une auberge,

                  une infirmerie pour malades destinés à être guéris » (WA 56, 275, 27-28 ; MLO XII, p. 28). « La louange de l’Église est louange du Christ qui habite en elle »

                  (WA 56, 279, 25-26 ; MLO XII, p. 32). Par rapport aux Dictata, les critiques adressées aux clercs et à l’Église institutionnelle se renforcent.

                  C’est « par âpreté au gain et pour la vaine gloire » que l’Évangile est annoncé et

                  non « par obéissance envers Dieu ou pour le salut des fidèles » (WA 56, 424, 2-4 ; MLO XII, p. 424).

               


               

               Les évêques et les supérieurs des ordres nomment trop souvent des prédicateurs inaptes.

                  Ainsi s’exprime « la colère de Dieu qui, à cause de nos péchés, nous retire sa Parole

                  et multiplie les prédicateurs bavards » (WA 56, 454, 18-23 ; MLO XII, p. 224). Par ailleurs, la vie des prêtres est loin d’être exemplaire. Ils sont

                  mauvais et impies101. Il semble à Luther que les autorités civiles assument mieux leurs fonctions que

                  les clercs102. Les critiques de Luther visent aussi Rome, dépassant ainsi celles qu’il formulait dans les Dictata. Rome est retombée dans les coutumes païennes et incite la terre entière à suivre son exemple103. Toute la Curie est dépravée104. Il faut améliorer le cérémonial des prières et des vêtements liturgiques. En effet,

                  ils favorisent la vanité plutôt que la foi et l’amour105.

               


               

               Conclusion


               

               Il est difficile de trancher la question de savoir si l’ecclésiologie des premiers

                  écrits de Luther est encore catholique ou déjà réformatrice. Que faut-il d’ailleurs entendre par « catholique » ? Karl Holl pensait trouver dans les Dictata « la conception de l’Église que Luther a défendue pendant toute sa vie »106. Mais, s’il y a bien une continuité entre l’ecclésiologie des Dictata et les écrits ultérieurs de Luther, des différences sont à noter qui concernent en

                  particulier la papauté ou encore les sacrements. Certains thèmes ecclésiologiques

                  ne sont présents que de manière embryonnaire dans les Dictata.

               


               

               Tout en relevant l’absence de thèmes tels que la papauté ou le manque d’une perception

                  sacramentelle de l’Église, des spécialistes catholiques ont estimé que l’ecclésiologie

                  de ces premiers textes s’intégrait dans une approche catholique. Lortz pensait que c’était le cas de l’ecclésiologie de Luther jusqu’en 1519. D’autres spécialistes

                  catholiques tels que Joseph Vercruysse ont souligné qu’il n’est pas facile de définir ce qui est catholique. Si on se réfère

                  à l’époque de Luther, on est confronté à la diversité et au manque de clarté des théologiens

                  et des ecclésiologies. C’est la réforme luthérienne qui a poussé à préciser l’ecclésiologie

                  catholique. Si on prend comme critères les processus intervenus par la suite, et en

                  particulier Vatican II, ne succombe-t-on pas à l’anachronisme pour juger Luther ?

               


               

               Au-delà même des lectures confessionnelles des écrits de Luther, souvent différentes,

                  les historiens se demanderont si la démarche de Luther exprimée dans ces textes devait

                  nécessairement conduire, à un moment donné, à la rupture, l’attitude de Luther à propos

                  des indulgences n’étant qu’un prolongement logique de ses conceptions ecclésiologiques

                  déjà présentes. Ou bien, des éléments nouveaux, y compris ecclésiologiques, sont-ils

                  apparus seulement dans le sillage de l’affaire des indulgences ?

               


               

               Enfin, la question du lien entre ecclésiologie et justification est posée. Selon un

                  certain nombre de spécialistes, Luther a développé une nouvelle ecclésiologie à partir

                  de sa (re)découverte de la justification par la foi, d’autres sont d’avis que l’ecclésiologie

                  de Luther n’est pas le fruit nécessaire de cette doctrine, mais en tout cas un critère

                  (le critère ?) indispensable pour discerner où est la vraie Église.
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