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  pour qui dialogue était vie et intelligence.
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Introduction




  Bien qu’elle soit entrée dans les mœurs, la formule « dialogue islamo-chrétien » n’en soulève pas moins par elle-même nombre de difficultés. Il convient de les passer en revue pour bien situer le présent dictionnaire.




  Il y a d’abord les inquiétudes générales que peut susciter le fait même du dialogue interreligieux. En tête de son rapport à la Conférence des évêques de France, lors de son Assemblée plénière des 4-9 novembre 2008 à Lourdes – rapport intitulé : « Pourquoi l’Église catholique continue-t-elle de s’engager dans le dialogue interreligieux ? » –, Mgr Santier reconnaît qu’




  une telle réflexion s’impose d’autant plus que nombre de chrétiens, aujourd’hui, ne perçoivent plus – ou pas encore – l’importance de ce dialogue interreligieux, et, souvent même, manifestent à son endroit de véritables craintes. Celles-ci n’émanent pas seulement de courants traditionalistes ; elles sont aussi exprimées par des chrétiens qui n’appartiennent pas à de tels courants et qui, de bonne foi, soulignent les risques ou même les dangers du dialogue interreligieux pour l’Église catholique. […] Certains ont peur qu’une trop grande ouverture aux musulmans de France ou d’Europe ne se paie à moyen ou long terme […] au point que cette implantation puisse un jour menacer nos sociétés d’inspiration et de valeurs chrétiennes. Les craintes […] s’expliquent aussi par des formes de relativisme qui ont gagné du terrain depuis quelques décennies : à l’heure des brassages culturels et religieux, à l’âge de la mondialisation, certains redoutent que l’engagement de l’Église catholique dans le dialogue interreligieux, si bien intentionné soit-il, ne contribue à la confusion des esprits et n’entretienne finalement l’idée que « toutes les religions se valent ».




  Mais il y a surtout les risques liés à la prépondérance dont jouit l’affectivité dans le domaine du dialogue. Certains l’ont poussée si loin qu’ils récusent toute considération doctrinale à l’intérieur même de la théologie, telle cette proclamation du catholicos de Cilicie, Karekin II Sarkissian :




  Nous ne pouvons pas éliminer dans un projet de théologie contemporaine du Moyen-Orient, le fait du dialogue islamo-chrétien. Si ce dialogue est construit sur les mêmes bases que celles des dialogues auxquels j’ai moi-même participé dans différentes parties du monde, je pense qu’il ne servira pas le Moyen-Orient. Car ce dialogue, pour nous, ne signifie pas l’échange de vues, de notions conceptuelles, d’idées théologiques tirées de tel passage de l’Évangile ou du Coran, de tel écrivain chrétien ou de tel écrivain musulman, mais ce dialogue est une tentative commune dans laquelle nous n’arriverons d’ailleurs jamais à nous connaître l’un l’autre. Ce dialogue a une dimension existentielle : nous vivons avec des musulmans, nous vivons avec nos frères. L’islam n’est pas une pensée ou une abstraction comme c’est souvent le cas en Occident. […] Il y a une affinité de vie humaine dans laquelle nous devons voir le dialogue vivant, qui nous enrichit tous1.




  On objectera que ces paroles sont dues à un contexte particulier de situation de minoritaire. Mais les artisans européens du dialogue aiment se référer à de tels exemples venant des chrétiens orientaux, arguant que si eux, qui sont dans une situation difficile vis-à-vis de l’islam, sont prêts à faire une démarche qu’ils jugent positive, à plus forte raison les chrétiens d’Occident, qui ne connaissent pas un même degré de tension, devraient-ils la faire. On exalte donc « cette convivialité que vivent nos frères chrétiens d’Orient avec les musulmans, malgré les moments difficiles, et qu’il nous faut inventer dans notre univers occidental individualiste2 ».




  Plus généralement, en Occident, l’affectivité offusque souvent la lucidité sur les aspects doctrinaux. D’où la nécessité de rappeler les repères essentiels.




  Le mot « dialogue » signifie échange, sinon tout à fait à égalité, du moins avec pour chaque intervenant le respect de la parole adverse. Ce respect implique, en principe, que le déroulement du discours de chacun n’est pas entièrement prédéterminé mais dépend des occurrences des interventions de l’interlocuteur. Malheureusement, la réalisation effective, dans des échanges ponctuels, en est assez rare et nous sommes, dans l’immense majorité des cas, en présence de discours unilatéraux. Mehrézia Labidi-Maiza témoigne de ce que, lorsque la question de l’islam est devenue un sujet de débat public et qu’on l’a invitée dans des rencontres islamo-chrétiennes,




  ce n’était pas vraiment un dialogue mais plutôt des séances de questions/réponses. […] Mais à force d’être sollicités pour parler de divers sujets, les intervenants musulmans risquent d’être transformés « en machines à réponses » ; pire, de croire qu’ils ont réponse à tout ! Le dialogue manquait de ce fait une caractéristique importante : la réciprocité de l’écoute et du questionnement de l’autre3.




  Cela ne signifie pas que les discours unilatéraux – qui restent, malgré tout, les plus nombreux – soient inutilisables pour notre présent travail, mais nous devrons alors reconstituer un échange général, c’est-à-dire que tout discours unilatéral (qu’il soit descriptif, polémique, apologétique, diplomatique) ne nous concernera ici que dans la mise en relation avec un discours de l’« autre ». Nous n’allons pas examiner des systèmes idéologiques « en soi », ou même mis en parallèle, mais nous attacher à mettre au jour les tensions qui ont été suscitées par les confrontations effectives, même si elles ont eu lieu « à distance »4.




  Le mot « dialogue » renvoie d’autre part à un entretien entre deux (ou plusieurs) personnes. De fait, depuis ses premières manifestations au ixe siècle et jusqu’à récemment, la discussion pacifique entre chrétiens et musulmans n’a jamais impliqué que des individus : soit seulement les deux protagonistes, soit tout au plus les membres de leurs entourages respectifs. Même la transcription de l’échange une fois diffusée, on restait dans le cadre des réactions personnelles, aucune collectivité n’étant impliquée comme telle, quel que soit le statut des intervenants : s’il s’agissait d’un dignitaire musulman, les éventuelles marques de compréhension de sa part n’engageaient que lui et ne pouvaient influer sur ses obligations légales de défense et de propagation de l’islam ; s’il s’agissait d’un dignitaire chrétien, il pouvait énoncer des formules accommodantes au sujet de l’islam, mais dans un but strictement humaniste, sans portée disciplinaire.




  Or la situation a changé depuis quelques décennies avec l’accent mis délibérément sur la perspective collective, accent concrétisé du côté chrétien par la mise en place, au sein du Conseil œcuménique des Églises (World Council of Churches) d’un Office pour les relations interreligieuses, et plus précisément du côté catholique la création, en 1964, d’un Conseil pontifical pour le dialogue interreligieux. Il y a eu aussi, d’une façon générale, l’instauration d’une Conférence mondiale des religions pour la paix (CMRP), dont la première s’est tenue à Kyoto en 1970, la seconde à Louvain en 1974, la troisième à New York en 1979, etc. Puis on a focalisé sur les deux religions islam et christianisme, d’abord avec des colloques publics (Cordoue [1974], Tunis [1974], Tripoli [1976], à nouveau Cordoue [1977], etc.), mais surtout avec la mise en place de formules plus ou moins institutionnalisées : le Secrétariat (de l’Église de France) pour la rencontre avec les musulmans (préparé dès 1971 et officialisé en 1973), devenu ensuite le Secrétariat pour les relations avec l’islam (SRI) puis, avec le même sigle, le Service des relations avec l’islam ; la revue Islamochristiana5, publiée annuellement à partir de 1975 par l’Institut pontifical d’études arabes et d’islamologie (Pontificio Istituto di Studi Arabi e d’Islamistica, PISAI) ; le Groupe de recherches islamo-chrétien (GRIC) fondé en 1977, et qui se réunit en principe annuellement ; l’Association pour le dialogue islamo-chrétien (ADIC, 1989, devenu en 1995 l’Association pour le dialogue international islamo-chrétien et les rencontres interreligieuses) ; le Groupe d’amitié islamo-chrétienne (d’abord AMIC, 1992, puis GAIC, à partir de 1993) ; etc. En pays arabe, signalons notamment l’action des Paulistes de Ḥarīṣā, au Liban, au Centre des recherches pour le dialogue christiano-islamique (Markaz al-abḥāt fī-l-ḥiwār al-masīḥī al-islāmī, CERDIC) qui publie la collection « Christianisme et islam dans le dialogue et la coopération » (Al-masīḥiyya wa-l-islām fī-l-ḥiwār wal-taʽāwun).




  Aussi cette institutionnalisation crée-t-elle une certaine ambiguïté : s’il est clair que ni l’islam comme tel ni le christianisme comme tel ne peuvent être considérés comme des personnes, ce qui exclut donc la confrontation globale, qu’en est-il des instances intermédiaires ? La synthèse élaborée par un groupe est-elle une étape que tout un chacun doit admettre s’il veut participer au jeu général du dialogue ou n’est-elle pas plutôt une simple proposition toujours révisable ? La prise de position d’une instance déléguée engage-t-elle automatiquement l’instance supérieure délégatrice ? Le fonctionnaire spécialisé qui a écrit le discours d’une haute autorité, elle-même non spécialiste de la matière, peut-il ensuite prétendre qu’il ne fait que suivre l’enseignement de cette autorité ?




  Cette ambiguïté est accentuée par le fait que l’homme est souvent enclin à « majorer son rôle » et qu’un intervenant doté d’un titre est facilement tenté de se croire également investi d’une autorité, tant vis-à-vis de l’interlocuteur de l’autre religion qu’il invite à s’adresser à lui de façon privilégiée, que vis-à-vis de ses propres coreligionnaires auxquels il imposerait volontiers son programme d’action. Toutefois les problèmes humains qui en résultent – pour réels et pénibles qu’ils soient – ne concernent pas notre propos. En revanche, la nouvelle situation implique un plus grand retentissement des confrontations que lorsqu’elles restent individuelles. On ne peut donc fermer les yeux sur leurs conséquences.




  Les deux difficultés que nous venons d’évoquer confluent dans une troisième qui est celle de l’inégalité de chaque partie dans l’implication au dialogue. Du côté chrétien le niveau des relations individuelles est conservé mais est doublé par un grand effort de vulgarisation : revues, rencontres, colloques, etc. Du côté musulman, en revanche, à l’exception de la fondation jordanienne Āl al-Bayt, on a eu jusqu’à récemment essentiellement des prises de position individuelles de la part d’intellectuels, dont la plupart, en outre, ont quitté leur pays natal et se sont fixés en Occident. En 1997, Étienne Renaud, m.afr., alors recteur du PISAI, manifeste l’espoir d’un changement fécond :




  Pendant longtemps, le dialogue islamo-chrétien est apparu comme une entreprise unilatérale : l’invitation à participer à des rencontres ou à réfléchir sur le sens de ces rencontres était presque uniquement le fait de la partie chrétienne. Or voilà que ces dernières années un certain nombre d’initiatives musulmanes ont vu le jour et que des intellectuels musulmans se sont exprimés, parfois de façon substantielle, sur le dialogue interreligieux. Il y a exactement dix ans, quand la revue Islamochristiana a voulu faire le point à propos des perspectives islamiques sur le dialogue, on pouvait lire : « Sont ici rassemblés les rares articles qui au cours de ces deux dernières années ont traité plus ou moins du dialogue islamo-chrétien dans les diverses revues officielles des pays arabes et musulmans » [An Islamic Perspective on Dialogue (Introduction and translation by Penelope Johnstone), IC 13 (1987), p. 131-171. Soulignons également que, outre leur caractère sporadique, les textes en questions sont essentiellement marqués par les accusations d’hypocrisie à l’encontre des acteurs chrétiens]. Dix ans plus tard, un tel constat n’est plus de mise et il serait difficile de faire la moisson de tout ce qui a été écrit et publié sur la question au cours des dernières années6.




  Toutefois cet espoir est tempéré par la suite. Dans le corps de l’article É. Renaud relève notamment chez les intellectuels musulmans une grande gêne due au sentiment d’« absence de parité » : ce sont – disent-ils – presque toujours les Églises chrétiennes qui « défini[ssent] les sujets et les champs du dialogue » ; les acteurs chrétiens sont des « professionnels du dialogue » dont « il [est] difficile de croire qu’ils [veulent] le dialogue uniquement pour promouvoir la compréhension mutuelle et la communication ». Aussi É. Renaud reconnaît-il en conclusion :




  Malheureusement, force nous est de constater qu’il s’agit encore d’individus, de voix isolées qui n’ont pas le soutien de la communauté et même sont souvent contraints d’avancer à contre-courant. Cet isolement, voire cet ostracisme sont très dommageables. Cela pose une double question : d’une part sur la représentativité des artisans du dialogue et, d’autre part, sur la participation qu’y prennent les instances officielles. Jusqu’à présent, l’engagement institutionnel au plan du dialogue est resté très limité7.




  De l’autre rive, des voix s’élèvent pour attester que s’il y a convivialité des chrétiens orientaux avec l’islam, cela ne signifie pas que tous occultent les difficultés. Il convient de s’arrêter ici aux recommandations faites à la même époque par le Libanais Mušīr Bāsil ʽAwn, dans ses Chroniques théologiques sur le chemin du dialogue (Maqālāt lāhūtiyya fī sabīl al-ḥiwār), empreintes à la fois d’une courtoisie conviviale certaine et d’une grande fermeté. Pour lui, le dialogue « christiano-islamique » est en crise croissante, proportionnelle à la croissance des centres, groupes, colloques et autres congrès qui lui sont consacrés. La gravité de la crise reviendrait, selon les uns, à la stérilité originelle, inhérente à la nature même de ce genre de dialogue. Selon les autres, l’échec serait dû à une majoration abusive de sa portée et à l’importance exagérée imputée à son action. Par suite, les trop maigres résultats obtenus comparés aux efforts déployés sont décourageants pour tout acteur du dialogue qui se veut juste et sincère. L’exemple libanais est éloquent et a valeur de modèle universel car, contrairement à l’idée reçue, le dialogue n’est pas, et ne doit pas être, un simple consensus christiano-islamique qui risquerait de gommer les distinctions. Pour Bāsil ʽAwn, le dialogue est une impasse liée à la crise (azma) de développement intellectuel et culturel de chacune des deux parties. Regrettant les controverses du Moyen Âge, où l’on pouvait traiter de sujets profonds et théologiques, il estime que le dialogue les a remplacées sans en garder la puissance spéculative. Le dialogue religieux christiano-islamique s’est « spécialisé » de fait dans les questions sociales, politiques et les codes de la paix pour tous. Le dialogue n’a servi au final qu’à une phraséologie insignifiante et inutile où l’on débattra pour faire juste mesure des péripéties de l’histoire : conquêtes islamiques, anciennes et modernes, face aux croisades et aux colonialismes modernes. B. ʽAwn constate que le dialogue demeure une caractéristique des pays chrétiens (par exemple, le Liban). Ainsi, la collectivité chrétienne dans les pays arabes s’est montrée toujours ouverte au dialogue, le christianisme prédisposant à aller vers son prochain. Rares sont, en regard, les initiatives islamiques de groupe. En Occident, le schéma est repris alors même qu’il ne s’agit pas d’un pays arabe : la collectivité chrétienne se démène, la collectivité islamique reçoit. Dans le dialogue, l’insistance sur la parenté théologique entre l’islam et le christianisme a miné son principe même qui est l’altérité reconnue et consciente de chacun des acteurs. La difficulté originelle dans le dialogue réside, à son sens, dans les deux moules diamétralement opposés pour le discours théologique : pour le christianisme, ce moule est grec, latin et occidental moderne, après que l’annonce du Christ a été prononcée en araméen (langue sémitique) ; pour l’islam, la pensée religieuse est restée liée à la lettre arabe et sémitique de la révélation coranique, en dépit des tentatives d’insertion ou de greffe par les falāsifa (philosophes d’inspiration grecque) vite balayées par l’histoire islamique. La différence des deux démarches explique la difficulté du dialogue théologique et justifie le désir de certains musulmans de « retour du christianisme à son expression [taʽbīr] évangélique sémitique originelle, affranchie de la théologie paulinienne et conciliaire8 ». Par suite, le conflit est devenu inéluctable entre une théologie de l’unicité repliée et fermée en islam, et celle de l’unicité déployée et ouverte en christianisme ; entre la « descente » (tanzīl) littéraliste d’un Livre en islam et l’Incarnation vivante et personnelle en christianisme ; entre une voie (hudā) et une guidance (iršād) en islam, et le salut par un homme-Dieu en christianisme. L’ensemble aboutit à un impossible passage d’une structure théologique à une autre car chacune est fondée sur des principes absolutistes (muṭlaq), définitifs (ḫātim) et globalisants (šāmil). Pour toutes ces raisons, le dialogue n’ose même plus discuter selon les règles de la critique des textes. Par conséquent, on exclut l’interprétation des Écritures et l’« effort d’interprétation » (iğtihād) coranique, ainsi que l’examen des voies du témoignage que sont l’évangélisation apostolique et le « ğihād saint ». On ne considère plus les valeurs reconnues par la plupart des peuples civilisés, telle l’égalité entre croyant et non-croyant, entre la femme et l’homme, entre une majorité et une minorité, entre la liberté de croire en une seule vérité et celle de croire à l’existence des voies multiples du salut.




  La situation a cependant quelque peu évolué par la suite. Sept ans plus tard, Christian van Nispen, s.j., fait un diagnostic de la situation différent de celui donné par É. Renaud :




  Les initiatives de dialogue sont, au moins au début, venues surtout de chrétiens. Ce fait a parfois renforcé la méfiance de la part de nombreux musulmans envers ce dialogue, et cela d’autant plus qu’ils ont souvent eu l’impression que les chrétiens triaient soigneusement les interlocuteurs musulmans qui leur convenaient ! Ce caractère unilatéral des initiatives de dialogue a beaucoup changé ces dernières années qui voient de plus en plus des initiatives musulmanes pour le dialogue. Parmi ceux qui prennent ces initiatives, il faut mentionner les grands organismes musulmans internationaux, comme l’Organisation du congrès islamique – qui regroupe des États à majorité musulmane (ou ayant au moins une proportion considérable de musulmans), et des institutions islamiques capitales comme l’Azhar9.




  En 2008, se produit une apparente accélération du processus. À la suite de la célèbre « leçon de Ratisbonne » de septembre 2006, où Benoît XVI a pris l’exemple d’une controverse médiévale parlant de la violence dans l’islam, ce qui a été interprété comme une insulte envers celui-ci et a suscité une lettre ouverte signée par 38, puis 138, puis plus de 200, etc., hommes de religion et intellectuels musulmans, une délégation de cinq personnalités musulmanes rencontre le pape le 4 mars. Son chef, le docteur Aref Ali Nayed annonce à la presse :




  Avec les chrétiens, nous partageons la même foi en une révélation divine. Si je viens rencontrer le pape, c’est bien pour discuter de ce qui fait le fondement de nos religions respectives, et donc tenir un dialogue théologique, sinon cela n’a pas de sens10.




  À la suite de cette rencontre est décidée la création d’un Forum catholiques-musulmans dont la première réunion a lieu à Rome, du 4 au 6 novembre de la même année, rassemblant 24 membres de chaque religion. Les rencontres sont prévues pour avoir lieu tous les deux ans mais le forum est une structure pérenne. Selon le cardinal Tauran, président du Conseil pontifical pour le dialogue interreligieux, c’est une sorte de « téléphone rouge » pouvant être activé en cas de crise particulièrement grave.




  Sur cette première rencontre, il convient de faire trois remarques :




  1. À la demande des musulmans, la première journée est consacrée à l’« amour de Dieu »* et l’« amour du prochain »* dans les deux religions. L’aspect revendicatif de ce choix est marqué par le fait que, si le côté chrétien a été réticent à s’engager sur ce terrain, les « musulmans – dit le cardinal Tauran – nous ont expliqué que ce n’était pas à nous de prendre parti pour telle ou telle interprétation du Coran ou de leur foi11 ».




  2. Autre aspect revendicatif : dans la délégation musulmane, cinq membres sont d’anciens chrétiens ayant renoncé à leur première foi de manière publique et prosélyte pour se convertir à l’islam, un sixième étant pour sa part fils et petit-fils de convertis. Cela alors même que le docteur Nayed, notamment, a auparavant vigoureusement protesté contre le baptême donné par le pape à un musulman converti au christianisme, le journaliste Magdi Allam. En revanche, ce dernier, ni d’ailleurs aucun converti depuis l’islam, ne figure dans la délégation catholique. Comme le dit Édouard Divry, o.p., peut-on assimiler le dialogue avec des apostats à un dialogue interreligieux12 ?




  3. La presse islamique ne fait guère écho à cette rencontre. Il n’y a, en particulier, aucune diffusion en milieu musulman de la « Déclaration finale conjointe du 1er séminaire catholico-musulman ». Elle perd donc toute efficacité et ne saurait être invoquée dans d’autres types de rencontre.




  Ainsi, malgré l’optimisme individuel de certains chrétiens, malgré les gestes revendicatifs de certains musulmans, il est certain que le déséquilibre subsiste. Aussi, pour pallier ce déséquilibre, certains membres de la partie quantitativement majoritaire sont-ils enclins à se substituer à l’interlocuteur minoritaire. Cela peut se faire de deux façons. Soit on reprend tels quels les positions et arguments de celui-ci, les renforçant d’une approbation affective, appuyée éventuellement sur des écrits d’orientalistes (des spécialistes connus ayant eux-mêmes donné l’exemple à partir de leurs propres travaux). Soit on suggère à l’interlocuteur de mettre en avant des thèmes marginaux dans sa propre tradition, voire même totalement étrangers à elle, mais qui seront bien reçus par la partie solliciteuse. Le dialogue islamo-chrétien se prolonge ainsi souvent en une discussion entre chrétiens : d’une part des chrétiens « tout court », désireux d’une bonne entente avec les musulmans, sans plus ; et, de l’autre, des chrétiens islamophiles qui sont prêts à des concessions de fond.




  Dans ces conditions, qu’en est-il de la réalisation effective, de nos jours, du dialogue ? On peut en résumer l’évolution en trois temps.




  1. Dans le premier numéro (1975) de la revue Islamochristiana, Roger Arnaldez, philosophe et islamologue catholique, au terme d’une analyse des conditions du langage telles qu’elles sont données par la linguistique classique arabe, conclut en distinguant deux voies possibles.




  Il y a d’abord le « dialogue religieux » que tous souhaitent :




  Il ne faut pas désespérer de le voir s’établir un jour, en sachant que ce sera long. […] Il faut commencer par s’intéresser à l’islam par le cœur certainement, mais non uniquement, car il faut se défier des « bonnes âmes », peut-être trop nombreuses actuellement – elles déclenchent parfois des catastrophes. Il faut donc étudier l’arabe, il faut lire les commentaires du Coran, bref il faut prendre au sérieux l’expérience religieuse musulmane et la découvrir dans ses sources et dans ses expressions, les plus hautes et les plus communes à la fois. Cela suppose aussi qu’on ait une solide formation chrétienne, car ce n’est pas n’importe quel fidèle, aussi pieux ou aussi saint soit-il, qui peut se lancer dans cette entreprise sans préparation intellectuelle et spirituelle. […] Il y a ensuite le « dialogue de vie » qui traite de questions qui engagent beaucoup moins la foi comme telle ; même si elles relèvent toujours de sensibilités religieuses également importantes en rapport avec la foi, elles en sont plus facilement dissociables et peuvent donc être plus aisément utilisables dans la vie courante en raison de leur caractère concret. […] À ce niveau il n’est pas nécessaire d’avoir fait de longues études et il suffit d’une sensibilité chrétienne normale au contact d’une sensibilité musulmane normale : entre de bons croyants, solides, sérieux et de bonne volonté, le dialogue peut être engagé pour réfléchir en commun sur les gros problèmes qui se posent à la société contemporaine13.




  2. Trois ans plus tard, l’historien tunisien Mohamed Talbi propose le point de vue d’un musulman, en publiant dans la même revue deux articles, l’un en arabe et l’autre en français. Le premier, intitulé de façon générale : « Islam et dialogue », souligne le caractère de thème d’actualité et s’arrête en particulier sur les difficultés (ṣuʽūbāt) de sa mise en pratique, relevant les différences existant entre les interlocuteurs du point de vue de la formation et plus précisément en ce qui concerne le degré d’avancement en science religieuse. Il exhorte les musulmans à surmonter ces difficultés et, en s’appuyant sur de nombreuses citations coraniques, définit la forme que doit prendre le dialogue pour ne pas retomber, comme par le passé, dans la polémique (ğadal). Le second article, est intitulé de façon significative : « Une communauté de communautés (le droit à la différence et les voies de l’harmonie) ». Il rappelle l’article de R. Arnaldez cité ci-dessus, jugé « courageux et lucide » :




  R. Arnaldez met bien en évidence les difficultés du dialogue et ses embûches. Partant de l’idée que le dialogue utile est celui qui dépasse la simple information pour dégager des constats d’accord ou parvenir à des accords, il conclut que ce dialogue est impossible sur tout ce qui est fondamental. Et cela est incontestablement vrai.




  Mais du refus tant de l’esprit missionnaire que du syncrétisme il tire une conclusion un peu différente :




  Il n’est pas forcément et pour autant un dialogue de sourds. Le dialogue est un esprit, une ouverture, une sympathie, une ambiance et une disponibilité. À ce point de vue, un bon monologue détendu et courtois est préférable à un prétendu dialogue acide. Le dialogue est échange d’information, une meilleure intelligence de l’autre tel qu’il se croit et se veut. […] Et si, chemin faisant, l’un ou l’autre découvre de lui-même, grâce au climat de confiance et d’amitié propice à l’ouverture, des richesses compatibles avec sa sensibilité religieuse et sa foi, c’est tant mieux pour lui et pour tous14.




  La présence simultanée des deux textes dans deux langues différentes souligne (sans doute involontairement) la différence d’attitude fondamentale des deux parties : réserve d’un côté et militantisme de l’autre. En arabe, face aux réticences dominantes, l’auteur est obligé d’exhorter ses coreligionnaires à participer ; en français, au contraire, le fond de méfiance passe au premier plan et il invite à la retenue l’interlocuteur qui, à ses yeux, serait tenté par trop de zèle.




  Le message est reçu du côté catholique : dans les Orientations pour un dialogue entre chrétiens et musulmans, rédigé par Maurice Borrmans, m.afr., après consultation de divers experts, on insiste sur les facteurs psychologiques, les buts moraux et les éléments de spiritualité. Ces derniers sont même repris et amplifiés dans la seconde version : Dialogue islamo-chrétien à temps et contretemps15.




  3. Mais, en 1987, dans une conférence intitulée précisément : « Les difficultés actuelles du dialogue entre musulmans et chrétiens », M. Borrmans doit revenir sur les aspects humains, constatant que ces difficultés « sont liées au regard que chacun porte sur l’autre ou […] viennent d’expériences malheureuses vécues par l’un et l’autre16 ».




  Par suite, on s’est essentiellement attaché aux questions pratiques permettant une action commune. Cela ne veut pas dire, pour autant, que les questions de fond aient disparu. Mais elles peuvent être perçues avec des intensités variables. Un bon exemple de ces variations est donné par une série d’ouvrages collectifs publiés en langue allemande sous la direction d’Andreas Bsteh, dans des cadres éditoriaux différents mais – sauf un – selon une progression régulière, et qui ont fait ultérieurement l’objet de traduction arabe publiée par les Paulistes libanais à l’intérieur de leur collection consacrée au dialogue entre christianisme et islam. Deux ouvrages, présentés comme se faisant logiquement suite, sont constitués par des communications d’auteurs chrétiens que leur confrontation avec l’islam a amenés à se poser des questions : Der Islam als Anfrage an christliche Theologie und Philosophie (« L’islam comme interrogation à la théologie et à la philosophie chrétiennes ») et Christlicher Glaube in der Begegnung mit dem Islam (« La foi chrétienne dans sa rencontre avec l’islam »). Parus respectivement en 1994 et 1996, leurs versions arabes sont sorties respectivement en 2000 et 2002. Le transfert a donc demandé chaque fois six ans. Par opposition, les ouvrages de cette série consacrés à des questions pratiques ont demandé des délais plus courts (dont la gradation est elle-même significative) : cinq ans pour le thème de la justice et celui de l’écoute de la Parole, trois ans pour celui de la paix, deux pour la vie commune, et un seul pour « un monde pour tous ». Si bien que les questions de fond, qui tiennent les rangs 1 et 4 dans la version allemande, sont renvoyées aux rangs 4 et 5 dans la version arabe (13 et 16 de la série complète).




  Pour sa part, l’Institut catholique de Paris a créé, dans le cadre de l’Institut de science et de théologie des religions (ISTR), un certificat payant (entre 978 et 1 695 euros selon les cas) intitulé : « Pastorale du dialogue islamo-chrétien (CPIC) » et comprenant, entre autres, un « cours général » sur les « grandes questions théologiques débattues entre chrétiens et musulmans ». Mais dans le programme de l’année 2009-2010, aucun cours annoncé ne correspond à ce titre.




  Par ailleurs, le climat de tension entre une grande sollicitation du côté chrétien et la tendance à la raideur du côté musulman a pu entraîner des glissements intellectuels qui ne sont plus seulement de l’ordre du risque syncrétique, que craignaient les promoteurs du dialogue dans les années 1970. Ce sont de telles compromissions que dénonce aujourd’hui, par exemple, un jésuite arabe, Wafīq Naṣrī, soucieux de garder à l’esprit la totalité des paramètres du dialogue entre musulmans et chrétiens et qui, publiant le texte d’une controverse (muğādala) ancienne, rappelle que




  ses thèmes demeurent aussi importants aujourd’hui qu’ils l’étaient dans la première partie du ixe siècle. En fait, beaucoup de ces thèmes continuent d’empoisonner les sociétés musulmanes et de causer de nombreux dommages tant aux musulmans qu’aux non-musulmans. […] [Ils] ont acquis une importance particulière aujourd’hui du fait que beaucoup, sinon la plupart, des intellectuels chrétiens engagés dans le dialogue interreligieux choisissent, pour beaucoup de raisons, d’édulcorer, minimiser, ou même ignorer complètement la signification de beaucoup de thèmes difficiles et/ou délicats. D’un point de vue positif, ces raisons comprennent le désir d’ignorer ce qui sépare les populations de religions différentes et de se centrer sur ce qu’elles ont en commun dans l’espoir de vivre paisiblement et d’éviter le conflit. D’un point de vue négatif, ces raisons comprennent ignorance, naïveté et peur17.




  Cependant, si les thèmes classiques de la confrontation entre islam et christianisme demeurent vivaces dans les pays musulmans, et par voie de conséquence dans une bonne partie de la population musulmane immigrée en Occident où ils nourrissent une polémique revendicative, seuls quelques-uns de ces thèmes peuvent être repris tels quels du point de vue chrétien actuel (la question de la Parole de Dieu, celle de l’altération des textes, etc.), ce qui n’exclut pas, néanmoins, certains éclairages nouveaux apportés par les développements exégétiques et théologiques. D’autres, tout en gardant le même intitulé, sont aujourd’hui envisagés de façon nettement différente (la raison, la révélation, le prophétisme, etc.). Il serait également facile de montrer la continuité entre tel thème classique (comme l’expression coranique : « les gens du Livre ») et telle formulation moderne différente (comme l’expression « nous avons le même Dieu »). Mais notre propos ici est de partir des constatations actuelles et non d’étudier les cheminements historiques, sauf s’ils éclairent la question. Par ailleurs, et surtout, certains problèmes totalement nouveaux sont apparus, liés soit à l’histoire (l’amalgame christianisme-Occident, la laïcité, etc.), soit à l’évolution des méthodes d’investigation (les critères d’objectivité, l’idée d’intertextualité, etc.), soit enfin à la stratégie même des promoteurs du dialogue (le thème de l’amour, celui du pardon, etc.).




  Le choix des items traités dans ce dictionnaire résulte d’un dépouillement des documents contemporains. Nous donnerons beaucoup de citations, et ce pour deux raisons. La première est d’ordre informatif : puisque nous voulons partir des situations réelles, il faut laisser parler les acteurs eux-mêmes. Si nous sommes souvent obligés de condenser les formulations – pour des raisons éditoriales évidentes –, nous nous sommes efforcés de ne trahir personne et nous donnons toujours les références à l’original afin de permettre les vérifications. La seconde raison est d’ordre rédactionnel. Elle réside dans la célèbre phrase d’Emerson :




  Le choix de la citation honore et glorifie celui qui la fait. Celui qui cite confère plus de gloire qu’il ne reçoit d’aide. Si les paroles d’un autre expriment les faits en votre possession, utilisez-les aussi librement que la langue ou l’alphabet, dont l’emploi ne compromet en rien votre originalité.
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