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Avertissement

Disparu au printemps 2007, René Rémond avait eu le projet de réunir dans un livre un ensemble d’articles consacrés à la situation des catholiques dans la société française. Nous en avions parlé à plusieurs reprises ensemble et celui-ci avait même indiqué dans cette perspective quelques orientations bibliographiques. Il n’aura malheureusement pas eu l’occasion de voir cet ouvrage aboutir sous sa forme finale.

À côté de ces grands travaux sur l’histoire politique, on le sait, René Rémond aura eu aussi comme centre d’intérêt majeur l’histoire des religions en France et en Europe. Et singulièrement, dans les dernières années de sa vie, un engagement fort dans le débat sur l’avenir du christianisme. Que l’on pense notamment au collectif Les Grandes Inventions du christianisme et à ses deux ouvrages Le Christianisme en accusation et Le Nouvel Antichristianisme, qui ont connu un large écho. Dans la ligne ouverte par ces deux livres, il était normal qu’un hommage soit rendu à la figure de l’historien en proposant au public un ensemble d’articles et de contributions sur l’identité des catholiques dispersés dans différentes publications.

Comme on s’en rend compte à la lecture de ces textes, et au-delà de quelques aspects nécessairement conjoncturels, la permanence et la pertinence de nombreuses analyses s’imposent. Elles résistent à l’épreuve du temps, témoignant ainsi de cette longue durée qui marque l’univers des croyances. À travers des prismes différents, l’évocation de traits de mentalités ou la mémoire de grands événements fondateurs, René Rémond trace ici une sorte de typologie du catholique, un véritable portrait de son identité. Qu’on en juge en particulier à travers les contributions consacrées par exemple aux relations des catholiques à la culture contemporaine ou à la nature de l’intégrisme.

Avec compétence et délicatesse, Bruno Rémond a bien voulu assurer la préface de ce volume. Qu’il en soit vivement remercié.

Marc Leboucher




préface

Unité et spécificité des catholiques ?

« Vous avez dit catholique ? » !

Au cours des décennies écoulées, au long des XIXe et XXe siècles, à travers les bouleversements ou les ruptures qui ont rythmé la marche de l’Histoire, ceux qui se sont dits « catholiques », ceux qui ont revendiqué cette filiation furent tour à tour – ou simultanément – monarchistes ou républicains, anti-dreyfusards ou dreyfusards, partisans de l’Action française ou du Sillon, pétainistes ou résistants, conservateurs ou réformateurs, de droite ou de gauche…

Alors, que signifie l’interjection ou l’interrogation : « Vous avez dit catholiques ? »

Qu’elle concerne le catholicisme ou même qu’elle s’intéresse aux catholiques eux-mêmes, qu’elle aborde les réformes ou les mutations qui ont marqué l’histoire du catholicisme depuis deux siècles, qu’elle évoque les positions ou les actions de ses ministres ou de ses fidèles confrontés aux événements politiques ou sociaux, qu’elle soit formulée par des catholiques ou des agnostiques – voire des anticléricaux –, cette interrogation, majeure, court dans cet ouvrage, telle la trame d’une tapisserie au dessin complexe et aux couleurs contrastées, véritable filigrane ou fil rouge des différents textes composant ce recueil.

En effet, si ceux-ci diffèrent, qu’il s’agisse de leur forme ou du moment de leur parution, ils ne divergent pas intellectuellement et convergent épistémologiquement.

* * *

Majeure, l’interrogation qui les sous-tend l’est vraiment car elle renvoie aux questions fondamentales de savoir si l’unité tout d’abord, puis la spécificité du « corps » des catholiques, de la communauté des catholiques, existent.

Jadis, la situation était simple : être catholique, c’était observer scrupuleusement les commandements de l’Église et suivre, sans exception, toutes les prescriptions cultuelles. Souvenirs d’enfance et ordre moral irriguaient les opinions et les actions des catholiques.

Mais aujourd’hui ?

Combien parmi les Français qui se prétendent catholiques respectent ou même connaissent les orientations et les prescriptions de l’Église, voire assistent régulièrement à la messe ? Le catholique aujourd’hui ne serait-il plus qu’un chrétien réduit au plus petit commun dénominateur ? Quelle signification politique, culturelle, spirituelle conforte cette appellation ? La réponse ne peut manquer d’intéresser autant ceux qui se réclament de l’Église que ceux qui s’en détournent ou s’en désintéressent.

À peine posée, cette interrogation se démultiplie et les questions qu’elle amène fusent, se croisent, se renvoient l’une l’autre comme dans un jeu de miroirs. Processus logique d’une réflexion sans cesse en quête de sens.

Non seulement ces questions sont nombreuses, mais, plus encore, l’intensité de leur nature, l’intensité de leur portée, frappent celui qui les formule, qu’il appartienne ou non à cette Église dite catholique, donc universelle.

Que l’on en juge.

Quelques exemples, éléments quelque peu kaléidoscopiques révélateurs autant d’une réflexion sur l’histoire que de l’histoire d’une réflexion, le permettent :

-Les catholiques sont-ils, ce qu’ils furent, les ennemis du monde moderne ?

-Comment regardent-ils et intègrent-ils l’héritage de 1789 ?

-Quelle attitude ont-ils par rapport aux valeurs de la République, et notamment la laïcité ?

-Comment se positionnent-ils lorsque des différences, voire des divergences – qui peuvent être radicales – se font jour entre la teneur juridique et le contenu idéologique des lois civiles, d’une part et, d’autre part, l’enseignement de l’Église, les textes de l’épiscopat et les exhortations ou admonestations du Vatican ?

-Dans l’action publique, peut-on discerner une « couleur politique » des catholiques ?

-Leur culture est-elle homogène et spécifique ?

-Être laïque et catholique, est-ce compatible ?

-Au-delà de son influence, fort circonscrite, que signifie l’émergence et la permanence de l’intégrisme catholique, considéré tant au sein du catholicisme que par rapport à la société laïque dans son ensemble ?

-Plus historique, mais aussi plus fondamentale, la position de l’Église par rapport au sort des Juifs français et étrangers durant l’Occupation interpelle : comment expliquer qu’après la promulgation du second statut des Juifs, en juin 1941, seulement la moitié de l’épiscopat français ait protesté et se soit élevé contre cette législation inique ?

-Comment se situe le monde catholique par rapport au communisme, en démultipliant le sens de cette question en fonction des moments historiques considérés depuis 1917 ?

***

À toutes ces questions, des réponses existent bien sûr, plus ou moins connues et plus ou moins certaines et plus ou moins concluantes ou englobantes. Dans l’entre-deuxguerres, pour n’évoquer qu’eux, Marc Sangnier, les adhérents du Sillon, Maritain à Meudon, Jacques Rivière ont montré et démontré l’ouverture du catholicisme au monde moderne et aux préoccupations politiques et sociales, de leur temps.

Dans le sillage de Maurice Barrès – qui célébrait pendant la Première Guerre mondiale la diversité des familles spirituelles et leur convergence dans l’Union sacrée –, les catholiques ont été parmi les premiers à introduire et à légitimer le pluralisme dans une société encore attachée à une conception unitaire de la nation.

Vingt ans après sa condamnation des lois de laïcité, l’Assemblée des cardinaux et archevêques admet, en 1945, quatre acceptions différentes de la laïcité dont deux sont jugées tout à fait acceptables au point de vue de l’Église et parfaitement compatibles avec la foi chrétienne. Après avoir été violemment condamnée, la laïcité devint ainsi « l’expression juridique de la liberté de l’acte de foi ». Cette véritable révolution copernicienne sera consacrée, en 1964, lors du concile Vatican II qui, dans tous les domaines explorés, va ouvrir au monde les portes et les fenêtres de l’Église catholique.

Dans le domaine politique, l’évolution n’a pas été moindre comme en témoigne la sémantique, puisque, face aux choix différents effectués par les électeurs catholiques, on substituera au terme de « divisions » celui de « pluralisme », changement de dénomination révélateur d’un changement du regard porté sur la chose politique.

Rappelons aussi le rôle considérable joué au milieu du XXe siècle par les Semaines sociales ou le Centre catholique des intellectuels français dont les débats comme les écrits publiés sous leur égide ont marqué l’évolution des esprits tant au sein du monde catholique qu’à sa périphérie, et aussi bien en France qu’à l’étranger.

Ces différents exemples, bien loin d’être exhaustifs, montrent cependant que ce qui touche au rapport entre le fait religieux et la société civile ou politique n’échappe pas à l’influence du temps.

Mais ils ne répondent pas au questionnement essentiel. Quid de l’unité du catholicisme si, quel que soit le thème considéré, quel que soit le problème posé, quel que soit l’événement constaté, la diversité – voire éventuellement, la divergence – de l’analyse domine ? Quelles peuvent être les conséquences de cette absence d’homogénéité ? Induit-elle chez certains catholiques une tentation de retrait, une attitude de repli ? Qu’est-ce qui fonde la légitimité de l’autorité religieuse ? Comment cette situation est-elle appréhendée et appréciée par les non-catholiques ?

L’actualité la plus récente nous prouve la pertinence comme la permanence de ce questionnement. Que penser en effet du retour de la messe en latin ou de la réintégration des fidèles et des clercs appartenant à la mouvance de Mgr Lefebvre ? Et qu’en conclure ? Comment apprécier les différentes interventions du pape Benoît XVI par ailleurs ?

* * *

C’est au seuil de cette problématique que s’arrête cette introduction. En effet, cette préface n’a pas l’ambition, et encore moins la prétention, de répondre point par point, question par question, à ces interrogations, ne serait-ce que parce que justement les articles composant cet ouvrage, en partant de leur formulation, y apportent des solutions.

Volontairement bref, ce texte est modestement cantonné au registre méthodologique, se contentant d’indiquer la problématique suscitée par la question posée, choisie pour titre de ce recueil.

Ce parti pris, conséquence d’un choix intellectuel, répond aussi à une seconde motivation, plus forte encore : laisser toute sa place à l’auteur de ces réflexions. À sa pensée, aux résonances multiples. À son style, à la clarté inimitable.

En hommage. Par respect. Avec affection.

Bruno Rémond

Professeur à l’Institut d’études politiques de Paris

Conseiller Maître à la Cour des comptes




Qu’est-ce qu’un catholique ?*

Qu’est-ce qu’être catholique aujourd’hui ? Voilà bien une question de notre époque, que l’on n’aurait pas même songé à poser jadis, tant la réponse paraissait évidente.

Être catholique, c’était d’abord adhérer à tout ce que le Magistère définissait comme vérité de foi, qui trouvait sa formulation dans le Credo de Nicée (325) proclamé solennellement à chaque messe. C’était aussi observer scrupuleusement les commandements dits de l’Église, qui réglaient minutieusement la discipline des sacrements et fixaient des fréquences impératives : assistance chaque dimanche à la messe, qui pour l’opinion marquait la différence entre les fidèles et les autres, confession de ses péchés au moins une fois l’an, communion pascale.

À ces obligations auxquelles le catholique n’attachait pas moins d’importance qu’aux croyances, et dont la transgression mettait en état de péché mortel, s’ajoutaient des prescriptions cultuelles comme le maigre du vendredi, l’abstinence et le jeûne en temps de pénitence.

La piété catholique se distinguait encore par une dévotion particulière à la Vierge, le port et la récitation du chapelet, la confiance dans l’intercession de saints particulièrement vénérés.

L’appartenance à la catholicité comportait aussi une dimension dans l’ordre du comportement moral : une attention toute spéciale à la fidélité dans le mariage, l’indissolubilité de l’union conjugale, la condamnation des rapports sexuels hors mariage, la proscription de tous moyens propres à entraver la conception, une plus grande vigilance à l’égard du péché de la chair, que le catholicisme partageait du reste avec le puritanisme des Églises de la Réforme.

Depuis la tourmente révolutionnaire et le raidissement de l’Église sur des positions contre-révolutionnaires, la référence à Rome avait pris, sous l’impulsion du mouvement ultramontain, une place centrale dans le système de pensée et de pratique catholique : l’obéissance au pape, la fidélité au Saint-Siège étaient devenues le critère majeur d’appartenance à l’Église.

Faute de satisfaire à ces conditions, on s’excluait de l’Église: le manquement répété à la messe du dimanche, à plus forte raison le refus de faire ses Pâques, l’expression de doutes sur telle ou telle affirmation dogmatique, ou même le simple exercice de l’esprit critique sur l’enseignement du Magistère retranchaient de la communauté. Quitte à revenir sur ses vieux jours à la pratique, ce qui était alors le fait de presque tous, y compris des plus grands pécheurs ou des esprits forts, rares étant ceux qui s’obstinaient dans l’« impénitence finale ». Tout était donc simple et clair, la frontière aisément repérable entre qui était fondé à se dire catholique et les autres. Pourquoi se demander ce que c’était qu’être catholique ?

D’où vient alors que la question se pose aujourd’hui ? Certes, tout n’est pas devenu caduc des éléments de définition qui viennent d’être énoncés : beaucoup s’y reconnaîtraient encore. Et pourtant, non seulement la question se pose, mais la réponse se fait plus incertaine. C’est que de grands changements sont survenus tant dans les relations entre le catholicisme et la société que dans la vie intérieure de l’Église et dans l’idée qu’elle se fait d’ellemême. En conséquence, la réponse qui convenait hier n’est plus aussi pertinente. On peut même se demander si la question relève encore d’une réponse unique : le catholicisme a cessé de représenter la même chose pour tous.

Pour le plus grand nombre – ces quelque 80 % de Français qui, à toutes les enquêtes sur leur position à l’égard du fait religieux, répondent depuis trente ans qu’ils sont catholiques, bien que la plupart d’entre eux ne mettent jamais les pieds à l’église – l’auto-identification au catholicisme a une signification principalement culturelle et affective : elle exprime leur fidélité à un ensemble de croyances, de souvenirs, de coutumes où le religieux n’occupe qu’une place modeste, même s’il reste le ciment qui tient les autres éléments assemblés.

Fidélité, teintée souvent de nostalgie, aux souvenirs d’enfance – catéchisme, première communion –, auxquels on reste parfois d’autant plus attaché sentimentalement qu’on a perdu le contact avec l’Église vivante, ce qui explique que ceux-là soient souvent les plus déconcertés par les changements survenus dans l’institution, faute de pouvoir se reconnaître dans ses nouveaux usages.

Fidélité également à des traditions familiales ou régionales, la référence au catholicisme étant aussi une façon d’exprimer son attachement à l’identité nationale : pendant un millénaire et demi, le catholicisme a fait partie intégrante du patrimoine culturel – et cette forme d’attachement n’est pas forcément exclusive d’un sentiment religieux sincère.

Il y a enfin dans l’attestation de catholicisme une réaction d’ordre moral : négativement, une protestation contre le relâchement des mœurs, les progrès de l’individualisme, le délaissement des valeurs de dévouement, de désintéressement ; en termes positifs, un jugement façonné par des siècles d’éducation chrétienne et d’humanisme sur la vie, le travail, l’argent, l’amour.

Pour d’autres, moins nombreux assurément, mais dont on aurait tort de dire qu’ils ne sont plus que minoritaires, car ils forment encore dans notre société une majorité relative – aucune autre famille de pensée n’étant en mesure de réunir dans une fidélité régulière des millions d’adhésions volontaires –, la référence au catholicisme a un contenu plus précis et plus spécifiquement religieux: une attestation de foi, un choix de conscience. Mais même pour ceux-là la réponse ne peut plus aujourd’hui être ni globale ni homogène. Le catholicisme ne se présente plus comme un monolithe qu’on acceptait en bloc ou qu’on rejetait de même. Ceux qui se disent catholiques ne sont plus tous certains de croire aux mêmes vérités, même les plus essentielles comme la résurrection du Christ, que certains distinguent mal de la métempsycose.

C’est ainsi qu’on peut n’avoir aucune difficulté à croire tout ce que l’Église enseigne sans s’estimer tenu pour autant de suivre à la lettre tous ses commandements : on choisit dans ce qu’elle propose. Ce phénomène de sélection individuelle a pris une telle ampleur que la sociologie de la religion, dont les typologies se fondaient sur le degré de conformité aux prescriptions de l’Église, a dû réviser ses critères et que les instituts de sondage, pour situer les personnes interrogées dans une échelle hiérarchique, ont dû modifier les critères d’appartenance à la catégorie des fidèles réguliers : c’était naguère l’assistance à la messe chaque dimanche ; c’est désormais une ou plusieurs fois par mois.

En dépit de cette régression, trois ou quatre millions d’adultes se retrouvent chaque semaine à la messe dominicale, auxquels il faut ajouter les quelque deux millions de fidèles de l’émission télévisée Le Jour du Seigneur ; des chiffres à faire rêver toutes les organisations. Il n’y a plus guère de fidèles pour se croire en état de péché mortel s’ils ont manqué l’office ; quant au commandement sur la confession, il n’est plus respecté que par une toute petite minorité. Seuls les intégristes et les traditionalistes continuent d’observer une stricte conformité à tous les impératifs du catholicisme post-tridentin.

S’observe pareillement une distorsion entre adhésion de foi et observance des directives du Magistère dans l’ordre éthique. Certes la chose n’est pas nouvelle : de tout temps de bons catholiques ont contrevenu aux règles de la morale. Mais jadis, ce faisant, ils se savaient pécheurs, ils demandaient pardon, ils prenaient même la ferme résolution de ne pas retomber dans leur péché. La nouveauté est que des catholiques qui se considèrent comme de bons chrétiens contestent aujourd’hui les directives morales du Magistère, et lui dénient même le droit de décréter ce qui est licite et ce qui ne l’est point, revendiquant celui de se déterminer librement.

Cette dissociation n’est nulle part plus manifeste qu’à propos de la position prise par Paul VI en 1968 et réaffirmée par Jean-Paul II sur la contraception : que de jeunes femmes qui sont de bonnes paroissiennes ne tiennent pas compte dans leur vie sexuelle de l’enseignement de l’Église ! La chose eût été impensable au siècle dernier ; aujourd’hui, elle ne provoque ni scandale ni cas de conscience.

Elle est en partie une conséquence du changement survenu dans la relation de la personne au fait religieux : c’était autrefois l’acceptation d’un bloc de croyances, d’attitudes, de pratiques qui faisaient corps avec les habitudes sociales ; c’est davantage aujourd’hui un choix personnel relevant de la conscience, le religieux étant le domaine où s’affirme par excellence une revendication d’autonomie de la personne. Cette révolution a été encouragée par l’Église elle-même qui, pour légitimer la liberté religieuse, a fortement insisté sur la liberté de l’acte de foi.

Sans aller jusqu’à des conséquences aussi extrêmes, cette aspiration à l’autonomie individuelle touche même le contenu de la foi : dans ce domaine aussi les choses sont moins simples qu’autrefois. Sans doute se réfère-t-on toujours aux grands textes qui définissent le dogme de l’Église, mais alors que l’on inclinait à en créditer toutes les expressions de la même importance, l’idée s’est fait jour d’une certaine hiérarchie des dogmes : l’Église a accepté que les énoncés de la foi n’aient pas tous même importance pour la connaissance de Dieu et dans l’histoire du salut. En outre, loin de céder comme d’autres religions à des interprétations de type fondamentaliste, l’Église catholique, bénéficiant du travail des exégètes et de la réflexion des théologiens, s’est affranchie des lectures par trop littéralistes.

Reste évidemment que l’on n’est pas catholique si l’on ne professe pas que Jésus-Christ est fils de Dieu, et si on ne croit pas à sa résurrection. Mais cela, tous les chrétiens – à l’exception peut-être de quelques rameaux issus des Églises de la Réforme – ne le professent-ils pas aussi ?

Le catholique d’aujourd’hui ne serait-il donc qu’un chrétien réduit au plus petit dénominateur commun ? S’il est plus difficile à notre époque d’apporter une réponse satisfaisante à la question de l’identité catholique, il reste la présence de tout ce qui a été évoqué à propos de la signification culturelle entre les deux types d’appartenance que nous avons distingués, toutes sortes d’interférences comblant l’intervalle entre eux.

Être catholique aujourd’hui c’est encore accepter l’héritage d’une histoire qui a enraciné la foi dans un peuple et tissé autour du noyau proprement religieux l’enveloppe d’une culture et d’une morale.



* « Qu’est ce qu’un catholique ? », L’Histoire, mai 1996, n° 199, p. 22-23.
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