
[image: Couverture : Pierre-André Taguieff,  Judéophobie, la dernière vague (2000‑2018),  Fayard]


 [image: Page de titre : Pierre-André Taguieff,  Judéophobie, la dernière vague (2000‑2018),  Fayard]


        
            
                Couverture : création graphique de Nicolas Wiel.

             

                ISBN : 978-2-213-71095-2

                © Librairie Arthème Fayard, 2018.
                

                Dépôt légal : mai 2018.
            

        
    
        
            
            
                
                    Du même auteur
                
            

            
                La Force du préjugé. Essai sur le racisme et ses
                    doubles, Paris, La Découverte, 1988 ; 2e éd.
                    corrigée, Paris, Gallimard, coll. « Tel », 1990.
            

            
                Face au racisme (dir.), Paris, La Découverte, 1991,
                    2 vol. ; nouvelle édition corrigée, Paris, Le Seuil, coll. « Points-Essais »,
                    1993.
            

            
                Théories du nationalisme. Nation, nationalité, ethnicité
                    (en codirection avec Gil Delannoi), Paris, Kimé, 1991.
            

            
                Pourquoi nous ne sommes pas nietzschéens (en
                    collaboration avec Vincent Descombes, Luc Ferry et al.),
                    Paris, Grasset, 1991.
            

            
                Les Protocoles des Sages de Sion. Faux et usages d’un
                    faux, Paris, Berg International, 1992, t. I : Introduction
                        à l’étude des Protocoles. Un faux et ses usages dans le siècle (nouvelle
                    édition refondue et augmentée, en coédition avec Fayard, 2004) ; t. II : Études et documents (dir.). [Prix Bernard Lecache décerné
                    en 1992].
            

            
                Sur la Nouvelle droite. Jalons d’une analyse critique,
                    Paris, Descartes et Cie, 1994.
            

            
                Les Fins de l’antiracisme, Paris, Michalon, 1995.
            

            
                La République menacée, Paris, Textuel, 1996.
            

            
                Le Racisme, Paris, Flammarion, 1997.
            

            
                La Couleur et le Sang. Doctrines racistes à la
                    française, Paris, Mille et une nuits, 1998 ; nouvelle édition refondue et
                    augmentée, 2002.
            

            
                Face au Front national (en collaboration avec Michèle
                    Tribalat), Paris, La Découverte, 1998.
            

            
                L’Antisémitisme de plume 1940‑1944 (dir.), Paris, Berg
                    International, 1999. [Prix étudiant du livre politique, 1999].
            

            
                (suite à la fin)
            

        
    
        
            
                
                    À Raphaël Draï
 (1942‑2015)
in memoriam
                
            

        
    
        
            
            
                I
            

            
                Les Juifs sous la menace
            

            
                 

                 

                 

                C’est dans ce cadre, désormais plus mythologique qu’idéologique, que
                    prennent leur véritable signification les assassinats de Juifs en tant que Juifs
                    commis durant la dernière décennie en Europe occidentale, et notamment en
                    France. Les auteurs de ces meurtres explicitement antijuifs s’affirment tous
                    musulmans, et s’avèrent ralliés au drapeau du jihadisme mondial. Les attaques
                    islamo-terroristes visent à terroriser les Juifs, où qu’ils soient. À ces
                    attentats meurtriers s’ajoutent, dans la vie quotidienne, des menaces, des
                    insultes et des agressions physiques. Le sentiment d’insécurité des Juifs vivant
                    en Europe n’a cessé d’augmenter au cours des années 2000 et 2010. Une enquête
                    réalisée par la FRA, l’Agence des droits fondamentaux de l’Union européenne,
                    établit qu’en 2012, dans huit pays européens, 76 % des 5 847 Juifs interrogés
                    ont le sentiment que l’antisémitisme s’est aggravé dans leurs pays respectifs au
                    cours des cinq années précédentes. Depuis 2012, les attaques jihadistes se sont
                    multipliées, accroissant le sentiment d’insécurité.

                Dans certains pays européens, et plus particulièrement dans certains
                    territoires, les Juifs se sentent en danger. Et, une fois de plus, ils
                    réagissent par le départ. En France, par exemple, le département de la
                    Seine-Saint-Denis, où les incivilités et les agressions se multiplient, se vide de ses Juifs.
                    Ces derniers se sentent menacés jusque dans la ville de Sarcelles (Val-d’Oise),
                    qui avait été longtemps surnommée la « petite Jérusalem ». Les Juifs ont fait le
                    choix de partir, notamment pour s’installer dans les arrondissements et les
                    communes de l’Ouest parisien. Il en va de même pour Bondy, Clichy-sous-Bois, La
                    Courneuve, Saint-Denis, Noisy-le-Sec, Bezons, Stains ou Le Blanc-Mesnil1. À La Courneuve, par exemple, on est
                    passé de 300 familles juives en 2000 à 80 en 2017. Dans les municipalités
                    dirigées par des communistes qui, alignés sur la propagande palestinienne,
                    héroïsent des chefs terroristes palestiniens (tel Marwan Barghouti2, surnommé abusivement le « Mandela
                    palestinien ») et encouragent le boycott des produits israéliens (la campagne
                    dite Boycott Désinvestissement Sanctions, BDS3),
                    l’atmosphère est devenue irrespirable pour les Juifs. Dans certaines banlieues,
                    les enfants doivent se rendre sous protection dans leurs établissements
                    scolaires juifs, dont les budgets sont grevés par les frais occasionnés par les
                    équipements de sécurité et les vigiles. Les vitres des restaurants cacher sont opacifiées et
                    anonymisées, le port de la kippa dans la rue est évité. De nombreux campus
                    universitaires sont soumis à la pression permanente des milieux propalestiniens
                    et islamo-gauchistes, dont les cibles principales sont « les sionistes » et
                    Israël. Les enfants juifs sont victimes de harcèlements permanents dans nombre
                    de collèges et d’écoles élémentaires4. Alors qu’en 2008 on
                    estimait à près de soixante mille le nombre de Juifs vivant en
                    Seine-Saint-Denis, on évalue à dix ou quinze mille leur nombre dix ans plus
                    tard. Dans de nombreux quartiers ou localités, où la haine des Juifs s’est
                    banalisée, on observe donc une forme non intentionnelle de nettoyage ethnique.
                    Les Juifs qui y résident n’ont plus d’autre choix que de fuir ou de se
                    barricader dans des quartiers où ils restent entre eux. Les Juifs religieux,
                    socialement visibles et donc exposés à des agressions ou à des menaces, sont
                    poussés à l’auto-ségrégation ou à l’exode. La ségrégation de fait, par la peur,
                    favorise la constitution de néo-ghettos pour ceux qui refusent de partir.
                    L’envers du multiculturalisme idéalisé par les théoriciens néo-gauchistes, c’est
                    la division et la controntation entre musulmans et non-musulmans, entre
                    « antisionistes » propalestiniens et Juifs. C’est aussi l’abandon de certains
                    territoires aux islamistes, qui y font régner leur loi.

                Les manifestations « antisionistes » violentes ainsi que les attaques
                    contre les personnes ou les lieux symboliques se sont multipliées en Europe,
                    notamment en Belgique, aux Pays-Bas, en Grande-Bretagne, en Allemagne – à Berlin
                    et à Munich – et dans les pays scandinaves, en particulier en Suède5. En Suède, dans des villes comme Göteborg ou Malmö, des engins
                    incendiaires ont été lancés contre des synagogues. Le 8 décembre 2017, à Malmö,
                    lors d’un rassemblement propalestinien, des manifestants ont déclaré : « Nous
                    lançons l’intifada de Malmö », certains d’entre eux menaçant d’« égorger les
                    Juifs au couteau6 ». À Berlin des drapeaux israéliens ont
                    été brûlés tandis que fusaient des « Mort aux Juifs »7. Au
                    Royaume-Uni, les attitudes antisémites et anti-israéliennes sont de deux à
                    quatre fois plus répandues parmi les musulmans que dans la population générale8. À la question : « Les Juifs
                    deviennent-ils riches au détriment des autres ? », 12 % de la population
                    générale et 27 % des musulmans répondent affirmativement. Parmi les musulmans religieux, les réponses
                    affirmatives atteignent 33 %. La proposition reflétant un vieux préjugé : « Les
                    Juifs ont trop de pouvoir en Grande-Bretagne » est approuvée par 8 % de
                    l’ensemble de la population, mais par 27 % de musulmans et 32 % de musulmans
                    pratiquants. L’étude établit que les musulmans représentent 4,5 % de la
                    population actuelle au Royaume-Uni, et qu’un grand nombre d’entre eux sont des
                    « antisémites importés ». Elle établit aussi l’existence d’une forte corrélation
                    entre les attitudes respectivement antisémites et « antisionistes » (ici
                    anti-israéliennes). Parmi les musulmans qui ont répondu par l’affirmative à sept
                    des neuf questions qui indiquent des attitudes antisémites, 87 % adoptent aussi
                    des attitudes anti-israéliennes9. Si la haine des Juifs est
                    réactivée dans nombre de pays occidentaux, ce n’est donc pas en raison d’un
                    réveil du vieil antisémitisme chrétien ou nationaliste – à l’exception peut-être
                    des cas particuliers que sont la Pologne ou la Russie, « démocratures » où le
                    pluralisme n’est pas respecté –, c’est du fait de la présence de populations
                    musulmanes travaillées et endoctrinées par les propagandes palestinienne et
                    islamiste, qu’elles soient explicitement jihadistes ou non. Selon une enquête
                    menée par la Hanns Seidel Stiftung auprès de 780 réfugiés arrivés en Bavière10, 52,3 % des Syriens, 53,6 % des
                    Irakiens et 57,1 % des Afghans pensent que « les Juifs ont trop de pouvoir dans
                    le monde ».

                L’American Jewish Committee (AJC) a publié fin décembre 2017 une
                    étude réalisée en Allemagne sur les attitudes et les perceptions des migrants
                    originaires de Syrie et d’Irak vis-à-vis des Juifs, d’Israël, de la Shoah, et
                    plus généralement sur des questions d’intégration et d’identité. Simone
                    Rodan-Benzquen, directrice de l’American Jewish Committee (AJC) Europe, en
                    résume ainsi les conclusions, qui dévoilent une forte imprégnation antijuive et
                    conspirationniste :

                 

                
                    « Quasiment tous les entretiens ont dévoilé ce à quoi on
                        pouvait malheureusement s’attendre : une vision du monde et une
                        compréhension de l’histoire fondées sur des thèses conspirationnistes, en
                        particulier en ce qui concerne la situation au Moyen-Orient. Les schémas de
                        pensée et les stéréotypes antisémites ont été très fréquents au cours de
                        tous les entretiens, même lorsque les personnes interrogées ont souligné
                        leur « respect » pour le judaïsme ou l’importance de la coexistence
                        pacifique des musulmans, des chrétiens et des Juifs dans leurs pays
                        d’origine. Par exemple, la croyance selon laquelle le monde se trouve sous
                        le contrôle des Juifs ou d’Israël était souvent considérée comme normale ou
                        légitime. Presque toutes les personnes arabes interrogées considèrent qu’une
                        image fondamentalement négative d’Israël est naturelle et remettent en
                        question le droit à l’existence d’Israël. Certaines personnes sondées ont
                        décrit la sympathie généralisée pour Hitler et l’aversion pour les Juifs
                        comme étant assez répandues dans leurs pays d’origine. Et si la grande
                        majorité d’entre elles a condamné Hitler et le massacre des Juifs, la
                        connaissance de la Shoah se limitait le plus souvent à de vagues idées sur
                        Hitler tuant des juifs en Allemagne. Certains ont manifesté une forme de
                        haine religieuse à l’égard des Juifs, notamment via
                        des accusations selon lesquelles les Juifs auraient falsifié les Saintes
                        Écritures, seraient des ennemis des musulmans ou auraient tenté d’assassiner
                        le prophète Mahomet11. »

                

                 

                Début janvier 2018, s’interrogeant sur la multiplication des
                    incidents antijuifs en Allemagne, le journaliste Benoît Rayski, avec sa verve
                    coutumière, a fort bien posé le problème :

                 

                
                    « À l’époque nazie, l’Allemagne était une grande exportatrice
                        d’antisémitisme. Sous le règne d’Angela Merkel, elle est devenue
                        importatrice. Et les pays exportateurs s’appellent la Turquie, la Syrie et
                        l’Irak. Sans oublier les pays d’Afrique du Nord. En 1933 on disait “Juden”.
                        En 2018 on dit autrement : “yahoud” (Juif en arabe) […]. Les Juifs ne sont
                        plus en sécurité en Allemagne. Agressions, insultes, manifestations
                        antijuives comme celle qui a rassemblé 2 500 personnes à Neukölln, un
                        “quartier multiculturel” de Berlin. “Quartier multiculturel” est
                        l’expression choisie par les agences de presse qui ont fait de l’euphémisme
                        leur ABC. La manifestation était composite : des militants du Front
                        Populaire de Libération de la Palestine, des partisans du Hamas et du
                        Hezbollah, des adorateurs d’Erdogan. Mais un seul et même cri : “maltana
                        ilyahoud” (“mort aux Juifs” en arabe). Pour cela, l’Allemagne, quasi
                        unanime, demande des comptes à sa chancelière. La mémoire du passé rend cet
                        antisémitisme importé doublement insupportable. Angela Merkel l’a bien
                        compris et a eu des mots très fermes pour dire que ces manifestations ne
                        resteraient pas impunies. C’est un peu tard : quand on joue les apprentis
                            sorciers12… »

                

                 

                Lors des commémorations marquant la libération, le 27 janvier 1945,
                    du camp d’Auschwitz, Angela Merkel a fait part de sa « honte » que les bâtiments
                    juifs, qu’il s’agisse des écoles, des jardins d’enfants ou des synagogues, ne
                    puissent désormais « exister sans protection policière » en Allemagne. Elle a
                    notamment déclaré, sans reconnaître sa responsabilité indirecte – par sa politique d’ouverture aux
                    migrants – dans le phénomène qu’elle dénonçait : « L’antisémitisme, le racisme
                    et la haine de l’autre en général sont davantage d’actualité que cela n’a été le
                    cas dans le passé13. » Un rapport sur l’antisémitisme en
                    2017 dans le monde, publié par le ministère israélien de la Diaspora le
                    21 janvier 2018, révèle une augmentation globale significative du nombre
                    d’incidents antijuifs et établit que plus de 50 % des réfugiés en Europe
                    occidentale auraient des opinions hostiles aux Juifs. À cet égard, il n’est pas
                    abusif de parler d’un « antisémitisme importé ». Les migrants de culture
                    musulmane originaires du Moyen-Orient, lorsqu’ils s’installent en Europe, ne se
                    transforment pas du jour au lendemain en citoyens respectueux du principe de
                    laïcité ni en adeptes éclairés des droits de l’homme. Ils ne laissent pas
                    derrière eux leurs convictions « antisionistes » ni leur méfiance à l’égard des
                    sociétés occidentales « mécréantes ». Selon ce rapport, l’année 2017 a été
                    marquée par le plus grand nombre d’incidents antijuifs enregistrés depuis 1984,
                    avec notamment, au Royaume-Uni, une augmentation de 78 % du nombre des violences
                    physiques contre les Juifs et de 30 % du nombre total des incidents antijuifs.
                    Le rapport souligne aussi le fait que si les Juifs constituent moins de 1 % de
                    la population française, ils subissent près de 35 % de la totalité des actes
                    racistes commis en France, ou plus exactement signalés à la police14. Les chiffres donnés par le ministère
                    de l’Intérieur français
                    sont les suivants : en 2017 ont été recensés 950 actes « haineux » dont 311
                        antisémites15. En outre, l’assassinat sauvage de
                    Sarah Halimi, parce qu’elle avait été identifiée comme juive par l’un de ses
                    voisins musulmans16, nous a rappelé l’extrême violence dont
                    les Juifs sont les victimes, une violence liée à l’imprégnation jihadiste de
                    certaines catégories de la population. C’est pourquoi la baisse du nombre des
                    actes antijuifs en France depuis 2016 ne saurait à elle seule chasser les
                    inquiétudes des Français juifs.

                La question se pose inévitablement, dans sa banalité : que faire ?
                    Comment réagir ? Et l’on tombe sur les réponses toutes prêtes, à base
                    d’indignation, de dénonciation, de condamnation, figées en des formules
                    rituelles qui ont largement perdu leur sens. Il est peut-être temps de sortir de
                    l’âge du discours commémoratif, dans le blâme comme dans l’éloge. Nous ne sommes
                    pas voués à toujours pleurer ou déplorer, ni à rejouer indéfiniment nos
                    victoires du passé. Il en va de la judéophobie comme d’autres phénomènes
                    condamnables, complexes et persistants. Nous nous indignons volontiers, non sans
                    naïveté, de constater que ces phénomènes sont toujours ou encore observables. Et
                    nous nous abandonnons volontiers à une tendance fort répandue, qui consiste à
                    considérer les événements qui nous choquent aujourd’hui comme des « retours à »
                    ou des « retours de », comme si le passé constituait le réservoir inépuisable de
                    tous les mauvais moments supposés précurseurs. Nous rejouons, dans notre
                    imaginaire manichéen, l’affrontement entre les forces du Mal et celles du Bien,
                    dont on connaît les
                    principales traductions narratives : les nazis contre les Résistants, les
                    racistes contre les antiracistes, les antisémites contre les Juifs. La vision
                    manichéenne est sans histoire, elle impose une approche anhistorique de tous les
                    problèmes. Il s’ensuit que l’antisémite d’aujourd’hui est censé être le même que
                    celui d’hier, et que celui qui le combat ne serait qu’une réincarnation d’un
                    héros exemplaire, identique à lui-même. Nous fétichisons les permanences et les
                    invariances. C’est là se vouer au ressassement, et se contenter de piètres
                    alibis pour excuser une inexcusable paresse intellectuelle. Nous sommes les
                    victimes consentantes de l’illusion consistant à croire connaître une série
                    d’événements parce que nous croyons en reconnaître les principaux éléments.
                    Cette illusion paralyse le jugement et empêche une juste appréciation des faits
                    qu’on refoule ou minore. Nous avons suffisamment commémoré, en rabâchant des
                    paroles rituelles, sans jamais oser ouvrir les yeux sur les réalités présentes,
                    qui, pour susciter de la terreur, ne ressemblent guère aux expériences du passé,
                    aussi terribles aient-elles été. Nous devons oser poser des questions nouvelles
                    et analyser les faits dans leur nouveauté inquiétante, sans sombrer dans
                    l’illusion de la reconnaissance. Les illusions, qu’elles soient apaisantes ou
                    affolantes, restent des illusions.

                La vraie question est de savoir qui sont les nouveaux antijuifs, les
                    initiateurs et les producteurs comme les suiveurs et les imitateurs. Elle est de
                    savoir, pour recourir à une analogie historique simplement pédagogique, qui sont
                    les Drumont, les Theodor Fritsch et les Céline de l’époque présente, quels sont
                    leurs objectifs et leurs motivations, et pourquoi ils exercent une influence,
                    dans certains contextes. Nous savons qu’ils ne se réclament ni du christianisme,
                    ni du paganisme, et qu’ils haïssent les athées et les agnostiques. À cet égard,
                    ils ne peuvent ressembler ni à Drumont, ni à Fritsch, ni à Céline. Leurs profils
                    sont différents, leurs références restent à identifier précisément. Il importe
                    aussi de se demander, corrélativement, qui sont les Bernard Lazare, les Péguy, les Clemenceau et les
                    Zola d’aujourd’hui, dans un contexte où combattre la judéophobie revient pour
                    l’essentiel à lutter contre la diabolisation du « sionisme » et la séduction de
                    l’islamisme sous ses figures diverses. J’ai la ferme conviction qu’il faut oser
                    regarder le présent sans le réduire à une simple répétition du passé, et avec le
                    souci de l’avenir, qui nourrit la responsabilité. Au début des années 1990,
                    j’avais déjà noté et regretté le fait que nous n’observions les phénomènes
                    idéologico-politiques qu’à travers les lunettes du passé, comme si nous
                    postulions un perpétuel retour du même. Rien n’a changé sur ce point. Nous
                    sommes stables dans l’illusion de la stabilité. Nous sommes si attentifs aux
                    récurrences et aux résurgences – qui, certes, existent et doivent être
                    analysées – que nous sommes devenus aveugles devant les émergences. Or, s’il est
                    une leçon générale à tirer des travaux savants sur les multiples formes
                    historiques de la haine des Juifs, c’est bien que la vision continuiste,
                    essentialiste et éternitaire de « l’antisémitisme » relève du mythe.

                Il y a des formes diverses de judéophobie qui s’offrent au regard de
                    l’historien, de l’anthropologue, du politiste ou du sociologue, des
                    configurations antijuives dans lesquelles nous pouvons identifier des
                    invariances – relatives – et des variations, mais aussi, d’une façon plus
                    significative, des naissances et des renaissances, des ruptures et des
                    disparitions. L’observation de certaines continuités ne doit pas empêcher celle
                    de frappantes discontinuités. Dans les configurations antijuives observables en
                    Europe de l’Est, par exemple, les continuités prédominent, au contraire de ce
                    qui se passe depuis les années 1980 dans la plupart des pays d’Europe de
                    l’Ouest. La recherche des invariants thématiques est assurément légitime et
                    nécessaire, mais elle ne doit pas chasser l’intérêt pour les surgissements et
                    les métamorphoses. On n’en a jamais fini avec la vieille question de la
                    continuité et de la discontinuité dans les ensembles plus ou moins organisés de représentations et de
                        croyances17 – qu’on appelle souvent « idéologies »,
                    faute d’un meilleur terme –, qui se diffusent, se transmettent non sans
                    distorsions et se transforment, mais peuvent aussi s’effacer, se disloquer,
                    voire disparaître.

                Le sens et la puissance des mobilisations antijuives varient dans
                    l’espace et dans le temps : c’est l’évidence même, que nous sommes aujourd’hui
                    réduits à répéter et souligner. On ne peut rien comprendre à la grande vague
                    antijuive contemporaine si l’on ne part pas d’un constat : le foyer principal de
                    la judéophobie s’est déplacé du monde occidental vers le monde musulman. Mais le
                    monde musulman ne se réduit plus à un ensemble de contrées étrangères. Il s’est
                    installé sur des terres non musulmanes, à travers des vagues successives de
                    migrations. Les frottements inter-civilisationnels ont été internalisés par
                    nombre de pays occidentaux. L’intensité des nouvelles passions antijuives
                    indique la force de pénétration de l’islamisme dans les populations musulmanes,
                    dans les pays occidentaux comme ailleurs. Ce déplacement, signe d’un changement
                    d’ère, ne va pas sans s’accompagner d’interactions, d’influences réciproques et
                    de « contaminations » mutuelles, de transferts ou d’emprunts idéologiques et
                    rhétoriques. Dans sa grande étude comparative sur les relations, au Moyen Âge,
                    entre les Juifs et les musulmans, d’une part, et les Juifs et les chrétiens, de
                    l’autre, Mark R. Cohen part d’un constat : « Les relations judéo-musulmanes
                    pendant la période classique de l’islam furent […] moins tendues, moins marquées par
                    l’intolérance et la violence que les relations judéo-chrétiennes au haut Moyen
                    Âge et dans la période qui suivit18. » L’inversion globale du
                    phénomène est observable depuis le milieu du 
                        XX
                    e siècle : les relations entre Juifs et
                    chrétiens se sont apaisées tandis que les relations entre Juifs et musulmans se
                    sont tendues, pour devenir conflictuelles.

                En 1882, le grand Brockhaus, dictionnaire
                    encyclopédique de référence en Allemagne, donne cette définition lexicale du mot
                    nouveau qu’est alors, en langue allemande, le mot Antisemitismus : « Haine des Juifs. Adversaire du judaïsme. Combat
                    contre les qualités, l’apparence et les intentions du sémitisme. » Dans la
                    période post-nazie, la référence aux « Sémites » et au « sémitisme » a
                    totalement disparu des définitions de l’« antisémitisme », du moins dans les
                    textes savants occidentaux. Quant à la référence au « judaïsme », elle se fait
                    de plus en plus rare. Dans un article séminal paru en 1987, la sociologue Helen
                    Fein donne de l’antisémitisme la définition suivante : « Je propose de définir
                    l’antisémitisme comme un ensemble structuré, latent et persistant, de croyances
                    hostiles concernant les Juifs en tant que collectivité,
                    qui se manifeste chez les individus par des attitudes, et
                    dans la culture par des images, du folklore, des
                    idéologies, des mythes ainsi que par des actions
                    – discrimination sociale ou légale, mobilisation politique contre les Juifs,
                    violence collective ou étatique –, dont le résultat est de mettre à l’écart, de
                    déplacer ou de détruire les Juifs en tant que Juifs19. »

                Pour ma part,
                    convaincu que l’emploi du mot « antisémitisme » n’était plus qu’une survivance
                    devenue source d’équivoques, j’ai proposé de recourir au terme générique de
                    « judéophobie », néologisme emprunté à Leo Pinsker (1821‑1891), médecin à Odessa
                    et l’un des pionniers du sionisme. Si Pinsker a introduit le néologisme en
                    langue allemande dans son manifeste sioniste publié en septembre 1882, Autoémancipation !, les mots « judéophobie » et
                    « judéophobe » avaient été précédemment employés en français, dès 1872, par le
                    diplomate Charles de Coutouly (1847‑1911) dans un article titré « La judéophobie
                    en Allemagne », qui commence ainsi : « On nous pardonnera le néologisme, si
                    toutefois c’en est un, qui sert de titre à cet article. Il faut bien forger un
                    mot pour exprimer une chose dont, fort heureusement, nous ne trouvons plus trace
                    dans notre pays, sauf quelques rares exceptions : nous voulons dire la haine des
                        juifs20. » Il est fort peu probable que Pinsker
                    se soit inspiré de Coutouly. On peut dès lors avancer l’hypothèse que le
                    néologisme « judéophobie » a été créé par des auteurs différents dans des
                    contextes divers. Quoi qu’il en soit, au début du 
                        XX
                    e siècle, en France, le terme faisait partie
                    du vocabulaire savant21.

                Le docteur Pinsker, tributaire des théories psychiatriques de son
                        temps22, emploie le terme « judéophobie » (Judophobie) pour désigner un phénomène psychopathologique qu’il caractérise
                    comme une « psychose », une « maladie transmise depuis deux mille ans » qu’il
                    juge « incurable », et, plus précisément, comme « une démonopathie héréditaire,
                    propre au genre humain23 ». Les judéophobes seraient donc saisis
                    par la crainte des « fantômes » et la haine des « démons » que sont pour eux les
                    Juifs. Pour Pinsker, l’origine toujours présente de la judéophobie est la « peur
                    des revenants24 » ou l’« horreur du fantôme juif25 », qui a « suscité cette haine
                        abstraite26 ». La « phobie » dont il est question
                    ne se réduit pas à une simple peur, elle implique une forte aversion, qui
                    enveloppe un sentiment d’horreur, et comporte de la haine. Autrement dit, il
                    serait naïf de prendre le suffixe « -phobie », dans des néologismes comme
                    « judéophobie » ou « xénophobie », au sens clinique du terme. Le docteur
                    Lœwenstein, à la suite de sa discussion des thèses de Pinsker, proposait ce
                    modèle d’intelligibilité :

                 

                
                    « L’antisémitisme donne donc lieu à des comportements qui
                        ressemblent à ces trois tableaux cliniques : a) Attitude de guet méfiant, de
                        vigilance qui peut aboutir, en s’intensifiant, à une sorte de répulsion ; b) Judéophobie
                        consistant en un mélange de haine et de peur, de dégoût et de mépris
                        ressentis pour les Juifs ; c) Antisémitisme pour ainsi dire délirant ou
                        “paranoïaque”, celui des individus qui croient à un “complot mondial juif
                        pour l’asservissement et la destruction du monde aryen”27. »

                

                 

                Il importe de noter au passage que Pinsker, dans sa conceptualisation
                    du phénomène judéophobe, ne sépare pas la crainte de la haine. On retrouve cet
                    entrecroisement affectivo-imaginaire dans ce qu’il est convenu d’appeler la
                    xénophobie, attitude dans laquelle s’articulent la peur et la haine de
                    l’étranger, ainsi construit en tant qu’ennemi. Par le mot « xénophobie »
                    – néologisme qui surgit dans le vocabulaire français au début du 
                        XX
                    e siècle28 –, on désigne
                    ordinairement l’attitude marquée par une hostilité mêlée de crainte à l’égard
                    des étrangers et de tout ce qui est perçu comme étranger29.
                    Cette attitude, qu’on peut supposer aussi universelle ou transculturelle que
                    l’ethnocentrisme, est susceptible de se traduire par des conduites, allant du
                    simple évitement à la menace et à l’agression physique. Dans ses formes
                    extrêmes, la xénophobie présuppose une perception dichotomique de la diversité
                    humaine, schématisable par l’opposition « Nous versus
                    Eux », c’est-à-dire une catégorisation binaire sans gradation de proximité30. Dans la judéophobie, « le Juif » est essentialisé en
                    tant qu’étranger et ennemi, supposé porteur d’une « haine du genre humain », de
                    cette incomparable « misoxénie » par laquelle il est caractérisé depuis
                    l’Antiquité grecque31. Rappelons le passage célèbre des Histoires de Tacite qui porte sur les Juifs : « Ils ont
                    entre eux un attachement obstiné, une commisération active, qui contraste avec
                    la haine implacable qu’ils portent au reste des hommes. Jamais ils ne mangent,
                    jamais ils ne couchent avec des étrangers, et cette race, quoique très portée à
                    la débauche, s’abstient de tout commerce avec les femmes étrangères32. » C’est en ce qu’il est supposé défini
                    essentiellement par cette haine que « le Juif » est lui-même objet de haine.
                    Quoi qu’il puisse dire et faire, un Juif est perçu comme un étranger dangereux,
                    haïssant les non-Juifs. De là, ce mixte de crainte et de haine que sa seule
                    représentation inspire.

                Dans la perspective de Pinsker, « c’est sous l’aspect sinistre d’un
                    mort qui marche avec les vivants » que le peuple juif « réapparut à la vue du
                        monde33 ». C’est pourquoi les Juifs paraissent
                    former « une nation morte et néanmoins vivante34 »,
                    bref, une figure collective paradoxale, comparable à un fantôme. Pinsker y
                    trouve le fondement de sa thèse centrale : « La judéophobie est une variété de
                    la démonopathie35. » Il va de soi que cette
                    pathologisation du phénomène, qu’on trouve également dans ce qu’on a appelé la
                    « théorie “virale” de
                        l’antisémitisme36 », ne saurait être prise à la lettre.
                    L’historien du judaïsme Peter Schäfer retient la « double signification de haine
                    et de peur37 » qu’on rencontre dans les usages
                    courants du mot « judéophobie », non sans souligner l’ambivalence des attitudes
                    qui, face aux Juifs et au judaïsme, oscillent entre la fascination et le rejet,
                    pour engendrer une peur proprement irrationnelle, dénuée de base empirique.
                    C’est pourquoi, traitant des passions antijuives dans le monde antique, il
                    emploie le mot « judéophobie » pour désigner « un genre unique de haine et
                    d’hostilité seulement réservé aux Juifs38 ».

                Par le mot « judéophobie », pris au sens fort, je propose de désigner
                    la haine idéologiquement organisée des Juifs en tant que Juifs qui, sur la base
                    de stéréotypes négatifs et d’accusations collectives présentant les Juifs comme
                    menace (stigmatisation, diffamation), peut prendre la forme d’une conception
                    antijuive du monde fonctionnant comme un mythe, et s’accompagne éventuellement,
                    selon différentes modalités, de modes institutionnels de discrimination ou de
                    ségrégation, de mesures d’expulsion et d’actions violentes allant du pogrome à
                    l’extermination massive39. Cette fonction centrale accordée à la
                    haine, et plus généralement aux passions négatives, dans la caractérisation de
                    la judéophobie se retouve dans la définition de l’antisémitisme adoptée le
                    26 mai 2016 à Bucarest par les 31 pays membres de l’International Holocaust
                    Remembrance Alliance (IHRA) – parmi lesquels 24 pays membres de l’Union
                    européenne, ainsi que les États-Unis et le Canada. Cette caractérisation récente
                    se fonde sur la « définition de travail » adoptée en mars 2005 par l’European Monitoring Centre
                    on Racism and Xenophobia (EUMC), à savoir :

                 

                
                    « L’antisémitisme est une certaine perception des Juifs, qui
                        peut s’exprimer par de la haine à leur égard. Les manifestations rhétoriques
                        et physiques de l’antisémitisme sont dirigées contre des individus juifs ou
                        non juifs et/ou leurs biens, contre les institutions de la communauté juive
                        et contre les institutions religieuses juives40. »

                

                Cette définition est accompagnée de précisions complémentaires, que
                    je fais miennes :

                 

                
                    « Dans les assertions antisémites, il est fréquent que les
                        Juifs soient accusés de conspiration contre l’humanité. Ce type d’accusation
                        est souvent utilisé pour rendre responsables les Juifs de “tout ce qui va
                        mal”. L’antisémitisme peut s’exprimer par le biais de discours, d’écrits, de
                        formes visuelles et d’actions, et fait appel à des stéréotypes sinistres et
                        à des traits de caractère négatifs. »

                

                 

                Dans le cadre de cette définition, l’antisionisme éliminationniste et
                    le négationisme sont justement considérés comme des formes discursives
                    contemporaines de l’« antisémitisme ».

                En prenant pour
                    objet de recherche et de réflexion, depuis le début des années 198041, ce qu’on appelle l’« antisémitisme
                    contemporain », le « nouvel antisémitisme42 » (ou le
                        « néo-antisémitisme43 ») ou encore, comme je l’ai proposé, la
                    « nouvelle judéophobie », question « chaude » par excellence, j’ai doublé mon
                    travail de chercheur par une posture de spectateur engagé et désengagé à la
                    fois, car je n’ai pas une âme d’adhérent ni de militant. Oserai-je prétendre que
                    je cherche seulement la vérité dans un domaine où elle risque d’être
                    indéterminable, faisant de la quête elle-même une affaire interminable ? Ces
                    difficultés ne sauraient nous décourager, elles doivent être prises comme un
                    défi à relever. Ce qui est sûr, c’est que je n’ai jamais cessé de chercher à
                    explorer, à expliquer et à comprendre ces phénomènes complexes recouverts de
                    monceaux de stéréotypes, de croyances fausses et d’idées reçues, sans me soucier
                    de ménager les esprits dogmatiques ni les sectaires, sans craindre non plus
                    d’indigner les bien-pensants ni de scandaliser les fanatiques.
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