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« … va trouver mes frères et dis-leur : je monte vers mon Père et votre Père, vers mon Dieu et votre Dieu. » (Jean 20,17)





« Une Église qui redonne aux femmes leur mission initiale de prédication, une théologie qui réconcilie le corps et l’esprit, et une éthique qui ne voit pas dans le seul mariage, mais aussi dans l’amitié une dimension de la communauté humaine, ne peuvent éviter la figure de Marie-Madeleine. »


Elizabeth MOLTMANN WENDEL, 
Dieu, homme et femme




INTRODUCTION

Phénomène de mode, question de culture ou problème de dogme ?


Depuis quelques décennies, les exégètes nous alertent sur l’importance particulière des femmes dans les deux Testaments et sur l’incidence que leur lecture à nouveaux frais devrait impulser dans la vie de l’Église. Mais des siècles d’habitude viennent entraver les pas du peuple de Dieu, de ce peuple pérégrinant qui peine, trop courbé sous le joug des traditions, trop harcelé par un relativisme invasif, pour sentir le dynamisme nouveau du souffle de l’Esprit Saint. Attirés que nous sommes tous par la tentation frileuse du repli identitaire, le seul fait d’ouvrir la marche vers un meilleur accomplissement prend un caractère douloureux. Il s’agit pourtant d’une réaction vitale. La vie individuelle, ses enjeux, ses limites et ses possibles sont à repositionner face aux nouveaux acquis de la médecine, de la science. La conception de la famille se fait bousculer par les transformations de l’histoire sociale et même la notion de genre réinterrogée depuis déjà un demi-siècle par les spécialistes des sciences humaines, a envahi les préoccupations médiatiques dans des embardées plus ou moins contrôlées.


Le pape François a pris conscience de ces bouleversements auxquels d’autres Églises, souvent plus progressistes, ont répondu différemment. Un indice d’un regard nouveau : grâce à lui, désormais la célébration liturgique de Marie de Magdala recevra le même caractère festif que celui réservé à la célébration des apôtres. Cette décision, voulue par le Pape François, est annoncée dans un décret de la Congrégation pour le Culte divin et la discipline des sacrements. Elle se situe dans le contexte ecclésial actuel qui impose une réflexion plus approfondie sur la dignité des femmes, la nouvelle évangélisation et la grandeur du mystère de la miséricorde divine. Elle résonne comme une invitation à se réinterroger sur le rôle de cette « apôtre des apôtres » et à partir de là, sur celui des femmes.


Une première manière de l’aborder consiste en un retour vers l’Écriture afin de réinvestir les témoignages féminins dans l’entourage de Jésus puisque Marie de Magdala y tient une place non négligeable. Le risque est certes de sur-interpréter le peu de références dont nous disposons ; mais une fois ce danger objectivé, il apparaît maîtrisable et infiniment moins pernicieux que son opposé qui, durant des millénaires ‒ à quelques rares périodes près ‒, a consisté à occulter totalement tout ce qui était susceptible de valoriser celles avec lesquelles il n’était question de partager, ni la Parole, ni l’exégèse, ni les responsabilités, et a fortiori le pouvoir qui en découlait.


C’est donc par un retour aux sources scripturaires que nous entreprendrons ce voyage vers de nouveaux possibles. Nous choisirons pour guide cette femme de Magdala que Jésus rend témoin de sa résurrection en la lui expliquant, et dont tant d’hommes se sont emparé, tantôt comme support de leur mystique, et tantôt comme exutoire de leurs fantasmes ou de leur inspiration, sans jamais pour autant la placer en situation d’autorité.


Les évangiles canoniques ne s’étendent guère sur le rôle des femmes qui entouraient Jésus. Elles se prénomment assez souvent Marie ; parfois même, elles ne sont pas nommées du tout. Pourtant leur présence est certaine et leur mission fut peut-être plus importante que ne le laisse entrevoir la discrétion des textes. C’est ainsi que la sobriété des mentions de leurs actions, qui semble peu rendre formellement compte de la portée de leur message, conduit parfois à des interprétations contradictoires. Par exemple entre les diverses scènes d’onction ou à propos des témoignages de la Passion et de la Résurrection, il existe des différences suffisantes entre les quatre évangiles, pour que les Pères de l’Église, dès les premiers siècles, aient eu à se prononcer sur la manière de considérer ces péricopes. Ils ont tour à tour effectué un vaste travail d’analyse mais bien peu ont cherché à comprendre avec précision quelle était la juste place de l’une ou de l’autre de ces femmes, notamment celle de Marie de Magdala. C’est que ce personnage féminin, plus dérangeant que les autres dans l’environnement de Jésus, n’a pas été sans susciter suspicion et interrogation. La légende a presque aussitôt pris le pas sur l’ensemble de son action.


Pourtant sa présence ne se laisse pas si aisément ignorer, au point de faire écrire à Victor Saxer que l’intérêt « porté à la Madeleine est presque aussi ancien que la littérature chrétienne1. »D’ailleurs à propos de cette femme, certaines des questions soulevées ne sont pas encore définitivement tranchées et d’autres sans cesse, apparaissent. Tout d’abord combien sont-elles, celles qui, au gré des interprétations, constituent ou non le personnage qui sera nommé « Marie-Madeleine » ?


Celle qui répand du parfum sur la tête du Christ peut-elle être la même que la pécheresse qui en Luc 7,37-50 se jette en pleurant aux pieds de Jésus chez le pharisien Simon ? Nous verrons que jusqu’au sixième siècle, les Pères n’associent presque jamais les femmes concernées par les scènes d’onction avec celles qui témoignent de la Résurrection. Certains posent trois femmes distinctes, supports de trois symboliques complémentaires. D’autres Pères honorent une autre option théologique en unissant en un seul personnage, les opératrices des scènes d’onction. Puis Grégoire le Grand va venir orchestrer une totale fusion des trois Maries2.


Quel rôle attribuer alors à Marie de Magdala ?


Tout autour d’elle devient vite problématique voire mystérieux, jusqu’aux silences du texte… C’est peut-être pour cela que celle que l’on nomme le plus souvent « Marie-Madeleine », interpelle l’humanité depuis toujours, sur d’autres registres que la Vierge Marie ou les disciples masculins. Nous observons en effet que périodiquement, ce personnage est remis en lumière tantôt pour exalter une féminité pleine de mysticisme et d’émotivité, tantôt pour en faire l’étendard de la cause des femmes, au nom de sa proximité avec Jésus. La littérature et l’Église retiennent ainsi des périodes plus propices à sa mise en valeur, au rang desquelles figurent d’abord le deuxième siècle comme en témoignent les écrits gnostiques, mais bien autant les siècles suivants selon ce qu’attestent les Pères grecs et latins. Pointe alors l’aube du septième siècle, dans la lumière de laquelle le pape Grégoire le Grand se ressaisit de la figure de Marie de Magdala pour « créer » une Marie-Madeleine propre à servir ses vues, dont la Tradition sera empreinte pour des centaines d’années.


Les douzième et treizième siècles, traversés d’importantes tensions religieuses, redécouvriront à Marie un visage moins pécheur et plus affirmé, mais viendra bientôt le temps d’une réorientation de cette figure, avec son apogée au dix-septième siècle, époque où le cardinal de Bérulle va asseoir la Madeleine dans une dimension exclusivement mystique. Cette dernière image traversera le temps et imprégnera si profondément l’art que les autres représentations en deviendront anecdotiques. Elle dérivera d’ailleurs assez fréquemment sur la pente de la pécheresse, et l’iconographie se complaît à nous la présenter assez peu avancée sur le chemin de la repentance.


En effet, les illustrations de Marie de Magdala revêtue de la cape rouge signant son autorité ecclésiastique3 cèdent évidemment le pas en notoriété sur celles de la pécheresse en cours de repentir… Elle se reconnaît alors, comme chez Georges de la Tour ou le Titien, par son corps dénudé, ses poses lascives et ses cheveux lâchés ; autant de représentations plus conformes au modèle de l’Arétin qu’à celui des évangiles…


Cette récurrence dans l’histoire de l’art et de la littérature ne peut qu’irriter certains théologiens et théologiennes qui devinent bien les enjeux en forme de méta-messages contenus dans de telles illustrations, dont la portée va au-delà même de l’art puisque la connotation de pécheresse repentie est attestée jusque dans les cloîtres, les sanctuaires et autres foyers pour femmes déchues qui lui sont consacrés. « Marie-Madeleine est devenue dans la littérature et la peinture le symbole de l’immoralité4 » observe, acerbe, mais oh combien avec justesse, Elizabeth Moltmann.


Les courants féministes, au premier rang desquels se placent les mouvements américains, vont ‒ parmi les premiers ‒, réagir à la transmission d’un tel enseignement et tenter de redonner davantage de lustre et d’autorité à Marie de Magdala, bien aidés en cela par la découverte de documents apocryphes comme l’Évangile selon Marie 5.


Faut-il voir derrière tous ces mythes, qui ont permis la notoriété de Vézelay ou de la Sainte Baume, qui ont façonné toute une mystique, l’exacerbation d’une certaine spiritualité centrée sur une représentation particulière de la féminité, ou bien un problème de dogme récurrent ? À chaque nouvelle « mise en scène » de Marie-Madeleine, dans chacune de ses instrumentalisations contemporaines, ‒ comme ce fut le cas avec l’ouvrage populaire Da Vinci code ‒ l’accent est moins posé sur le contenu de sa rencontre avec le Christ au jour de la Résurrection que sur la particularité des diverses « figures » qui lui sont attribuées, comme si régulièrement devait se recadrer, au sein de la société, une certaine image de « la » femme et des fonctions auxquelles elle peut prétendre.


Les enjeux semblent donc s’embrouiller entre le plan anthropologique et l’ecclésiologie sous-jacente… et les théologiens qui, il y a peu, paraissaient avoir tous rejoint la tradition orientale quant à la séparation des diverses figures féminines autour de Jésus, ne sont désormais plus aussi unanimes6.


En fait, le débat est-il vraiment là où l’on feint de le situer ? Si on accepte de tamiser la lumière projetée sur le caractère sexué de la « pécheresse », alors apparaît peut-être une continuité, une complémentarité d’une Marie à l’autre dont le poids théologique rend anecdotiques les connotations morales et spiritualisantes, qui font obstacle depuis si longtemps à ce message.


Le sujet est désormais d’importance car n’en doutons pas : « Si Marie-Madeleine constitue une figure symbolique pour tout croyant, ne l’est-elle pas tout particulièrement pour les femmes qui attendent de leur Église qu’elle reconnaisse la nécessité de réviser la place qui leur est faite en son sein7 ? »On peut estimer à bon droit avec André Wénin et Camille Focant que les conséquences de la place unique de celle que l’on nomme volontiers « apôtre des apôtres », restent encore à tirer dans la vie ecclésiale.


C’est afin de retrouver cet élan théologique porté par Marie de Magdala, qu’il faut réinterroger les écrivains ecclésiastiques, tant de fois appelés à la barre pour soutenir des causes parfois bien partiales.


Certes les Pères de l’Église ne se sont pas tous penchés sur le rôle de cette femme, mais ils furent nombreux à tenter de le cerner, ne serait-ce que parce que les courants gnostiques auxquels ils étaient sans cesse opposés relevaient malicieusement tout ce qui pouvait apparaître comme contradictoire au sein des évangiles, et ce sujet était de ceux susceptibles d’ouvrir la voie à bien des controverses, dans des genres d’ailleurs très différents. En effet, il n’est pas évident de savoir si les différentes Maries mentionnées dans le sillage de Jésus de Nazareth sont une seule et même personne, ou s’il s’agit de femmes distinctes. Il n’est pas plus aisé de concilier ce que dit le chapitre 20 de l’Évangile selon saint Jean avec ce que nous pouvons lire en Matthieu 28…


Toutefois, le recours aux Pères ne pourra pas dirimer le débat car nous nous apercevrons que, comme le faisait remarquer A. Lemmonyer : « il n’y a guère d’autre tradition parmi eux que celle de la perplexité8. »


Les écrits patristiques donnent cependant un éclairage précieux sur la personnalité et surtout sur la mission de Marie de Magdala sans occulter ces apparentes contradictions. Leur « actualité » n’est plus à démontrer car ils appartiennent de plein droit à la Tradition de l’Église, ce qui signifie qu’ils sont inséparables de la Révélation. Cependant cette actualité n’est pas d’un abord immédiat puisqu’il faut franchir les barrières de la langue, de la distance culturelle, du fait aussi que leurs écrits sont souvent des interventions de circonstance… Nous mettrons pourtant nos pas dans ceux de ces grands théologiens mais ce faisant, nous allons constater que leurs versions divergent.


Est-ce lié aux courants hérétiques qu’ils combattent, aux points de doctrine qu’ils souhaitent mettre en valeur dans leurs homélies, ou à des tendances ecclésiologiques influencées par leur plus ou moins grande proximité de Rome ?


Il est bien évident que le contexte culturel de l’époque d’où émanent textes et homélies, façonne la figure de Marie de Magdala et nous constaterons en chemin que les Pères grecs et latins n’unissent pas ces péricopes de la même manière. Alors que l’Orient accueille sans confusion la présence de trois femmes distinctes, l’Occident s’évertue à n’en reconnaître qu’une seule ; et Marie de Magdala guérie de ses démons n’est désormais plus dissociable de la sœur de Marthe et de la pécheresse qui a oint Jésus.


Combien opposés deviennent ainsi les portraits peints pourtant à peu d’années d’intervalle par Romanos le Mélode et saint Grégoire. Il est bien difficile de reconnaître la même femme sous des valorisations si contraires.


Constatant cet écart, faudrait-il chercher une justification rationnelle à cette différence ? Elle s’avère suffisamment constante entre le monde grec et l’univers latin pour faire l’objet d’une interrogation ; et une remarque de Jean-Luc Vesco9 le suggère par le champ lexical qu’il utilise pour mettre en évidence l’amalgame recherché par les occidentaux entre les trois femmes : « La piété d’Occident a souvent supposé leur identité. Marie de Magdala la démoniaque guérie témoin de mort et de résurrection, était aussi Marie de Béthanie qui avait oint Jésus et elle était aussi la pécheresse aimante et pardonnée. »


« Piété d’Occident », « démoniaque guérie », « pécheresse aimante et pardonnée »… connotent et orientent vers une théologie de la rétribution très éloignée de l’inflexion que porte la mention « θεοφοροι » (théophoroï) attribuée par les Pères orientaux…


Cette incursion au plus près des racines néotestamentaires impose donc d’approfondir le contexte historique et les présupposés dans lesquels les textes patristiques ont été rédigés en prenant la mesure de ce qui pourrait en fausser l’analyse, notamment les cultures grecque et latine, afin d’évaluer leur influence, mais aussi le terreau sur lequel elles ont pu accueillir ou jeter dans l’oubli les messages du Nouveau Testament.


Sans l’aborder ici, nous n’ignorerons pas non plus le fait que pendant des siècles, l’Histoire a été écrite par des hommes et selon un axe d’étude qui reposait sur les concepts de séparation et de hiérarchie, entre des « races », des sexes, des classes sociales. Nous gardons par exemple à l’esprit que sur le douloureux problème de l’esclavage, toute la sagesse d’Aristote ne l’avait pas conduit plus loin qu’à la bonne intention de libérer ses esclaves… après sa mort. Sur ce point, il a fallu des dizaines de siècles pour que l’Église du Christ dans laquelle tous les hommes sont frères, admette qu’elle ne disposait d’aucune bonne raison pour ne pas prôner l’abolition de l’esclavage, préférant ne pas engager trop loin, l’analyse de Ga 3,28… Égalité entre tous les humains, sans considération de sexe ou d’origine sociale… On préféra transposer ce dangereux verset sur le strict plan théologique en le renvoyant aux temps eschatologiques, et favoriser, dans le discours et la pratique de l’hic et nunc, certains passages ô combien plus conformes aux attentes mondaines. C’est ainsi que fut largement diffusée cette consigne hâtive de Paul qui commande aux femmes « de se taire dans les assemblées » (1 Co 14,34) comme elles l’avaient toujours fait à la synagogue. Astucieux jeu d’interprétation et parfois même, si besoin, de « saute-versets » qui permit à une certaine idéologie de masquer la contradiction frontale avec l’autre recommandation de Paul faite à ces mêmes femmes de Corinthe juste avant, en 1 Co 11,5, leur demandant de se couvrir la tête quand elles prophétisent.


Mais il est bien évident que dans un enseignement théologique délivré par des hommes, pour des hommes, ‒ entendons bien ce mot avec toute la connotation sexuée qu’il véhicule ici ‒ ce hiatus avait peu de chance d’être relevé et le parti pris androcentrique ne risquait guère d’ouvrir à la contestation.


Or toutes ces interprétations scripturaires font peut-être oublier un peu vite le rôle capital de certaines femmes, notamment celui de Marie de Magdala, grâce à la parole de qui s’est transmis le plus essentiel des messages. Thomas d’Aquin ne dit-il pas d’elle dans son Commentaire sur l’Évangile de saint Jean :


Il faut noter ici le triple privilège qui fut octroyé à Madeleine. D’abord un privilège prophétique, car elle a mérité de voir les anges ; […] Ensuite elle est au-dessus des anges, du fait qu’elle voit le Christ sur lequel les anges désirent se pencher. Enfin elle a reçu un rôle apostolique ; bien plus, elle est devenue apôtres des apôtres en ceci qu’il lui fut confié d’annoncer aux disciples la Résurrection du Seigneur10.


Nous verrons que cette expression « apôtre des apôtres » adoptée par l’Aquinate est un emprunt fait à Hippolyte de Rome et qu’il y a peut-être lieu de sonder ce qualificatif étonnamment affecté à une femme pour laquelle ceux qui le lui attribuent, refusent le simple titre d’« apôtre ».


D’autre part si Marie de Magdala traverse le temps en suscitant toujours autant de passion ; si elle est alternativement le support des revendications féminines et celui des élans mystiques des deux sexes, c’est que sans doute se croisent sur elle des enjeux profonds et d’ordres différents. Il est de ce point de vue curieux de noter que ce sont toujours des périodes « charnières » qui stimulent l’intérêt pour cette amie de Jésus et il n’est pas impossible que soient conjointement remis en cause dans ces cas-là, aussi bien le regard que portent les hommes sur la féminité, que la répartition des situations de pouvoir. En effet, si contrairement à ce que pensaient Aristote11 et certains Pères de l’Église à sa suite, « la » femme n’est pas par essence ou génétiquement un être faible, incapable de diriger ; si ses qualités ne sont pas réservées aux domaines de l’amour, de la repentance et de la pénitence, alors, pourquoi ne revendiquerait-elle pas une place d’autorité au sein de l’Église du Christ ?


Car l’enjeu réside peut-être moins dans la multiplicité des figures qui constituent Marie de Magdala, que dans le fait de savoir sur laquelle se focalise notre théologie et c’est bien, au fond, ce qui constitue l’incroyable différence entre le portrait peint par Romanos et celui brossé par Grégoire. Il se peut même que cette question d’une seule ou de trois Maries ne soit qu’une aporie pour n’avoir pas à choisir avec assurance entre la figure éthico-mystique de la « pécheresse » dont s’est emparé l’Occident et une autre immédiatement ecclésiologique et théologique que pourrait servir la dissociation orientale, même si les églises d’Orient n’ont pas accordé davantage de pouvoir aux femmes en leur sein.


Enfin ces deux options restent cohérentes avec les deux modèles culturels d’Athènes et de Rome. D’un côté l’Occident latin situa le religieux en dialogue avec le politique dans la sphère publique et de ce fait, refusa de donner aux femmes une charge comportant un pouvoir ; de l’autre, la culture grecque qui, ayant affecté la religion au domaine privé, ne contesta pas le fait que des femmes y prissent une part importante, jusqu’à ce que la suprématie de Rome s’étendant à toute l’Europe, ce dernier modèle pérît finalement.


Derrière ce positionnement de Marie de Magdala, c’est donc celui de toutes les femmes qui est engagé depuis la création jusqu’aux temps eschatologiques. À travers cette femme, élevée à la dimension de paradigme comme l’autre versant du modèle qu’est la Vierge Marie, il convient donc de revoir les critères anthropologiques et théologiques qui président à la particularisation du féminin. Si le peuple de Dieu se compose dans ce « pas encore » auquel nous sommes confrontés, de deux créatures distinctes placées en « vis-à-vis » : « homme et femme », quelle incidence cela peut-il avoir sur le rôle des unes et des autres ?


Et si les schémas comportementaux du féminin s’illustrent par des typologies aussi fortes et distinctes que Marie ‒ la mère de Dieu‒ et Marie, l’amie du Christ, n’est-ce pas restreindre ce qui est attendu des femmes que de les cantonner dans les fonctions qui ont été les leurs jusqu’ici ?


Leur voix ne peut-elle être entendue à côté de celle de leurs frères, à la fois pour étendre la portée de l’annonce de la Bonne Nouvelle, mais aussi pour que peut-être, en ces temps de grands chambardements des valeurs et des limites, s’exprime une autre perception de ce que portent tous les membres d’une Église « corps du Christ » ? Si l’on refuse à juste titre l’indifférenciation sexuée qui contredirait tout le message des premiers chapitres de la Genèse, ne faut-il pas mieux honorer et laisser s’exprimer par des voix féminines, une approche différente de la vie, des Écritures et du Dogme ?


De l’altérité, garante première de la relation et de l’alliance, ne serait-il pas temps de reconnaître la richesse et la nécessité, selon d’autres critères que ceux posés à partir de lois exégétiques et dogmatiques désuètes, fruits d’un androcentrisme d’un autre temps ?


_________________
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