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À Léa Sham’s
qui joint ensemble
la lune et le soleil
et dont l’inspiration miraculeuse
appelle à la parole juste
dans le pli de ce qui
jamais ne se sépare.





AVANT-PROPOS

Présenter le tantra, c’est nous mettre directement en rapport avec lui, faire l’épreuve de la beauté et de la grandeur de l’existence humaine enfin assumée. Comme l’explique Chögyam Trungpa : « Le tantra est exceptionnel. Il est aussi extrêmement réel et personnel. L’approche tantrique ne se borne pas à faire des déclarations hâtives à propos de la réalité, ni à créer un état méditatif ou de calme. […] Avec le tantra, on entre en rapport avec les détails de la vie quotidienne, selon le tempérament qu’on a1. » Pas d’autre objectivité possible, de manière d’aborder le tantra. Y être.

La seule manière de dire la vérité d’un tableau de Matisse est de la montrer – nullement de décrire la composition chimique des diverses couleurs, de raconter les influences qu’aurait reçues le peintre ou de faire une étude psychologique ou sociologique des circonstances dans lesquelles l’œuvre a été produite. Certes, nous prenons alors un risque réel, car il est plus facile de s’abriter derrière le récit d’une succession de faits, d’accumuler des références établies et reconnues, de répéter ce que l’on a lu, plutôt que tenter de répondre à ce que la peinture nous montre. Mais ne pas tenter cette aventure, c’est restreindre la beauté et la grandeur de l’art.

La seule manière de dire quelque chose de juste sur le tantra est de montrer comment le vivre, ici et maintenant, pour de bon.




Lorsque nous considérons notre existence, de la même manière, nous ne pouvons pas la limiter aux seuls actes que nous accomplissons. Qui n’a pas été frappé de constater qu’un événement important qu’il avait vécu prenait, au cours des années, un relief inattendu et des significations nouvelles ? En réalité, nous ne cessons d’interpréter notre existence et cet effort est nécessaire. Notre existence n’est pas un ensemble de faits bruts ; elle ne se découvre qu’à la mesure de l’attention que nous développons à son égard. Dans notre monde, ce geste est accompli de la manière la plus juste par le poète qui, seul, avance à mains nues pour entendre l’épreuve de vivre. Le poème de Marcel Proust, A la recherche du temps perdu, est un exemple d’interprétation qui essaie de revenir sans cesse sur la manière dont l’existence humaine se déploie, chaque fois autre, selon le regard que nous portons sur elle. Marcel Proust souligne, avec une grande acuité, la manière dont notre expérience ne cesse de nous échapper, de receler d’étranges arrière-fonds, voire des paysages inconnus. Nous ne sommes jamais en pleine adéquation avec nous-même ; la plupart du temps, nous sommes à nous-même comme des étrangers – sans toutefois être prêts à le reconnaître. Nos sensations, nos émotions, nos pensées nous surprennent. Cette découverte est parfois cuisante, comme lorsque Marcel Proust analyse sa relation avec Albertine : « Mes paroles ne reflétaient donc nullement mes sentiments. Si le lecteur n’en a que l’impression assez faible, c’est qu’étant narrateur je lui expose mes sentiments en même temps que je lui répète mes paroles. Mais si je lui cachais les premiers et s’il connaissait seulement les secondes, mes actes, si peu en rapport avec elles, lui donneraient si souvent l’impression d’étranges revirements qu’il me croirait à peu près fou2. » Cette confusion que tente de saisir sur le vif Marcel Proust est présente en chacun de nous. Connaître nos vrais sentiments est d’une réelle difficulté.

Aussi, dire quelque chose de vrai concernant notre existence implique de faire cet effort constant pour laisser apparaître ce qui est et qui, de lui-même, ne se montre pas spontanément. La vérité du Clavier bien tempéré de J. S. Bach se déploie dans l’interprétation qu’un musicien en donne – par exemple, celle d’Edwin Fischer, de Sviatoslav Richter, de Glenn Gould, de Rosalyn Tureck ou de Gustav Leonhardt. Chacune d’entre elles a sa propre justesse et sa propre « objectivité » en tant qu’elle nous expose à la vérité de la musique même de J. S. Bach. Il faut aller jusqu’à reconnaître que la musique de J. S. Bach n’existe que pour autant qu’elle soit bien jouée. Autrement, elle n’est qu’un schéma de musique voire une contrefaçon.

De même, nos sentiments n’existent vraiment que dans la mesure où ils sont déployés et interprétés, où nous les vivons.

C’est d’autant plus vrai lorsqu’on aborde le tantra. Il n’existe que dans la manière même où il met en cause notre existence, la déplie et l’accroît dans l’écoute. Impossible de se contenter de présenter à son sujet un ensemble d’informations, comme celles que l’on peut rassembler à propos de la production des bananes en Afrique de l’Ouest. Ce serait le trahir. Il n’est pas une doctrine, et s’il s’appuie sur la pensée bouddhiste, il est d’abord et avant tout une manière d’être, une manière de regarder et de considérer toute expérience. Le tantra est une invitation à vivre la parole du Bouddha dans sa vérité la plus inouïe – vérité à même de nous bousculer, de nous déplacer, de transmuter notre rapport à nous-même comme au monde. Il est une voie d’interprétation aussi brûlante que pure, la pointe ésotérique et poétique du bouddhisme, la manière de l’éprouver en étant nu dans le feu de la vivacité la plus réelle. « En Occident, les gens pensent généralement que le tantra ne s’occupe que de pranayama, mudras, visualisation, etc. Ce n’est pas tout à fait vrai. Il y a quelque chose de plus que cela. Tout d’abord, le tantra repose sur la compréhension de qui pratique le tantra : qui sommes-nous ? qui suis-je3 ? » Le tantra nous révèle, de façon intimidante, la manière dont nous passons une grande part de notre vie, sans rien voir et sans rien sentir de la profondeur de ce que nous éprouvons – nous cachant derrière des idées, des références, des doctrines.

***

Nous possédons aujourd’hui des relevés de la topologie du continent singulier qu’est le tantra et des compilations nombreuses, rédigées par des spécialistes souvent compétents. Il importe, à présent, de nous appuyer sur l’expérience même de cette voie, de la questionner, de la rendre percutante. En étant pratiqué, étudié par des hommes et des femmes vivant en Occident au xxie siècle, le tantra peut nous parler. Ce livre a été écrit avec l’aspiration de témoigner d’une écoute possible.

Sans l’œuvre de Chögyam Trungpa, je n’aurais jamais pu envisager un tel travail.

Partant de sa propre expérience, de l’épreuve même du tantra, sans s’abriter derrière la prétendue sécurité des textes canoniques, Chögyam Trungpa en déploie la vérité avec une intensité à couper le souffle. Toute sa vie comme son enseignement sont animés par le tantra, en sont même l’expression la plus directe.

Et de manière bouleversante, Chögyam Trungpa a si profondément cherché à répondre à la crise du monde moderne, à la dévastation et l’errance qui nous saisissent que, dans sa bouche, le tantra apparaît non seulement dans sa vérité native, mais avec une urgence inattendue. Il n’est plus une tradition ancienne d’un monde disparu mais une présentation absolue de la plus haute vérité humaine. Il suffit de le suivre pour recevoir les fruits d’or.

Ce livre n’a qu’une ambition : être fidèle à Chögyam Trungpa, qui garde le feu et le souffle, nous montre comment devenir des aviateurs inséparables de l’immensité et des poètes amoureux de l’intensité.

Puisque cet ouvrage vise à exposer le lecteur à la vision du tantra, au souffle qui l’anime, à ouvrir nos yeux et libérer les cordes du cœur, l’accent n’a pas été mis sur une présentation des pratiques auquel il a donné naissance. Je n’ai pas souhaité m’étendre sur les subtilités des exercices tantriques, les visualisations des déités et des mandalas, les pratiques des souffles subtils et des six yogas de Naropa ou encore la pratique du Tcheu ou celle du transfert de conscience – explications qui ne devraient être divulguées et transmises que dans un cadre approprié. J’ai pensé plus nécessaire de développer la perspective à partir de laquelle ces pratiques se déploient, pour faire apparaître leur sens et leur dessein.



1 Chögyam Trungpa, Voyage sans fin. La sagesse tantrique du Bouddha, Paris, Le Seuil, 1992, p. 103.


2 Marcel Proust, La Prisonnière, in À la Recherche du temps perdu, Paris, Gallimard, Bibliothèque de la Pléiade, t. III, 1998, p. 850.


3 Chögyam Trungpa, Tantra, la voie de l’ultime, Paris, Le Seuil, 1996, p. 150.






I.

Qu’est-ce que le tantra ?


A. Une continuité indestructible

Vouloir dire quelque chose sur le tantra nous confronte à un ensemble de difficultés surprenantes. Tout d’abord le sens du mot est incertain. Il désigne probablement la « trame », le « métier à tisser ». Mais quel rapport y a-t-il entre ce terme et les pratiques et la vision dénommées tantriques ? Pourquoi le tantra s’appelle-t-il ainsi ? Les réponses varient selon les textes et les auteurs.

On ne sait pas non plus quand il est né. A-t-il été d’abord hindou ou bouddhiste ? L’un vient-il de l’autre, ont-ils une origine commune ou encore se sont-ils développés conjointement dans la même direction en s’influençant ? Nous ne le savons pas.

Alors, commençons par nous étonner : rien de certain ne peut être dit sur le tantra. Le mot comme la chose résistent. Dans une telle situation, on est aisément irrité. On voudrait des repères fixes. On nous a tellement appris à penser de manière scolaire ! Il y a pourtant un aspect salutaire à ne pouvoir entrer dans le tantra qu’en sautant à pieds joints dans l’espace même qu’il montre. Impossible d’y aller prudemment en s’appuyant sur des faits historiques objectifs et sur des définitions claires. Nous pensons souvent qu’un travail de préparation est nécessaire pour pénétrer un nouveau monde. Ce n’est pas sûr. On peut essayer d’apprendre à nager en faisant les gestes de la brasse sur un tabouret. Mais à un moment, on ne peut plus reculer et continuer à essayer de se mettre en condition. Il faut entrer dans l’eau. On peut se préparer avec patience, cet effort ne peut jamais nous éviter le caractère abrupt et inévitablement inquiétant du saut.

Sauter dans le tantra, c’est se confronter au mystère de cette trame, une « continuité » qui court de manière inaperçue dans toute existence.

N’est-ce pas surprenant ? Nous sommes en effet bien plus sensibles à l’absence de continuité de ce que nous vivons. Par exemple, au cours d’une journée, nous passons d’un état à un autre, d’un sentiment à un autre. Le téléphone sonne et d’un coup nous voilà extirpés de ce que nous faisions – couper des tomates en rondelles pour le repas ou nettoyer la baignoire – pour entrer dans une tout autre situation – réfléchir à la demande de notre banquier à propos d’un chèque impayé. Nous étions chez nous, puis nous sommes dehors. Il fait frais, l’air du matin est d’une luminosité inattendue, vive. Un rendez-vous succède à un autre rendez-vous. Un état d’esprit à un autre.

Si nous cherchons une continuité dans cette discontinuité, nous pensons habituellement qu’elle se trouve dans notre moi. C’est bien « moi » qui ressens et suis le support de toutes ces émotions qui me traversent.

Mais cette évidence n’est qu’apparente et elle nous égare. Nous allons bien trop vite. Si nous voulons savoir ce que nous ressentons devant ce tableau ou en écoutant ce morceau de musique – en se contentant de dire qu’il nous plaît, nous nous fermons à notre ressenti, qui est d’une densité et d’une richesse beaucoup plus vaste que cette sentence ne le laisse penser. Mais explorer ce que nous ressentons demande de s’engager sur des territoires inconnus. Généralement, nous ne le voulons pas. Le tantra essaie de nous apprendre à demeurer un peu plus longuement à cet endroit précis que nous fuyons, là où il n’y a pas encore de certitudes ou de conclusions fermes.




Affirmer que la continuité de notre expérience est donnée par le « moi » est tout aussi insuffisant que de prétendre la présence d’un ami « agréable » ou ce tableau-là « joli ». Ce n’est pas faux, mais c’est simpliste, rapide et en fin de compte assez brutal.

Réduire le champ de l’amitié à un sentiment agréable que je ressentirais, c’est manquer l’ampleur de l’amitié – cet espace où être ensemble.

Le tableau n’est pas joli – il lave les yeux de la boue des images et me pose au cœur du monde devenu pure éclosion unitaire auquel je prends part.

Restreindre le champ de notre existence à un « moi », c’est manquer ce qu’il en est de notre être véritable. Nous sommes bien plus vastes que la notion de « moi » ne le laisse envisager.

Les poètes ont souvent pressenti l’inadéquation de ce terme de « moi » pour dire la vérité de l’être humain. On se souvient de la déclaration de Rimbaud écrivant à son professeur Georges Izambard, en mai 1871 : « C’est faux de dire : Je pense : on devrait dire on me pense. – Pardon du jeu de mots. Je est un autre. Tant pis pour le bois qui se retrouve violon1… »

Deux jours plus tard, dans une nouvelle lettre, Rimbaud revient sur sa découverte : « Car Je est un autre. Si le cuivre s’éveille clairon, il n’y a rien de sa faute. Cela m’est évident : j’assiste à l’éclosion de ma pensée : je la regarde, je l’écoute : je lance un coup d’archet : la symphonie fait son remuement dans les profondeurs, ou vient d’un bond sur la scène. »

Dès que nous prêtons attention à notre expérience, ce que nous prenons pour notre « je » n’apparaît nullement identique à lui-même, ne possède pas une stabilité fixe, mais, phénomène étrange, est toujours autre. Ainsi une pensée qui me traverse, particulièrement si elle est juste, n’est-elle nullement mienne, elle vient à moi, me surprend, m’étonne. Et nous nous disons alors : « Ah oui, c’est cela », ou encore « pourquoi n’y avais-je pas pensé plus tôt ». Que formulons-nous ainsi ? Que ce qui vient à nous, cette pensée par exemple, est réellement en rapport avec la réalité, qu’elle la montre, en émane. Elle n’est pas une production du moi, comme peut l’être la soie pour le ver. Elle est du monde, du réel – et nullement d’un moi fermé sur lui-même.

Tout éminent sportif est confronté à cette découverte. Lors d’un grand match, le joueur de football n’a plus l’impression d’être l’auteur de chacun de ses gestes, mais il est porté par quelque chose qui le dépasse. Les actions se font d’une certaine manière toutes seules. Cette épreuve du non-moi qu’il expérimente sur le terrain le pousse à faire toujours plus d’efforts et à manifester plus d’attention. En le regardant ainsi jouer, nous sommes bouleversés par cette dimension où, à un moment, il disparaît devant le geste parfait, le geste juste qui le requiert. Il n’a pas le temps de réfléchir, d’analyser la situation : il est pure présence à tout ce qui surgit.

Notre langue résiste à nommer cette expérience du non-moi, puisqu’elle forme des phrases qui s’articulent autour d’un sujet, d’un verbe et d’un complément. Or, au lieu de dire « j’ai eu une pensée », il faudrait réussir à comprendre qu’« une pensée m’est venue » – sans que ce changement n’implique la moindre passivité de notre part. C’est ce travail à même la langue pour dire au plus près la vérité de notre expérience que tente d’accomplir Rimbaud – et c’est la raison pour laquelle il n’y aura d’entente du tantra qu’à travers l’épreuve de la poésie et tout particulièrement au sein de la modernité poétique. Elle seule tente de trouver une parole non conceptuelle, sans cesse en train de s’inventer dans une langue prête à dire une expérience neuve.




B. Le non-moi

Nombre de présentations du tantra, se fondant sur les exégèses philosophiques du bouddhisme indien, pointent l’absence d’un moi stable en remarquant l’impossibilité de le localiser. Notre « je » ne se situe ni dans notre tête ni dans nos bras ni dans nos jambes ni dans n’importe quelle autre partie de notre corps. Aucune n’a en effet d’existence autonome. Elles peuvent à nouveau toutes être divisées. Aucune n’a de réalité propre. Si notre « je » ne se trouve dans aucune partie de notre corps, il ne se trouve pas non plus dans notre esprit. Aucune des innombrables pensées ou émotions qui surgissent et disparaissent constamment ne constitue le moi réel.




Cet argument, si souvent développé par tant de grands témoins de la tradition bouddhique, n’est pas aussi clair qu’il pourrait le sembler. Il est réfuté avec précision depuis les origines de la pensée occidentale. L’être propre de quoi que ce soit ne réside ni dans ses parties, ni dans son tout, expliquent les philosophes grecs et, à leur suite, les métaphysiciens occidentaux. Or cela ne les empêche nullement d’affirmer l’existence de cette identité. Bien au contraire.

Prenons un exemple. Platon remarque qu’un lit peut prendre des formes les plus diverses. Un lit japonais ne ressemble pas à un lit européen. Et pourtant nous les reconnaissons bien, tous deux, comme des lits. L’être – l’identité – du lit ne réside donc pas dans l’objet perçu et, à plus forte raison, dans ses parties, que ce soit par exemple le sommier ou le matelas.

Nous pouvons donc retourner l’argument bouddhique.

L’identité est d’autant plus incontestable et réelle qu’elle ne dépend pas du support qui la manifeste. C’est bien parce que le lit n’est pas dans ses parties, qui sont périssables et divisibles, qu’il est un véritable lit. Le matelas sur lequel je dors va s’user et un jour il sera jeté et détruit. Mais l’être du lit, à partir duquel tous les fabriquants de lit fabriquent des lits, lui, n’en sera pas altéré pour autant.




Ces remarques ne visent pas à nier la pertinence de la vision bouddhiste du non-moi, bien au contraire. Mais l’argumentation scolastique qui en est proposée ne trouve pas en Occident de terrain de validité.

Les arguments présentés par les Tibétains débouchent sur des incohérences encore plus graves lorsqu’ils sont rapprochés, comme le font tant d’auteurs, de l’atomisme antique ou de l’empirisme anglais – qui critiquent la pensée idéaliste et la notion d’identité. La pensée bouddhique n’a rien à voir avec celle d’Épicure, du scepticisme de Pyrrhon ou de Hume. Elle s’ancre dans un rapport au corps et dans une tonalité méditative à mille lieues de la réflexion théorique d’un sceptique, d’un empiriste ou d’un idéaliste. Le bouddhisme n’advient à lui-même, n’est fidèle à l’initial de la parole du Bouddha, qu’en traversant pour de bon l’histoire et la géographie, la langue et la mythologie des mondes où il s’ancre, et en découvrant ainsi son originalité et sa cohérence.

Aujourd’hui, c’est parce que le tantra, dans ses ressources les plus authentiques, n’a que faire de démonstrations théoriques et parle une autre langue, qu’il nous est si précieux, que nous avons tant besoin de lui, qu’il est si pertinent. Nous sommes en effet chaque jour davantage confrontés au fait que les démonstrations logiques ne sont pas faites pour rendre compte de notre existence. Nous étouffons dans un monde régi de manière de plus en plus unilatérale par le calcul logique. La manière dont la plupart des maîtres bouddhistes, dans leur enseignement, répètent d’une manière scolaire les arguments canoniques développés aux iie et iiie siècles de notre ère, particulièrement par l’érudit indien Nagarjuna, sans prendre en compte le monde où ils se trouvent, sans prendre acte de la crise qui nous ébranle, est un problème. On comprend leur souci d’orthodoxie, leur désir de s’appuyer sur ce qui a été dit et répété par leurs propres maîtres, mais la tâche à mener impose un saut plus radical. Nous devons faire résonner le sens du tantra dans notre langue, dans l’espace même de notre culture pour le faire répondre à nos difficultés.

Et merveilleux prodige, lorsque le tantra nous répond, il parle enfin sa propre langue – qui se moque de la logique et des définitions et nous plonge au cœur de ce qui est.




Il faut même aller jusqu’à se demander si la présentation dogmatique de l’absence de moi autonome et solide ne tourne pas le dos à la vérité du tantra qu’elle cherche pourtant à rendre possible ? N’est-il pas nécessaire d’oser enfin sauter dans l’expérience nue, indicible, propre à chacun, pour y découvrir cette « continuité » inaperçue qui est tout autre que celle du moi ?

Essayons.

Lorsque nous sommes pleinement en rapport avec la situation, le sentiment de moi se distend, voire se dissout. Lorsque nous sommes avec un ami, un espace s’ouvre, l’espace même de l’amitié. Nous sommes d’autant plus proche de lui, avec lui, que nous ne sommes plus concernés par nous-même, qu’il n’y a plus cet observateur qui s’assure sans cesse que la situation lui est favorable ou non.

Le moi est cette instance qui cherche à savoir si les choses lui sont bénéfiques ou non – une forme de recentrement crispé et, en permanence, inquiet. Cette crispation est douloureuse. Dans une conférence, le peintre Mark Rothko expliqua : « Tout l’enseignement sur l’expression de soi est erroné en art, elle concerne la thérapie. Se connaître est valable pour soustraire le soi au processus. J’insiste sur cela parce qu’il existe une idée selon laquelle le processus d’expression du soi lui-même serait porteur de valeurs. Mais produire un travail artistique est une autre affaire2. »

Tout travail réel, celui d’un peintre comme celui d’un père s’occupant de son enfant ou d’une joueuse de tennis, nous rend d’autant plus libre et joyeux que nous disparaissons devant ce qui se manifeste. Telle est la raison pour laquelle l’art – comme la méditation bouddhiste – n’a rien à voir avec une thérapie.

Aussi, rien n’est plus erroné que le discours courant et convenu selon lequel établir un moi fort serait l’étape préalable à tout chemin spirituel. Rothko, comme Rimbaud, en sait plus long sur le sujet que beaucoup d’experts. Plus le moi est fort, moins le réel se donne et plus notre enfermement est radical. Ce qui nous rend malade, nous étouffe, ce n’est pas l’absence de moi – toujours salutaire –, mais l’absence de rapport à la réalité.

L’expérience du non-moi n’a pas besoin, pour être reconnue, d’être présentée à l’aide de raisonnements plus ou moins rigoureux, elle ne nécessite aucune démonstration logique. Chaque fois que nous sommes en rapport à quoi que ce soit de réel, la dissolution du moi, d’une manière plus ou moins claire et profonde, est à l’œuvre. Le chemin bouddhiste ne consiste qu’à reconnaître cette vérité, à lui donner droit et à prendre véritablement acte de son impact.

La logique de l’ego est folle, suicidaire même : pour se rassurer, elle voudrait que plus rien n’existe – ni le climat qui vient chaque jour nous surprendre, ni la temporalité qui implique une certaine imprévisibilité et porte en elle notre mortalité, ni les autres êtres qui sont toujours différents de ce que nous avons pu en penser, ni, enfin, nous-mêmes qui sommes bien plus surprenants à nos propres yeux que nous ne le présumions…




La continuité véritable, celle que met au jour le tantra, est celle du non-moi. Elle est inaperçue car, précisément, elle est insaisissable. Elle est même à ce point insaisissable que nous n’y prêtons, généralement, pas attention.

Nous ne sommes occupés que par ce que l’on peut saisir – la situation politique de notre pays, un sentiment qui nous traverse, une inquiétude qui nous étreint. Nous sommes intrigués, irrités, charmés de tout ce qui vient ainsi de manière discontinue. En revanche, la dimension continue d’être, nous n’y prêtons aucune attention. Elle n’est rien. On ne peut rien en dire. On ne peut pas la saisir.

Et pourtant, sans elle, aucune expérience n’est possible. Le bouddhisme la désigne parfois comme l’espace primordial sans lequel rien ne peut se manifester ou encore comme l’esprit avant l’esprit, l’esprit avant toute nomination ou toute identité.

Même si nous nous sentons perdus devant ce qui nous apparaît comme une énigme, il nous faut y demeurer. C’est le seul sol possible pour entendre le tantra – c’est un sol qui ne dépend de rien pour être. Il est d’une continuité qui ne dépend pas même d’une continuité ou d’une discontinuité superficielle pour être. Chögyam Trungpa en témoigne : « La plus grande continuité reste le sentiment d’inexistence du moi. Il faut voir que le mot “continuité”, dans ce cas, ne veut pas dire établir continuellement un rapport avec un seul point de repère. Il existe un état sans point de repère, qui est aussi fondamental que l’espace cosmique total – sans étoiles ni galaxies ni planètes. Que les étoiles, les galaxies et les planètes soient présentes ou pas, il reste que l’espace sera là3. »

Parce qu’il s’appuie sur cette dimension d’être qui se manifeste, à première vue, comme absence complète de sécurité, le tantra peut sembler fou.

Pour lui, la seule vraie solidité est celle qui n’est ni solide, ni non solide : l’ouverture que rien ne peut menacer, comme le ciel qu’une flèche ne peut pas percer mais juste traverser. La seule force est celle qui n’est ni force ni faiblesse : la nudité la plus entière. La seule vraie paix est celle qui ne s’oppose pas à la guerre.

La conviction et la confiance qui en découlent expliquent le ton si singulier du tantra que nous pouvons nommer pour l’heure : son intrépidité. Le tantra ne vise rien, ne recherche pas l’Éveil ou la découverte de la vérité. Il est à l’écoute de la continuité qui coule à travers la sagesse comme à travers la confusion et cela lui donne une assurance magnifique.

Cette continuité du non-ego, qui nomme le tantra, se retrouve dans les divers enseignements du Bouddha, qui tous, d’une manière ou d’une autre, tentent de nous conduire à cette épreuve. Ainsi la continuité du tantra est-elle aussi celle de l’enseignement du Bouddha, qui demeure le même dans tous les visages qu’il peut présenter. Le tantra ne s’oppose pas, ne se distingue pas des autres enseignements du Bouddha, il se pense juste comme leur ligne de crête.



OEBPS/cover.jpg
L’ESPACE INTERIEUR

FABRICE MIDAL

INTRODUCTION
AU TANTRA
BOUDDHIQUE

Lincandescence de 'amour

FAYARD





