
      [image: Couverture]

   
      [image: 001]

      
   
      

      
         © éditions J.Lyon, Paris 2013

         ISBN 978-2-81321-202-3

      

   
      

      
         Sommaire

         Préface

         Préambule

         LIVRE I : DES GÉNÉRALITÉS AU CŒUR DU PROBLÈME

         Titre 1. La violence état des lieux

         Définition de la violence

         L’arme du crime : les mots

         Le couple au cœur la violence

         L’approche associative

         L’approche canadienne/québécoise

         Question de chiffres

         Titre 2. La violence sans les coups

         Une violence multiple

         
      

      

      

      
         Les termes inhabituels de Livre et Titre font référence au Code Pénal. Nous avons souhaité conserver ce lien, pour la cohérence et la compréhension de cet ouvrage.
         

         

   
      

      Dédicace

      
      
         Aux victimes de violence morale,

      

      
         A nos membres en hommage à leur courage, vos histoires ont nourri cet ouvrage, nous espérons qu’il sera à la hauteur de votre
            confiance.
         

      

      
         A nos enfants : Nicolas, Clothilde, Flavia, Eliot, Ludivine, Gabrielle, Julia, Laure, Juliette et Louise c’est aussi pour
            votre avenir que nous menons ce combat.
         

      

   
      

      Préface

      
         Invisible et puissante, la violence morale parfume la vie quotidienne des familles qui en souffrent. Toute maltraitance prend
            racine dans un contexte de violence psychologique, laquelle favorise des passages à l’acte plus spectaculaires et donc repérables
            pour l’extérieur.
         

      

       

      
         Les maltraitances « visibles » n’apparaissent pas un jour dans des familles bien traitantes ; elles prennent forme dans des
            contextes préalables de dénigrements, de dévalorisations, d’isolement affectif, d’inversions des responsabilités et d’abus
            de pouvoir.
         

      

      
         Ainsi, la violence morale est la colonne vertébrale des autres formes de violences intrafamiliales.

      

      
         C’est souvent cette forme de violence qui reste imprégnée dans la mémoire des victimes. Nombreuses sont celles qui confient
            que ce qui faisait le plus mal n’était pas les coups, mais plutôt les insultes, les dévalorisations et les dénigrements qui
            les accompagnaient.
         

      

       

      
         La violence morale érode la confiance en soi. Elle attaque les ressources d’amour propre. De cette façon, elle fragilise encore
            ces victimes à subir de nouvelles violences.
         

      

      
         Car quand on a été amené à croire qu’on ne vaut pas mieux, on accepte la violence comme normale.

      

      
         Quand on est convaincu qu’on ne mérite pas plus, on arrive à croire qu’on a provoqué l’autre à nous maltraiter.

      

      
         Quand on est démoli et fragilisé, on donne une image de soi négative qui amplifie les violences de nouveau : plus le sujet
            est fragile, plus facile il devient de le sadiser… Nous nous souvenons tous de ce principe bien appris dans la cour de l’école.
         

      

      
         Mais à la différence de la cour de récréation où les enfants peuvent faire appel à des tiers pour les protéger, la violence
            morale intrafamiliale crée un fossé autour de ses victimes.
         

      

      
         Isolées par les violences, souffrant de la honte, convaincues par l’auteur des violences qu’elles sont en faute, appeler un
            tiers pour venir en aide devient impensable chez la victime. La société scelle cette dynamique en pointant la victime du doigt :
            elle aurait participé à la construction de ces violences, elle serait une provocatrice passive, elle a une faille narcissique
            qui s’exprime de façon masochiste… Autant de constructions théoriques qui oublient l’aspect central de la violence psychologique :
            le double lien.
         

      

       

      
         Le double lien, concept développé par Bateson dans ses observations de familles dysfonctionnelles il y a plus de 50 ans, offre
            un outil d’analyse des dynamiques opaques qui caractérisent les rapports maltraitants. Une relation devient paradoxale quand
            les communications concernant des aspects relationnels primordiaux sont simultanément contradictoires.
         

      

      
         La violence psychologique est un phénomène paradoxal car la personne censée être un pôle de sécurité et de stabilité affective
            pour l’autre se trouve être la même personne qui lui infuse un sentiment de mal-être et de souffrance. Ce lien relationnel,
            qui peut être défini comme un attachement pathologique, laisse la victime assoiffée d’affection. Ainsi, la violence morale
            emprisonne les victimes dans une dépendance psychique sur la même personne qui les a affamées d’un point de vue affectif.
            Cette emprise ne peut être rompue qu’en puisant des ressources ailleurs, dans des relations qui sont « bien traitantes ».
         

      

       

      
         Et voilà pourquoi le travail des professionnels et des associations ainsi que l’attitude de la société dont ils sont les représentants
            devient si important : sans le soutien d’autrui, sans validation que ce qui est vécu est une manifestation de la violence,
            sans un début de réparation de l’estime de soi, rompre l’emprise qui caractérise la violence morale devient une tâche immense,
            tâche très lourde sur les épaules de quelqu’un déjà affaibli par la violence à l’intérieur d’une cellule familiale défaillante
            dans sa fonction de bienveillance et de protection.
         

      

      
         Le positionnement éclairé et valorisant des personnes capables de porter leur soutien se révèle vital pour rompre le cycle
            de la violence.
         

      

       

      
         Karen SADLIER 

      

      
         Docteur en psychologie clinique et psychopathologique

      

   
      

      Préambule

      
         Venez ! Entrez ! Nous vous invitons au sein de l’association AJC, venez partager le quotidien d’une association d’aide aux
            victimes ! Entre coups de gueule, larmes, sentiment d’impuissance, mais également fous rires, l’ambiance est électrique !
         

      

      
         Face au désespoir des victimes, face à l’horreur des situations, l’équipe est aux taquets, galvanisée.

      

       

      
         Accompagner des victimes, c’est un peu comme un marathon. Il faut tenir la distance. Traverser des périodes d’incertitude,
            de doutes, d’espoir, d’impuissance… C’est dur. Très dur. Il faut être solide, capable d’aider l’un ou l’autre à sortir de
            sa souffrance. Les remises en question sont permanentes, on encaisse. Il ne faut pas espérer pouvoir tourner la page une fois
            la journée de travail terminée. Mais quelle expérience de vie ! Quel bonheur si l’on peut participer à la reconstruction d’une
            victime ! Mais ce n’est rien au regard de la bataille que livrent ces femmes et ces hommes pour leur vie et l’avenir de leurs
            enfants, au travers de procédures infinies pour certains. Ils nous font l’honneur de nous confier leur histoire, dans ses
            plus intimes détails. Nous nous devons de trouver des solutions, d’innover, de trouver l’énergie nécessaire à notre mission.
         

      

      
         Alors maintenant, pour entrer dans le vif du sujet, abordons notre spécificité, le cœur de notre travail : la violence morale.

      

      
         Il s’agit d’une violence méconnue dans ses particularités, souvent impossible à prouver, mais dont les conséquences sont pourtant
            dramatiques, puisqu’elle peut mener à la folie, la maladie, ou au suicide de la victime parce que les traces ne sont pas visibles
            pour un œil non averti.
         

      

       

      
         Au travers de cet ouvrage, nous souhaitons exposer notre vision de « terrain », au-delà de tout ce qui a été dit ou écrit
            sur le sujet. Notre réflexion s’appuie, cela va sans dire, sur toutes les recherches existantes qui nous ont permis de parvenir
            à notre propre synthèse, et à créer nos profils et définitions. Néanmoins, notre regard cherche à aller au-delà des querelles
            de théoriciens et praticiens, en s’appuyant sur l’expérience vécue au jour le jour sur le terrain, dans l’accueil et l’accompagnement
            des personnes victimisées.
         

      

      
         Si nous privilégions ce terme par rapport à celui de « victimes » c’est aussi en rapport avec notre vision et notre conviction
            que la violence morale, certes, victimise les hommes et les femmes tombés sous le joug d’un bourreau. Mais cette victimisation
            n’a qu’un temps, précisément celui de l’emprise. Le terme de « victime » devient alors réducteur et stigmatisant, enfermant
            les personnes dans un schéma préjudiciable pour leur évolution. Aussi, nous favoriserons tout au long de cet ouvrage le terme
            de personnes « victimisées » pour désigner ceux et celles qui sont sortis de la violence morale.
         

      

       

      
         Nous écrivons non seulement pour témoigner, mais aussi pour affirmer notre position d’acteur de terrain, et surtout pour avancer…

      

       

       

       

       

       

       

       

      
         Toutes les citations et tous les poèmes émanent de témoignages de membres de l’association (femmes et hommes), propos recueillis
            en entretien, au cours de permanences téléphoniques ou dans des récits de vie, les prénoms ont été changés afin de préserver
            leur anonymat.
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      Titre I 
La violence : 
état des lieux

      
         J’agonise de ces matins

         Sans éclat

         L’éclat d’un sourire

         Éclats de rire

         L’éclat d’un regard

      

      
         J’agonise de ces jours sans folie

         De mille instants frémissant

         Derrière les barricades

      

      
         J’agonise de ces nuits

         Où le désir s’oublie

         Mais dont les songes

         Racontent le tourment

      

      
         J’agonise de ton amour

         Qui ne vit pas l’amour

      

      
         J’agonise de mon rêve mutilé

         De mes ailes repliées

         Aux plumes arrachées

         Et de tes mains liées

      

      
         J’agonise de mon amour

         Impotent

      

      
         Marie.

         Écrit les premières années d’une relation sous emprise.

      

   
      

      Définition de la violence

      
         Selon son étymologie latine, le terme violence vient du latin violentia, « abus de la force ». A l’origine, le terme désigne le fait « d’agir sur quelqu’un ou de le faire agir contre sa volonté, en employant la force ou l’intimidation ».
         

      

      
         Cette thématique a déjà fait l’objet de nombreux ouvrages, mais nous souhaitons ici l’aborder sous l’angle victimologique
            et juridique.
         

      

       

      
         La violence est un comportement instinctif de l’homme. Cependant son caractère naturel ne peut en rien être considéré comme
            une excuse. Deux sortes de violence sont communément identifiées : celle qui est nécessaire pour s’affirmer, se protéger,
            avancer, et qui permet d’assurer la sauvegarde de l’être humain, à l’opposé de la violence destructrice, exclusivement dirigée
            vers l’autre dans le but de l’anéantir. C’est contre cette dernière qu’il appartient de lutter, à moins de souhaiter le règne
            d’une société régie par la terreur. Et il est naturel d’aspirer plutôt à aller vers une société plus saine. Cette violence
            ne s’exprime pas forcément par des coups et blessures. Elle n’est pas seulement physique, elle peut être psychologique, morale,
            la face cachée de la violence, sa partie invisible, pernicieuse.
         

      

      
         Pour nombre de professionnels, la violence reste symbolisée par une hiérarchisation sous forme d’escalier à 4 marches : sur
            la première se trouve la violence psychologique, dite aussi « violence légère », puis vient la violence verbale, paradoxalement
            dissociée de la première dont elle est pourtant partie intégrante. C’est sur la troisième que se situe la violence physique
            et enfin sur la quatrième le passage à l’acte : l’homicide ou la tentative d’homicide. Selon ce schéma basé uniquement sur
            l’escalade physique et donc forcément réducteur, seuls les coups et blessures sont réellement considérés comme importants,
            dignes d’attention, donc répréhensibles. Encore utilisé de nos jours, il porte un grave préjudice aux victimes de violences
            morales. Il nie l’existence et la gravité de leur situation, la réalité de ce qui leur est infligé. Pourtant dans le code
            pénal il a toujours été précisé que toute atteinte physique ou psychique était un délit, car il s’agit de prendre en compte
            l’intégralité de la personne.
         

      

       

      
         Extraits du Code pénal :

      

      
         « Livre II : des crimes et délits contre les personnes

      

      
         Titre II : des atteintes à la personne humaine

      

      
         Chapitre II : des atteintes à l’intégrité physique ou psychique de la personne

      

      
         Section 1 : des atteintes volontaires à l’intégrité de la personne. »

      

       

      
         Que l’ENVEFF1 traduit dans son rapport de 2000 par une définition : « quelle qu’en soit la nature et quels qu’en soient les protagonistes, les actes violents sont une atteinte à l’intégrité
               physique et psychique de la personne ».

      

      
         Certes, nous prenons peu de risques à affirmer qu’un individu a été victime en observant les traces des coups et blessures,
            alors que les violences psychiques invisibles sont difficiles à prouver, malgré des indicateurs de plus en plus précis.
         

      

       

      
         De nombreuses personnes se battent aujourd’hui pour changer la vision de la violence tant conjugale qu’intrafamiliale, qu’elles
            considèrent comme un continuum. Certes, la violence psychologique peut mener à la violence physique mais pas systématiquement.
            En fait, elle se suffit à elle-même. Elle ne peut être considérée comme un degré moins élevé de violence mais seulement comme
            une forme différente, qui peut se combiner à la violence corporelle. En ce sens en 2000, deux rapports (l’Enveff et le rapport
            Henrion dont nous reparlerons plus loin) ont participé à la reconnaissance grandissante des dangers de la violence morale.
         

      

      
         Ces deux rapports ont cependant soulevé de nombreuses polémiques, entre autres sur la prise en considération de la violence
            morale, pourtant celle-ci n’est pas un phénomène de société actuel, elle a toujours existé ! Mais ce qui faisait partie intégrante
            de nos mœurs à l’époque du patriarcat et de la toute-puissance de l’homme sur la femme et la famille, n’a plus sa raison d’être
            dans le siècle de la parité. L’évolution des mœurs et des valeurs de la société au XXIème siècle, a permis que femme et enfant ne peuvent plus être considérés comme des êtres dont un homme peut disposer à sa guise.
            Mais certains d’entre eux semblent dans l’incapacité d’intégrer cette perte de leurs prérogatives et continuent à faire perdurer
            le mythe de l’homme tout puissant, tyran familial ou gourou d’une secte réduite à sa plus simple expression : la famille !
            Cependant, les femmes ne sont pas en reste dans le besoin de contrôle totalitaire. De tout temps, certaines ont voulu s’arroger
            le pouvoir, et le terrorisme familial ne se conjugue pas seulement au masculin. Certes, cette réalité est moins reconnue tant
            par les institutionnels que par les médias, mais pour autant, elle n’en demeure pas moins dangereuse, et ces femmes, communément
            dénommées « garces » à une époque pas si lointaine, ont toujours sévi de par le monde.
         

      

      
         Cette violence sous sa forme d’abus de pouvoir ayant appartenu pendant longtemps aux normes, a nécessité du temps pour dépasser
            les idées reçues et admettre qu’il s’agit bel et bien d’une atteinte à l’intégrité et à la dignité de l’être humain. C’est
            enfin chose faite au XXIème siècle.
         

      

       

      
         Néanmoins, de trop nombreuses personnes éprouvent encore à notre époque une véritable attirance pour les personnalités atypiques,
            voire pour celles qui véhiculent une aura de danger. Certains restent fascinés par les individus qui se présentent comme des
            êtres d’exception, utilisant leur pouvoir de séduction pour mieux nous aveugler. Un article de Psychologie magazine2 en date de juin 2012, met en garde contre le fait que les idéaux de notre société libérale favoriserait les conduites perverses.
            D’après des spécialistes, la société du XXIème siècle « permissive et individualiste induirait de la perversion » : le psychanalyste Charles MERMAN3 aurait annoncé dès 2005 : « l’émergence de nouveaux modes de fonctionnements psychiques et de rapports humains de type pervers ». Plus récemment, Jean-Claude LIAUDET reprenait cette idée dans son ouvrage « La névrose française »4 : « Nous assistons au développement de pathologies liées à la transgression et à la conception sadomasochiste des relations ». L’article de Psychologie explique que notre « culture du résultat » inciterait « à instrumentaliser l’autre sans scrupule si cela est nécessaire à la progression sur
               l’échelle sociale ».
         

      

      
         En portant aux nues la réussite à tout prix, et fait de l’individualisme à tout crin une norme à suivre, notre siècle semble
            avoir favorisé l’émergence de personnalités égocentriques et narcissiques en permettant l’évolution d’un mode de communication
            pervers. Qui n’a jamais été fasciné par la faculté de certaines personnes à trouver le mot assassin pour humilier leurs détracteurs,
            ces individus considérés comme de « fortes personnalités brillantes », qu’il convient de flatter ou simplement d’éviter pour
            ne pas s’en attirer les foudres ? C’est souvent le cas dans le monde du travail, mais lorsqu’un tel personnage agit dans le
            cercle restreint de la cellule familiale, qui peut juger de ce qui se passe dans l’intimité de la vie personnelle ?
         

      

      
         Comment échapper à un agresseur, lorsqu’il s’agit d’un père, d’une mère, d’un conjoint… ? Comment reconnaître l’intention
            malveillante au travers des mots ?
         

      

      
         
            1 ENVEFF : Enquête Nationale sur les Violences Faites aux Femmes, 2000 http://www.eurowrc.org/01.eurowrc/06.eurowrc_fr/france/13france_ewrc.htm

         

         
            2 Psychologie Magazine, juin 2012, Tout ce que vous devez savoir sur le pervers, Isabelle TAUBES
            

         

         
            3 Charles MERMAN, « l’homme sans gravité », Gallimard 2005
            

         

         
            4 Jean-Claude LIAUDET, « La névrose française », Odile Jacob, 2012
            

         

      

   
      

      L’arme du crime : les mots

      
         Une des caractéristiques de la violence morale, c’est tout à la fois l’importance de la parole et la perte de sens ! La parole
            devient pour nombre d’auteurs de violence morale une de leurs armes favorites de destruction massive. Ils se servent des mots
            pour hypnotiser leur proie, des mots qu’ils manipulent au point de les priver de leur sens. La parole devient la pierre angulaire,
            l’arme fatale qui leur permet de désintégrer l’âme de leur victime.
         

      

       

      
         Il est donc intéressant de se pencher sur les dictionnaires, on y fait parfois des découvertes déconcertantes, qui nous permettent
            de relativiser le pouvoir de certains mots.
         

      

      
         Ainsi le terme couple qui vient du latin « copula : ensemble de deux colliers pour réunir deux chiens de chasse » se transforme en « homme et femme unis par les liens de l’amour ou du mariage »1. L’objet est devenu un concept. Comment sommes nous passé du collier de chien au couple humain ? Mystère du langage ou humour
            de linguiste ! Toujours est-il que de l’étymologie émerge surtout la notion de lien, paradoxalement assimilée au sens de servage
            et prison… « lien : attache constituant une entrave »2 ! Et c’est ainsi que les auteurs de violence morale conçoivent d’ailleurs le lien, d’une manière étymologique et néanmoins
            primaire comme une entrave pour l’autre ! A la différence près que lorsqu’ils sont attachés par leur « copula », les deux chiens sont hiérarchiquement au même niveau. Dans le cas d’un couple, c’est celui qui exerce la violence qui prend
            le pouvoir.
         

      

      
         Du mot Amour (du latin « amor »), nous retiendrons qu’il s’agit d’une « inclination d’une personne pour une autre, de caractère passionnel et/ou sexuel, ou d’un sentiment d’affection profonde,
               d’attachement… »3 Passion, profond, attachement, d’où vient que les auteurs de violence morale savent si bien se servir de ces mots pour attacher
            leur victime ?
         

      

       

      
         La réponse se trouve peut être dans le sens du mot Inclination du latin « inclinatio » qui signifie littéralement : « mouvement spontané qui porte une personne vers une autre, inspiré par la sympathie, l’affection, l’amitié, l’amour… »4 ! C’est ainsi que les proies sont attirées par les prédateurs, elles éprouvent une forme d’inclination qui les poussent inexorablement
            dans les bras de leur futur bourreau ! Bien sûr, elles se méprennent, car l’amour qu’elles croient avoir trouvé n’est qu’un
            leurre. Et si elles se méprennent, ainsi c’est en grande partie parce qu’elles ont été piégées par le poids des mots !
         

      

      
         Car ces derniers ont un pouvoir, celui de la valeur et des connotations (préjugés, clichés, mythes) que nous y attachons,
            aussi inutile de préciser qu’avec de telles définitions ancrées dans nos têtes auxquelles nous devons ajouter les idéaux d’âme
            sœur, de prince charmant et de la princesse gracieuse que l’on nous inculque dans notre enfance, les prédateurs ont encore
            de beaux jours devant eux, comme nous le verrons de façon plus approfondie dans les chapitres suivants.
         

      

      
         
            1 http://www.cnrtl.fr/etymologie

         

         
            2 Idem note 5
            

         

         
            3 Larousse via application Iphone
            

         

         
            4 Idem note 7
            

         

      

   
      

      Le couple au cœur de la violence

      
         La violence morale va trouver un terrain propice au sein de la cellule familiale et en particulier au sein de couple.

      

      
         L’amour est un sentiment subjuguant, l’étymologie de certains termes ou le bon sens populaire nous rappelle ses dangers :
            « charme » est synonyme de « sort », et on entend souvent dire « l’amour rend aveugle ». A ce sentiment qui fait perdre ses
            repères à la victime s’ajoute l’image du couple. Image sociale que l’on renvoie, idéal personnel auquel on s’accroche. C’est
            dans cette intimité close, espace de toutes les aspirations, que la situation de couple révèle les pathologies de la relation,
            propres à certains individus. La manipulation est toujours présente dans toutes relations, a fortiori dans les rapports de
            séduction. Elle devient pathologique et perverse quand elle est utilisée aux fins d’amener la victime à penser qu’elle conserve
            son libre arbitre, alors que c’est le manipulateur qui l’a amenée à se comporter comme il le souhaite. Il s’agit d’un mode
            d’expression relationnel qui vise à anéantir l’autre, à le contrôler, « l’objetiser ». Comment, comprendre que l’on est manipulé(e)
            alors même que nous sommes convaincu(e)s d’agir selon notre propre initiative ? On a bien conscience de se faire un peu rouler,
            mais sans savoir comment ni pourquoi. Toute la difficulté est d’identifier ce qui est acceptable et ce qui ne l’est pas. Surtout
            pour la victime, qui supporte par amour, qui est emprisonnée dans la projection de son couple, la volonté aveugle de maintenir
            la relation quoi qu’il en coûte. De plus, manipulée, elle perd toute notion de normes et laisse l’autre dominer, malgré elle,
            jusqu’à disparaitre : 
         

      

      
         « Comment ai-je pu me mentir autant à moi-même, me laisser 
disparaître ??? »1

      

      
         Cette violence est souvent une nécessité pour l’agresseur qui y trouve un bénéfice direct ou secondaire, une récompense psychologique,
            et exerce sa domination plus ou moins consciemment. La situation est extrêmement dure à vivre pour les familles qui assistent
            impuissantes à la descente aux enfers d’un de leur proche :
         

      

      
         « Je suis à la recherche d’un appui afin d’aider mon frère, qui 
m’a fait part de la situation de violence psychologique dans 

      laquelle il évolue depuis de nombreuses années et de son désir 
de s’en sortir. »2

      

       

      
         Toute réaction externe est inutile, jusqu’à la prise de conscience de la victime elle-même. Essayer de faire ouvrir les yeux
            à la personne manipulée est très difficile, il ne faut surtout pas critiquer le manipulateur, qui a généralement prévu la
            manœuvre, et se prétendra persécuté pour mieux maintenir son emprise. Plus on essaiera de forcer la victime à ouvrir les yeux
            alors qu’elle n’y est pas prête, plus le manipulateur, à l’image d’un piège à mâchoires, resserrera son étreinte sur sa proie.
            Le remettre en question c’est lui donner raison. D’ailleurs, nombre d’auteurs de violences morales s’arrangent pour isoler
            rapidement leur victime de son entourage familial et amical, laissant les proches dans l’incompréhension la plus totale.
         

      

       

      
         Certaines femmes que nous avons reçues nous ont confié s’être mariées contre l’avis de leur famille. Elles nous ont expliqué
            s’être retrouvées dans l’obligation de devoir se battre contre les réticences de leur famille, et combien les mises en garde
            pourtant justifiées au final, avaient pu contribuer involontairement à les pousser dans le piège. Toute lucidité perdue, elles
            en étaient arrivées à provoquer d’elles-mêmes la rupture, et s’étaient retrouvées seules face à la violence, incapables de
            se confier à leur famille à cause de leur contentieux.
         

      

      
         A l’opposé, les victimes ne sont parfois pas du tout soutenues par leurs proches, qui subjugués par l’auteur de violence,
            voient en lui un être d’exception. Parfois convaincus que la victime exagère, que son comportement est hystérique et donc
            à blâmer, ils vont jusqu’à sanctifier l’auteur pour la supporter. Au nom de la morale, ils vont donc encourager la victime
            à subir, à faire des compromis, alors qu’elle a déjà atteint ses limites, et supporte l’impensable. Trop souvent, par méconnaissance,
            on a tendance à banaliser les violences conjugales surtout morales, en les considérant comme de simples conflits.
         

      

       

      
         Mais la violence morale ne se retrouve pas seulement au sein du couple. Un « livre » est plus loin consacré aux violences
            morales dirigées contre les enfants.
         

      

      
         
            1 Relevé d’une permanence téléphonique
            

         

         
            2 Relevé sur la permanence mail
            

         

      

   
      

      L’approche associative

      
         Depuis le début du XXème siècle, le sujet de la violence conjugale est l’apanage des féministes, et bien qu’elles soient sans conteste à l’origine
            de l’évolution des mentalités concernant la place de la femme, tant dans la famille que dans la société, leur prise en considération
            de la violence morale a eu du mal à trouver sa place dans leur démarche militante. Longtemps, elles se sont conformées au
            schéma en escalier, minimisant la violence morale au principe que cette dernière s’accompagnait toujours de violences physiques.
            Elles ont ainsi contribué à dessiner dans les mentalités, y compris des victimes, une frontière entre la violence physique
            reconnue pénalement, et la violence morale considérée comme violence mineure et non prise en compte par la justice.
         

      

      
         C’est en partie pour cette raison que bon nombre de femmes nous ont confié lors de nos permanences téléphoniques ne pas se
            reconnaître dans les associations de femmes battues. Cette tendance très nette à nos débuts est fort heureusement en voie
            de disparition. L’enquête de l’ENVEFF1 menée par le collectif féministe, ou leur contribution à la loi du 9 juillet 2010 en a grandement modifié la donne.
         

      

       

      
         Pourtant, les femmes violentées moralement continuent à hésiter à faire appel à la Fédération Nationale Solidarité Femme,
            en grande partie à cause de leur politique. Pour les plus radicales des féministes, elles considèrent par principe que la
            femme est victime de l’homme, ce que dénonce au demeurant Elizabeth BADINTER dans son ouvrage « Fausse route » et l’homme
            est vu principalement comme un agresseur potentiel. Elles refusent la possibilité qu’une femme puisse être un agresseur, ce
            ne serait d’après elles, qu’une réaction à la domination masculine.
         

      

       

      
         En 2010, très au fait des actions des féministes par rapport à la loi sur les violences conjugales et de leurs efforts pour
            faire reconnaître la violence psychologique et le harcèlement en tant que violences à part entière, l’association AJC a décidé
            de présenter sa candidature pour rejoindre les rangs de la Fédération. Nous y avions un double intérêt, d’une part pouvoir
            faire partie d’un puissant lobby ayant l’oreille des politiques, mais surtout être partie prenante dans la réflexion menée
            lors des universités. En contrepartie, nous apportions à la Fédération notre spécificité et notre expertise. Lorsque les représentantes
            de l’AJC se sont présentées au comité de la Fédération Nationale Solidarité Femmes chargé d’examiner notre demande d’affiliation,
            aucune d’entre nous ne s’attendait à se voir objecter comme motif de refus le fait que l’AJC recevait également des hommes,
            ce qui allait selon elles, à l’encontre d’une démarche féministe.
         

      

      
         Le combat de notre association est clairement positionné : Il était hors de question pour nous de renoncer à une de nos particularités
            qui est d’accueillir toute victime de violence morale quels que soient ses origines, ses conditions sociales, ou son genre…
            Nous avons dès lors, non sans regret, renoncé à poursuivre dans la voie de l’affiliation.
         

      

       

      
         Nous estimons a fortiori que ces positions extrémistes ont fait le lit des masculinistes qui de leur côté, n’ont de cesse
            de dénoncer le caractère matriarcal de la société actuelle, et accusent les femmes de les persécuter, ce qui au demeurant
            est un comble !
         

      

       

      
         Les désaccords entre les associations grèvent la cause de la lutte contre les violences conjugales. Les réactions suscitées
            par l’ENVEFF en sont un exemple flagrant. Cette enquête a révélé la gravité de la violence psychologique en France, elle a
            permis la reconnaissance de son existence. Pourtant sa portée médiatique a été considérablement diminuée par des querelles
            de détails et des critiques venant de tous côtés. Certains trouvaient que les questions étaient orientées, et servaient uniquement
            le but de gonfler les chiffres. Pourtant, on sait bien que dans ce genre d’affaire, les chiffres sont presque toujours sous-évalués.
         

      

      
         
            1 Voir note 1
            

         

      

   
      

      L’approche canadienne/québécoise

      
         Les origines canadiennes de la fondatrice de l’association, ont amené celle-ci à se rapprocher du Québec lors des premières
            années de sa création. C’est là-bas que l’AJC va trouver la base de ses premières recherches. L’association se sentira toujours
            proche de leur pratique en matière de reconnaissance et de prise en charge de la violence psychologique.
         

      

      
         En effet, le Canada, et en particulier le Québec, ont toujours été très en avance dans la reconnaissance de la violence morale.
            Ils mènent depuis un certain nombre d’années, de nombreuses recherches, et partagent volontiers leurs données. Compte tenu
            de leur ouverture d’esprit, il n’est pas étonnant que leurs travaux inspirent beaucoup l’Europe. Les études canadiennes font
            depuis longtemps mention du continuum existant dans la violence conjugale. Dans les modules de cours de psychologie concernant
            la violence intrafamiliale, la violence psychologique est considérée comme une violence à part entière, aussi grave que les
            autres, et le harcèlement comme un facteur aggravant, indicateur de possibilité de passage à l’acte.
         

      

       

      
         Il est fort probable que leur efficacité soit liée en partie au fait que la recherche et le terrain soient plus proches et
            plus liés outre-Atlantique. Le terrain se sert des recherches pour agir et la recherche obtient des chiffres grâce au travail
            de terrain. En France les divisions qui règnent entre les acteurs de terrain et les institutionnels ou les chercheurs plombent
            les avancées.
         

      

      
         Le système canadien semble représenter de plus en plus un modèle pour la France, nos décideurs n’hésitent pas à faire référence
            au modèle canadien dans leurs propositions, ainsi en 2007, le rapport d’information sur « la mise en application de la loi no 2006-399 du 4 avril 2006 renforçant la prévention et la répression des violences au sein du couple ou commises contre les mineurs1  » exposait que : « Devant ces incertitudes méthodologiques, votre rapporteur et votre co-rapporteur préconisent la mise en place d’outils de
               mesure fiables du phénomène des violences conjugales, notamment des homicides conjugaux, en se fondant par exemple sur le
               modèle canadien. »

      

       

      
         En 2010, un groupe de sénateurs a déposé une proposition2 de loi visant à pénaliser le harcèlement dans la vie privée, ou « stalking »3 directement inspiré de la loi canadienne sur le harcèlement criminel.
         

      

      
         Aujourd’hui encore, les références au modèle canadien restent d’actualité, puisque en 2011, le sénat publiait un rapport d’information
            au titre évocateur : « politiques familiales et protection de l’enfance : quelles leçons tirer du modèle Québecois. »4

      

      
         
            1 http://www.assemblee-nationale.fr/13/rap-info/i0491.asp : rapport d’information No 491, enregistré le 11 décembre 2007.
            

         

         
            2 http://www.senat.fr/leg/ppl09-451.html : proposition de loi No 451, enregistrée le 17 mai 2010.
            

         

         
            3 Voir titre 2 chapitre le stalking
            

         

         
            4 http://www.senat.fr/rap/r10-685/r10-6859.html

         

      

   
      

      Question de chiffres

      
         En France, il n’existe à l’heure actuelle aucune statistique concernant la violence morale, qui reste pourtant un phénomène
            quantifiable. Seule l’ENVEFF1 s’est penchée sur le problème épineux du nombre de cas, mais ses résultats restent très contestés. En l’occurrence, des critiques
            dénoncent l’interprétation de l’enquête qui cumule maladroitement les pourcentages pour arriver à un total de 10 % de femmes
            battues par leur compagnon, alors que ce chiffre correspond au pourcentage de femmes subissant des violences conjugales, non
            seulement physiques mais aussi morales. Aucun distinguo n’est fait entre les deux formes de violences !
         

      

       

      
         Les chiffres de 2009 du ministère de l’intérieur font état de statistiques alarmantes en terme de morts violentes, soit « tous les 2 jours et demi, une femme meurt victime de violence conjugale, un homme est tué tous les 14 jours par sa compagne ». Aucune analyse des affaires n’est proposée à l’appui de ces données. Nous ignorons dans quelles conditions ces femmes et
            ces hommes ont trouvé la mort ! Dans le cas d’un meurtre par exemple, il est très difficile a posteriori de déterminer si
            la victime de violences morales a craqué, et tué son bourreau ou si à l’inverse, l’agresseur moral est allé jusqu’aux coups,
            et jusqu’à la mort. Meurtres ou actes de légitime défense sont confondus…
         

      

       

      
         En 2005, le cabinet de Madame VAUTRIN, ministre déléguée à la cohésion sociale et à la parité avait fait paraitre des chiffres
            plus précis : 31 % des crimes conjugaux seraient liés à la séparation, 500 000 femmes seraient victimes de violence conjugale
            par an, dans 70 % des cas en présence d’enfant. Ces chiffres très alarmants se fondent sur les dépôts de plainte, et les condamnations,
            ils ne tiennent donc pas compte des cas de violence morale pour lesquels les victimes entreprennent peu de démarches. Pour
            la première fois, la séparation est évoquée comme étant une période particulièrement dangereuse, mais aucune mention n’est
            faite des plaintes pour harcèlement ayant été déposées en amont des crimes conjugaux… Aucun des chiffres présentés d’année
            en année ne s’intéressent de près ou de loin aux cas de suicide liés à la violence conjugale ou au harcèlement, ni aux décès
            consécutifs à des maladies graves !
         

      

      
         Sachant que la violence morale représente un terrain propice à ce genre de décès, il serait temps que des études soient menées…

      

      
         Un constat reste inquiétant : les chiffres des crimes conjugaux sont en hausse !

      

      
         Certes, cette croissance est modérée par le fait que les victimes portent davantage plainte, cependant, les morts suite aux
            violences conjugales restant en augmentation, il semblerait que leur dénonciation n’influence pas leur cours. Cette inflation
            des chiffres indique un retour en arrière inquiétant.
         

      

      
         
            1 Voir note 1
            

         

      

   
      

      Titre 2 
La violence 
sans les coups
      

      
         Mots à maux, son poison m’a pénétrée. Partout infiltrée.

      

      
         Il a élevé ses mots de mort de l’intérieur.

         Il m’a cernée de ses impossibilités.

      

      
         Inspirer ses mots. Expirer ensuite. Et recommencer… 

         

         
            Sylvie

      

   
      

      Une violence multiple

      
         La violence sans les coups est protéiforme et souvent mal nommée. Depuis la loi du 9 juillet 2010, les médias ont tendance
            à faire un amalgame entre les délits de « violence psychologique »1 et de « harcèlement »2, ils ont inventé le délit de « harcèlement psychologique » qui n’existe pas. A leur décharge, il est particulièrement difficile
            de faire la part de ce qui appartient parfois aux deux délits : des actes de violence tels que les insultes, violences verbales,
            menaces, mais aussi de façon plus insidieuse les pressions, intrusions, humiliations, chantage affectif, dénigrement, contraintes,
            négligence (surtout envers les enfants).
         

      

       

      
         L’AJC, pour sa part, a choisi dès sa création, de privilégier le terme de « violence morale », pris comme un terme générique
            qui permet de couvrir tous les champs tant de la violence psychologique, que de la manipulation, ou du harcèlement…
         

      

      
         L’association englobe dans sa vision la démarche canadienne dont elle suit les études sur le sujet de la violence psychologique,
            puis tout ce qui paraît sur le sujet en 1999 dont deux ouvrages majeurs et fondateurs écrits par deux thérapeutes. Elles ont
            chacune abordé la violence morale et développé une terminologie qui leur était propre, cohérente avec leur approche et qui
            éclaire à chaque fois un aspect particulier du problème. Isabelle NAZARE-AGA nous parle de manipulateurs depuis 1999. Marie-France
            HIRIGOYEN, quant à elle, introduit le terme de « harcèlement moral » en 1998.
         

      

       

      
         Nous développerons notre approche personnelle de la violence morale dans les livres qui vont suivre, mais il nous semble important
            de parcourir auparavant les terminologies employées par d’autres spécialistes.
         

      

      
         
            1 http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=86D2DD33D5E758E1DD396AA7AA7F9D99.tpdjo06v_3?cid-Texte=JORFTEXT000022454032&dateTexte=20120915

            Article 31 de la loi du 9 juillet 2010

            Après l’article 222-14-1 du code pénal, il est inséré un article 222-14-3 ainsi rédigé : « Art. 222-14-3.-Les violences prévues
               par les dispositions de la présente section sont réprimées quelle que soit leur nature, y compris s’il s’agit de La violence
               psychologique. »
            

            Après l’article 222-33-2 du même code, il est inséré un article 222-33-2-1 ainsi rédigé :

            « Art. 222-33-2-1.-Le fait de harceler son conjoint, son partenaire lié par un pacte civil de solidarité ou son concubin par
               des agissements répétés ayant pour objet ou pour effet une dégradation de ses conditions de vie se traduisant par une altération
               de sa santé physique ou mentale est puni de trois ans d’emprisonnement et de 45 000 € d’amende lorsque ces faits ont causé une incapacité totale de travail inférieure ou égale à huit jours ou n’ont entraîné
               aucune incapacité de travail et de cinq ans d’emprisonnement et de 75 000 € d’amende lorsqu’ils ont causé une incapacité totale de travail supérieure à huit jours.
            

            « Les mêmes peines sont encourues lorsque cette infraction est commise par un ancien conjoint ou un ancien concubin de la
               victime, ou un ancien partenaire lié à cette dernière par un pacte civil de solidarité. »
            

         

         
            2 Idem 17 pour le site.
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