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Introduction


La communication traverse toutes les activités humaines. Peu à peu, au cours du XXe siècle, s’est constituée une discipline universitaire qui se consacre à l’observer, à l’analyser, à construire, grâce à la recherche, des connaissances sur elle et à former à des métiers pour lesquels elle est centrale. Si la communication existe depuis toujours, cette discipline, elle, est récente.

Les sciences de la communication utilisent donc les acquis de nombreuses autres disciplines. Certaines, comme la rhétorique, existent depuis l’Antiquité. D’autres, comme la sociologie des médias ou la théorie de l’information, sont apparues au XXe siècle.

Les sciences de la communication sont ainsi une interdiscipline. Elles articulent des concepts, des connaissances et des méthodes qui viennent ainsi d’autres disciplines. Elles les combinent à leur manière pour construire leurs propres approches. Loin de vouloir construire une théorie générale de la communication, objectif qui est de l’ordre de l’utopie, elles élaborent depuis une quarantaine d’années des savoirs qui permettent d’aborder les questions les plus brûlantes de nos sociétés.

Cet ouvrage, dans un premier temps, inventorie les théories, les concepts et les méthodes sur lesquels s’appuient les sciences de la communication, de telle manière qu’un non spécialiste puisse les comprendre. Il s’agit d’abord de ceux qui traitent du sens, qu’il soit véhiculé par la langue (Chapitre 1: Langage et communication) ou par d’autres signes (Chapitre 2: La question du sens). Il s’agit ensuite de ceux qui traitent des relations qu’entretiennent les hommes entre eux, car on ne communique pas seul (Chapitre 3). Enfin, il s’agit de ceux qui traitent des supports de communication, de leur histoire et des manières de s’en servir pour transmettre des messages (Chapitre 4: Le support et les discours qu’il suscite).

Chacune des parties de ces quatre grands chapitres est complétée par une courte bibliographie qui permet soit d’approfondir certains points, soit de retrouver des anthologies et des synthèses sur le sujet traité.

Chacune des théories qu’utilisent les sciences de la communication fournit des idées, des théories, des concepts qu’elles reprennent à leur compte. On en donne une sorte d’inventaire, qui est repris en fin d’ouvrage. Cette liste de 200 principes théoriques est à la base de nombreuses recherches en communication et elle peut servir de point de départ à un travail d’observation ou de recherche en sciences de la communication.

L'étudiant, l’enseignant, le chercheur, qu’ils aient ou non une formation antérieure dans cette discipline, pourront ainsi repérer et comprendre les filiations, les influences, mais aussi les conflits scientifiques qui entourent les sciences de la communication. Cet ouvrage ne prend parti ni entre les écoles de pensée, ni entre les écoles scientifiques. Il se contente de clarifier les positions pour laisser le lecteur juge.

Dans une seconde partie, on aborde un certain nombre de questions d’actualité dans nos sociétés (l’enseignement à distance, la culture, les médias, la politique…), pour montrer comment, à partir de leur regard scientifique propre, les sciences de la communication les abordent et ce que ce regard apporte de particulier.

Une bibliographie générale et une liste de sites internet complètent l’ensemble, qui offre, au niveau Licence comme au niveau Master, à la fois un manuel, une synthèse des connaissances dans le domaine et un outil de travail concret qui ouvre sur la recherche.




PREMIÈRE PARTIE

Les grands paradigmes utilisés en sciences de la communication

Dans cette première partie, une approche historique montre ce que les sciences de la communication empruntent à différentes sciences humaines et sociales.

Dans toute situation de communication, du sens et de la signification sont en jeu. Ce sens, cette signification peuvent être envoyés, imaginés, partagés, transmis, déformés, négociés, interprétés de manière plus ou moins conforme aux intentions initiales. On utilise en sciences de la communication des outils, des concepts et des méthodes qui se centrent sur l’étude du sens et de sa transmission. Ils expliquent comment on peut interpréter les messages qui circulent et comment les sujets qui communiquent interprètent eux-mêmes messages et situations, et définissent les processus et les outils qui permettent de transmettre ou d’interpréter le sens. Le premier et le plus universel des outils de communication est la langue. La linguistique développe pour sa part des analyses et des modélisations des langues. Le premier chapitre s’attache aux acquis issus de la linguistique et de disciplines influencées par le structuralisme.

La sémiotique* traite depuis l’Antiquité des systèmes de signes. Le second chapitre examine les liens entre sémiotique et sciences de la communication.

La communication n’est pas une activité personnelle. Elle implique toujours l’autre. Elle se développe au sein de groupes, d’organisations. Les sciences du social sont donc elles aussi utiles à l’étude de la communication. Le troisième chapitre envisage les apports de la pensée sociologique, de l’anthropologie et de l’ethnographie.

Enfin, la communication met en jeu des techniques, des objets, des machines. D’une part ces techniques et ces machines, dont on peut retracer l’histoire, offrent des supports dont la forme conditionne celle des messages ainsi que leurs modes de circulation. D’autre part, surtout à partir du développement des sciences humaines et sociales, chaque apparition d’une technique nouvelle et des supports qu’elle offre suscite des interrogations, fait naître des théories, favorise des discours et des pratiques scientifiques. La technique joue donc un rôle double en sciences de la communication. Elle est objet d’étude, car elle est intimement liée à toutes les étapes des processus de la communication. Mais elle fait aussi naître des discours scientifiques qui apparaissent à des moments précis de l’histoire des techniques. Le quatrième chapitre présente donc une approche double de la composante technique de la communication.

Les propositions théoriques, les principes qui sont dégagés ne sont pas tous compatibles entre eux. Il importe en revanche qu’une analyse en sciences de la communication articule entre elles des propositions théoriques qui peuvent venir d’écoles de pensée ou de disciplines différentes mais qui doivent être combinées de manière cohérente entre elles. Cette cohérence est la condition fondamentale d’une approche interdisciplinaire. Dans un souci de clarté, les propositions théoriques de toutes les écoles de pensée et de tous les courants scientifiques abordés sont reprises en annexe en fin d’ouvrage, dans leur diversité et leur caractère parfois incompatible.

Les termes suivis d’une astérisque * sont repris en fin de volume dans le glossaire.




Chapitre 1


Langage et communication


La question centrale en jeu dans ce chapitre et dans le suivant est double. Il s’agit de comprendre comment la signification se constitue et circule et comment l’interprétation des messages fonctionne. Dans ces deux chapitres, on examine des concepts et des méthodes qui relèvent d’une approche sémiolinguistique*. Dans un premier temps, ce sont les outils et les concepts fournis par les différentes théories linguistiques qui sont passés en revue. Dans le chapitre suivant, les théories du sens sont mises à contribution.




Introduction : Avant la linguistique moderne

Jusqu’au XIXe siècle, la linguistique est une science historique qui permet d’approcher et d’interpréter les textes de la littérature. C'est :


« la connaissance grammaticale et lexicographique des langues mortes et vivantes (…). Elle prend des formes diverses suivant le but qu’elle se propose et la manière dont elle est traitée. Si elle doit spécialement comprendre les littératures, afin de pouvoir, à l’aide de ces littératures et aussi par des études scientifiques des langues y relatives, acquérir la connaissance du génie particulier et de l’histoire du développement de certains peuples, elle entre au service de la philologie et même reçoit alors le nom de philologie formelle ou simplement de philologie »1.



Il s’agit de mettre la connaissance de la langue au service de l’interprétation des textes. Les premiers textes à interpréter sont bien sûr, historiquement, les textes sacrés qu’il faut soit expliquer, soit quelquefois reconstituer. Puis la connaissance de la langue est mise au service de l’interprétation de toutes les littératures, dans une perspective herméneutique*. Celle-ci consiste à proposer des descriptions qui sont des interprétations, à la différence des approches purement formelles (comme celle des mathématiques) ou empiriques, c’est-à-dire fondées sur l’expérimentation. Dans les approches herméneutiques, on cherche à comprendre, sans pour autant pouvoir expliquer les raisons de ce qu’on observe. L'explication produite explique comment la compréhension fonctionne, à quelles conditions. Elle classe et hiérarchise les conditions de la compréhension.

Les explications données pour les phénomènes de compréhension et la manière même de construire cet objet scientifique vont se transformer profondément tout au cours du XXe siècle. Elles donnent lieu à l’apparition de paradigmes* scientifiques successifs, qui chacun à leur manière offrent des outils aux sciences de la communication.

À partir la découverte du sanscrit, la perspective des linguistes change en effet peu à peu. Ils commencent à parler de grammaire comparée, de grammaire historique et de grammaire générale. En d’autres termes, ils repèrent des ressemblances entre les langues qui leur permettent de les regrouper par familles et d’envisager leur généalogie. Il ne s’agit plus d’étudier le latin uniquement pour interpréter les textes de la littérature latine. Avec la grammaire comparée, les linguistes veulent comprendre les relations entre le latin, le grec et le sanscrit, que l’on suppose tous issus d’une même langue parlée antérieurement, l’indo-européen. Avec la grammaire historique, le passage d’un état où les sujets parlent le latin à un état où ils parlent, selon les lieux, l’espagnol, le français ou le roumain devient un objet d’étude. La grammaire générale relève des points communs entre les différentes langues.

La relation à la langue change ainsi profondément dans la seconde moitié du XIXe siècle quand les linguistes commencent à envisager les langues comme des systèmes* distincts, mais qui entretiennent plusieurs types de relation. Ces différents systèmes ont des points communs (grammaire générale), entretiennent des relations de parenté (grammaire comparée) et se transforment (grammaire historique).

Les sciences de la communication n’existent pas encore. La branche qui s’en rapprocherait alors le plus est la rhétorique, enseignée systématiquement dans les lycées français, qui analyse la structure et l’efficacité des discours politiques et judiciaires.






Le structuralisme linguistique et son influence


La linguistique structurale

Traditionnellement, c’est à Ferdinand de Saussure (1857-1913) qu’on attribue la fondation de la linguistique moderne, avec la publication posthume, en 1916, par les deux linguistes Charles Bailly et Albert Séchehaye, de son Cours de linguistique générale. L'intérêt de cet ouvrage est qu’on y trouve définis un certain nombre de concepts qui vont jouer un rôle déterminant dans les décennies qui suivent dans l’étude de la langue et dont certains sont repris dans les sciences de la communication.

Saussure passe de la grammaire historique (il a fait sa thèse sur l’indo-européen) à l’étude des systèmes de signes en général, qu’on appellera désormais les codes*. Il vise donc une sémiologie* générale. La première partie de ce projet tient dans la création d’une linguistique générale, qui traitera des systèmes de signes* linguistiques. Son projet de sémiologie générale sera repris plus tard, en particulier par Roland Barthes2.

Pour Saussure, l’étude du code linguistique, de la langue, passe par celle du signe linguistique, qui ne sert pas, comme on le croyait avant, à associer les mots à des éléments de la réalité, mais repose sur une première opposition, celle d’un signifiant* et d’un signifié* :


« Le signe linguistique n’unit pas un nom à une chose, mais une image acoustique à un concept3. »



Le signifiant, « image acoustique » que produit le locuteur*, n’est pas le son produit par la personne qui parle. Il est plus exactement le résultat de la position qu’occupent les sons dans le système de la langue :


« Ce qui importe dans le mot, ce n’est pas le son lui-même, mais les différences phoniques qui permettent de distinguer le mot de tous les autres, car ce sont elles qui portent la signification4. »



Le signifiant est donc une position dans un système qui repose sur des oppositions, comme celle qui différencie en français les réalisations de /don/ et /thon/. Les signifiants se succèdent dans le temps, ils forment une chaîne (la chaîne parlée). Le signifié est d’un autre ordre, puisqu’il s’agit d’un concept. Il réside dans l’esprit de celui qui parle la langue. Le lien entre le signifiant et le signifié est dit « arbitraire ». Il faut entendre par là qu’il n’a pas de justification logique. Le sujet ne peut pas décider de le changer. Il peut utiliser le signe mais non le transformer. En revanche, le système de signes se modifie avec le temps, et le signifiant peut se transformer (en changeant de prononciation par exemple), tout comme le signifié (quand un même mot voit sa signification évoluer).

La linguistique va se diviser en une phonologie qui va s’occuper des évolutions du signifiant, une syntaxe qui traite de la succession des signes et d’une sémantique qui traite du signifié.

Une seconde opposition fondamentale est celle que Saussure pose entre langue* et parole*. Par parole, il entend la production du sujet qui parle, à un moment donné, en utilisant la langue. Par langue, il comprend le système abstrait structuré, partagé par toute une communauté de locuteurs qui peuvent se comprendre les uns les autres.

Saussure établit là une distinction fondamentale entre deux ordres : la matérialité de ce que chacun peut prononcer, entendre, interpréter, analyser, et qui relève du monde concret (on peut l’enregistrer) d’une part, et le système linguistique d’autre part qui permet de parler, d’interpréter, d’analyser et qui est, lui, abstrait.

L'analyse linguistique permet, à partir de l’observation des productions de la parole, de construire un modèle abstrait qui rend compte de la langue. Inversement, la connaissance du système de la langue permet de comprendre comment la parole fonctionne dans son travail de production quotidien. La linguistique met donc en place un double mouvement scientifique. Le premier va de l’observation des productions langagières concrètes vers la construction d’un modèle abstrait, dans un mouvement inductif*. Le second part de la connaissance du modèle et explique les formes particulières rencontrées dans la parole, selon un mouvement déductif*.

Enfin, dans la continuité des études de grammaire historique et comparée du XIXe siècle, Saussure insiste sur la différence entre les études diachroniques de la langue, qui portent sur les transformations du système au cours du temps, et la perspective synchronique, qui tend à décrire le fonctionnement de la langue à un moment donné.

Saussure a mis en place des outils qui serviront pendant tout le vingtième siècle au développement de la linguistique : la conception d’un signe à deux faces, dont l’une est liée à la réalité matérielle, et l’autre aux concepts, le caractère arbitraire de la relation qui unit ces faces, la distinction posée entre les productions observables, les messages qui circulent et le système abstrait que possèdent les locuteurs d’une langue, la volonté de se dégager de la perspective historique pour observer un système en synchronie. Ces notions se trouvent aussi utilisées dans les études de communication.

Tout message, qu’il soit oral, écrit, radiophonique, télévisé, cinématographique, informatique ou autre, pourra ainsi être envisagé comme une production (comparable à la parole* chez Saussure) qui relève d’un système de significations partagé (comme l’est la langue* chez Saussure). L'explicitation de ce système abstrait et son étude permettent, selon ce point de vue, de comprendre comment des signifiés (des concepts, des idées) sont liés, de manière arbitraire, mais indépendante des sujets (arbitraire du signe) à des signifiants matériels, (sons, images, écrit…). L'approche de ces messages doit se faire dans le cadre d’une étude synchronique, qui mettra en évidence la structure du système.

Il s’ensuit que l’analyse des signes implique une prise en compte de l’ensemble du système :


« C'est une grande illusion de considérer un terme simplement comme l’union d’un certain son avec un certain concept. Le définir ainsi, ce serait l’isoler du système dont il fait partie ; ce serait croire qu’on peut commencer par les termes et construire le système en en faisant la somme, alors qu’au contraire c’est du tout solidaire qu’il faut partir pour obtenir par analyse les éléments qu’il renferme5. »



Toute tentative de compréhension de la langue doit donc prendre en compte l’ensemble du système. Un signe ne prend son sens qu’en relation avec les autres éléments du système, ce qui mène Saussure à considérer que la langue est une forme et non une substance, dont les :

« signes agissent non par leur valeur intrinsèque, mais par leur position relative » 6.

La linguistique structurale va exercer une influence fondamentale sur les sciences humaines au XXe siècle. Un certain nombre de principes du Cours de linguistique générale peuvent être utilisés en sciences de la communication, à la fois pour analyser des productions linguistiques (écrites ou orales) et pour rendre compte de phénomènes de communication qui ne sont pas verbaux. En ce sens, une partie des sciences de la communication s’inscrit dans le projet de sémiologie générale de Saussure et applique les principes saussuriens à d’autres systèmes de communication (visuels, auditifs, olfactifs, etc.). Les analyses en communication peuvent ainsi adapter les fondements de la linguistique saussurienne en postulant que :



1 Tout sujet utilise pour communiquer des systèmes de signes* qu’il ne peut modifier.


2 Tout signe comporte deux faces : le signifiant*, qui a une composante matérielle (acoustique, écrite, visuelle…) et le signifié*, qui est une représentation mentale.


3 Le lien entre le signifiant et le signifié est arbitraire.


4 La sémiologie*, science des signes, englobe l’étude de la langue qui lui est isomorphe.


5 Une analyse de signes implique la description du système abstrait qui permet la communication et celle des productions concrètes, observables dans un contexte particulier.


6 Des approches différentes permettent de décrire les structures qui commandent à la forme des signes (comme la phonologie* traite des phonèmes), la manière dont ils se succèdent et s’enchaînent (comme la syntaxe* traite de l’organisation du discours en unités fonctionnelles) et le sens qu’ils prennent (étudié par la sémantique*).


7 L'étude du signifiant ne consiste pas à associer une signification à une forme matérielle mais à comprendre les relations qui existent entre les différentes formes matérielles (les phonèmes d’une langue par exemple). Ces relations fonctionnent sur des systèmes d’opposition qui permettent de créer le sens.



La plupart des sciences humaines vont se développer sur ces bases épistémologiques, durant le XXe siècle dans la mouvance qu’on va désormais appeler structuraliste*.




Le projet structuraliste en linguistique et en anthropologie

Les principes posés par Saussure ont porté le développement de la linguistique comme discipline produisant une description scientifique des langues. Mais leur influence ne se limite par à cette spécialité car, comme on va le voir, c’est toute une conception du processus de communication, applicable à des réalités très diverses, dont ce courant s’est montré porteur.

La linguistique structurale prend conscience de la nouveauté qu’elle représente au plan scientifique en 1928, lors du premier colloque international des linguistes. Elle se développe désormais dans trois directions : phonétique, syntaxique et sémantique. Ces principes s’appliquent bien sûr d’abord à l’étude de la langue. La mise au jour de ses structures va se faire dans plusieurs domaines. Le premier est celui des sons, qu’étudient la phonétique (étude des sons dans la parole, de leur réalisation réelle) et la phonologie (étude du système abstrait des phonèmes d’une langue). Les linguistes de l’école de Prague*, parmi lesquels Roman Jakobson, vont ainsi montrer que dans toute langue, le système phonologique, qui permet de produire et de reconnaître les sons réellement produits par les sujets qui parlent une langue, repose sur des oppositions binaires.

La signification repose donc sur les relations d’opposition qui existent entre les différents éléments d’un système. Ces relations sont en nombre limitées et fonctionnent de manière binaire. Un seul trait est soit absent soit présent dans un phonème et permet de distinguer les sons « p » et « b » (dans « boule » et « poule »), « k » et « g » (dans « car » et « gare »), « ch » et « j » (dans « chou » et « joue ») ou « s » et « z » (dans « racé » et « raser »). Cette différence minime, nommée par les linguistes un trait pertinent* est, dans ce cas, portée par la vibration ou non des cordes vocales du sujet qui parle.

Les systèmes de phonèmes que la linguistique structurale découvre reposent sur un très petit nombre de traits pertinents, qui organisent les quelques dizaines de phonèmes d’une langue qui permettent de produire tous les messages.

À une richesse infinie de messages correspondent donc des structures très simples.

Le système est utilisé par le sujet qui parle (sous peine de ne pas être compris), mais en pleine inconscience de la structure qui le fonde. Le locuteur n’a pas à savoir que « p », « k », « s », « ch » sont sourds alors que « b », « g » « z » et « j » sont sonores pour bien parler la langue. Mais la mise en œuvre de cette opposition entre consonnes sourdes et sonores est indispensable au fonctionnement de la langue.

La linguistique structurale applique aussi ces principes dans l’étude de la syntaxe, qui décrit les relations entre les éléments successifs d’un message, dont Saussure avait montré qu’ils n’existaient que dans une chaîne qui se déroule dans le temps.

L'approche syntaxique définit des classes d’éléments et précise les positions respectives que ces éléments peuvent occuper dans une phrase7 de la langue.

Enfin, la linguistique structurale étudie les effets de sens en développant une sémantique*. Chaque mot ne prend son sens qu’à l’intérieur d’un système qui fonctionne sur des oppositions et des complémentarités.

Plus tard, une quatrième direction apparaîtra avec les études de pragmatique qui envisagent les effets du langage dans la réalité8.

En suivant les mêmes principes, l’étude des relations entre système, structure et sujet va donner lieu à des approches structuralistes dans les différentes sciences humaines. Pour reprendre l’expression de Lévi-Strauss, un des principes du structuralisme consiste à poser que la langue est une raison humaine qui a ses raisons et que l’homme ne connaît pas. Toute transcendance est évacuée. Le système possède sa propre logique. Il n’est pas étranger à l’homme, mais celui-ci en ignore le fonctionnement.

La linguistique structurale met au jour cette raison dans le langage, et d’autres sciences, qui chacune à leur manière vont influencer les études de communication vont suivre, en particulier l’anthropologie et l’analyse des mythes.

L'anthropologie structurale de Lévi-Strauss reprend ces principes d’analyse pour les appliquer aux systèmes de parenté. Après un séjour sur le terrain dans les tribus indiennes du Brésil, Lévi-Strauss se trouve exilé pendant la Seconde Guerre mondiale à New York où il fait la connaissance de Roman Jakobson, lui aussi en exil pour cause de guerre, qui l’initie à la linguistique structurale. Lévi-Strauss théorise ses observations de terrain dans un ouvrage sur les systèmes matrimoniaux qui constitue sa thèse : Les structures élémentaires de la parenté9. De même que Saussure veut dépasser les études particulières pour fonder une linguistique générale qui s’affranchit des langues particulières et de la parole, Lévi-Strauss vise une anthropologie générale qui dépassera les simples études de terrain comme celle qu’il a réalisée au Brésil, pour dégager le fonctionnement des systèmes. Il analyse les structures de la parenté et les structures des systèmes culinaires en réduisant la variété des observations de terrain à des oppositions binaires. Comme dans le cas de la langue, le sujet fait vivre le système, mais le système le dépasse, et il est totalement abstrait. L'objet de la science est de mettre au jour la structure, qui est parlée, vécue, concrétisée par le sujet. Celui-ci ne peut pas la modifier. Tout au contraire, ce sont le système et la structure qui lui imposent son mode de vie et la manière qu’il aura de s’insérer dans la société qui est la sienne.

Le système de parenté préexiste au sujet comme le langage. Comme le langage, il constitue un système dans la mesure où il n’existe pas comme une somme de signes, mais comme un ensemble de relations : celles qui relient mari et femme, père et fils, frère et sœur mais aussi oncle maternel et fils de la sœur dans les sociétés matrilinéaires. Il s’agit, conclut Lévi-Strauss, d’un système arbitraire de représentations qui véhiculent du sens. Finalement, la parenté fonctionne comme un langage sur lequel repose l’échange. Elle permet une certaine communication entre les sujets et entre les groupes. Le sociologue Marcel Mauss (1872-1950) avait posé que le don est à la base du système social dans les sociétés qui ignorent le marché, car il représente la forme première de l’échange. En raison de l’universalité de la prohibition de l’inceste, les groupes ne peuvent se suffire à eux-mêmes. Lévi-Strauss en déduit qu’en raison de cette prohibition, l’échange premier entre les groupes est un échange de femmes. La circulation, l’échange des femmes entre les clans assure une forme de communication et d’échange entre eux.


« En tant que règle culturelle, la prohibition de l’inceste vise à maintenir la survie du groupe, et les institutions matrimoniales – à l’instar de la vie économique – font partie d’un système fondamental de réciprocité. Il n’y a pas de vie sociale sans réciprocité10. »



Du point de vue structuraliste, l’important est bien sûr l’échange. Ce qui est échangé importe peu. L'échange des femmes pourrait tout aussi bien être celui des hommes sans que la structure ne change. L'opposition Homme/Femme est de même ordre que celle entre les consonnes sourdes et les consonnes sonores. Seule la structure est en jeu. La structure sociale et la structure linguistique, reposent sur des oppositions et des relations. L'échange des femmes, celui des biens, celui des signes fondent des relations sociales qui sont


« la matière première employée pour la construction de modèles qui rendent manifeste la structure sociale elle-même »11.



Lévis-Strauss applique les mêmes principes à l’étude des mythes qu’il recueille. Il définit la pensée mythique comme une pensée qui part de catégories issues de l’expérience, (le cru et le cuit, le mouillé et le brûlé, le frais et le pourri…) et liées par des relations logiques. Il faut étudier le mythe comme un récit qui utilise ces symboles et non pas interpréter chaque symbole séparément des autres. Un symbole n’y prend sens que par rapport aux autres éléments du système, comme un phonème d’une langue n’existe et prend sa valeur que par rapport aux autres phonèmes de la langue.

Michel Serres résume cette posture scientifique en disant que :


« sur un contenu culturel donné, qu’il soit Dieu, table ou cuvette, une analyse est structurale (et n’est structurale que) lorsqu’elle fait apparaître ce contenu comme un modèle »12.



Le rôle de l’ethnologue est de dévoiler ce modèle, comme le rôle du linguiste est de dévoiler le modèle de la langue.


« La pensée trouve une certaine cohérence dans la constitution de systèmes d’oppositions, le plus souvent de type binaire. (…) La nourriture s’oppose au non-comestible, le bas au haut, le cru au cuit, la nature à la culture, et ainsi de suite. En d’autres termes, la culture, comme le langage, étant un système de signes, les signes s’opposent les uns aux autres et surtout ils s’opposent deux à deux. (…) La tâche de l’analyste consistera alors à montrer comment ces oppositions forment système et prennent sens. Pour prendre un exemple célèbre, l’étude des mythes sur l’origine de la cuisine révélera que l’opposition entre le cru et le cuit n’est que l’expression de l’opposition, bien plus générale, entre nature et culture 13. »



Le contenu même du mythe importe peu. L'étude doit s’attacher plutôt à la structure qu’il permet de dévoiler :


« La fonction même du mythe est d’élaborer des ensembles structurés en utilisant les données qui sont disponibles. Le langage allégorique n’est qu’une façade qui masque une réflexion abstraite profonde : le mythe construit un ensemble 14. »



L'anthropologie structurale refuse d’entrer dans des considérations historiques, comme la linguistique structurale décidait de se limiter à une analyse synchronique. Elle veut dévoiler un système fondé sur des oppositions, qui règle les relations entre les hommes et à travers lequel ils disent les relations qui les lient entre eux. Le contenu importe peu. C'est le discours* qu’il faut interpréter, non pas terme à terme, élément par élément, mais dans son ensemble.

Dans l’ensemble des études structuralistes, le concept de structure change avec le temps et il demeure parfois peu clair. Mais tout au long du XXe siècle, l’analyse structurale développe dans les diverses sciences humaines en proposant son approche des systèmes de communication et d’échange anti-historiciste. Elle considère que le sujet n’a pas prise sur la structure, puisqu’au contraire il est animé, « parlé » par la structure qui l’habite.

Des écrits aussi différents que ceux de Lacan, en psychanalyse, de Greimas en sémiotique ou d’Althusser, quand il analyse les appareils idéologiques d’État, participent à leur manière de la pensée structuraliste.

Ce mouvement de pensée constitue un paradigme scientifique qui donne lieu à des applications nombreuses dans les méthodes utilisées en sciences de la communication, même s’il n’est pas toujours reconnu comment inspirateur premier de certaines analyses. Les principes de l’anthropologie structurale les plus importants repérables en sciences de la communication sont les suivants :



1 La communication passe par la langue mais aussi par d’autres systèmes structurés (l’échange, le don, les systèmes matrimoniaux, etc.).


2 Une analyse de communication ne s’appuie pas sur l’étude d’éléments particuliers pour expliquer un ensemble ou un système mais elle part de l’ensemble et du système pour comprendre le rôle de chaque élément.


3 La signification naît des relations entre les éléments au sein de la structure.


4 L'analyse structurale dévoile des systèmes de relations et une structure qui constituent des matrices de sens.


5 Les relations entre éléments au sein d’une structure reposent sur des oppositions et des ressemblances de type binaire.


6 Une structure ne dépend ni du contexte ni de l’histoire.


7 Les hommes ne peuvent exister et produire du sens qu’à travers des structures, qui disent les relations qu’ils tissent entre eux.



Les années 1960 sont celles d’un triomphe général de la pensée structuraliste. Mais ce sont aussi, à partir des États-Unis, celles de l’apparition d’un nouveau courant de la linguistique qui s’appuie sur les progrès de l’informatique et va s’opposer de front à la fois au structuralisme et au behaviorisme qui domine alors la psychologie.




Chomsky et le behaviorisme : deux visions antagonistes

Les études structurales se développent massivement pendant la seconde moitié du XXe siècle et la linguistique structurale influence profondément l’apprentissage des langues. Elle bénéficie pendant la Seconde Guerre mondiale de crédits militaires importants, car elle permet d’enseigner en peu de temps les innombrables langues du Pacifique aux Marines qui vont guerroyer dans cette zone. Elle impose un apprentissage fondé sur des « exercices structuraux » (les drills) qui visent l’acquisition de modèles (patterns*) réutilisables. La répétition des exercices doit permettre l’acquisition de la structure linguistique.

Avec les progrès de l’informatique, dès les années 1950, et plus encore dans la décennie des années 1960, les crédits de recherche se portent aux États-Unis vers le Massachusetts Institute of Technology (M.I.T.), dans lequel Noam Chomsky (1928-…) entre en 1955.

Chomsky veut expliquer comment l’apprentissage du langage se fait chez l’enfant. Les différentes explications, incompatibles entre elles, données à cette question de l’apprentissage du langage correspondent à des tendances analogues repérables dans les sciences de la communication, tout aussi incompatibles.

Le paradigme dominant alors en psychologie aux États-Unis est le behaviorisme*, qui observe, comme son nom l’indique, les comportements. De son point de vue, tout apprentissage correspond à une modification du comportement observable.

Cette modification résulte de stimuli* qui peuvent être soit externes soit internes. L'environnement permet d’expliquer, par une série d’effets* les comportements humains et en particulier l’apprentissage. Le behaviorisme met entre parenthèses ce qui se passe à l’intérieur de l’individu et envisage une série de liens « stimulus => réponse ». Certaines analyses se centrent dans le domaine de la communication sur la recherche d’effets de la communication. On cherche à repérer des conséquences des actions de communication qui sont conçues comme des réponses mécaniques aux stimuli que produiraient une action de communication, une campagne de communication ou un média.

Les expériences de conditionnement menées par Pavlov (1849-1936) constituent une première étape du behaviorisme. Le chien de Pavlov salive quand il entend un stimulus sonore après qu’on a associé chez lui, en répétant l’expérience, ce stimulus sonore à la nourriture qu’on lui donne. Il résulte de ces théories une représentation assez mécaniste des apprentissages et des comportements, qu’on peut conditionner par la simple répétition de stimuli. Pavlov parle de « réflexes conditionnés* ».

Skinner représente une seconde étape dans la pensée behavioriste. Avec lui, l’apprentissage est toujours conçu comme la reproduction d’un comportement. Mais, pour reprendre les expériences menées avec des animaux, un chien constate qu’en réalisant lui-même une action, par exemple un appuyant sur un certain levier, il obtient une boulette de nourriture. Il intègre rapidement ce dispositif et « apprend » à obtenir lui-même de la nourriture. On parle alors de conditionnement opérant* et non plus de réflexe conditionné.

On verra plus loin que ces concepts trouvent leur correspondant dans des théories de la communication, qui veulent étudier la communication à partir de ses « effets ». Elles s’attachent aux modalités du conditionnement par la communication et trouvent leurs applications dans des pratiques de communication politique, de publicité ou de communication dans les entreprises. Toutes ces représentations de l’apprentissage et de la communication reposent sur le concept de conditionnement.

Chomsky commence ses travaux sur l’apprentissage du langage au milieu des années 1950, dans un paysage scientifique dominé par le behaviorisme. Il est un des éléments moteurs de la révolution cognitive* qui se dresse contre le behaviorisme en s’appuyant sur la psychologie, l’anthropologie et la linguistique et trouve ses prolongements aujourd’hui dans les sciences cognitives* et les travaux d’intelligence artificielle*. Alors que les behavioristes ne s’intéressent qu’à une chaîne « Stimulus=>réponse » et mettent entre parenthèses la « boîte noire », inaccessible, que représente l’esprit humain, Chomsky veut au contraire décrire ce qui permet à un enfant d’acquérir le langage. En d’autres termes, il cherche à modéliser des universaux, présents chez tout être humain, qui permettent de parler une langue, c’est-à-dire de produire et de comprendre des énoncés qu’on n’a jamais entendus, en utilisant un nombre limité de règles et de sons. Ces universaux correspondent à une compétence* (et non à des comportements ou à des conditionnements) qu’il s’agit de modéliser.

La grammaire générative de Chomsky correspond à un changement de paradigme* scientifique. L'apprentissage du langage ne peut pas être le résultat d’un conditionnement puisqu’on comprend et qu’on produit des énoncés jamais entendus. Il résulte d’une faculté universelle innée des êtres humains, qui leur permet de produire, d’engendrer (d’où le nom de la théorie) des phrases en nombre infini. Un peu à la manière de Saussure qui opposait la langue et la parole, Chomsky distingue cette compétence* de la performance*, qui est la réalisation concrète de la compétence dans une situation donnée. Seule la performance (les phrases produites et comprises par les sujets) est observable.

Mais c’est la compétence qu’il faut décrire, et Chomsky veut le faire en modélisant ce qu’il nomme une grammaire universelle, possédée par tous les hommes. Il entend par grammaire un modèle descriptif formalisé, et non un ensemble de prescriptions.

La grammaire générative vise trois objectifs :


« a) construire un modèle de la compétence des sujets, et ce modèle n’est rien d’autre qu’une grammaire de la langue qu’ils parlent (…) sous la forme d’un mécanisme d’une certaine forme, du système de règles qui associe certains sons à certains sens ;

b) construire un modèle de la performance des sujets parlants, c’est-à-dire de la manière dont leur compétence linguistique est mise en œuvre dans des actes de parole concrets ;

c) construire une théorie de l’apprentissage du langage »15.



Cette grammaire peut être représentée sous la forme d’une suite limitée d’instructions (des règles), comparables à des instructions informatiques, qui suivent un ordre bien précis. La compétence est la capacité que possède tout être humain d’apprendre n’importe quelle langue, puisque toutes les langues reposent sur les mêmes règles de base. Ce n’est qu’à un niveau superficiel, (c’est-à-dire dans les dernières des règles) que les mots et les formes de chaque langue peuvent se différencier.

La grammaire générative va ainsi :


« déterminer, à partir des données de la performance, le système sous-jacent de règles qui a été maîtrisé par le locuteur-auditeur, et qu’il met en usage dans sa performance effective »16.



Reprenant la distinction entre phonétique, syntaxe et sémantique, la grammaire générative met au premier plan la syntaxe, qui produit des matrices de phrases. Les règles syntaxiques sont des règles de réécriture formalisées qui fonctionnent comme des instructions de type informatique. Elles ne dépendent pas du contexte de la communication. Elles s’appliquent dans un ordre donné pour produire des structures abstraites, sur lesquelles la sémantique permet d’insérer des mots porteurs de sens. À un dernier niveau, une suite de sons est associée à chaque mot engendré par les règles successives qui ont été appliquées, dans le cadre d’une phonologie générative.
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