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Alexandre à Rome
Il est peu de figures historiques qui aient autant fasciné les Romains qu’Alexandre le Grand, le vainqueur de Darius III Codoman, qui sut étendre ses conquêtes jusqu’à la vallée de l’Indus et l’océan Extérieur1. Malgré son unité éphémère, l’empire qu’il avait créé passait pour le prédécesseur immédiat de celui de Rome, l’avant-dernière étape de la translatio imperii2, Rome reprenant à son compte les ambitions de conquête du Macédonien ; c’est ainsi que les victoires d’Alexandre, en même temps que son souhait d’unifier l’empire ainsi conquis, pouvaient renvoyer, au moins à titre de préfiguration, à la propre histoire de l’Vrbs. Les Romains ne marchandèrent pas leur admiration à ce chef de guerre jeune et fougueux, qui avait déjà conquis le monde à l’âge où César en était encore à exercer sa questure à Gadès3, et nombreux furent les chefs militaires romains qui ambitionnèrent de mettre leurs pas dans les siens. Les succès fulgurants d’Alexandre ont fait de lui, dans la droite ligne de son appréciation hellénistique, une figure emblématique, un modèle pour la nobilitas romaine. Dès les débuts de l’expansion romaine hors de la péninsule s’est ainsi manifesté un phénomène dont nous pouvons encore trouver des traces à l’époque tardo-antique, l’imitatio Alexandri. Le premier personnage qui, à travers les sources dont nous disposons, paraît s’être réclamé d’Alexandre le Grand est Scipion l’Africain4. L’intervention d’un serpent dans différentes versions de l’histoire de sa naissance rappelle les légendes attachées à celle d’Alexandre5. Surtout, le récit livien de ses campagnes et de ses exploits militaires met en évidence la dimension de uates qu’il a vite prise pour ses contemporains, faisant appel aux dieux, à la manière d’Alexandre, pour prédire la victoire, bien que l’historien n’établisse sur ce point aucun parallèle explicite6. On a pu aussi commenter dans le sens d’une volonté hégémonique dictée par l’exemple d’Alexandre le choix par l’Africain du titre d’imperator7. Sa participation aux côtés de son frère à l’expédition orientale contre Antiochos III ne fit que renforcer une telle filiation.
Si le modèle d’Alexandre a dû exercer sa séduction sur nombre de uiri triumphales de la fin de la République, la documentation est surtout abondante à propos de trois grandes figures du ier s. av. J.-C., d’abord Pompée et César, les deux grands rivaux, puis Antoine8. Pompée, comme on sait, choisit très tôt le cognomen de Magnus9 et imita le souverain macédonien jusqu’à adopter sa coiffure et la disposition de sa célèbre mèche10 et jusqu’à essayer de reproduire l’acuité de son regard ; lors de son troisième triomphe, il revêtit la chlamyde d’Alexandre et obligea un certain Darius à défiler parmi les rois vaincus11. Pour César, un certain nombre d’anecdotes, d’une historicité souvent douteuse, ont été transmises par Suétone, Plutarque et Dion Cassius ; questeur en Espagne en 68, César se serait lui-même comparé à Alexandre en regardant une statue du Conquérant12 ; un autre récit célèbre concerne un rêve incestueux faisant intervenir sa mère et annonçant sa domination sur le monde13 ; une Silve de Stace montre même César faisant remplacer sur une statue équestre d’Alexandre la tête du Conquérant par la sienne14. Chez Antoine, l’imitatio Alexandri se fait plus explicite encore : moins que d’anecdotes dispersées, il s’agit à son propos de l’orientation de sa politique en Orient et de la revendication d’une filiation remontant à Dionysos et Héraclès, qui renvoient directement à la propagande d’Alexandre15.
C’est cet aspect qui détermine en partie le changement d’attitude à l’égard d’Alexandre que l’on observe avec Auguste : si la célèbre visite d’Octavien à la tombe d’Alexandre à Alexandrie16 et surtout l’adoption, après Actium, d’un sceau à l’effigie du souverain macédonien attestent une imitatio Alexandri précoce de la part du vainqueur d’Antoine, il ne faut pas exagérer l’utilisation par le princeps d’un modèle qui pouvait se révéler bien encombrant17 ; Auguste, de fait, se réclama de Romulus et des grandes figures de la République plus encore que d’Alexandre. Alexandre le Grand n’en resta pas moins une référence d’excellence en matière de conquête, un modèle pour les empereurs rêvant de gloire militaire, qui s’attachèrent soit à mettre leurs pas dans ceux d’Alexandre en se lançant à l’assaut de l’Orient, soit à fournir un pendant occidental et septentrional aux impressionnantes campagnes du Macédonien18. C’est ainsi, pour rester proche de la date probable de la rédaction des Histoires d’Alexandre de Quinte-Curce19, que Germanicus, Caligula et Néron semblent avoir porté une admiration particulière à Alexandre et avoir cherché à capter à leur profit une part de son prestige20 ; il s’agit cependant, comme l’écrit très justement J. E. Atkinson, d’une « imitation intermittente21 ». Par la suite, l’intérêt pour le Macédonien ne faiblit pas : le iiie siècle de notre ère fut ainsi φιλαλεξανδρότατος, comme le rappelle J.-P. Callu, qui souligne l’engouement des Sévères pour Alexandre, tandis que des indices nombreux, telle la série des contorniates, montrent la persistance de cet intérêt tout au long du ive siècle22.
Si la renommée du Macédonien avait traversé les siècles et s’était imposée du côté romain, Alexandre n’en restait pas moins une figure problématique aux yeux des Romains. Il avait d’abord le tort d’être Grec et Macédonien, et partant un adversaire possible de Rome. Certes, il ne combattit jamais contre Rome, mais on lui prêtait des projets de conquêtes occidentales, interrompus par la mort, qui auraient notamment visé l’Italie23. Son propre oncle, Alexandre le Molosse, guerroya en Italie du Sud, montrant la voie à Pyrrhus Ier, roi d’Épire, qui affronta durement les armées romaines. Ses lointains héritiers des premières décennies du iie siècle av. J.-C., les rois de Macédoine Philippe V et Persée, furent eux aussi les adversaires directs des Romains, qui les défirent. Si les Romains vainquirent un à un les grands royaumes hellénistiques issus de l’empire d’Alexandre, leurs projets de conquêtes orientales se heurtèrent à la puissance parthe, puis sassanide ; bien loin d’atteindre la vallée de l’Indus, les armées romaines ne dépassèrent pas l’Hyrcanie24, la cuvette mésopotamienne et la péninsule arabique. Ne pas avoir égalé les conquêtes d’Alexandre en direction de l’Orient resta toujours comme une blessure d’amour-propre pour le rêve romain d’un empire universel25. À l’inverse, le démembrement rapide de l’empire, sitôt Alexandre mort, et les dissensions entre ses successeurs invitaient à s’interroger sur la portée réelle des conquêtes d’Alexandre.
D’autre part, Alexandre le Grand était un roi. Or la chute des Tarquins avait rendu la royauté durablement suspecte aux yeux des Romains, une suspicion que l’avènement du principat, soigneusement distingué d’une royauté, ne suffit pas à dissiper, même si la figure de l’empereur tyrannique, honnie par les milieux sénatoriaux, se substitua partiellement à celle du mauvais roi26. La figure d’Alexandre servit ainsi de support à tout un ensemble de réflexions morales et politiques sur la royauté et le pouvoir absolu, qui s’appuyaient sur un stock abondant d’anecdotes, de gestes et de paroles célèbres que la tradition scolaire et rhétorique avait monnayés en autant d’exempla27. Ces réflexions ont contribué à construire une image négative d’Alexandre, qui était déjà bien diffusée à la fin de la République, comme en témoignent plusieurs passages cicéroniens mettant en valeur les défauts d’Alexandre, en particulier son incapacité à dominer ses accès de colère, sa cruauté et sa mégalomanie, défauts qui contribuent à faire de lui, aux yeux des stoïciens, le représentant par excellence du tyran oriental28. Cette caractérisation justifie aussi l’utilisation de la vie d’Alexandre dans les exercices de rhétorique : Alexandre est une figure de choix pour alimenter le débat entre fortuna et uirtus, un débat qui ne s’inscrit pas seulement dans le cadre de la polémique philosophique, mais est également devenu un thème d’école29. Alexandre, favorisé par la fortune, n’a pas su préserver sa uirtus, corrompue par la degeneratio dans laquelle l’a plongé cette faveur du destin. Ce point se retrouve dans le fameux excursus du livre IX de Tite-Live, qui développe l’exemplum fictum d’une expédition d’Alexandre en Occident. Au total, l’image d’Alexandre le Grand était à Rome complexe et multiple ; fascinés par les conquêtes du Macédonien, les Romains pouvaient aussi nourrir leur représentation d’Alexandre des réflexions qu’ils menaient sur le regnum et sur les dangers de la tyrannie, réflexions dont témoignent les écrits de Cicéron et de Salluste, puis ceux de Tite-Live, de Sénèque et de Tacite. Dans les Histoires, la présentation du Conquérant repose sur le rapport qu’entretiennent entre elles la fortuna et la uirtus d’Alexandre, qui modèlent l’évolution de son règne30 ; il en résulte un portrait contrasté du Macédonien, qui contribue à l’originalité de l’œuvre.

Écrire en latin l’histoire d’Alexandre
Malgré la fascination exercée à Rome par la figure d’Alexandre et les débats qu’elle n’a pas manqué de susciter, l’œuvre de Quinte-Curce est à notre connaissance la seule œuvre de vaste ampleur consacrée en latin à Alexandre le Grand, du moins avant la floraison, au ive siècle de notre ère, d’œuvres évoquant en latin la geste du Macédonien, dont la plus célèbre est l’Histoire d’Alexandre le Grand de Julius Valère, adaptée du grec31. Il faut dire que l’historiographie romaine s’est concentrée de façon attendue sur le passé de l’Vrbs, soit pour en montrer la grandeur à ses alliés comme à ses ennemis, de façon à justifier l’action de Rome et à répondre aux attaques d’une historiographie hostile gréco-punique, soit pour faire contribuer le récit du passé aux débats du présent et aux luttes politiques internes à la cité. Il n’y avait guère de raisons, dans ces conditions, d’écrire en latin l’histoire d’Alexandre, et c’est en grec qu’on continuait sous l’Empire à raconter les hauts faits d’Alexandre32. C’est en fait par un autre biais, celui de l’histoire universelle et de la biographie, que l’histoire des autres, en l’occurrence des Macédoniens, a été prise en charge par des auteurs écrivant en latin. En décrivant la succession des hégémonies et des empires, le genre de l’histoire universelle, d’abord grec, puis illustré en latin par les Histoires philippiques de Trogue-Pompée, a permis d’insérer Rome dans le flux de l’histoire universelle tout en fournissant à un Trogue-Pompée l’occasion d’écrire en latin le récit de l’émergence, puis du déclin de l’Empire macédonien. C’est une même volonté de mettre en perspective l’avènement de la puissance romaine et de tracer des parallèles entre Rome et les nations étrangères qui a conduit Cornélius Népos à présenter conjointement, dans ses Vies mais aussi dans son recueil d’exempla, ce qui appartient à l’étranger et ce qui est proprement romain, les externa et les domestica33. L’histoire universelle et le genre naissant de la biographie ont donc ménagé une place à l’histoire des autres, mais Rome est restée l’un des deux pôles entre lesquels se déployaient ces œuvres. C’est par rapport à cette double tradition, celle de l’historiographie en langue latine, centrée sur Rome et sur ses ennemis, et celle de l’histoire universelle et de la biographie, où l’histoire de Rome dialogue avec l’histoire des autres peuples, singulièrement celle des Grecs, qu’il importe de mesurer l’originalité de l’œuvre de Quinte-Curce34. Les Histoires d’Alexandre sont en effet tout entières consacrées au récit du règne d’Alexandre et font l’ellipse du pôle romain, sauf lors de très rares échappées, comme dans le célèbre passage du livre X qui fait l’éloge du nouvel empereur35 ; il serait sans doute plus juste de dire que ce pôle romain reste implicite, Quinte-Curce laissant le plus souvent à son lecteur le soin de tirer les parallèles qui s’imposent entre le règne d’Alexandre et l’histoire de Rome. D’autre part, si Quinte-Curce a bien sûr beaucoup à dire sur le caractère d’Alexandre, il n’en privilégie pas moins le récit des actions d’Alexandre et des événements ; le récit n’a pas pour fonction première d’éclairer ou de révéler l’ethos d’Alexandre, ethos qui constitue à l’inverse l’un des facteurs d’intelligibilité des événements historiques. Par là, les Histoires d’Alexandre s’inscrivent bien dans le genre de l’histoire plutôt que dans celui de la biographie36 ; c’est d’ailleurs avec les premiers livres de l’Ab urbe condita de Tite-Live que le récit de Quinte-Curce présente le plus d’affinités37. L’innovation de Quinte-Curce est donc d’avoir écrit en latin et pour lui-même le récit des événements du règne d’Alexandre, sans en faire un chapitre d’une histoire universelle orientée vers l’avènement de la puissance romaine ni se contenter d’écrire une Vie d’Alexandre pouvant être mise en regard avec la biographie d’autres grandes figures, romaines ou étrangères.

Quinte-Curce dans la tradition des histoires d’Alexandre
C’est dire que les sources de Quinte-Curce sont à chercher moins du côté latin que du côté grec. À l’époque où Quinte-Curce rédige ses Histoires d’Alexandre, plusieurs siècles après les événements qu’il rapporte, il existe de multiples versions de la geste d’Alexandre, qui s’inscrivent dans des traditions diverses, voire contradictoires ; comme l’écrit encore Arrien au iie siècle de notre ère dans la préface de son Anabase d’Alexandre, « nul autre qu’Alexandre n’a occupé des historiens plus nombreux ni plus divisés entre eux38 ». Pour apprécier l’œuvre historique de Quinte-Curce, comprendre la méthode de travail et les intentions de son auteur, il importe de retracer l’origine de son information historique en s’interrogeant sur les sources qu’il a sélectionnées et utilisées. C’est là une question épineuse et débattue39, qui nécessite de faire brièvement le point des connaissances sur la tradition des histoires d’Alexandre40.
Se lançant en 334 av. J.-C. à la conquête de l’Empire achéménide, Alexandre III de Macédoine, qui venait de succéder à son père Philippe II deux ans auparavant, partit avec une suite nombreuse de savants, de spécialistes divers et de lettrés, qui devaient contribuer non seulement à réunir les informations nécessaires à la conquête et à tenir les archives de son expédition, mais aussi à célébrer ses propres exploits. Fut ainsi produite une quantité sans doute importante de documents et d’archives, dont les plus célèbres sont les Éphémérides royales, une chronique journalière du règne ou de la conquête mentionnée par Plutarque, Arrien, Élien et Athénée, mais qui pourrait avoir été fabriquée juste après la mort d’Alexandre, les Hypomnémata ou Mémoires, plans de bataille et projets divers attribués à Alexandre, ainsi que les rapports et journaux d’étapes des Bématistes, des arpenteurs chargés de missions de repérage et d’exploration. Présenter à l’opinion grecque l’expédition sous les traits d’une entreprise panhellénique visant à tirer vengeance des injustices commises à l’encontre de la Grèce par les Perses et glorifier les exploits du conquérant en l’égalant aux héros de l’épopée homérique semblent avoir été plus particulièrement la tâche de Callisthène d’Olynthe, fils d’un cousin d’Aristote, qui était déjà connu avant le début de la conquête pour son œuvre historique, notamment des Helléniques en dix livres, et que nos sources présentent comme une sorte d’historiographe officiel de la conquête ; convaincu d’avoir comploté contre le roi, Callisthène fut cependant exécuté en 327 av. J.-C., avant le début de la campagne indienne. Nul n’avait cependant le monopole du récit de la conquête, et plusieurs compagnons d’Alexandre s’y essayèrent à leur retour, pour certains dans l’environnement propice de la cour des différents Diadoques, prompts à commémorer les exploits d’Alexandre dans le but de légitimer leur pouvoir ou leurs prétentions en se rattachant au souvenir du grand conquérant. Par compagnons d’Alexandre, il faut entendre des personnages qui participèrent à des titres divers à la conquête de l’Empire achéménide : il s’agit le plus souvent de militaires et compagnons d’armes d’Alexandre, à l’instar de Ptolémée, le fils de Lagos, un ami d’enfance du souverain qui appartenait au corps d’élite des Compagnons du roi et qui fut après la mort d’Alexandre satrape, puis roi d’Égypte, de Néarque de Crète, le navarque de la flotte qui descendit l’Indus avant de rallier le golfe Persique et la Babylonie, d’Onésicrite d’Astypalée, qui fut le chef-pilote de Néarque lors de cette même navigation, ou encore d’Aristobule, qui était ingénieur et architecte, tandis que Charès de Mitylène fut pour sa part le grand chambellan d’Alexandre, un poste de confiance qu’il avait d’abord occupé au service de Darius. Témoins directs de certains des événements qu’ils racontent, ces premiers historiens eurent en outre accès à nombre de documents originaux ; ils ont en commun d’être favorables à Alexandre, dont ils exaltent les actions et défendent la mémoire. Parmi ces premiers historiens d’Alexandre, il faut faire une place à part à Clitarque d’Alexandrie, dont la date est débattue mais que la plupart de nos sources associent à la première génération des historiens d’Alexandre41. Clitarque ne participa vraisemblablement pas à l’expédition d’Alexandre. Fils d’un auteur de Persica, Dinon, il rédigea une volumineuse Histoire d’Alexandre qui comptait au moins douze livres, si ce n’est quinze, et dont le succès n’eut d’égal que les critiques acérées que lui attirèrent ses entorses à la vérité, son goût du spectaculaire et l’emphase de sa rhétorique. Contrairement aux historiens compagnons d’Alexandre, il semble avoir donné du souverain macédonien une image moins apologétique et plus contrastée, n’hésitant pas à souligner à l’occasion le caractère tyrannique de certaines de ses actions ; cette inflexion fut sans doute l’une des raisons de son succès à Rome à la fin de la République et au début de l’Empire. Ces seuls noms ne permettent pas de se faire une idée de l’intensité des débats autour de la figure d’Alexandre dans les décennies qui suivirent sa mort, et il faudrait leur ajouter ceux de pamphlétaires hostiles à Alexandre comme Éphippe d’Olynthe et Nicobule.
Toutes ces œuvres ne nous sont connues que de façon indirecte, par les citations et les mentions qui en ont été faites par les auteurs postérieurs dont nous avons cette fois conservé les écrits. Des premiers historiens d’Alexandre découle en effet la suite de la tradition selon des modalités qui font l’objet de nombreux débats. Le cas le plus clair est celui d’Arrien de Nicomédie, historien et philosophe stoïcien de la première moitié du iie siècle de notre ère, qui rédigea une Anabase d’Alexandre, très favorable au conquérant macédonien, en privilégiant les récits laissés par Ptolémée et par Aristobule, comme il s’en explique dans sa préface : « […] à mon avis Ptolémée et Aristobule sont les plus fiables dans leur narration. Aristobule parce qu’il a combattu aux côtés du roi Alexandre, et Ptolémée parce qu’il a non seulement combattu avec lui mais parce que, devenu roi lui-même, il était plus déshonorant pour lui que pour l’autre de mentir. Et les deux auteurs ayant écrit après la mort d’Alexandre, déformer les faits n’était pour eux ni nécessaire ni source de profit42 ». À l’Anabase d’Alexandre, Arrien ajouta un livre sur L’Inde, pour lequel il a largement puisé dans l’œuvre de Néarque. Le récit fourni par Arrien est en contradiction sur des points importants avec celui donné par des auteurs qui ont été regroupés dans une même catégorie en raison des similitudes indéniables qu’offrent leurs différents récits : il s’agit de Diodore de Sicile, qui vécut à l’époque de Jules César, au ier siècle av. J.-C., et qui rédigea en grec une volumineuse Bibliothèque historique, dont le livre XVII est tout entier consacré aux conquêtes d’Alexandre, de Quinte-Curce, de Justin, qui abrégea à une époque mal définie, peut-être vers 200 apr. J.-C., les Histoires philippiques composées en latin sous le règne d’Auguste ou de Tibère par un Voconce citoyen romain, Trogue-Pompée, et dont les livres XI et XII sont consacrés au Macédonien, sans oublier pour finir la première partie de l’Épitomé de Metz, un ouvrage anonyme rédigé en latin au ive ou au ve siècle de notre ère. La façon la plus économique d’expliquer les similitudes présentées par ces différents récits est de leur supposer une source commune, qui constituerait le noyau originel de ce que les Modernes ont appelé « la Vulgate d’Alexandre ». S’il y a généralement accord sur ce point au moins depuis les travaux de Schwarz, l’identification de cette source commune comme l’explication des divergences qui subsistent dans le récit des différents auteurs de la Vulgate divisent encore les historiens43. Compte tenu de l’ampleur de son œuvre et de la popularité dont son œuvre jouissait au tournant de notre ère, beaucoup ont considéré que Clitarque d’Alexandrie devait constituer la source commune dont dérive la Vulgate, mais cette identification a fait l’objet de critiques virulentes, notamment de la part de Tarn, qui a voulu substituer à l’historien d’Alexandrie la figure fantomatique d’un mercenaire grec de Darius, ainsi qu’une tradition péripatéticienne hostile à Alexandre tout aussi mal établie44. Même si les rares fragments qui peuvent lui être attribués avec certitude ne permettent pas d’arriver à des conclusions définitives, Clitarque d’Alexandrie reste sans doute le meilleur candidat pour être, directement ou indirectement, la source commune aux auteurs de la « Vulgate ».
Source commune ne veut cependant pas dire source unique, ni même source principale. Toute la question est de savoir si les divergences entre les différents auteurs de la « Vulgate » s’expliquent par l’utilisation de sources différentes ou résultent de la façon dont ils ont adapté leurs sources en fonction de l’orientation argumentative de leur œuvre, de leurs habitudes de composition, voire du contexte politique de leur époque. L’enquête sur les sources est rendue particulièrement ardue d’une part par le caractère très lacunaire de notre connaissance des premiers historiens d’Alexandre, d’autre part par le fait que la mention explicite d’une source n’implique pas forcément une consultation directe de cette source, qui a pu être connue par l’intermédiaire d’un autre auteur. En outre, le problème ne se pose pas exactement dans les mêmes termes dans le cas de Diodore ou de Trogue-Pompée, dont le récit, très condensé, n’est qu’un chapitre, maniable et instructif, d’une vaste histoire universelle et a toutes les chances d’être emprunté à un nombre très réduit de sources, pour ne pas dire à une source unique, et dans celui de Quinte-Curce, auteur d’une œuvre de vaste ampleur tout entière centrée sur la figure d’Alexandre, dont on peut attendre une enquête bien plus approfondie. Il n’est pas possible de reprendre ici en détail la question complexe des sources de Quinte-Curce, une question que certaines des contributions réunies dans ce volume s’emploient d’ailleurs à éclaircir à propos de passages et d’épisodes précis. On se bornera à indiquer que Quinte-Curce a fait un large usage de la source commune aux auteurs de la « Vulgate », qui est sans doute, comme on l’a vu, Clitarque, mais qu’il a aussi eu recours à d’autres sources. Parmi ces autres sources figuraient l’Histoire d’Alexandre de Ptolémée ainsi qu’un autre ouvrage, peut-être celui d’Onésicrite, qui fournissait des précisions supprimées par Ptolémée ; on ne sait cependant si Quinte-Curce a directement consulté ces œuvres ou s’il les connaissait seulement à travers les Histoires universelles d’époques hellénistique ou augustéenne, par exemple à travers Timagène d’Alexandrie. Par-delà l’utilisation de telle ou telle source précise, Quinte-Curce est également tributaire du travail multiforme de sélection, de démembrement et de remodelage opéré sur la tradition des historiens d’Alexandre par les rhéteurs et les philosophes, prompts à plier la figure du Macédonien aux usages les plus divers, à l’enrôler dans les polémiques les plus variées ; comme nous l’avons déjà rappelé, les faits et gestes d’Alexandre le Grand, notamment ses actions jugées tyranniques et inhumaines, ont en effet constitué un thème favori des déclamations et autres exercices de rhétorique, ainsi qu’un inépuisable répertoire d’exempla pour réfléchir sur la nature du pouvoir ainsi que sur les vertus, vices ou passions de l’homme45. Si Quinte-Curce a consulté plusieurs sources, s’il en a privilégié certaines en en négligeant d’autres, il faut également souligner qu’il n’a sans doute pas hésité à adapter et à remanier en profondeur sa matière, bref à s’affranchir de ses sources, de façon à composer un récit puissamment dramatique, parfois bizarre et marqué au sceau de la rhétorique46. C’est aussi ce travail d’élaboration et de façonnement que permet de mieux cerner, pour conjecturale qu’elle soit souvent, l’enquête sur les sources de Quinte-Curce.

La datation des Histoires de Quinte-Curce47
Il serait intéressant de pouvoir dater avec une relative précision ce travail d’élaboration et de façonnement que Quinte-Curce a conduit sur ses sources afin de donner au public latinophone le premier récit détaillé de la geste d’Alexandre. On pourrait en effet attendre de la connaissance du contexte politique et intellectuel de l’entreprise de Quinte-Curce qu’elle en éclaire les enjeux et les motivations. Situer la date de rédaction des Histoires d’Alexandre, et même assigner le récit à un auteur précis, est cependant difficile. Aucun élément extérieur au texte, aucune mention antique ne vient sur ce point nous aider, et la préface de l’ouvrage est perdue. Il faut s’en remettre, ainsi que le fait la philologie depuis le milieu du xixe siècle, aux indices que peut nous livrer le récit lui-même, indices qui peuvent donner lieu à des interprétations divergentes. Il faut sans doute laisser de côté les thèses extrêmes, comme celle de Bodin, au xvie siècle48, qui estimait qu’il s’agissait d’une œuvre apocryphe due à un auteur de la fin du siècle précédent, qui aurait récrit une Histoire d’Alexandre en vers héroïques, l’Alexandreis de Gauthier de Châtillon. L’existence de manuscrits du ixe siècle empêche de souscrire à ces vues, ainsi que les allusions qui ont pu être repérées à la vie politique du principat ou du Haut-Empire.
On a pu considérer que l’ouvrage a été écrit à l’époque augustéenne, ainsi que le suppose D. Korzeniewski49 en se fondant sur les allusions aux Parthes50 présentes dans l’œuvre et sur le souhait de pax longa formulé par l’auteur51 ; l’insistance sur la question de la descendance qui doit être assurée pour la sauvegarde de l’empire d’Alexandre52 paraît toutefois renvoyer à la période postérieure au principat d’Auguste, puisque le type de crise auquel l’auteur fait référence a déjà été éprouvé, et au plus tôt au règne de Tibère, après 14 apr. J.-C53. Un parallèle a pu être relevé entre les discours d’Amyntas au livre VII et les plaidoiries du procès de Térentius en 32 apr. J.-C. rapportées par Tacite et Dion Cassius54, ce qui incite S.-N. Dosson55 à estimer que Quinte-Curce a imité ces deux derniers auteurs, à moins que tous aient puisé au récit du procès fourni par Aufidius Bassus, qui en rédigea un compte rendu détaillé.
Mais en l’absence d’arguments décisifs, la rédaction peut être située dans un arc chronologique large qui va d’Auguste à Sévère Alexandre56 : en effet, un terminus ante quem paraît être constitué par le traitement de l’Empire parthe dans l’œuvre, présenté comme une puissance orientale majeure57 : l’auteur écrit donc sans doute avant la défaite du roi Artaban face aux Sassanides, en 224 ou 226 apr. J.-C. Mais l’emploi que fait Quinte-Curce des termes géographiques relatifs à l’empire parthe, aspect utilisé pour tenter de cerner la date de rédaction, donne lieu à des interprétations contradictoires : Parthicus renverrait chez l’auteur des Histoires au peuple habitant le territoire situé au sud de l’Euphrate et du Tigre58, ce qui permettrait même de situer la rédaction de l’œuvre avant la guerre parthique de Trajan en 112. Mais R. Pichon59 estime que les termes Parthicus et Persicus sont interchangeables aux iiie et ive siècles, ou en tout cas que les ethnonymes donnent lieu à des confusions à cette époque, par exemple chez Ammien Marcellin, comme l’a remarqué J. R. Fears60. L’auteur des Histoires d’Alexandre pourrait donc être tardif et avoir manqué de précision sur ce point. Un autre argument a pu faire l’objet d’analyses divergentes, celui de l’emploi par l’auteur de périphrases pour désigner la cavalerie cataphractaire : ce terme technique est certes attesté à l’époque d’Hadrien, ce qui conduirait à penser que Quinte-Curce a écrit avant cette date, mais des occurrences antérieures ont été relevées, remontant à la période républicaine61.
Une datation impériale semble aussi s’imposer en raison de la digression constituée par le panégyrique du nouvel empereur romain présent dans le livre X62. Ce passage est crucial pour tenter de cerner la date de rédaction de l’ouvrage, plusieurs indices permettant d’éliminer certaines périodes possibles : la question de la succession dynastique exclut le règne d’un grand nombre d’empereurs, ainsi que les règnes trop courts ; le motif, certes topique, de l’insociabile regnum (X, 9, 1) rend difficilement plausible une rédaction au moment d’une corégence, donc pas après l’adoption par Claude de Néron (50 apr. J.-C.), ni au moment de l’accession conjointe de Titus au pouvoir opérée par Vespasien en 71. Ces deux derniers règnes, ceux de Claude et de Vespasien, constituent les hypothèses privilégiées par les travaux récents63, sans que soit exclu celui de Néron, pour des raisons essentiellement stylistiques64 – ces mêmes raisons pouvant amener à envisager une date claudienne65 ou flavienne66 ; une datation sous le début du règne de Trajan a été défendue par A. B. Bosworth67, qui s’appuie sur des arguments historiques – les campagnes de Trajan en Orient, son aemulatio Alexandri – et stylistiques68. Certains éléments politiques étaient aussi l’hypothèse d’une rédaction sous le règne de Claude : pour E. Badian69, le fait que Quinte-Curce évoque, à travers la geste d’Alexandre, la vie politique de l’époque de Tibère70 suggère qu’il écrit sous Claude ; la description que livre l’auteur, au livre IV, de la ville de Tyr71 s’accorde avec la période de paix que connaît, de manière singulière, la ville à l’époque de Claude. Les critiques adressées à Alexandre dans l’elogium renverraient au règne de Caligula et prendraient leur sens dans le contexte de l’avènement de Claude. La mention dans le texte d’un nouum sidus surgissant dans la nuit a donné lieu à des interprétations divergentes, qui peuvent renvoyer à Octave autant qu’à Vespasien, si l’on envisage une dimension métaphorique de la nox et si l’on donne une valeur dynastique à l’expression nouum sidus72. Si Quinte-Curce, dans l’elogium, fait bien référence à un nouvel empereur qui a mis fin à la guerre civile, l’hypothèse d’une rédaction au début du règne de Vespasien est renforcée73.
Si la comparaison du texte de Quinte-Curce avec les auteurs latins, de Virgile et Tite-Live à Lucain, Silius Italicus et Tacite, montre des emprunts et de nombreux points de convergence (en particulier avec Tite-Live et Sénèque), il est difficile d’établir dans quel sens l’influence a eu lieu. Ainsi, il est certain que Quinte-Curce a repris des éléments des Histoires philippiques de Trogue-Pompée, rédigées à l’époque augustéenne et qui traitent en partie du même sujet. Mais l’ouvrage de Trogue-Pompée a été résumé par Justin, que l’on situe entre le iie et le ive siècle apr. J.-C., et il est difficile de savoir si Quinte-Curce a lu l’original de Trogue-Pompée ou la réécriture de Justin74, et on ne peut en tirer de conclusions pour dater les Histoires d’Alexandre. Des arguments lexicaux et stylistiques viennent cependant renforcer l’hypothèse d’une rédaction entre Claude et Vespasien : l’emploi de néologismes postaugustéens75, et, à l’autre extrémité chronologique, le peu de goût de Quinte-Curce pour les diminutifs et les superlatifs dont font grand usage les historiens tardifs d’Alexandre comme Julius Valère. Le lexique géographique de Quinte-Curce, même si les rapprochements avec celui de Strabon sont controversés76, est celui du Haut-Empire et diffère sur de nombreux points de celui par exemple d’Ammien Marcellin. J. E. Atkinson s’est livré à ce sujet à une étude approfondie dont les résultats vont dans ce sens77. Cependant, la proximité lexicale et stylistique de l’elogium du livre X avec le Panégyrique de Pline le Jeune constitue aussi l’un des arguments utilisés par A. B. Bosworth pour dater l’ouvrage de l’époque de Trajan78.
Au total, sans qu’aucune certitude puisse être atteinte, de nombreux éléments invitent à dater la rédaction des Histoires d’Alexandre dans la seconde moitié du ier siècle apr. J.-C. ; se pose alors la question de l’identification de l’auteur. J. E. Atkinson, après R. Syme, revient longuement sur le personnage du consul suffect de 44 apr. J.-C79., qu’on retrouve probablement dans les Annales de Tacite80 et dans les Lettres de Pline le Jeune81, ainsi que dans deux inscriptions82. D’origine obscure, il n’a sans doute pas pu atteindre le consulat avant l’âge de 42 ans. Il a été gouverneur de Germanie supérieure (sans doute en 46/47), puis d’Afrique, à une date comprise entre 48 et 60 ; il meurt en Afrique. Certaines allusions, dans l’ouvrage, à des événements liés au Sénat83 rendent possible son identification avec l’historien. Dans la mesure où les Histoires témoignent d’une mauvaise connaissance des réalités militaires, il faut sans doute considérer qu’elles ont été écrites avant l’accession du sénateur Q. Curtius Rufus au consulat, s’il en est bien l’auteur, à un moment où il avait du reste particulièrement besoin de marquer sa déférence à l’empereur, une déférence qui trouverait à s’exprimer dans l’elogium du livre X84. Aucun élément précis ne vient toutefois conforter une telle hypothèse.
Mais un autre candidat peut être envisagé, le rhéteur Q. Curtius Rufus, présent dans la liste proposée par Suétone dans l’index de son De rhetoribus et grammaticis85. Sa carrière peut être datée entre la fin du règne d’Auguste et le début de celui de Néron. L’aspect rhétorique de l’ouvrage rend séduisante une telle paternité, ce personnage pouvant d’ailleurs être identifié avec le précédent86. Mais en l’absence de tout renseignement sur le rhéteur cité par Suétone, nous en sommes réduits à des conjectures. Seule la période de rédaction, plutôt claudienne, mais éventuellement vespasienne, paraît pouvoir être établie avec une très relative certitude.

Réception et postérité des Histoires d’Alexandre de Quinte-Curce
Comme nous l’avons dit, aucun ouvrage antique ni aucun grammairien ne font référence à Quinte-Curce, même si l’on a pu déceler, chez Sénèque et Lucain, quelques allusions à son œuvre. Il semble bien que cette dernière, après avoir eu l’attrait de la nouveauté, soit tombée assez vite dans l’oubli87. Dans ces conditions, la transmission du texte, même amputé de la préface et des deux premiers livres, reste mystérieuse. Nous disposons d’un nombre considérable de manuscrits, plus de cent, remontant à un archétype du ixe siècle88. Au xiie siècle, l’épopée rédigée par Gauthier de Châtillon sur Alexandre le Grand, l’Alexandreis, qui connut un énorme succès, s’appuie sur le livre de Quinte-Curce : la conservation du texte s’inscrit donc sans doute dans la vogue qu’a connue l’épopée du Macédonien au Moyen Âge, et dont témoignent les nombreuses versions du Roman d’Alexandre, bien que, comme l’a montré S.-N. Dosson89, l’ouvrage de Quinte-Curce n’ait pas été massivement utilisé par les rédacteurs du Roman. Les érudits, comme Jean de Salisbury, au xiie siècle, le citent parmi les historiens qu’ils consultent, à côté de Suétone et de Tacite.
Après une période de relatif oubli aux xiiie et xive siècles, cet engouement se poursuivit à partir du xve siècle et pendant toute la Renaissance : se multiplient alors les éditions et les traductions de Quinte-Curce, comme celle de Vasquèz de Lucène90, en français et en espagnol. L’editio princeps de l’ouvrage, due à Vindelin de Spire en 1470, fut suivie de nombreuses éditions, qui attestent le succès de l’ouvrage de Quinte-Curce. Plus que leur valeur historique, c’est sans doute la portée morale des Histoires d’Alexandre qui a assuré le succès durable de l’œuvre ; l’édition de Freinsheim, publiée à Strasbourg en 1648, qui propose une reconstruction des deux premiers livres, a ainsi connu un grand usage scolaire. La traduction de l’ouvrage par Vaugelas a marqué une étape importante dans sa diffusion. Le livre a joué un rôle important dans l’instruction des souverains, de Louis XIV à Catherine de Suède91. Louis XIV s’est pris de passion à 20 ans pour le récit latin de la geste d’Alexandre, dans lequel il puisait autant un stimulant pour son ambition militaire qu’un avertissement pour les dangers que comportent une fortune favorable et l’accumulation des victoires. La peinture du Grand Siècle témoigne aussi du succès de l’ouvrage : Le Brun composa un cycle de tableaux relatifs à la Vie d’Alexandre, dont les sujets étaient justement tirés de Quinte-Curce92.
Le xixe siècle vit se multiplier les éditions de Quinte-Curce, accompagnées parfois de commentaires substantiels, comme celle de Mützell en 184193, et la première étude consacrée à l’auteur, due à S.-N. Dosson, parut en 188694. Cette monographie qui fit date demeura longtemps isolée, car Quinte-Curce fut l’objet au xxe siècle d’un discrédit assez général, lui qui fut qualifié par W. W. Tarn d’« amateur doué95 » : l’obscurité de ses sources, les incertitudes sur sa datation et la facture rhétorique de son récit lui valurent d’être dédaigné par les philologues comme par les historiens. Il fallut attendre les travaux approfondis de J. E. Atkinson et d’E. Baynham96 pour que cette approche négative soit reconsidérée et que Quinte-Curce soit traité comme un auteur à part entière, témoignant du regard d’un Romain de l’époque impériale sur la geste d’Alexandre, avec une méthode historique, des catégories d’analyse et un style qui lui sont propres.
Le présent ouvrage constitue, à notre connaissance, le premier ouvrage collectif consacré à l’auteur des Histoires. Il s’articule en trois parties : la première s’intéresse aux caractéristiques de l’image d’Alexandre proposée par le récit latin, le confrontant d’abord à un important passage livien (D. Briquel), avant d’étudier la présentation que donne Quinte-Curce d’un rituel aulique achéménide adopté par Alexandre (Ch. Guittard), et la forme que prend dans le récit l’épisode fameux de la blessure de Ptolémée et du rêve d’Alexandre (S. Barbara). La deuxième partie examine les traits propres de l’écriture historique de Quinte-Curce, elle s’intéresse, à travers l’étude des techniques de construction du récit historique, à la composition d’ensemble des Histoires (O. Devillers, I. Yakoubovitch), à la façon dont l’historien traite certaines de ses sources (M. Simon) ainsi qu’aux questions d’imitation littéraire (L. Braccesi). La dernière section se concentre sur l’Orient que Quinte-Curce nous présente : la route parcourue en Asie centrale par Alexandre durant les années 330-329 (C. Rapin), l’Arménie (J.-P. Mahé), les références aux Parthes (C. Lerouge), l’Inde et ses souverains (J. Trinquier). Une dernière étude développe la question de la postérité de Quinte-Curce au Grand Siècle (C. Grell). Cet ensemble de contributions tente de mettre en lumière l’intérêt d’une œuvre qui est celle d’un historien et d’un grand écrivain et qui mérite encore aujourd’hui d’être lue.
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Coppola 1993, « L’imitatio Alexandri in Trogo e Livio » = Coppola Alessandra, « L’imitatio Alexandri in Trogo e Livio : un confronto aperto », in Braccesi Lorenzo (dir.), 1993, L’Alessandro di Giustino : dagli antichi ai moderni, Rome, L’Erma di Bretschneider, p. 45-69.
Mahé-Simon 2001, « L’enjeu historiographique de l’excursus sur Alexandre » = Mahé-Simon Mathilde, « L’enjeu historiographique de l’excursus sur Alexandre », in Briquel Dominique et Thuillier Jean-Paul (dir.), 2001, Le Censeur et les Samnites, sur Tite-Live, livre IX, Paris, PENS, p. 37-63.
 
Une anecdote célèbre voulait que César, lors de sa propréture en Espagne, ait fondu en larmes en voyant une statue d’Alexandre, à moins que ce ne fût en lisant un ouvrage sur le conquérant, à l’idée que lui-même n’avait encore rien accompli de remarquable à un âge où le roi macédonien avait déjà conquis le monde. Le futur partenaire et rival du dictateur, Pompée, avait pour sa part débuté beaucoup plus tôt sa glorieuse carrière. Mais c’est encore l’image du jeune souverain parti à la conquête du monde qui lui servait de référence, au point que, pour mieux le rapprocher d’Alexandre, ses thuriféraires affirmaient qu’il n’avait que 34 ans au moment où il célébra son triomphe de 62 av. J.-C. sur l’Asie, après avoir triomphé sur l’Afrique puis sur l’Europe, se posant ainsi en vainqueur de l’univers : en réalité, constate Plutarque qui dénonce cette excessive mise en parallèle des deux chefs militaires, Pompée s’avançait alors vers la quarantaine. Les deux chefs les plus illustres qu’eût connus la Rome de la fin de la République avaient donc pour référent obligé le souverain macédonien : il était le parangon absolu en matière de gloire guerrière et d’entreprise de conquête et en quelque sorte l’imitatio Alexandri, l’aemulatio Alexandri était un point de passage obligé pour tout général qui voulait se faire un nom dans l’Vrbs.
Nous ne voudrions pas reprendre ici cette question qui a donné lieu à une abondante bibliographie. Nous souhaiterions au contraire nous arrêter sur les limites qu’a connues la référence au modèle d’Alexandre pour les Romains, sur les réticences qu’elle a pu susciter, en nous fondant sur un des passages de la littérature latine les plus connus parmi ceux qui ont été consacrés au conquérant macédonien – et qui est loin d’en fournir une image favorable : l’excursus sur Alexandre du livre IX de Tite-Live (chapitres 17-19), dont M. Mahé-Simon avait fait une excellente analyse lors d’un colloque qui s’est tenu en 1999 à l’École normale supérieure et dont les actes ont été publiés en 2001. Nos propres remarques se situeront dans le prolongement de ce travail, qui constitue actuellement le meilleur point de départ qui soit pour l’étude de ce texte et de sa portée, tant littéraire qu’idéologique. Nous voudrions nous attacher plus précisément à ce que cet excursus et plus généralement le livre IX de Tite-Live dans lequel il s’insère révèlent de l’ambiguïté que la figure d’Alexandre conservait aux yeux des Romains, même si le Macédonien était nécessairement le modèle que tous les grands ambitieux voulaient imiter, voire dépasser.
Un autre épisode connu de l’histoire romaine – ou en l’occurrence de la pseudo-histoire, car il semble n’avoir aucun fondement historique réel – montre bien dans quelle situation gênante se trouvaient les Romains face au personnage d’Alexandre. Il s’agit de la rencontre que, disait-on, Scipion le premier Africain, le chef à qui les Romains devaient leur victoire finale sur Carthage, en 202 av. J.-C. à Zama, au terme de cette deuxième guerre punique qui avait représenté la plus grave période de crise que leur cité ait connue face à un ennemi étranger, avait faite avec son ancien adversaire Hannibal, lorsqu’ils s’étaient retrouvés en 192 av. J.-C., à Éphèse à la table du roi Antiochos auprès de qui le général romain avait été envoyé en ambassade. Nous pouvons citer le passage où Tite-Live, suivant Claudius Quadrigarius qui lui-même procédait de C. Acilius, relatait cette histoire, dans la traduction que M. Chassignet en avait donnée en 1996 pour la CUF :
Claudius, qui a suivi l’ouvrage en grec d’Acilius, rapporte que Publius Scipion l’Africain a fait partie de cette ambassade et a eu des entretiens à Éphèse avec Hannibal, dont il relate même un des propos. L’Africain lui demandant quel était à son avis le plus grand général, Hannibal lui répondit que c’était Alexandre de Macédoine, parce qu’il avait mis en déroute, avec une petite troupe, des armées innombrables et parce qu’il avait parcouru les confins du monde qu’un homme ne peut espérer voir. Comme il lui demandait ensuite quel était le deuxième, il lui dit que c’était Pyrrhus ; il était le premier à avoir montré comment il fallait disposer les camps ; en outre personne n’avait choisi ses positions ou placé ses postes avec plus d’art ; enfin il avait su comment gagner la faveur des hommes, au point que les peuples d’Italie préférassent être sous l’autorité d’un roi étranger plutôt que sous celle du peuple romain qui avait exercé la suprématie sur cette terre depuis si longtemps. Comme il poursuivait en lui demandant qui il choisissait comme troisième, il dit que c’était sans aucun doute lui. Alors cela déclencha l’hilarité de Scipion qui lui demanda : « Et qu’aurais-tu dit, si tu m’avais vaincu ? – Alors, répondit-il, je serais supérieur à Alexandre, à Pyrrhus et à tous les autres généraux. » Cette réponse compliquée, pleine d’astuce carthaginoise, et ce genre d’approbation inattendu frappèrent Scipion, parce qu’il l’avait mis à l’écart du troupeau des autres généraux comme s’il était au-dessus de toute estimation.

On constate que, dans cette énumération de ceux qui apparaissaient, dans la période qui suivit la deuxième guerre punique où cette histoire a été inventée et où C. Acilius l’a consignée par écrit, comme les modèles en matière d’art militaire, Alexandre est la référence absolue et, par ailleurs, il n’est fait aucune place à des chefs romains. Ce n’est que par une sorte d’entourloupette que Rome arrive à s’insérer dans une liste où elle ne figurait pas au départ et où, à l’inverse, étaient mentionnés, juste après le conquérant macédonien, deux personnages qui furent ses adversaires, Pyrrhus et Hannibal. Ce n’est qu’indirectement que Scipion et les Romains avec lui sont promus au rang d’adversaires plus redoutables que ceux à qui Alexandre eut à se mesurer et qu’il est suggéré qu’ils puissent être considérés comme supérieurs à lui – et même à Hannibal puisqu’on sait bien que, contrairement à la reconstruction complaisante de l’histoire à laquelle l’invite Scipion, ce n’est pas le Barcide qui a vaincu le général romain, mais l’inverse.
L’anecdote est typique de la situation qui était psychologiquement celle de Rome vis-à-vis du monde hellénistique, tel que l’avaient façonné le bouleversement apporté par Alexandre puis l’éclatement de son empire, au moment même où, sortie de la tourmente de la guerre contre Hannibal, la Ville se lançait dans l’entreprise de conquête du bassin oriental de la Méditerranée qui allait lui permettre d’étendre progressivement sa domination sur l’ensemble des royaumes issus de l’empire du Macédonien. Sans doute la force des armes romaines commençait-elle à se faire sentir – et en 192 av. J.-C., date à laquelle se situe la prétendue rencontre d’Éphèse, l’Vrbs était déjà sortie victorieuse des deux premières guerres de Macédoine, à la suite desquelles elle avait proclamé, en 194 av. J.-C., la liberté de la Grèce. Mais ni Zama, en 202 av. J.-C., ni Cynocéphales, en 197 av. J.-C., ne suffisaient à imposer dans le monde hellénique l’idée que ses chefs militaires, comme Scipion ou Flamininus, avaient leur place dans le palmarès que les Grecs, bien dans la ligne du goût classificatoire du monde hellénistique, dressaient dans le domaine militaire – où pourtant les Romains se sentaient les meilleurs, et certainement supérieurs à un peuple qu’ils avaient continuellement vaincu lorsqu’ils l’avaient affronté depuis l’époque déjà lointaine de l’expédition de Pyrrhus. Leur supériorité en matière d’ars militaris, reléguant les Grecs dans le secteur de l’art, de l’intellect et des autres activités relevant de l’otium, en une répartition que Virgile exaltera un jour dans des vers fameux de l’Énéide, devait être une évidence aux yeux des habitants de l’Vrbs mais, face à la perception inévitablement hellénocentrique que les Grecs pouvaient avoir même de ce qui touchait au domaine de la guerre, il n’était pas évident pour eux d’imposer leur point de vue. Il est significatif que le classement des trois premiers chefs militaires, excluant Rome, que traduit cette anecdote, ait figuré dans l’œuvre d’Acilius. À l’instar de Fabius Pictor, il avait rédigé son œuvre historique en grec : il appartenait donc encore à cette première génération des historiens romains qui destinaient leur production avant tout au public grec, afin de redresser l’image négative que l’Vrbs pouvait avoir dans le monde hellénique et que les historiens procarthaginois devaient se complaire à renforcer. À ce titre, il devait être particulièrement bien placé pour savoir quelle était l’opinion courante en Grèce sur les plus grands chefs de guerre et enclin à réagir contre elle pour affirmer la place de Rome.
Dans cette liste des prix d’excellence en matière d’art militaire, Alexandre se trouve associé à deux ennemis des Romains, Pyrrhus et Hannibal, et le premier s’est, pour ses qualités militaires, expressément placé sous le patronage du conquérant macédonien. C’est donc en quelque sorte en tant qu’adversaire de Rome que le roi macédonien est évoqué dans cette histoire – et on sait combien une victoire comme celle remportée par Paul-Émile sur Persée à Pydna, en 168 av. J.-C., a été ressentie comme une victoire sur Alexandre lui-même : au moment où il décrit l’arrivée du souverain vaincu dans le camp romain, Tite-Live souligne la place que tenait le souvenir d’Alexandre dans la signification que ses compatriotes accordaient à leur victoire : « Non seulement sa propre gloire [à lui Persée], celle de son père, de son aïeul et de tous les rois dont il était le descendant, attiraient sur lui les regards, mais on voyait rejaillir sur lui l’éclat de ce Philippe et de cet Alexandre le Grand, qui avaient donné aux Macédoniens l’empire du monde. »
 
L’excursus sur Alexandre du livre IX de Tite-Live met précisément en jeu le thème de l’hostilité entre Rome et le fils de Philippe II : il est introduit comme un exercice d’histoire-fiction, tournant autour de ce qui serait advenu si Alexandre, après ses victoires sur l’Orient, avait tourné ses armes contre l’Occident et avait affronté la puissance romaine. La digression est amorcée à partir de la remarque incidente que, si le conquérant de la Perse était venu en Italie, les Romains auraient certainement confié le commandement des troupes qu’ils lui auraient opposées à Papirius Cursor. L’historien venait en effet de lui attribuer, dans le texte, une victoire éclatante sur les Samnites qui aurait permis de laver la honte du désastre subi l’année précédente avec la capitulation des deux armées consulaires aux Fourches Caudines. Et c’est à partir de là qu’il développe, sur trois chapitres successifs (IX, 17-19), le raisonnement qui lui permet de conclure à une question, qui, à l’en croire, le taraudait depuis longtemps : celle « de savoir quel aurait été le résultat pour la puissance de Rome si une guerre avait eu lieu avec Alexandre ».
L’historien padouan présente cette série de chapitres comme prolongeant des réflexions personnelles, auxquelles il se serait livré depuis longtemps en son for intérieur, et on sait qu’on y a parfois vu l’insertion dans la trame événementielle d’un morceau originellement autonome qu’il aurait composé dans sa jeunesse. Mais il s’agit d’une thématique traditionnelle à Rome. Plutarque évoque la question de l’affrontement entre Rome et Alexandre lorsqu’il rapporte le discours qu’Appius Claudius avait prononcé au Sénat lorsqu’il s’y était fait porter, vieux et aveugle, pour combattre les propositions de paix que Pyrrhus avait faites aux Romains au lendemain de leur défaite à Héraclée, en 280 av. J.-C., et que les sénateurs, gagnés par l’éloquence de son ambassadeur Cinéas, étaient en passe d’accepter. Le censeur aurait fustigé ses compatriotes, prêts à capituler devant l’ennemi, en leur adressant ce reproche : « Qu’est donc devenu ce langage si fier que vous teniez autrefois, et qui a retenti par toute la terre ? Vous disiez que si cet Alexandre le Grand était venu en Italie lorsque nos pères étaient dans la force de l’âge et nous dans la vigueur de la jeunesse, on ne lui donnerait pas maintenant le titre d’invincible, mais que sa fuite ou sa mort aurait ajouté un nouvel éclat à la gloire de Rome. » Ainsi, si on admet le bien-fondé de ce que l’auteur de Chéronée rapporte sur le discours d’Appius, le thème de la guerre entre Alexandre et les Romains avait été mis en avant dès une époque très ancienne, et aurait au moins été présent dans ce discours qui avait constitué, pour les Romains des temps postérieurs, la première grande manifestation de l’art oratoire dans l’Vrbs. La thématique était assurément bien à sa place dans une harangue qui visait celui qui se présentait comme l’émule d’Alexandre.
Derrière tout cela se profile bien sûr la controverse autour de la réalité des projets occidentaux qui ont été prêtés à Alexandre le Grand. Mais il n’est pas nécessaire ici de nous prononcer sur la question, dont on sait combien elle est discutée : nous retiendrons seulement que, au moins par les entreprises des émules du conquérant auxquels les Romains se sont heurtés au cours de leur histoire ultérieure, le thème d’un conflit avec Alexandre était tout aussi présent à Rome que celui de l’imitation du roi macédonien et que le modèle pouvait être pris en un sens négatif, apparaître comme celui d’un ennemi avec lequel l’Vrbs devait se mesurer.
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