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Il faut une volonté extraordinaire de ne pas croire pour imaginer que Jésus n’a jamais réellement existé, et encore davantage pour imaginer qu’il n’a pas dit les paroles qu’on a conservées de lui – qui ne sauraient le moins du monde avoir été « inventées » par quiconque vivant sur la terre à cette époque-là1



1. J.R.R. TOLKIEN, Lettres, trad. Delphine Martin & Vincent Ferré, Éditions C. Bourgois, Paris, 2005, p. 473-474.




Introduction

L’obscurantisme ne réside pas dans la foi qui reçoit,
avec confiance, les informations bibliques.
Il commence lorsqu’une croyance entraîne un refus
d’information et de confrontation.

D. BERGÈSE

Le propre des idéologies est de ne pas avoir besoin
de chercher la Vérité
mais de décider a priori ce qu’elle doit être.

J. LÉVÊQUE et R. PUGEAUT

La controverse récurrente qui anime chaque année les débats à propos des crèches placées dans les espaces publics pour célébrer Noël est l’un des symptômes les plus patents d’une société qui a perdu ses repères. Que l’on soit pour ou contre les crèches, la question sous-jacente est celle de l’acceptation du sacré chrétien, ouvertement et délibérément placé au vu et au su de tous pour afficher un attachement à une histoire, à une croyance, à une coutume ou à une pratique multiséculaire qui a façonné le paysage politique, économique et socioculturel des pays de traditions chrétiennes. Certains sont hostiles à cette pratique par pure idéologie sectaire, mais beaucoup s’en accommodent, car à leurs yeux, il ne s’agit que d’une belle et pieuse légende qui participe du merveilleux de Noël : un enfant nouveau-né, emmailloté dans une mangeoire, placé entre un âne et un bœuf, entouré de sa mère et de son père nourricier, est adoré par de pauvres bergers et de riches mages venus du lointain Orient : il n’y a là rien de bien agressif ni malveillant. Au contraire, il s’en dégage comme une atmosphère de paix et de sérénité, comme une parenthèse de quiétude au milieu des trépidations quotidiennes d’une vie de plus en plus exigeante et mortifère.

Cependant, s’agit-il bien d’une légende ? N’y a-t-il pas derrière cet édifiant récit une part de vérité ? On peut en effet se plonger dans la lecture des Évangiles qui rapportent cette histoire, et bien d’autres encore, en se posant la question : Et si c’était vrai, ou du moins, vraisemblable ? Notre propos sera donc de montrer qu’à défaut de pouvoir établir l’authenticité absolue des récits évangéliques, il n’est pas impossible d’en démontrer la vraisemblance historique, et que celle-ci est objectivement et historiquement acceptable.

Les Évangiles sont quatre livres du Nouveau Testament qui racontent la « Bonne Nouvelle » (εὐαγγελία, euaggelia) apportée par Jésus-Christ à tous les hommes. Ce sont des documents qui regroupent des témoignages oraux et écrits sur la vie de Jésus de Nazareth et la prédication des apôtres. On peut les qualifier de livres théologiques et missionnaires, garantis par des témoins oculaires à l’aide de témoignages véridiques. Leurs auteurs n’ont pas cherché à faire de l’histoire au sens technique et moderne du terme, mais à annoncer ce que Jésus de Nazareth a fait et enseigné durant sa vie. En tant que tels, les Évangiles sont des documents historiques qui appartiennent à l’histoire. Mais ce sont aussi des récits qui racontent une histoire.

L’histoire est la connaissance valide ou vraie, scientifiquement élaborée, du passé humain. Elle se constitue par l’étude textuelle des faits qui nous sont antérieurs. Elle s’efforce de les comprendre et de les expliquer. Ces faits sont plus ou moins complexes, plus ou moins objectifs, ils sont humains et ils sont… passés. Pour les reconstituer, l’historien dispose d’une documentation qui présente trois caractères fondamentaux : elle est presque toujours indirecte, incontrôlable et incomplète. En effet, comme les faits observés se sont produits, dans la très grande majorité des cas, bien des années, voire des siècles ou des millénaires avant l’existence de l’historien, celui-ci ne les atteint que par un ou des intermédiaires qui sont, la plupart du temps, humains, et qui, par conséquent, déforment les faits sans qu’il soit possible de déterminer avec précision la mesure et la nature de ces déformations. L’historien est incapable de juger et de vérifier le degré d’exactitude des observations d’autrui et de palier le manque de données qu’il ne peut combler partiellement que par des réflexions et des raisonnements plus ou moins fondés. Par conséquent, la vérité historique est fragile, relative et contingente. Elle n’est pas, cependant, ce « mensonge que personne ne conteste » dénoncé par Napoléon.

L’histoire est aussi un récit de faits, d’actions ou d’événements réels ou imaginaires. Elle s’apparente alors à une relation, à un roman, à une fiction, à un conte ou à une fable. J.R.R. Tolkien, le célèbre auteur du Seigneur des anneaux, professeur de langue et de littérature anglaises à l’université d’Oxford (Merton College), estimait d’ailleurs que les Évangiles contiennent un conte de fées ou une histoire d’un genre plus vaste qui embrasse toute l’essence des contes de fées1.

La vraisemblance est ce qui « semble vrai » dans un récit, c’est-à-dire ce qui a l’apparence de la vérité, ce qui est crédible ou recevable. Cette notion était, pour Aristote, caractéristique du travail du poète, à savoir la « mimêsis poétique2 ». Depuis le savant philosophe, la vraisemblance caractérise toutes les œuvres poétiques ou de fiction, elle se conçoit comme ce qui est probable, ainsi que le rappelle Andrée Mercier. Elle offre au poète la possibilité « d’atteindre une représentation du réel plus générale, unifiée et signifiante », ce qui confère au récit du poète une supériorité philosophique par rapport à celui de l’historien. La vraisemblance s’applique donc, avant tout, à un récit fictif, à un roman. Peut-on alors l’utiliser pour caractériser un récit historique ? En d’autres termes, peut-on considérer un tel récit en le qualifiant de « vraisemblable » sans pour autant l’assimiler de facto à une fiction, ce qui serait paradoxal ? On peut répondre par l’affirmative à condition d’utiliser le terme spécifiquement. En effet, contrairement au récit fictif du poète d’Aristote – ou de tout autre récit de fiction dont la vraisemblance repose « sur la conformité des événements et des caractères aux croyances, aux opinions et aux représentations du réel en vigueur, [et qui] tient tout autant à l’organisation logique du récit qui unifie les actions et les articule aux caractères des personnages », comme le souligne très bien Andrée Mercier –, le texte de l’historien, lui, « se trouve dépendant de la succession souvent décousue et accidentelle des faits ». Par conséquent, la vraisemblance d’un récit historique ne se mesure pas à l’aune de sa logique interne (tout s’articule de façon parfaite et lisse), mais dans son rapport avec le réel. En ce sens, la vraisemblance du récit historique constitue un degré de vérité placé sur une « échelle virtuelle » qui va du faux au vrai, en passant par le plausible (ce qui est susceptible de se produire ou de se reproduire selon la croyance du plus grand nombre) et le probable ou le possible (ce qui est susceptible de se produire ou de se reproduire réellement ; ce qui est conçu comme non contradictoire avec le réel). Ce n’est donc pas une contrevérité ou une fausseté, et cela ne doit rien à un quelconque jugement ou évaluation relativiste. On peut, par exemple, examiner, vérifier et apprécier la vraisemblance d’un document ou d’un récit historique à l’aune de ce que l’on connaît par ailleurs de ce document ou de ce récit, c’est-à-dire en le « recontextualisant ». Dire qu’un récit historique est vraisemblable, c’est lui reconnaître une qualité par laquelle les événements qu’il rapporte, même s’ils sont jugés peu crédibles, apparaissent tels qu’ils se sont produits réellement en regard de ce que l’on sait par ailleurs du contexte historique général.

Ainsi, s’interroger sur la vraisemblance des Évangiles consiste à établir le degré d’authenticité et de crédibilité (ou à l’inverse le degré de fausseté et d’invraisemblance) des faits qu’ils mentionnent, à examiner leur conformité avec la réalité, c’est-à-dire la cohérence avec la logique de l’univers auquel ils appartiennent, en les étudiant très attentivement, c’est-à-dire en en faisant ce que les historiens appellent la critique externe et la critique interne, à savoir établir et contrôler leur identité puis jauger leur crédit. Cela nécessite de décomposer les faits rapportés dans les récits évangéliques entre les choses réelles qu’on peut identifier et la réinterprétation que l’historien peut proposer en l’absence des faits bruts.

***

Les Évangiles parlent de Jésus de Nazareth. Aussi, avant de procéder à leur examen, il convient de s’interroger sur la vie et l’enseignement de ce dernier. Par conséquent, avant d’examiner la vraisemblance historique des Évangiles, il faut d’abord considérer le contexte historique général dans lequel Jésus a pu évoluer, puis s’interroger sur l’existence du personnage. Peut-on raisonnablement affirmer – ou infirmer – qu’il a existé en Palestine, au Ier siècle de notre ère, sous les règnes d’Hérode le Grand, d’Auguste puis de Tibère, un Juif du nom de Jésus (ce qui signifie « Sauveur »), né à Bethléem, ayant vécu la plus grande partie de sa vie à Nazareth et qui, dénoncé par les autorités religieuses de sa nation, mourut à Jérusalem sous les coups des soldats romains aux ordres d’un préfet du nom de Ponce Pilate3 ? C’est donc par une présentation du cadre politique et religieux, suivie par l’étude des sources textuelles concernant Jésus de Nazareth que nous commencerons notre essai.

Dans un deuxième temps, nous analyserons les récits évangéliques afin de déterminer si les faits qu’ils rapportent sont vrais, vraisemblables ou inventés. Soulignons d’emblée que leurs auteurs ont pris des libertés pour rédiger leur histoire, mais que cette liberté n’est pas une infidélité ; ils ont procédé à une sélection des événements (Jn 20,30 ; 21,25) et les ont présentés selon une manière de raconter qui leur est propre, avec leur style et leurs habitudes littéraires. Nous rappellerons donc comment les textes des Évangiles ont été établis, et sur quels critères ils ont été authentifiés.

Pour terminer, nous présenterons quelques exemples tirés des Évangiles selon saint Luc et selon saint Jean qui, malgré les apparences, sont conformes à ce que l’histoire de la Palestine du Ier siècle de notre ère nous permet de savoir. Notre but n’est pas d’établir la faillibilité ou l’infaillibilité historique des Évangiles, mais de considérer qu’ils sont, au moins, vraisemblables, et que cette vraisemblance est scientifiquement acceptable jusqu’à ce que la preuve du contraire ait été produite.

Nous serions très honorés si notre travail pouvait toucher tant les croyants que les non-croyants. Les premiers y trouveront – c’est du moins ce que nous espérons – de quoi enrichir leurs connaissances historiques sur cette période clé de l’histoire humaine – quoiqu’on puisse penser des origines du christianisme –, ou de quoi apaiser leurs doutes, ou encore répondre à leur questionnement sur tel ou tel aspect particulier de la vie de Jésus de Nazareth ou la place qu’occupent les récits évangéliques dans l’historiographie antique en général. Les seconds pourront trouver de quoi alimenter leurs réflexions personnelles par la critique juste et équilibrée des arguments avancés et des positions adoptées par l’auteur. Loin d’être exhaustif, notre travail s’inscrit dans une démarche constructive de dialogue et d’enrichissement mutuel par la confrontation des idées (neuves et anciennes) qui méritent qu’on s’y arrête quelques instants et qu’on prenne le temps de les examiner sans a priori idéologiques ou partisans. Nous aurons atteint notre but si, par la suite, nous pouvons intégrer les remarques des uns et des autres afin de produire un travail plus abouti et plus équilibré encore.

Cet ouvrage contient beaucoup de notes infrapaginales qui sont là pour asseoir ou étayer un propos ou pour permettre à l’auteur de faire un court commentaire sur telle ou telle position concernant un point particulier d’exégèse ou d’ histoire. Notre travail peut aisément se comprendre sans s’y référer systématiquement.

Nous tenons à remercier vivement le professeur Marie-Françoise Baslez qui, en dépit de divergences profondes sur certains points traités dans cet ouvrage, a bien voulu nous faire part de ses remarques et de ses critiques toujours constructives et pertinentes. Ce fut un honneur de dialoguer avec elle. Un tout grand merci également à notre collègue Laetitia Fénéon qui a pris le temps de relire notre manuscrit et nous a fait profiter de ses remarques toujours judicieuses.



1. J.R.R. TOLKIEN, Faërie, Du conte de fées, p. 201-204. Que l’on ne se méprenne pas sur le sens que donne Tolkien au terme « conte de fées » : pour lui, la marque d’un conte de fées véritable est qu’il doit commencer et s’achever dans la joie, malgré tous les revers subis et les épreuves traversées, et cette joie est tout entière contenue dans le concept d’« eucatastrophe » qu’il a inventé. Par conséquent, pour Tolkien, qui était profondément et authentiquement catholique, « l’Évangile est un conte de fées qui a ceci de plus que les autres histoires, qu’il est effectivement survenu dans le monde » (Xavier de Brabois, 2004). Gilbert Keith Chesterton parlait, lui, de « roman » pour désigner « le besoin de ce mélange de familier et d’insolite » qui caractérise la chrétienté (G.K. CHESTERTON, 1908, p. 17).

2. Sur cette notion aristotélicienne de la vraisemblance et son évolution postérieure, voir A. MERCIER, 2009.

3. Il est toujours avantageux de s’informer sur la manière dont se construit la dimension historique (et/ou la légende) d’un personnage : Que sait-on vraiment de lui ? D’où viennent les informations ? Quels en sont les auteurs ? Quels sont leurs buts ? Etc. À ce titre, il est intéressant de lire le pamphlet satirique écrit au milieu du XIXe siècle par l’anglais Richard Whately, Peut-on prouver l’existence de Napoléon ?, Éditions Vendémiaire, coll. Généalogie, car il s’agit là d’une « réflexion sur la vérité en histoire, sur la mémoire et la rumeur, sur la propagande et les doctrines officielles, sur ce que l’on croit savoir et les moyens que l’on a de le vérifier, sur les stratégies de communication des États et la tyrannie de l’information obligée » (4e de couverture), qui remet bien la question de l’historicité de Jésus en perspective. L’existence des sources (textuelles ou matérielles) et leur étude scientifique sont des éléments capitaux constitutifs de tout travail historique. C’est pourquoi il est primordial de savoir bien les utiliser et de les exploiter équitablement quand il s’agit d’examiner la réalité historique de Jésus. Après tout, le fameux Bar Kokhba, figure emblématique de la Seconde Révolte juive (132-135) qui obligea Rome à mener une guerre de trois ans au prix de lourds sacrifices, n’est réellement connu que grâce à des auteurs chrétiens (Justin et Eusèbe) et juifs (Talmud). Rien chez les auteurs païens ! (Dion Cassius en a peut-être parlé dans son Histoire romaine (livre 69), mais il n’en reste que des fragments qui ne le mentionnent pas). Et cependant, personne aujourd’hui ne remet en cause son existence (qui serait attestée, par ailleurs, par des manuscrits ou des monnaies).




PREMIÈRE PARTIE

La Palestine au temps de Jésus

Le cadre politique, économique et religieux




L’arrivée de Rome

Dans la seconde moitié du IIe siècle av. J.-C., Rome intensifia sa présence en Méditerranée par plusieurs guerres victorieuses et une action diplomatique très subtile. La Macédoine devint province romaine en 146, et la même année, la ville de Corinthe, l’une des plus puissantes et prestigieuses cités de Grèce, à la tête de la ligue achéenne, fut détruite par le consul Lucius Mummius Achaicus après la défaite de la ligue à Leucopetra. Par la suite, beaucoup d’autres grandes cités de Grèce furent asservies ou devinrent des alliées de Rome. En 133, le roi Attale III légua son royaume de Pergame à Rome qui en fit le noyau de sa province d’Asie qu’elle organisa dès 129 av. J.-C. En 74 av. J.-C., Mithridate VI Eupator (120-63), roi du Pont, sur la côte méridionale de la mer Noire, envahit la nouvelle province romaine de Bithynie, sa voisine, que le roi Nicomède IV Philopator (94-92 puis 90-88 puis 85-74 av. J.-C.) venait de léguer à Rome, nécessitant l’intervention du consul Lucius Licinius Lucullus d’abord, de Cnaeus Pompeius Magnus (Pompée, 106-48 av. J.-C.) ensuite. Ce dernier reçut, en 67 puis 66, des pouvoirs extraordinaires du sénat romain pour rétablir l’approvisionnement en blé de Rome, menacé par les pirates ciliciens, favorisés peut-être par Mithridate, avant de chasser le roi du Pont lui-même d’Asie Mineure et de pacifier la Syrie.

Le généralissime profita de cette campagne d’Orient pour constituer et organiser une série de provinces en Syrie et en Asie Mineure : Syrie, Cilicie et Asie – qu’il agrandit –, Bithynie et Pont. En outre, certains souverains, alliés de Rome, furent gratifiés du titre d’« allié et ami du peuple romain », et leurs États, devenus « clients », servirent de tampons contre les menées parthes qui ne cessaient de menacer les frontières de l’Est. Pompée fut alors contraint de s’occuper des affaires de la Judée en raison du conflit qui opposait Hyrcan II (110-30) à son frère Aristobule II, tous deux fils d’Alexandre Jannée et de Salomé Alexandra1, et ces deux derniers aux Juifs pieux de Jérusalem. En effet, à la mort de Salomé Alexandra, Hyrcan II, l’aîné de ses fils, grand prêtre du Temple de Jérusalem, devint roi à son tour. Mais il ne le resta que trois mois, car son frère Aristobule II, avec l’appui des sadducéens et de l’armée, battit Hyrcan près de Jéricho avant de l’assiéger dans Jérusalem. Aristobule II devint alors roi et grand prêtre (67-63). Mais avec l’aide de l’Iduméen Antipater et du roi nabatéen Arétas III, et soutenu par les pharisiens, Hyrcan II reprit l’offensive contre Aristobule qu’il finit par assiéger, à son tour, dans Jérusalem. Ne parvenant pas à trouver un accord, les deux frères résolurent de faire appel aux Romains en la personne du tout nouveau légat de Syrie, Marcus Aemilius Scaurus, un lieutenant de Pompée, qui se trouvait à Damas. Celui-ci se prononça en faveur d’Aristobule et contraignit Hyrcan II et Arétas III à lever le siège. Accusant alors le Nabatéen de lui avoir extorqué mille talents, Aristobule le poursuivit et le défit à Papyron, une localité qui se trouve dans la vallée du Jourdain (AT 14, 33).

Faisant appel de la décision de Scaurus, Hyrcan II se tourna alors vers Pompée en personne (64 av. J.-C.). Les deux frères, prétendants au trône, se rendirent à Damas ainsi qu’une délégation de Juifs qui ne voulaient ni de l’un ni de l’autre. Néanmoins, avant de régler la question, Pompée voulut d’abord monter une expédition contre les Nabatéens de Pétra. Aristobule l’accompagna, mais, arrivé à Dium, l’une des villes de la Décapole, il abandonna Pompée et se réfugia dans l’Alexandreion (Qarn Sartabe), l’une des sept citadelles construites par les souverains asmonéens (descendants des Maccabées) le long de la vallée du Jourdain et de la rive occidentale de la mer Morte. Considérant cela comme un acte de trahison, les Romains poursuivirent Aristobule, qui s’enferma dans Jérusalem. Accueilli par les partisans d’Hyrcan II en 63, Pompée s’empara de la capitale du royaume après un siège de trois mois. La ville conquise, il confirma Hyrcan dans sa charge de grand prêtre et le nomma ethnarque (et non pas roi), c’est-à-dire chef de la nation. En revanche, le vaste royaume d’Alexandre Jannée dont avait hérité Hyrcan II fut drastiquement réduit et limité à la Judée, à la partie orientale de l’Idumée, à la Galilée et à la Pérée (c’est-à-dire la région qui est « au delà du Jourdain », l’Ouest de la Jordanie actuelle), depuis le territoire au sud de Pella jusqu’à la forteresse de Machéronte et l’Arnon. Quant à Aristobule, il fut emmené avec ses fils à Rome2. En outre, la Judée se retrouva placée de facto sous le contrôle du gouverneur romain de Syrie. Les Samaritains, quant à eux, gardèrent un petit État autour de Sichem et du mont Garizim, et beaucoup de cités grecques furent rendues à leurs anciens habitants, notamment le long de la côte méditerranéenne et dans la région connue sous le nom de Décapole (ligue de dix villes) dont neuf se trouvaient en Transjordanie et une à l’ouest du Jourdain (Scythopolis).



1. Suivant les conseils de son défunt époux, elle avait éloigné du pouvoir son second fils, Aristobule II, car elle le considérait trop colérique et soumis aux sadducéens. En revanche, elle se réconcilia avec les pharisiens auxquels elle laissa l’orientation de la politique intérieure du royaume. Elle persuada également le roi d’Arménie, Tigrane – qui, profitant de la fuite du dernier roi séleucide Antiochus XIII, réfugié à Rome, s’était emparé de toute la Syrie et de la Cœlé-Syrie –, de ne pas toucher à son royaume. La rencontre entre les deux souverains se fit à Ptolémaïs, et Tigrane reçut favorablement la requête de la reine. Il faut dire aussi qu’il avait fort à faire avec les Romains qui, arrivant d’Asie Mineure, se déplaçaient maintenant de plus en plus vers l’est et menaçaient son propre royaume.

2. La suite de sa vie n’est pas banale : assigné à résidence à Rome, il parvint à s’échapper en 57 av. J.-C., et tenta de soulever à nouveau la Judée, mais il fut vaincu et se retrouva à nouveau prisonnier. Jules César le libéra en 49 et l’envoya en Syrie avec deux légions pour contrer Pompée. C’est là-bas qu’Aristobule fut empoisonné par les partisans de Pompée. Plus tard, Marc Antoine fit envoyer sa dépouille en Judée, où elle reçut des funérailles royales.
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