



[image: 001]





Table des Matières

Page de Titre

Table des Matières

Page de Copyright

DU MÊME AUTEUR

Dédicace

Remerciements

Introduction




CHAPITRE I - 
Naissance de l'axe Nord-Sud

La conquête du monde

LA QUESTION DE YALI

L' axe Nord-Sud

LA TYRANNIE DES AUTRES




CHAPITRE II - 
D'une mondialisation, l'autre

America, America

La division internationale du travail

L'ÉCHANGE INÉGAL

Retour sur le colonialisme

L'ÉCHANGE MOINS INÉGAL QUE PRÉVU

LES « COTTON MILLS »

L'ESPRIT DU COLONIALISME

CONCLUSION




CHAPITRE III - 
La nouvelle économie-monde

La troisième mondialisation

LA MONDIALISATION IMAGINAIRE

L'économie post-industrielle

NoLogO

LA « NOUVELLE ÉCONOMIE »

Centre et périphérie

LE PARADOXE DES DISTANCES

Zara ou Barbie

CONCLUSION




CHAPITRE IV - 
Le choc des civilisations ?

Le choc des populations

What Went Wrong ?

MAHOMET ET CONFUCIUS




CHAPITRE V - 
La croissance indigène

La quête du Graal

Le modèle japonais

LE RÔLE DU COMMERCE MONDIAL

Les leviers de la richesse

LA THÉORIE DES LEVIERS

Le Développement comme Liberté




CHAPITRE VI - L'Empire, et caetera...

L'hyperpuissance américaine au miroir européen

LE DÉCLIN DE L'EUROPE ?

L'EUROPE, ÉCOLE DE LA MONDIALISATION

L'ordre mondial




CHAPITRE VII - Le sida et la dette

OMC : les malades sont au Sud...

FMI : Drop the Debt

JUBILÉ 2000

Gouverner sans gouvernement

RÉFORME ET RÉVOLUTION

Conclusion




© Éditions Grasset & Fasquelle, 2004.

978-2-246-66409-3




DU MÊME AUTEUR

LES INFORTUNES DE LA PROSPÉRITÉ, Julliard, 1994, réédition Pocket, coll. « Agora ».

RICHESSE DU MONDE, PAUVRETÉS DES NATIONS, Flammarion, 1997, réédition coll. « Champs ».

NOS TEMPS MODERNES, Flammarion, 2000, réédition coll. «Champs ».




Tous droits de traduction, de reproduction et d'adaptation 
réservés pour tous pays.




A la mémoire de mon père





Ouvrage publié sous la direction de Perrine Simon-Nahum






Remerciements

Je remercie Michel Cohen, Olivier Mongin, Pierre Rosanvallon et Perrine Simon-Nahum pour leur aide précieuse sur le manuscrit, et les élèves de l'E.N.S. qui ont participé aux séminaires « D'une mondialisation, l'autre » et « L'économie post-industrielle » pour leur stimulus efficace.





Introduction

Pourquoi les pays pauvres sont-ils si pauvres, et les pays riches si riches? L'explication courante donne à ces deux questions une même réponse : l'exploitation des premiers par les seconds. L'Histoire aurait placé les pays pauvres dans la position qui fut celle des esclaves dans l'Antiquité, ou de la classe ouvrière dans les pays industriels. S'il y a beaucoup à garder de ces rapprochements, le plus simple est néanmoins d'admettre que, pour l'essentiel, l'intuition qui fonde cette comparaison est, en son cœur, radicalement fausse. Ce n'est pas de l'exploitation dont souffrent les pays pauvres. Au risque de paraître paradoxal, mieux vaudrait dire que c'est de ne pas être exploités qu'ils souffrent davantage, d'être oubliés, abandonnés à leur sort. Les pays les plus pauvres ne sont pas semblables aux ouvriers au sein du capitalisme industriel; ils sont dans une situation qui est bien plus proche de celle des RMIstes aujourd'hui, celle d'exclus. «L'Occident n'a pas besoin du tiers-monde », concluait déjà le grand Paul Bairoch,
ajoutant : « ce qui est une mauvaise nouvelle pour le tiers-monde 1 ». Dire que l'Occident dépend peu ou pas du tout de l'Afrique ne revient pas pour autant à l'exonérer de la misère du tiers-monde. C'est tout le contraire. Mais la relation qui les unit n'est pas celle de l'exploitant à l'exploité.

Pour saisir la nature de cette relation complexe, suivons la manière dont Germaine Tillion raconte dans L'Algérie en 19572 l'étonnement qui la saisit lorsqu'elle revint, vingt ans après, dans un village des Aurès qu'elle avait visité entre 1936 et 1940. Je suis ici les commentaires lumineux que Bernard Chantebout en a faits dans son livre Le Tiers-monde 3. La société des Aurès que Germaine Tillion a connue « équilibrée et heureuse dans sa tranquillité ancestrale » s'est clochardisée en moins de vingt ans. La faute à quoi? « Rien ou presque. » Les Français, croyant bien faire et porter l'œuvre civilisatrice de la France, ont pulvérisé du DDT sur les étangs pour combattre le paludisme et le typhus et construit une route pour casser l'isolement de la région. Puis ils sont repartis chez eux. Ces deux innovations ont alors produit une réaction en chaîne. L'éradication du typhus et du paludisme va d'abord provoquer une
explosion de la démographie. En une génération, la population s'est multipliée. Pour y faire face, les pasteurs ont voulu augmenter leur cheptel. Mais celui-ci a rapidement détruit les sols. Grâce à la route, certains ont exporté leur surplus. Quelques-uns se sont enrichis; d'autres se sont endettés et parfois ruinés. Les inégalités sont apparues, les plus riches ont envoyé leurs enfants à l'école du chef-lieu. La tradition coranique s'est vite trouvée dévalorisée. Ainsi, comme une population détruite par une épidémie, « la société traditionnelle s'est-elle désintégrée à ce léger contact, à ce simple frôlement de la civilisation occidentale ».

D'exploitation, pourtant, ici, il n'y en eut pas : « Les Français sont retournés chez eux. » La mondialisation, dans cet exemple si caractéristique, pose des questions qui échappent aux catégories simples du Bien et du Mal. Lorsqu'on construit une route entre le village et la ville, remédiant ainsi à un isolement qui porte sa part de responsabilité dans la pauvreté des Aurès, met-on le doigt dans un engrenage inexorable qui conduit à la contestation des autorités ancestrales et à la montée des inégalités ? Doit-on en venir à regretter que l'isolement ne soit pas resté la règle? Plus complexe encore : en guérissant le paludisme, les Français ont déclenché une explosion démographique. Faut-il laisser mourir les enfants de peur de bouleverser l'équilibre démographique de la vie
« ancestrale » ? La seule réduction de la mortalité infantile, qui peut paraître en tant que telle l'un des bienfaits de nos sociétés modernes, emporte-t-elle avec elle tout le modèle de nos sociétés industrielles ? Faut-il l'inscrire irrémédiablement dans un schéma unique, celui qu'on associe en Occident à la « transition démographique », selon lequel la réduction de la mortalité infantile entraîne une baisse de la fécondité, laquelle à son tour s'accompagne immanquablement de la scolarisation des enfants, de l'émancipation des femmes de l'ordre patriarcal, et (finalement) de leur entrée dans la vie « moderne » ? Ce sont des questions complexes, auxquelles on ne peut répondre par oui ou par non, des questions qui viennent de loin...

La mondialisation actuelle n'est que le troisième acte d'une histoire commencée il y a un demi-millénaire. Le premier s'est ouvert par la découverte de l'Amérique au XVIe siècle. C'est l'âge des conquistadores espagnols. Le deuxième se joue au XIXe siècle. C'est l'âge des marchands anglais. La première mondialisation ouvre une séquence proche de la tragédie des Aurès décrite par G. Tillion. Ce ne sont, certes, pas des médicaments qu'emportent avec eux les conquistadores espagnols, mais la variole, la rougeole, la grippe et le typhus. Le schéma est pourtant le même. Une civilisation en détruit une autre, non parce qu'elle est «en avance » sur celle-ci, mais parce qu'elle s'est
immunisée contre ses propres virus, contre les effets pervers produit par son système. Aujourd'hui comme hier, bon nombre de pays pauvres se consument du fait qu'ils ne sont pas protégés des effets pervers de nos sociétés industrielles, de l'urbanisation, du style de vie qu'elles entraînent.

Les correspondances entre hier et aujourd'hui sont encore plus frappantes s'agissant de la mondialisation du XIXe siècle. Un grand Empire adepte du libre-échange, la Grande-Bretagne, domine alors le monde grâce à une révolution des moyens de communication : le télégraphe, le chemin de fer et les bateaux à vapeur. Or s'il est une leçon à garder du XIXe siècle, c'est que la réduction des coûts de transport et de communication ne suffit nullement à diffuser la prospérité. L'Inde est aussi pauvre en 1913 qu'en 1820, malgré un siècle passé au sein du Commonwealth. Le paradoxe que les économistes ont tardé à saisir est que la baisse des coûts de communication ne propage pas la richesse, mais favorise bien davantage sa polarisation. Avec le chemin de fer, les bourgs et les hameaux disparaissent, parce qu'ils ne peuvent résister à la concurrence des grandes villes. Lorsqu'un chemin de fer relie deux villes, c'est la plus grande des deux qui prospère tandis que la plus petite disparaît dans bien des cas. C'est exactement le phénomène qu'ont déclenché les Français en construisant une route censée briser l'isolement du village algérien.
De même, aujourd'hui, la nouvelle économie de l'information et de la communication favorise bien davantage des majors planétaires qu'elle ne donne leur chance à de nouveaux intervenants. Loin d'accoucher du monde rêvé des économistes de libre entrée et de transparence, la société dite de l'information fabrique ses propres barrières, qui se substituent à celle que la technique fait disparaître.

Les ennemis de la mondialisation se recrutent dans deux camps que tout oppose mais qui se nourrissent chacun de ce témoignage de l'Histoire. Celui, pour simplifier, des Mollahs qui dénoncent ce qu'ils désignent comme « l'occidentalisation du monde ». Et celui des ennemis du capitalisme, qui luttent contre l'exploitation des peuples par le grand capital. Le premier groupe arme la guerre des civilisations, le second, la lutte des classes planétaire. Malgré leurs différences, ces deux camps se retrouvent pourtant dans l'idée que « la mondialisation impose un modèle dont les peuples ne veulent pas ». La vérité est pourtant probablement inverse. La mondialisation fait voir aux peuples un monde qui bouleverse leurs attentes ; le drame est qu'elle se révèle totalement incapable de les satisfaire. Lorsque nous nous émouvons de regarder à la télévision les images d'enfants dont les yeux dévorent les visages, on ignore que ces mêmes enfants, du moins leurs parents, nous observent aussi à la télévision, que leur regard est
porté sur notre prospérité matérielle. C'est davantage de routes et de médicaments, et non pas moins, que réclament les pays pauvres, à présent que leur regard a croisé le nôtre. Comprendre la mondialisation actuelle à travers des grilles de lecture familières, la religion ou l'exploitation, c'est passer à côté de ce qui fait sa singularité paradoxale.

La mondialisation aujourd'hui se distingue en effet radicalement des précédentes sur un point essentiel. Elle rend difficile d'en devenir acteur, et facile d'en être spectateur. Les films, par exemple, coûtent toujours plus cher à produire et les médicaments nécessitent des recherches de plus en plus lourdes. Les premiers peuvent pourtant aussi bien être montrés dans les faubourgs du Caire qu'à Los Angeles ; les seconds soignent le corps des pauvres aussi bien que celui des riches. La nouvelle économie mondiale crée un divorce inédit entre l'attente qu'elle fait naître et la réalité qu'elle fait advenir. Jamais, par le passé, les moyens de communication, les médias, n'avaient forgé une telle conscience planétaire; jamais les forces économiques n'avaient été autant en retard sur celle-ci. Pour la majeure partie des habitants pauvres de notre planète, la mondialisation reste une image, un mirage fuyant. Ce qu'on ignore pourtant trop souvent est combien cette image est forte, prégnante.


Rien n'illustre mieux cette proximité singulière entre les riches et les pauvres que la transition démographique. Le village des Aurès se désintègre parce qu'il est débordé par la pression démographique résultant de la baisse de la mortalité infantile. Pourtant, de manière imprévue, la transition démographique est en marche aujourd'hui dans l'immense majorité des pays pauvres. Le phénomène le plus important de l'histoire humaine est curieusement le plus méconnu, sinon des spécialistes. Partout dans le monde, et quelle que soit leur religion, les femmes égyptiennes ou indonésiennes, chinoises ou indiennes, brésiliennes ou mexicaines remettent en cause le modèle traditionnel, bouleversant les habitudes ancestrales. Le nombre d'enfants chute à une vitesse vertigineuse : de près de un enfant par femme, chaque décennie, selon l'ONU. Or, ce déclin du taux de fécondité doit peu aux forces économiques. On l'observe dans les villes comme dans les campagnes, que les femmes travaillent ou non. Il doit tout, en revanche, à la diffusion d'un modèle « culturel ». Les jeunes Chinoises veulent imiter les femmes japonaises, lesquelles envient la liberté des jeunes Américaines dont elles empruntent les manières. La diffusion de ce modèle ne signifie pas que les femmes du tiers-monde soient culturellement abruties par les médias occidentaux. Il est plus juste d'y voir l'adhésion à un modèle dont les femmes du monde
entier se sont saisies parce qu'elles y trouvent une idée de la liberté. L'enthousiasme suscité parmi les femmes iraniennes par l'attribution du prix Nobel de la paix à Chirine Ebadi vaut de longs discours. Les frontières réputées infranchissables entre les civilisations s'avèrent en réalité bien poreuses.

Comprendre la mondialisation aujourd'hui exige que l'on renonce à l'idée que les pauvres sont abêtis ou exploités par la mondialisation. Lorsque l'Inde, qui en fut membre fondateur, et la Chine entrent à l'OMC, ce n'est pas par naïveté ou par crainte des grandes puissances industrielles; leur attitude ferme face aux pays riches au sommet de Cancun en septembre 2003 l'a démontré. Elles n'ont aucune illusion sur la propension spontanée du capitalisme mondial à diffuser les richesses. Mais si l'histoire du XIXe siècle leur a appris que le commerce ne saurait être en soi un facteur de croissance, le XXe siècle leur a montré que le protectionnisme était une solution pire encore. Tous cherchent aujourd'hui une voie nouvelle, faite d'emprunts à l'étranger et de développement interne. C'est pour mettre le pied dans la porte de notre prospérité matérielle qu'ils s'invitent à nouveau à la table du commerce mondial.

A leur manière, tous les pays cherchent aujourd'hui à combler le divorce qui existe entre l'attente et la réalité du monde. Cela ne doit évidemment pas empêcher de porter un regard critique
sur la mondialisation, ni de s'inquiéter des menaces qu'elle fait peser sur l'équilibre écologique et culturel de la planète. Mais la principale erreur à éviter est de considérer comme un fait accompli ce qui reste une attente. C'est parce qu'elle n'advient pas, et non parce qu'elle est déjà accomplie, que la mondialisation aiguise les frustrations. Se méprendre sur ce point, c'est construire la critique du monde sur un formidable malentendu.



1 Paul Bairoch, Mythes et Paradoxes de l'histoire économique, Paris, La Découverte, 1994.


2 Paris, Editions de Minuit, 1957.


3 Paris, Armand Colin, 1989.






CHAPITRE I



Naissance de l'axe Nord-Sud





La conquête du monde

La scène se passe dans la ville de Cajamarca sur le haut plateau péruvien, en 1532. Francisco Pizarro, à la tête de 168 hommes, fait face à l'Empereur inca Atahualpa. Celui-ci, monarque absolu de l'empire le plus vaste et le plus avancé du Nouveau Monde, est lui-même à la tête d'une armée forte de 80 000 soldats. Pizarro capture Atahualpa, exige et obtient le paiement d'une rançon, puis le tue. Le combat entre Pizarro et les troupes de l'Empereur défunt s'engage. Contre toute logique numérique et sur un terrain par définition peu familier, l'Espagnol l'emporte. Comment cela a-t-il été possible? Dans l'un des livres les plus étonnants qu'il ait été donné de lire récemment, Guns, Germs and Steel1, Jared Dia-mond
a posé les jalons d'une théorie qui pourrait constituer la base d'un « matérialisme écologique », à même d'expliquer l'origine, sinon la persistance, des inégalités entre les nations.

Revue des forces : Pizarro et ses hommes sont équipés d'épées et d'armures d'acier, de fusils et de chevaux alors que les troupes d'Atahualpa disposent seulement de gourdins de pierre, de bronze ou de bois, de massues, de haches et de lance-pierres; ils n'ont aucune arme métallique.

Deuxième élément d'explication : l'Espagne de Pizarro disposait de l'écriture, ce n'est pas le cas de leur adversaire. Atahualpa était mal renseigné sur les Espagnols. Lorsque Pizarro débarque sur les côtes du Pérou, les Incas ne savent pas que la conquête de Panama, situé à 960 kilomètres au nord, s'est achevée dix-sept ans auparavant. Bien que lui-même analphabète, Pizarro a néanmoins profité des informations qui avaient permis à Cor-tés de s'emparer de l'Empereur aztèque Moctezuma. Comme les Aztèques, l'Empire inca reposait sur une organisation politique totalement centralisée. En capturant Atahualpa et en le mettant à mort, Pizarro désintégrait la chaîne de commandement inca.

Dernier point : les Incas n'ont pas d'animaux à jeter dans la bataille contre les chevaux de Pizarro. C'est un désavantage direct, mais qui recèle une faiblesse infiniment plus importante : l'absence de
résistance aux maladies infectieuses. Or les principaux agents tueurs de l'humanité qu'ont été la variole, la grippe, la tuberculose, le paludisme, la peste, la rougeole et le choléra sont tous des maladies infectieuses développées à partir de maladies animales, même si aujourd'hui, et de manière paradoxale, elles ne concernent plus les animaux eux-mêmes. Au fil de l'histoire, les individus porteurs du gène résistant ont eu de meilleures chances de survie. Au bout du compte les populations soumises de façon répétée à un agent pathogène en ont été finalement sauvées. A la veille de la bataille contre Pizarro, une épidémie de variole décima les Incas. La variole, la rougeole, la grippe et le typhus éliminèrent à eux seuls 95 % de la population indigène pré-colombienne.




LA QUESTION DE YALI

Lorsque la conquête des mers au XVIe siècle met à plat les sociétés humaines, le contraste est net entre leurs niveaux de développement techniques. L'Eurasie, c'est-à-dire l'Europe et l'Asie auxquels s'ajoute l'Afrique du Nord, se compose d'Empires ou d'Etats, parfois au seuil de l'industrialisation, qui connaissent tous le métal. Au même moment,
les Aztèques et les Incas règnent sur des Empires avec des outils de pierre. L'Afrique subsaharienne est, quant à elle, composée de petits Etats ou de chefferies. Les autres peuples, qu'ils soient en Australie ou en Nouvelle-Guinée, dans les nombreuses îles du Pacifique et dans certaines parties de l'Afrique subsaharienne, vivent sous forme de tribus agricoles, et parfois aussi de bardes de chasseurs-cueilleurs, utilisant aussi des outils de pierre.
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