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L’artifice humain du monde sépare l’existence humaine de tout milieu purement animal, mais la vie elle-même est en dehors de ce monde artificiel, et par la vie, l’homme demeure lié à tous les autres organismes vivants. Depuis quelque temps, un grand nombre de recherches scientifiques s’efforcent de rendre la vie « artificielle » elle aussi, et de couper le dernier lien qui maintient encore l’homme parmi les enfants de la nature. C’est le même désir d’échapper à l’emprisonnement terrestre qui se manifeste dans les essais de création en éprouvette, dans le vœu de combiner « au microscope le plasma germinal provenant de personnes aux qualités garanties, afin de produire des êtres supérieurs » et « de modifier (leurs) tailles, formes et fonctions » ; et je soupçonne que l’envie d’échapper à la condition humaine expliquerait aussi l’espoir de prolonger la durée de l’existence fort au-delà de cent ans, limite jusqu’ici admise.

Cet homme futur, que les savants produiront, nous disent-ils, en un siècle pas davantage, paraît en proie à la révolte contre l’existence humaine telle qu’elle est donnée, cadeau venu de nulle part (laïquement parlant) et qu’il veut pour ainsi dire échanger contre un ouvrage de ses propres mains. Il n’y a pas de raison de douter que nous soyons capables de faire cet échange, de même qu’il n’y a pas de raison de douter que nous soyons capables à présent de détruire toute vie organique sur terre. La seule question est de savoir si nous souhaitons employer dans ce sens nos nouvelles connaissances scientifiques et techniques, et l’on ne saurait en décider par des méthodes scientifiques. C’est une question politique primordiale que l’on ne peut guère, par conséquent, abandonner aux professionnels de la science, ni à ceux de la politique.

Hannah ARENDT, Condition de l’homme moderne, Paris, 1983 (Pocket, p. 34-35).

Au-delà ou plutôt en deçà de ma foi chrétienne, lorsque je relis l’histoire de la philosophie, je perçois une longue et vaste entreprise d’émancipation de l’homme par la pensée et la connaissance. Elle lui a permis de s’éloigner des obscurantismes de toute nature qui l’enserraient dans un « Prêt-à-penser » et un « Prêt-à-agir » d’ordre social, culturel ou religieux. Une inflexion majeure du processus a débuté avec le « siècle des Lumières ». Situé, selon l’histoire de France, de la mort de Louis XIV (1715) à la Révolution française, ce vaste mouvement intellectuel s’est propagé à toute l’Europe et au-delà. De la fin du XIXe à nos jours, cette émancipation a poursuivi son chemin jusqu’à la déconstruction intégrale de toute idéologie. Elle a ouvert la voie à une hyperrationalisation, une algébrisation scientiste du monde dépourvue de toute transcendance. L’homme semble définitivement libéré des contraintes des normes morales et des idéaux venus du ciel, ou d’un ailleurs qui le dépasserait, qui serait plus que lui.

Mais n’est-il pas perdu au cœur de ces idéaux réduits en miettes ? N’a-t-il pas perdu le sens, celui d’être tout simplement vivant au monde en tant qu’homme membre de la communauté humaine dans l’espace mais aussi dans le temps ? Que subsiste-t-il comme finalité pour son chemin propre ? Il ne pourra plus l’emprunter en choisissant sa direction personnelle dans un espace balisé par des frontières morales ou idéologiques qui s’imposent à lui par-delà ses propres choix ? Il va devoir dessiner ce chemin par lui-même, dans une illusion euphorisante de liberté sans limites, en avançant vers nulle part dans un brouillard idéologique sans précédent ? Qu’est-ce qui semble permettre finalement de définir les limites du chemin qui, mises en cause, réinterrogeraient la conception même de l’homme tel qu’il existe depuis que la « pensée pense », depuis que l’humanisation a débuté son formidable processus, et siffleraient un hors-jeu universel ?

La science poursuit son œuvre de dévoilement et le discours scientifique, son œuvre d’universalisme. Mais si nous n’y prêtons pas garde, son imbrication avec le monde de la technique et la mondialisation pourrait engouffrer l’homme dans le statut de stock disponible, au même titre que les ressources matérielles ou techniques. Il deviendrait alors le simple objet d’un processus sans sujet, qui le conduirait vers la réalisation du mythe prométhéen d’un arraisonnement total de la nature. Cela précipiterait son extinction telle que nous la connaissons, nature vivante éteinte dont l’homme ferait partie. Les sociétés de l’ère moderne et postmoderne ont appris à se penser (pensée par leurs humains) d’abord comme une économie, elles doivent apprendre désormais à se penser d’abord comme une éthique. Nous avons à passer d’une société du moi à une société de l’autre. Nous aurons à définir ce que pourrait être une économie de l’altérité.

Pierre GIORGINI
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Structure de l’ouvrage





Cet ouvrage porte sur le sujet de « La nouvelle alliance éthique, à la fois émergente et indispensable, entre technosphère, biosphère et sociosphère, au sein de sociétés qui seraient pensées d’abord comme une éthique plus que comme des économies ». Voici une phrase bien complexe à appréhender pour commencer cet ouvrage. Elle en rebuterait plus d’un. Mais bien évidemment, le but du livre est de permettre au lecteur de comprendre et de s’approprier au fur et à mesure de la lecture le sens de cette affirmation un peu absconse. Elle est comme une image trop lointaine pour être comprise et qui s’éclairerait chemin faisant. N’est-ce pas au fond le processus qui nous relie à ce futur de plus en plus difficile à appréhender avec nos lunettes du passé ? Cette forme d’explicitation inversée est donc volontaire de ma part. Car elle favorise une pensée associative, circulaire, progressive qui construit les concepts dans l’expérience, par rapport à une pensée linéaire allant du simple au plus compliqué.

De la même façon et dans le même esprit, l’essai utilise des genres littéraires variés : contes, narration et exposés didactiques. Ces parties ne sont pas connectées par des liens logiques. Elles usent de répétitions et n’offrent pas un dévoilement progressif de l’argument conduisant le lecteur de l’hypothèse à la conclusion. Cet essai relève en fait d’une structure de la pensée plus foisonnante et en réseau, plus circulaire que linéaire, mêlant intuitions et raisonnements. Celle-ci s’approfondit au fur et à mesure qu’elle passe et repasse sur les mêmes concepts mais avec un angle de vue à chaque fois différent. C’est volontaire, comme pour les ouvrages précédents. En effet, selon moi, la « transition fulgurante » que nous vivons ne nous plonge pas dans l’inconnu mais dans l’inconnaissable. Une forme de panne dialectique nous saisit alors lorsque nous tentons d’appréhender la réalité future de façon prospective, et ce du fait de l’ampleur des bouleversements en cours. Penser le monde qui advient à partir des modèles mentaux du passé et du présent est de plus en plus difficile. La crise du sens aujourd’hui observable trouve probablement, en partie, sa source dans une crise de la sémantique traditionnelle face aux nouveaux paradigmes qui adviennent. Les extrapolations ne sont plus de mise. Une bifurcation probablement non-linéaire est en cours. Il y a nécessité de rompre avec ces modèles mentaux, de polycentrer la vision et de regarder l’avenir de plusieurs points de vue à la fois. Le futur devra être imaginé en même temps qu’il sera construit. Et surtout il sera nécessaire de partager, confronter les visions. L’avenir sera aussi dialectique ou ne sera pas. C’est ce processus de confrontation que nous avons mis en œuvre avec mes deux complices principaux pour ce livre, les philosophes Stanislas Deprez et Aliocha Wald Lasowski, et bien d’autres. Il s’agissait de combiner nos modèles mentaux pour tenter de nous représenter l’avenir.

Et pourtant, malgré cette discontinuité ressentie vers un futur inconnaissable, chacun sent qu’il est plus que jamais nécessaire de bien savoir d’où l’on vient pour décider vers où on veut aller. Ce choix devra se construire à partir d’un inventaire des possibles, chemin faisant, éclairant ainsi là où on ne veut pas aller.






Préambule




Éloge de la langue vivante


Le style de ce livre va donc peut-être surprendre. Le titre en constitue un bel exemple. La tentation d’Eugénie, titre qui laisse songeur. Est-ce l’impératrice, épouse de Napoléon III, dont nous allons parler ? Non. Est-ce d’un autre personnage célèbre de l’histoire ? Non, rien de tout cela. Il s’agit en fait d’une nouvelle divinité très contemporaine que j’ai inventée. Cette divinité n’existe donc que sous la plume de son auteur. Mais qui sait, elle pourrait prendre corps, faire alliance avec Hermès et venir enrichir une herméneutique déjà largement dotée en idoles mythiques. Elle se mettrait alors à exister.

Eugénie est un prénom qui signifie étymologiquement la « bien-née ». C’est dans une racine commune que le terme « eugénisme » est né à partir d’eugenics employé en 1883 par Francis Galton. Il désigne les méthodes et techniques permettant d’améliorer l’espèce humaine en intervenant sur son patrimoine génétique. Il s’agit d’influencer une partie importante de la causalité biologique humaine par la maîtrise partielle du processus de reproduction. Influencer, car on sait aujourd’hui que cette causalité génétique ne détermine pas tout, loin s’en faut, y compris sur le plan biologique. De plus, cette causalité génétique vient s’imbriquer avec des déterminants sociaux et psychologiques tout aussi déterminantes (niveau de vie, travail, alimentation, tabac, alcool, etc.).

Avec ce titre, je souhaitais induire, par analogie, l’idée d’une extension de l’idéologie scientiste sous-jacente à l’eugénisme (génétique) à toutes les tentatives de mise sous influence massive et irréversible de la causalité. La causalité est considérée ici au sens épistémologique, celle du monde connaissable.

J’aime ces titres un peu mystérieux mais pourtant tellement évocateurs comme La transition fulgurante ou Au crépuscule des lieux. J’aime jouer avec les mots creux ou trop pleins, imprécis, fourre-tout, les néologismes, les mots franglais, les jeux de mots, souvent les « Je » de mots. Tous ces mots, parfois décriés par l’académisme, réclament à juste titre rigueur et précision des termes. Il s’agit de dire numérique et non pas digital, technique et science et non pas technosciences, commerce et non pas business, etc. Mais si les mots ouverts, imprécis, inconnus, composés ou franglais étaient des métaphores, des espaces ouverts et des lieux de rencontre ? Ils seraient justement les mots pour débattre de ce que chacun y met ou voudrait y mettre, quitte à en abandonner ensuite la formulation. Et si bouleverser la façon de classer les phénomènes que nous observons ou percevons et que nous désignons par les mots était nécessaire pour penser la nouvelle réalité en transition fulgurante ? Si la révolution, en cours dans tous les domaines de la vie, créait de nouveaux lieux d’où on parle, dont on parle et dont nous tenterions de constituer le langage adéquat par cette liberté des mots ? On parlerait alors de changement de paradigme global. Il s’agirait d’exprimer les nouvelles conceptions dans un cadre de référence revisité et dont l’intelligibilité migrerait justement aux croisements des mots et à cheval sur les frontières du lexique officiel. Si alors, au lieu d’appauvrir et d’enfumer le dialogue par l’imprécision des termes et des définitions, ces mots recomposés, au sens du compositeur, constituaient un espace incertain ? Si cet espace ouvrait sur une dialectique moins normée, moins « jugeante » et vers un tiers lieu sémantique ? Il permettrait justement d’inclure dans le débat les imprécis, les artistes, les poètes, les non-rigoureux, les experts et les incultes, en un mot, une part importante des vivants. Si le « crépuscule des lieux » dont je parle dans mon précédent ouvrage, nouvelle façon d’habiter le monde, demandait ou imposait une nouvelle façon d’habiter la langue ? Car qui peut nier que les mots peinent de plus en plus à désigner le réel, à la fois du fait de l’appauvrissement des langages, mais aussi par l’émergence d’un métalangage désincarné de la réalité, produisant un décalage entre le véhiculé et le réel ? Cette crise du langage lui ôte l’une de ses vertus principales : permettre la relation à l’autre, au tout autre, relation habitant le monde réel et diminuant ainsi la pression de l’angoisse existentielle. L’autre vertu du langage qui s’éteint progressivement est celle qui permet à chacun de dire à l’autre qu’on a besoin de lui, et, comme le dit Jean Vanier, de lui révéler ainsi qu’il est plus que lui-même et de le révéler aussi à soi-même. Le langage comme source de l’élévation au plus que soi. Sa crise est un drame en soi.

Bien sûr, il s’agirait ensuite de revenir à des références partagées et collectivement admises permettant à tous de savoir ce dont on parle et passer du débat d’opinions à la production d’avis fondés. La qualité et la richesse du langage d’une personne restent un marqueur majeur du niveau de culture. À l’inverse, l’appauvrissement de son vocabulaire, l’affaiblissement des règles communément admises de son interprétation (la grammaire) et la perte de rigueur rendent difficile une rhétorique partagée. Ils interdisent la conception et l’expression de la nuance, du détail, et témoignent d’un effondrement dialectique du lien social et donc de l’affaiblissement culturel d’une civilisation. Mais il s’agit là, au contraire, de tenter d’ouvrir le langage sur la révolution en cours et de lui permettre d’accompagner cette transition fulgurante, tout en l’inscrivant dans une continuité historique. Car seule la langue vivante peut résoudre ce paradoxe : garder les pieds dans la tradition qui l’a constituée et la tête dans les étoiles d’une modernité en rupture qui reconstruit ses liens avec l’imaginaire. Il y a plusieurs chemins à explorer pour y parvenir. Il y a peut-être là un moyen d’aller vers les jeunes pour les aider à produire un discernement dialogué. Partir de leur capacité parfois agaçante de jouer avec la langue, comme en SMS ou sur Internet, tout comme ils jouent avec les lieux et l’espace avec leurs Pokémon virtuels. Car avant de savoir ce dont on parle, il faut pouvoir se parler. Ouvrir l’espace collectif de la transformation du signifiant (les mots) en signifié (le sens des mots) est peut-être un bon moyen de le faire. Alors, avant de condamner au nom de la rigueur académique les mots conçus comme des prototypes de concepts, les « protocepts », regardons-les avec un regard suffisamment bon comme des « tiers-mots ». Comme des espaces ouverts aux représentations à soumettre au dialogue. La condition indispensable : que ce dialogue ne soit qu’un chemin pour revenir à ce qui nous unit culturellement, une langue belle et claire aux significations référencées et partagées.
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  À la fin de chaque chapitre, un petit paragraphe intitulé « L’essai chemin faisant » fait le lien entre le chapitre en cours et le suivant, donnant ainsi une linéarité au propos permettant au lecteur de se repérer.








Préface de Paul Jorion





Que nous propose Pierre Giorgini dans La tentation d’Eugénie. L’humanité face à son destin ? Plusieurs choses, dont la tentation larvée depuis plusieurs siècles, de l’eugénisme, dont Stanislas Deprez nous offre l’historique dans son contrepoint clôturant l’ouvrage, mais aussi, et peut-être surtout, de substituer dans nos sociétés, comme principe directeur de nos comportements et de nos prises de décision, l’éthique à l’économique. Programme admirable, mais aussi très vaste.

Deux difficultés essentielles en effet à une telle transposition, qui requièrent pour être vaincues pas moins qu’un changement de paradigme, un déplacement du cadre de notre représentation du monde. Or le physicien Max Planck (1858-1947), pionnier de la mécanique quantique, nous a mis en garde autrefois : « une nouvelle vérité scientifique ne triomphe pas en convainquant ses adversaires et en leur faisant voir la lumière, mais bien plutôt du fait que ses opposants finissent par s’éteindre, et qu’une nouvelle génération grandit à qui elle est familière » (cité in Kuhn 1970 : 150). Les individus ne se convertissent pas d’un paradigme à un autre : du fait du remplacement des générations, la culture délaisse l’ancien comme un insecte abandonne la chrysalide qui lui a permis de passer du stade de larve à celui d’imago. Il faut donc du temps et, jusqu’à l’avènement du nouveau paradigme, prendre son mal en patience.

Il existe deux obstacles majeurs à l’objectif libérateur — parce qu’il serait désaliénant — d’une substitution de l’éthique à l’économique. Le premier, c’est l’habitude désastreuse que nous avons prise de supposer une équivalence entre une quantité, le prix, et une qualité, la valeur, le prix étant censé rendre visible aux yeux de tous, sur la scène de la vie quotidienne, une valeur qui en serait la vérité ultime mais qui — pour une raison obscure — voudrait rester dissimulée dans les coulisses de la formation du prix. Le second obstacle à la substitution de l’éthique à l’économie, c’est l’extraterritorialité que nous avons tolérée — parce qu’elle est exigée de nous, pris en otages, par ses praticiens — de l’économie par rapport à l’éthique ; les notions de « rationalité économique » et d’homo œconomicus rationnel l’exigent de nous, affirme-t-on.

De très mauvaises habitudes ont ainsi été prises, dont nous aurons bien du mal à nous défaire. Or le temps presse, précisément parce que leur exercice sans contrainte au cours des siècles récents a fait que le genre humain a dépassé sa capacité de charge, la capacité de son environnement à supporter sa présence sans subir une détérioration irréversible qui signifierait à terme son extinction.

La supposition communément admise que derrière chaque prix se cache une valeur qui le justifie, nous la devons au scolastique « Albert le Grand », Albrecht von Bollstädt (± 1200-1280). Il s’agit probablement avec elle de l’une des plus grandes catastrophes conceptuelles que notre culture ait subies car à partir d’elle, la supposition inverse s’est instillée dans les esprits, que toute valeur peut se traduire en un prix, principe qui signalait la disparition ultime de toutes valeurs en tant que « dignités », à savoir partout où l’homme est traité comme il se doit : comme une fin et non comme un moyen.

Par ce pont jeté entre valeur et prix, la distinction essentielle à toute éthique entre qualités et quantités était arasée. Il devenait possible, comme le suggéra le juriste américain Oliver Wendell Holmes (1841-1935), de renier la parole donnée aussitôt qu’une évaluation de coûts en termes de dommages-intérêts ferait penser que la substitution de la monétisation à la parole donnée est préférable parce qu’économiquement plus rentable : « la seule conséquence universelle d’un engagement juridique est d’obliger le promettant à payer des dommages [et] intérêts en cas de non-réalisation de sa promesse. En toute hypothèse, cela le laisse libre de toute contrainte jusqu’à la date de la réalisation de celle-ci, et donc libre de rompre le contrat s’il le décide » (Supiot 2015 : 202).

Passait ainsi à la trappe toute notion d’une adhésion de la personne aux propos qu’elle énonce et d’un engagement de sa part à la hauteur du degré de cette adhésion. Ainsi, au plus haut, dans la foi jurée du serment, comme engagement absolu de soi-même, et, au plus bas, dans la citation du propos d’autrui à titre purement informatif. Toute opposition « dure » entre affirmer la vérité et prétendre le mensonge s’effaçait, comme celle, pourtant essentielle sur le plan de la vie en bonne entente en société, entre la bonne et la mauvaise foi.

J’avais attiré l’attention sur l’absence dans le modèle de la formation des prix qu’Aristote offrait dans l’Éthique à Nicomaque, de toute référence à une valeur constituant la vérité cachée d’un prix, et que celui-ci se formait selon le Stagirite de telle manière que l’ordre social se reconstitue, une fois la transaction clôturée, identique à ce qu’il était précédemment, à savoir le riche étant aussi riche et le pauvre aussi pauvre qu’ils l’étaient auparavant (Jorion 1992 ; 1999 ; 2010). Le mérite revient à Sylvain Piron d’avoir découvert en Albert le Grand le responsable d’une équivalence supposée entre le quantitatif du prix et le qualitatif de la valeur (Piron 2010).

À quoi saint Albert (canonisé en 1931) pensait-il quand il instilla le poison ? Nous ne le saurons sans doute jamais. Si la patiente enquête de Piron révèle en effet le nom du coupable, elle ne résout pas pour autant le mystère de ses motifs : entreprise délibérée du grand scolastique ou fruit d’une malheureuse erreur de lecture, aux conséquences historiques hélas dévastatrices ?

En effet, quand Albert lit « in utile » dans la traduction latine d’Aristote, là où il est écrit en réalité « inutile », les dés sont jetés (ibid. 17). Alors que le Stagirite fait remarquer que la monnaie est parfois inutile dans les échanges (comme dans le troc), Albert y lit que le prix a son fondement « in utile », c’est-à-dire dans l’usage. Adam Smith (1723-1790), puis Karl Marx (1818-1883) — qui en tirera de multiples implications — concevront à partir de là le concept de « valeur d’usage », opposé à celui de « valeur d’échange ». Le prix aura cessé de caractériser le rapport humain entre vendeur et acheteur pour renvoyer à une propriété intrinsèque de la chose vendue : sa valeur, trouvant sa justification dans son usage.

Qu’affirmait Aristote, qui disait lui « tel que mesuré par le prix », l’expression qu’Albert le Grand traduira par « valor » ? Que le besoin fait se rapprocher celui qui manque du moyen de satisfaire ce besoin de celui qui dispose en excès du moyen de le faire. Ils procéderont alors à l’échange dans des termes tels que le statu quo se maintiendra dans l’ordre social. Statu quo inégalitaire : quand l’homme du commun soufflette un magistrat, la punition sera bien plus sévère que quand c’est le magistrat qui soufflette l’homme du commun, explique l’Éthique à Nicomaque (V, v, 4).

Produit ou non de sa confusion entre « inutile » et « in utile », Albert le Grand laissera entendre qu’il convient de se désintéresser des partenaires humains dans l’échange, pour concentrer son attention sur la chose échangée elle-même, laquelle rayonne de sa « valeur » dont le fondement est son usage (« in utile »).

On parlerait aujourd’hui de « réification » pour le geste d’Albert : transformer — involontairement peut-être — des rapports entre êtres humains, dotés de sentiments, en rapports indifférents entre objets inertes. Il n’en s’agirait pas moins cependant d’une malédiction : le geste innocent d’assigner à un prix une valeur qui le justifierait se complétait automatiquement du geste inverse, véhicule de malheur, d’attribuer à toute valeur un prix.

L’aboutissement catastrophique d’une telle démarche intellectuelle, ce serait le calcul de la parole donnée en fonction de sa « valeur », valeur non pas d’une personne considérée comme une fin, mais traduction en un prix, et la possibilité économique offerte d’échanger son honneur contre une somme jugée équivalente, qui en serait la juste mesure, « en solde de tout compte », soit réduire de fait une personne à un simple moyen.

Alain Supiot explique ceci : « S’agissant de la valeur de la parole donnée, elle pourra être mesurée à l’aune d’un bilan coûts-avantages. C’est ce que préconise la théorie dite de l’efficient breach of contract, selon laquelle le calcul d’utilité doit conduire à autoriser un contractant à ne pas tenir sa parole lorsqu’il s’avère pour lui plus avantageux d’indemniser son co-contractant plutôt que d’exécuter le contrat » (Supiot 2015 : 201).

C’en était fini des « dignités » dont Emmanuel Kant (1724-1804) disait que : « Dans le règne des fins tout a un prix ou une dignité. Ce qui a un prix peut être aussi bien remplacé par quelque chose d’autre, à titre d’équivalent ; au contraire, ce qui est supérieur à tout prix, ce qui par suite n’admet pas d’équivalent, c’est ce qui a une dignité » (ibid. 202). Et Supiot d’ajouter : « La dignité étant “supérieure à tout prix” échappe par définition au calcul économique » (ibid.). Il observe cependant : « Cette méthode, consistant à réduire la dignité à une valeur quantifiable, qui doit être mise en balance avec d’autres intérêts a été adoptée par la Cour de justice de l’Union européenne [laquelle] a ainsi décidé dans son arrêt Viking que le respect de la dignité humaine devait être “concilié” avec la libre concurrence, la libre circulation des marchandises et des capitaux… » (ibid. 204-205). La vie des hommes subordonnée à la libre circulation des choses dans une perspective de profit aux yeux de la Cour de justice de l’Union européenne ! On prend conscience ainsi de la pente terrifiante qu’il s’agirait d’abord de remonter avant que l’éthique puisse reprendre l’ascendant sur l’économique.

Or rétablir la prévalence des « dignités » comme principes de la vie des êtres humains dans une polis où Mammon règne aujourd’hui en maître absolu, tel est le propos de Pierre Giorgini. Pour y parvenir, il suffirait peut-être de tancer et remettre à sa place l’homo œconomicus et ses calculs d’allocation de ressources en vue de maximiser leur utilité subjective, calculs dont le monde de la finance nous affirme depuis le XVIIIe siècle qu’ils justifieraient une extra-territorialité de l’argent vis-à-vis de l’éthique.

Car telle est bien la prétention que nous assène la « science » économique qui éclot simultanément dans les années 1870, avec Stanley Jevons (1835-1882) en Grande-Bretagne, Carl Menger (1840-1921) en Allemagne et Léon Walras (1834-1910) en France puis en Suisse, qu’il n’y a plus ni rentiers ni travailleurs, ni patrons ni ouvriers, mais uniquement des consommateurs dont il est indifférent de savoir s’ils dirigent une banque ou demandent la charité au coin d’une rue, puisque leur seul souci est le même : allouer des ressources rares en fonction de l’utilité subjective des biens entre lesquels choisir.

D’ailleurs, dans une telle perspective, le fait que le patrimoine soit réparti de telle ou telle manière au sein de la population doit être considéré comme un donné, affirme Jevons : « Toutes les marchandises sont distribuées par l’échange de telle sorte qu’elles produisent le maximum de bénéfice, dans la mesure où cela est compatible avec les inégalités de fortune propres à chaque communauté » (c’est moi qui souligne). Ce que Simon Clarke commente ainsi : « L’allocation initiale des biens est censée être un donné historique et il ne revient pas à l’économiste de s’en soucier […]. La production est considérée elle comme hors du cadre d’investigation de l’analyse économique et est vue comme un processus purement technique à l’intérieur duquel les facteurs de production sont utilisés pour produire des biens selon certaines proportions déterminées aussi de manière technique » (Clarke 1982 : 153).

Peu leur importe que pour la plus grande part de la population de leur temps, les ressources dont disposent les ménages ne peuvent en aucune manière être allouées selon un calcul d’utilité puisqu’elles sont mobilisées pour une tâche unique : assurer purement et simplement la survie de leurs membres. Ce qui échappe à ces inventeurs d’une « science » économique, fiers d’évincer par leurs efforts l’ancienne et noble « économie politique » non réductible à un système d’équations, c’est que leur homo œconomicus n’est pas tout un chacun comme ils le présupposent et le laissent entendre, mais seulement le bourgeois trônant sur son tas d’or et ne sachant quoi en faire.

Faire advenir l’éthique, là où était l’économique, la tâche est immense : quel défi ! La tentation d’Eugénie de Pierre Giorgini nous y appelle, et y contribue magistralement.
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